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Abstract. This paper is divided into two main thematic blocks. First, it expounds
the doctrine of the potencies of Schelling, trying to show how this doctrine is
based in a Pofenzlose. Secondly, 1 examine the influence of this Potenglose to
Heidegget’s Geviert.
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,La liberté souveraine du Créateur est sauvegardée par la méme processus
de recel et de retrait. Dieu reste inexorablement le Dieu caché, le Potenzloser.
11 se dissimule derriere les puissances qu’ll a distendues et extraverties, sa
divinité comme actus purissimus demeure intangible, Il n’entre pas dans le
procés cosmique.

[Tilliette, X.]

I. Einleitung

Der Versuch Schellings, das Absolute aus inneren Ursachen zu
verstehen, fihrt ihn zum Begriff der Potenz. Zum ersten Mal benutzt er
den Begriff der Potenz im Jahre 1798 (Ion der Weltseele); jenseits der
Naturphilosophie entwickelt sich dieser Begriff bis 1801 (Darstellung meines
Systems der Philosophie) nicht weiter. Seitdem stellt die Realitit auf eine
bestimmte Weise die absolute Identitit vor: A=A; mit objektiver
Vorherrschaft (A=B+) oder mit subjektiver Vorherrschaft (+A=B). Diese
Konstruktion fihrt zu den Graden oder Potenzen des Absoluten. Und hier
liegt der Ausgangpunkt der vorliegenden Untersuchung.

Dank der Methode des teilweisen Ubergewichtes kann Schelling das
Absolute denken. Sowie in der Philosophie von Anaximander oder Heraklit

! rojasj_a@yahoo.es
2 Tilliette, X. (1987), 132.

3 Ideales und Reales bilden zwar im endlichen Sein eine Einheit, aber so, dass immer eines
von beiden tGiberwiegt. In der Natur tiberwiegt das Objektive, in der Welt des Geistes
das Subjektive, jeweils in verschiedenen Stufungen. Schelling hat diese ontologischen
Grundverhiltnisse in einem Liniengleichnis veranschaulicht IV, 137; VII, 184).
Hennigfeld, J. (2001), 21.
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(oder Aristoteles”) sind Wandel und Widerspruch hier die Grundworte, weil
die Einheit kein letztes Moment des dialektischen Prozesses nennt; denn
das Absolute verbirgt sich immer hinter jeder Bestimmung. Fin Anfang ist
aber der einer Bewegung, die auf ein #/s zugeht. Dieser Zweck nennt aber
hier kein Ende, denn obwohl der Zweck der Bestimmbarkeit (Produktivitit)
die Bestimmung (Produkt) ist, finden wir hier keine Identifizierung, sondern
eine Kundgebung der Produktivitit, die nicht unmittelbar offenbar ist.
Daher bleibt diese Bestimmbarkeit frei ,,von aller Bestimmtheit und
ebendarum auch zu aller Bestimmtheit.” Sie duBlert sich im Produkt. Sich
verwirklichen hei3t sich verendlichen. Die Produktivitit verbirgt sich in
dem Reproduciertwerden der Produkte; bei Schelling heillt es: ,,das
bestindige Reproducirtwerden.® Dieses Reproduciertwerden hat kein Ende
wegen der Unendlichkeit und Unbestimmbarkeit des absoluten Wesens.
Daher heif3t ,,sich verendlichen® gleichzeitig die Be-freiung von den
endlichen Formen der Verwirklichung und gerade deswegen die Freiheit zu
aller Bestimmung. Auf diese Weise bemerken wir eine Bejahung der Zeit'’
als aevum.

Mit anderen Worten: Die unbedingte Produktivitit des absoluten
Wesens ,,verbirgt sich hinter den eingelnen Erscheinungen, in denen sie
offenbar wird.*® Sie kann ohne Beziehung zum péras nicht gedacht werden;
denn die ,,unbedingte Produktivitit wird nicht unmittelbar offenbar.*” Die
Begriffe des Wesens bzw. des einen Absoluten (Bestimmbarkeit) und der
Formen (Bestimmung), stehen so zueinander, dass keines ohne das andere
gedacht werden kann. Im Platonischen Philebos war Schelling den Begriffen
des Bestimmbaren und der Grenze begegnet," und er hat im Philebos diese
Beziehung kennen gelernt.

Die Formen differenzieren das Wesen, d.h. sie bestimmen das Wesen
und es erscheint in ithnen. Derart erscheint das absolute Wesen unter immer
unterschiedlichen Gestalten in einem Nacheinander; obwohl dieses
Erscheinen kein Ende findet, hat es aber ein deutliches Ziel (#/s): die
Offenbarung des absoluten Wesens in jeder Bestimmung. Das Ziel der
Produktivitit sind die Produkte, obgleich die Bestimmbarkeit frei von aller

4Vgl., Phys., 260a ff.
> Halfwassen, J. (2010), 76.
¢ Einl., SW I/111, 315.

7, Kontinuitit ist jedoch der beste Name, um diesem Signifikanten der Zeit zu beschreiben,
in den sich die Dinge einzuschreiben scheinen. Und auBlerdem begrindet diese
Kontinuitit auch den Vorgang, um die Differenz transzendental/empirisch zu tilgen,
die sich gerade ausgehend von dieser Kontinuitit auflést. Leyte, A. (2010), 152.

8 VW, SW I/11, 382.
9 Jacobs, W.G. (2004), 92.
10Vgl., Jacobs, W. G. (2011), 89.
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Bestimmtheit bleibt, und eine Be-freiung sich beztglich der begrenzten
Formen verewigt (perpetuitas vitae). So sehen wir, wie gesagt wurde, eine
Bejahung der Zeit als Kontinuitit bzw. Bestindigkeit aufgrund von der
Freiheit zu aller Bestimmtheit. Wie Heidegger im Jahr 1941 sagt, finden wir
hier eine ,,vom Nacheinander unberithrte Bestindigkeit (als Bewegung),
vom Wechsel des Verschwindens und Ankommens unbetroffene
Anwesung.“'" Aber nicht weil das absolute Wesen ein Weiter-Sein sei,
sondern weil die Indifferenz zwischen der Bestimmbarkeit und der
Bestimmung bis in alle Ewigkeit bleibt. Diese ,,bis in alle Ewigkeit® heif3t
Sempiternitas in agendo bzw. vita sempiterna des Wesens, die Jacobs so erklirt:
,Die Unterscheidung von Form und Wesen hebt das Wesen nicht auf, sie
behauptet es vielmehr als jene Identitit, welche die Formen als solche
desselben Identischen zu verstehen erlaubt. Deshalb wendet Schelling diese
Unterscheidung auf jeder Reflexionsstufe wieder an: z.B. das absolute
Wesen erscheint in den Formen Natur und Geist, das Wesen der Natur in
den Formen des Organischen und Unorganischen, das Wesen des
Organischen in den Formen von Pflanze und Tier usw.*"

II. Die Potenzenlehre

Die Suche nach dem Absoluten,” die Schelling an der Hand von Kant
und Platon beginnt, fihrt ihn jenseits von Fichte. Seine Darstellung meines
Systems der Philosophie (1801), gemeinsam mit Bruno (1802) und den
Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studium (1803) erschaffen eine
deutliche eigene Philosophie: Die Identititsphilosophie, bei der das
Absolute mit Hilfe der Potenzenlehre betrachtet wird. Es geht um eine neue
Darstellung des Absoluten, die an einer neuen Methode orientiert ist: der
Methode des Potenzierens. Die Potenzen dricken die Momente aus, in
denen die Beziehung Subjekt-Objekt sich auf die Erkenntnis selbst bezieht.
Die Keimidee der Potenzenlehre hat Falgueras deutlich vorgestellt: ,,Es gibt
keine Natur ohne Geist, auch keinen Geist ohne Natur. Es gibt keine
Produktivitit ohne Wissen, auch kein Wissen ohne Produktivitit, obgleich
die Natur und der Geist, die Produktivitit und das Wissen Gegenteile sind.
Sie konnen nicht gleichzeitig vorhanden sein, sie konnen aber auch nicht
getrennt sein, und so ist die einzige Moglichkeit, dass sie gleichzeitig

1 Heidegger M., (1971), 208.
12 Jacobs, W.G. (2011), 89.

13 La genése historique se récapitule dans un systeme qui veut étre déroulé comme un
devenir. Les époques de la pensé se reproduisent en moments du systeme, I’évolution
singuliére se hausse a 'universel.“ Tilliette, X. (1992), 504.
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einbezogen werden, das bedeutet: mit teilweisem Ubergewicht in zwei
parallelen, harmonischen Verfahren.«'*

Ein entscheidender Moment in der Entwicklung verandert aber die
Lehre von Grund auf. Als Schelling versucht, der Kritik an der Beziehung
zwischen Notwendigkeit und Freiheit zu begegnen, stellt er einen Ungrund
fest, der die Potenzenlehre mit Festigkeit und Konsistenz ausstattet: Als
Schelling versucht auf die Frage zu antworten, warum sich die
pantheistische Darstellung des Absoluten auf die hochste Freiheit und die
hochste Notwendigkeit konzentriert,”” bemerkt Schelling, dass die
Potenzenlehre sich in einem Potenzlosen halten muss, ohne welches sich
jedes Werden und jedes Gleichgewicht des teilweisen Ubergewichtes
auflost.

Das Potenzlose nennt das Wesen als ein Gehemmtsein, das
insgeheim bleiben will. Das Gehemmtsein unterscheidet sich von der
Moglichkeiten der Potenzen (Duplicitit). Das Potenzlose muss aber noch
tiefer erkliren werden. Es steht in Zusammenhang mit dem Begriff des
Ungrundes.

Wenn das Prinzip des Systems von 1801 die Einheit (Identitit) des
Absoluten war, nimmt der Urgrund der Freiheitsschrift jene Stelle ein. Der
Urgrund ist nicht mehr diese Identitit. Der Ungrund nennt aber kein
Unvermdégen, sondern einen neuen Sinn der Vorstellung der Offenbarung
der Bestimmtbarkeit, die mit der Hegelianischen absoluten Idee der
Gesamtheit der Bestimmungen nichts zu tun hat.'® In Richtung auf diese
Vorstellung erscheint eine Gleichgiiltigkeit bzw. indifferentia gegeniiber einer
absoluten Bestimmung, weil die freie unbedingte Produktivitt frei zu aller
Bestimmtheit gedacht werden muss, und auf diese Weise muss sie im
Handeln als eine ,ewige That der Selbstoffenbarung®’ verstanden werden:
die sich selbst wieder gebirende Zeit der Offenbarungsgeschichte. Daher
geht es nicht mehr um die Potenzen, auch um kein Unvermdégen, sondern
um das Potenzlose: die Gleichgiltigkeit gegentiber der hdchsten
bestimmten FEinheit. Eine zndiferentia der Gesamtheit der Bestimmungen,
weswegen die Zeit im folgenden Sinne bezeichnet wird: ,,denjenigen

14 Falgueras, 1. (1999), 253.

15 Nothwendigkeit und Freiheit stehen ineinander, als Ein Wesen, das nur von
verschiedenen Seiten betrachtet als das eine oder andere erscheint, an sich Freiheit,
formell Nothwendigkeit ist.“ PhU, SW 1/VII, 385.

16 Hegels Gedanke, dass sich Gott im Menschen verwirklicht, ist die héchste Negativitit,
die héchste Unangemessenheit zum Wesen der Gottheit.” Koslowski, P. (2001), 724.

17 ,Nach der ewige Tat der Selbstoffenbarung ist nimlich in der Welt, wie wir jetzt
erblicken, alles Regel, Ordnung und Form; aber immer liegt noch im Grunde das

Regellose, als kénnte es einmal wieder durchbrechen, und nirgends scheint es, als wire
ein anfingliches Regelloses zur Ordnung gebracht worden.* PhU, SW 1/VII, 359, 360.
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Moment der Entscheidung, wo der Urwille aus der Ewigkeit seines lauteren
SeinsKonnens heraustritt, um sein hochstes Selbst nach Zeiten zu
offenbaren.*'®

Schelling versucht jetzt, den absoluten Ungrund als In-difirrenz zu
denken: real und ideal (Finsternis und Licht) werden als Nichtgegensitze
vorgestellt, namlich als eine Zweiheit, die noch kein Gegensatz ist; die
absolute Unterschiedslosigkeit. Ware das Wesen ante omnenm affirmationem et
negationemr nicht, wire es nur am Ende des Nacheinanders. Es ist aber nicht
am Ende,"” sondern es ist in jedes Produkt, weil das Wesen die Wirklichkeit
des moglichen Produkt ist: Die Indifferenz setzt und bestitigt die
Unterscheidung der Prinzipien, anstatt diese Unterscheidung wieder
aufzuheben, damit das Leben des Wesens, das Eins von Allem? ist,
behauptet wird. Das Wesen kann Eins von Allem sein, weil es nicht am
Ende ist, sondern als In-diferenz ante ist. Die Indifferenz ist nicht als
absolute Identitit zwischen der Bestimmbarkeit und der Bestimmung, die
aus diesen beiden hervorgegangen wire, zu denken. Die In-differenz der
Prinzipien kann nicht so in einen Gedanken gefasst werden, dass sie ein
Produkt wire. Sie ist vielmehr das Unbegreifliche, das in jedem Produkt ist.
Es geht um eine grundlegende Verinderung der Potenzenlehre, welche in
zwei Schritten erklirt werden soll. Einerseits soll der spekulative Ursprung
des Wechselns und andererseits der Sinn des Potenzlosen kommentieren
werden.

I1.1. Der spekulative Ursprung des Wechselns der Potenzenlehre: das
Scheitern der vermittelten Identitit

Der spekulative Ursprung des Wechselns der Potenzenlehre liegt im
Scheitern der vermittelten Identitit. Die vermittelte Identitit ist
hervorgebracht worden, um die Spontaneitit zu verstehen. Die Spontaneitit
als Grundbegriff nennt ein movens per se als causa sufficiens omnis actus sut. Die
weitere Frage nach dem Grunde noch des Willens ist sinnlos: ,,Hier ist ein
schlechthin  Letztes.“”’ Die Spontaneitit hat ihren Ursprung im
mittelalterlichen Voluntarismus (Scotus und Ockham) und ist ein
Grundbegriff der neuzeitlichen Philosophie geworden. Diese Idee des
Grundes kann den Schritt von der Potenz zum Akt erkliren, ohne tber eine

18 Friedrich, H-J. (2009), 192.
19 Vgl.,, WA, SW 1/VIIL, 232.
20 Vgl., Buchheim, T, (1992).

2 Vielmehr bestimmt der Wille selbst sich ganz allein und ist das movens per se in jeder
Handlung, die einzige und totale Ursache seiner Volitionen, cazusa sufficiens omnis actus sut.
Die weitere Frage nach dem Grunde noch des Willens ist sinnlos: hier ist ein
schlechthin Letztes.” Heimsoeth, H., (1958), 220.
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cansa finalis zu sprechen. Die Existenz der unendlichen, allmichtigen, auf
keine Moglichkeiten und Unmdglichkeiten festgelegten Freiheit Gottes ist
fiir den Nominalismus die ewige unter allen Wahrheiten aus ihr gehen erst
die andern ewigen Wahrheiten, die unser Verstand erfasst, in freier Tat
hervor.”” Das, was Gott will, ist eben deshalb gut und wahr.

Obwohl die Spontaneitit und die Unendlichkeit aufgrund einer Diskussion
nach Scotus ins Spiel kommen, und zwar in Bezug auf die Grundlage,
behauptet Ockham, dass die causa efficiens nicht verstanden werden kann:
Wenn der Grund keinen Grund hat, scheint es, dass dann nichts zu
verstehen ist. Aber wir kénnen denken, dass es méglich wire, diesen Grund
zu verstehen: Die Ursache kann erkannt werden, wenn man betrachtet, was
sie verursacht hat. D.h., wenn man Cusanus folgt,” und wenn die Struktur
A efficit ut A sit totum wieder aufgenommen wird. Falgueras behauptet, dass
die grundliche Idee ecines Entwurfes des deutschen Idealismus zur
Vereinigung ist, dass ,,die absolute Realitit mit dem Intellekt als spekulatives
Verfahren zusammen bedacht werden kann, welches von plicitus-efficiens
bis explicitus-formalis notwendig ist. Beide enthalten die Gesamtheit, aber
anders.*!

Implicitus-efficiens nennt die Gesamtheit synthetisch, wiahrend explicitus-formalis
die Gesamtheit analytisch nennt. Wire das richtig, kénnten wir sagen, dass
der deutsche Idealismus ,Spinozismus® ist.” Diese Folgerung ist aber
problematisch, weil der deutsche Idealismus weit mehr als Spinozismus ist;
aber dieser Entwurf des deutschen Idealismus ermoglicht uns, die
Besonderheit der Spitphilosophie Schellings und den spekulative Ursprung
des Wechsels der Potenzenlehre deutlich zu erkliren: Gegen diesen
Anspruch der Identititsphilosophie bringt die Spitphilosophie Schellings
ein Absolutes hervor, welches nicht mehr mit Hilfe der nach dem Prozess
der Selbstkonstitution vermittelten Identitit vorgestellt wird.

Ab 1809 bemerkt Schelling, dass die vermittelte Identitit nicht hinreichend
ist, um die Spontaneitit als Grund zu verstehen, da das Wesen nicht

22 Vgl., ebd.., 233 ff.

23, La implicacién es una clase de unidad, aquella con que se puede pensar que se articulan
sujeto y predicado en el juicio, principalmente si es analitico. Y Cusa traslada esa clase
de unidad a la que liga Creador y criatura. Garcfa, J. A. (2007), 8.

2 Vgl., Falgueras, 1., (1976), 145.

% Naturalmente, las diferencias entre el sistema de Espinosa y el de Schelling son grandes
desde el punto de vista de los contenidos, pero no desde el punto de vista funcional del
hallazgo especulativo, que es comun a todas las filosoffas del absoluto. ebd, 147.

2 Es ist Schellings Freiheitslehre der philosophischen Untersuchungen, mit der in der
Geschichte des deutschen Idealismus dadurch ein Neuanfang gemacht wird, daf das
Verhiltnis von Spontaneitit und Notwendigkeit einer Deutung unterzogen wird, die an
deren Gegensatz festhilt und ihn nicht zum Verschwinden bringt. Sturma, D. (1995),
154.
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restlos in den Prozess eingeht. Schelling zeigt dann ein neues Moment an:
Ein anfinglich unzugingliches Ur-Moment, das nicht in der absoluten
Identitit zu finden ist, sondern in der Dunkelheit des Abgrundes. Auf diese
Dunkelheit des Abgrundes lduft eine Philosophie hinaus, welche als ,,eine
freie Geistesthat*”’ verstanden wird. Schellings Philosophie zeigt sich immer
mehr als der Anfang einer neuen Weise der Philosophie:® einer ,post-
idealistischen™ Philosophie. Diese Philosophie hat zur Folge, dass Schelling
sich gezwungen sieht,” bei der Begriindung der Philosophie von allem
Endlichen abzusehen.

I1.2. Das Potenzlose und die Philosophie, die von allem Endlichen
absieht.
I1.2.1 Die Indifferenz der Prinzipien

Die philosophischen  Untersuchungen basieren auf einer fur diese
Abhandlung grundlegenden Unterscheidung zweier Prinzipien, nidmlich
zwischen dem Wesen, sofern es Grund ist, und inwiefern es existiert. Diese
Prinzipien sind in Gott unaufléslich, im  Menschen dagegen aufl6slich.
Natiirlich schlieBt die Moglichkeit der Auflésung noch nicht die
Wirklichkeit derselben ein. Die tatsichliche Auflésung ergibt eine
Disharmonie oder Zwietracht. Die Wirklichkeit dieser Zwietracht ist der
Anfang des Bosen.” Wenn es die Moéglichkeit des Bosen nicht geben wiirde,
wirde es auch keine Freiheit geben, weil die Freiheit eine
Entscheidungsmoglichkeit impliziert und daher ein Vermégen des Guten
und des Bésen ist.*

Dagegen bildet die Harmonie der Unterschiedenen eine Einheit,
deren jedes fir sich sein kann und doch nicht ist, und nicht sein kann ohne

TRV, SW 1/ IX, 229.

28 Hier muss alles Endliche, alles, was noch ein Seyendes ist, verlassen werden, die letzte
Anhinglichkeit schwinden; hier gilt es alles zu lassen — nicht blof3, wie man zu reden
pflegt, Weib und Kind, sondern was nur ist, selbst Gott, denn auch Gott ist auf diesem
Standpunkt nun rein Seyendes® EV, SW I/IX, p 217. Heidegger nimmt dieses Motto
auf, um an die Gelassenheit zu appellieren; die einheitliche Grundstimmung, anhand
derer wir uns erfolgreich die Einheit vorstellen kénnen. Eine Einheit, die fiir viele
Fachleute leer ist (die Nacht (...) worin, wie man zu sagen pflegt, alle Kiibe schwarz sind. Hegel,
G.W.F,, (1952), 19), und uns zwingt, weiterzugehen, jenseits aller Vorstellung. (Vgl.,
Duque, F., (1998a), 263).

2 el dltimo Schelling lleva a su culminacién el Idealismo y, de este modo, lo hace
naturalmente desembocar en el ancho piélago de la filosoffa contemporanea. Duque,

F. (1998a), 928.
3 Vgl., Duque, F., (1998b), 54.
31 Vel., PhU, SW 1/VII, 390.
2 Vgl ebd.., 352.
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das andere.” Die Unterschiedenen stehen ineinander, als Ein Wesen, das
nur von verschiedenen Seiten betrachtet als das eine oder das andere
erscheint. Dieses Wesen teilt sich aber nur, damit die zwei, die in ihm nicht
zugleich sein konnten, durch Liebe (das ewige Band beider) eins werden.
Schelling verwendet unterschiedliche Begriffe, mit denen er das erste
Prinzip, den Grund der Existenz, benennt, z.B. die Natur in Gott. Er
versteht thn als vernunftlosen Drang, der sich naturhaft zu entfalten strebt
oder als blinden Willen.*

Der Grund wird hier als das irrationale oder finstere Prinzip
gedacht. Dieser Wille des Grundes will, ohne bewusst oder verniinftig
wihlen zu koénnen. Der Wille des Grundes kann sich daher niemals
verwitklichen und Ruhe finden; er ist ein verzehrendes Feuer. Um
vernunftiger Wille zu sein, muss er sich selbst bestimmen. Daher muss
Schelling eine zweite Potenz ansetzen.

Der Drang alleine bringt nichts hervor. Daher steht diesem Prinzip
nun aber von Ewigkeit ein anderes entgegen. Ist das erste Prinzip
Selbstbeziiglichkeit, so das zweite Universalisierung, Hervorgang aus sich
selbst. Schellings Name daftr ist Logos.

Weil das zweite Prinzip Hervorgang ist, impliziert es eine freiwillige
Selbstbestimmung.” Die beiden Prinzipien sind diejenigen, durch die
Freiheit gedacht werden kann. Selbstbestimmung ist aber nicht ohne Ziel zu
denken. Daher bedarf der Gedanke der Freiheit eines dritten und letzten
Prinzips, welches sagt, was sein soll, nimlich die Harmonie der Prinzipien
oder die Liebe. Die drei Prinzipien oder Potenzen sind als Einheit zu
denken.

,Die Liebe, die der Zweiheit von Grund und Existenz vorhergeht, nennt
Schelling Ungrund.“” Wenn der Ungrund ein Wesen nennt, das vor aller
Dualitit sein muss, ist hier zu schlieBen: Ein Wesen, das nur von
verschiedenen Seiten betrachtet als das eine oder das andere erscheint. Die
Unterscheidung nennt Gott als Absolutes (sofern es existiert) und die Natur
in Gott (Grund von Existenz). Natur bedeutet hier Hervorbringen, d.h. das
Hervorgebrachtes als eine Selbstoffenbarung Gottes. Wir missen sagen,
wenn die Produkte AuBerung Gottes sind, miissen sie produktiv bzw.
lebendig sein. Fur Schelling ist ein Hervorgebrachtes ein Produkt. Er
unterscheidet aber das mechanisch Produzierte vom  organisch
Hervorgebrachten.  Das  mechanisch ~ Produzierte  kann  seiner
Produktionsweise entsprechend nur ein Mechanisches, also ein totes

3 Vgl., ebd., 408.

3 Vagl., ebd., 376.

% Vgl.,, SPV, I/VII, 430.

36 Hennigfeld, J (2001), 127.
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Produkt sein. Das organisch Hervorgebrachte ist dagegen gemil3 seiner
Produktionsweise ein Organisches, also ein "Kind", das aus Freiheit
Produzierte ist dann ein Freies fiir sich fortwirkend. Entscheidend dabei ist
die Produktionsweise. Er unterscheidet zwischen dem Zeugen und dem
bloBen Bewirken, wobei das Bewirkte nichts fiir sich selbst ist.”” Wir sollen
die unendliche Substanz in ihrer Folge betrachtet als eine eigene Substanz
denken. D.h. auf eine ewige und unvergingliche Weise von sich selbst
geschieden.

Die Begriffe des Wesens bzw. des einen Absoluten und des
organischen Hervorgebrachten, stehen so zueinander, dass keines ohne das
andere gedacht werden kann; denn die unbedingte Bestimmbarkeit des
Wesens (die Wesenheit) wird nicht unmittelbar offenbar, so dass wir hier
die Verbindung der Prinzipien im Gleichgewicht wegen des Geheimnisses
der Liebe finden.” Diese Verbindung lisst aber die Unterscheidung der
Prinzipien bestehen,” weil die unbedingte Produktivitit niemals unmittelbar
offenbar werden kann. Deshalb nennt dieser Zweck kein Ende des
Prozesses. Es geht hier, traditionell gesprochen, um die Allmacht Gottes,
fir die keine Grenze gedacht werden kann. Diese Allmacht ist zu denken als
ein Potenzloses, so dass die Produktivitit sich erschopfen wiirde, wire sie
nicht unendlich: ,,wenn man umgekehrt versuchte, ein Produkt zu denken,
an dem tberhaupt nichts Produktives mehr wire, so wire die Produktivitit
in ihm zu Ende gekommen.“* Das bedeutet aber nicht, dass die
Produktivitit mittels des Produktes nicht kundgegeben wird, sondern dass
die Produktivitit sich zugleich in ihm offenbart und verbirgt.

Weil nicht die Authebung der Prinzipien gesucht wird, sage ich das
Potenzlose, wie auch Schelling in den Weltaltern anstelle von Unvermdgen
sagt. Denn es nicht geht darum, eine Bestimmung zu suchen. Nur weil das
Wesen frei von aller Bestimmtheit ist, kann er frei zu aller Bestimmtheit
sein, und immer wenn das absolute Wesen die begrenzte Form ablehnt,
kann es seine Unendlichkeit in dieser Bewegung der Befreiung zeigen.

Die unendlichen  Moglichkeiten des  Sich-verwirklichen-Kénnens
unterscheiden sich von der Wirklichkeit des Utrwesens. Wenn ,sich
verwirklichen® ,sich verendlichen® bedeutet, kann diese Einschrinkung des
Wesens keine Ruhe finden, weil das lauterste Wesen sich nicht selbst
verwirklichen kann. Dann kénnen wir nicht tber ein Ende sprechen, sehr
wohl aber Uber ein #s: Das Urwollen dullert seine Freiheit und

37 PhU, SW I/ VII, 347ff.

38 ,(...) das Geheimnis der Liebe, dass sie solche verbindet, deren jedes fiir sich sein kénnte
und doch nicht ist, und nicht sein kann ohne das andre. ebd., 408.

% ,anstatt also, daB3 dieser die Unterscheidung wieder authébe, wie gemeint wurde, setzt
und bestitigt er sie vielmehr.” ebd., 407

40 Jacobs W.G. (1999), 48.
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Produktivitit (Wirklichkeit) mittels der Produkte (Méglichkeiten), aber nicht
mittels Eines Produkts. Eine ,,dialectique de la révélation et du recel”' kann diese
Freiheit bewahren. Die Identitit der Prinzipien wiirde diese Offenbarung
der Bestimmbarkeit verhindern.

I1.2.2. Die Dialektik der Offenbarung und der Verborgenheit

Ein unbestimmter Zweck ist nicht denkbar, aber das bedeutet nicht,

dass wir ein Ende denken miissen. Schelling wusste, das ,,apezron steht hier
ganz gleich mit péras.“* Man redet vom apeiron, als solchem, insofern es vom
péras getrennt ist. Apeiron (Bestimmbarkeit) und péras (Bestimmung) stehen
so zueinander, dass keines ohne das andere gedacht werden kann.
Das, was wir hier finden, ist die Entdeckung der Notwendigkeit, eine
Begrenzung aufzustellen: Nur wenn der Wille sich selbst begrenzt,” kann er
erscheinen. Er bestimmt sich, damit er erscheinen kann. Der Wille des
Grundes kann niemals Ruhe findet, weil er ein verzehrendes Feuer ist. Um
vernunftiger Wille zu sein, muss er sich selbst bestimmen. Der freie Wille
will seine Bestimmung, nicht aber sein Ende bzw. seine Grenze. Deshalb
kénnen wir diese Bestimmung nicht als ein Ende denken,* sondern als eine
Dimension von #/os.

Im Gegensatz zum Ende, welches die Folge der Prinzipien
abschlief3t, sechen wir hier eine Bewegung in der das unbestimmbare Wesen
in der Bestimmung, die das Wesen bestimmt (Selbstbestimmung), erscheint,
und dass ferner die Bestimmung gleichzeitig das unbestimmbare Wesen
differenziert. Immer bleibt die Bestindigkeit der Produktivitit unter stets
neuen Gestalten.” Das Wesen erscheint unter unterschiedlichen Gestalten
in einem Nacheinander; obwohl es kein Ende findet, findet es aber ein
deutliches Ziel (#los): die Erscheinung des absoluten Wesens in den
Produkten, wovon es frei ist, damit es frei zu aller Bestimmungen ist. Daher
kann man iber eine Befreiung” von den jeweils begrenzten Formen
sprechen.

# Tilliete, X. (1987), 132.
% Timaeus (1794), 70.
Vel SPV, SW 1/11, 430.
#Vgl., GPPh, 95.

4 EI curso del tiempo, en su incesante seguir, es inflexible, siempre lo mismo, constante.
La continuidad del tiempo acaba con toda la soberbia de lo estable, de lo que aspira a
ser de un modo fijo; y ella misma es ahora lo unico realmente existente y permanente,
lo redondo e igual a si mismo, lo que eternamente retorna y se mantiene.” Garcfa J.A.

(1999), 123.

46 Die Wirklichkeit der Freiheit muss als das Geschehen der Befreiung gedacht werden.®
Hutter, A. (1996), 182.
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Wir beobachten hier eine Dialektik der Offenbarung und der
Verborgenheit. Die Bewegung ist kein grenzenloser Prozess: Sie ist eine Be-
freiung. Das worin sich die Freiheit findet. In der Freiheit ist Ziel.
Selbstbestimmung ist nicht ohne Ziel zu denken. Zum #/os gehort aber das
péras als begriffliche Bestimmung, nicht aber als Grenze des Wollens. Was
bedeutet dann hier Ziel, obwohl mit diesem kein Ende verbunden ist?
Antwort: Freiheit. Wenn man nicht begreift, dass das wahre Ziel Freiheit ist,
wird man in grenzenlose Prozesse kommen. Aber nicht dort, sondern in der
Freiheit ist das Ziel.*’

Das Ende ist kein Objekt des Wollens, sowie der Laut kein Objekt
des Lichtes ist. Und sowie ein leuchtendes Gerit nicht den Laut beleuchten
kann, kann der Wille auch nicht sein Ende wollen. Der Wille will seine
Freiheit. Er will wollen bzw. produzieren. Deshalb geht es um keine
Unmogen der Identitit hier, sondern um ein Potenzloses® bzw. eine
indifferentia (kein Wollen)” gegeniiber der héchsten Identitit der Prinzipien.
Daher spricht Schelling von einem ,,Gehemmtsein®.” Das Potenzlose
bedeutet, dass das Absolute nicht die hochste Identiit sucht. Das
Potenzlose legt eine Dialektik der Offenbarung und der Verborgenheit fest,
diec kein Ende sucht. Das, was das absoluten Wesen sucht, ist zu
produzieren, und deshalb seiner Unendlichkeit sowohl mittels des
Produktes als auch mittels der Be-freiung hinsichtlich der Endlichkeit zu
offenbaren.

Tilliete stellt dar, dass wir in Schellings Philosophie wne philosophie en
devenir finden konnen. Er zeigt uns die Schwierigkeit, bestindige Begriffe
festzusetzen. Jedoch kann man ab 1809 einen Begriff nennen, der andauert.
Obwohl es im Jahr 1809 noch nicht das Wort Potenzloses gibt, glaube ich
sagen zu konnen, dass wir in der Lehre vom Ungrund der Philosgphischen
Untersuchungen diese Idee finden konnen, die im Laufe der Zeit bestehen
bleibt. Obgleich die Rede im Jahr 1809 nicht vom Potenzlosen handelt,

47 Vgl. Jacobs Vortrag in det Universidad de Mdlaga (Spanien) im Monat November im Jahr
2010. Der Vortrag wird im Jahr 2011 veroffentlicht. Wir kénnen diese Idee, die wir in
Malaga héren konnten, auch lesen: ,,Wenn man oder nicht begreift, dass das wahre
Ende Freiheit ist, witrd man kein Ende wollen und in grezenlose, ziellose Prozesse
kommen. Aber nicht dort, sondern im Ende, im Téls ist Freiheit.“ Jacobs, W.G.
(2011b), 351f.

48 vielmeht es ist auBer und uber aller Potenz, das an sich Potenzlose.” WA, SW I/VIII,
234,

49 Das Geheimnis nicht nur nicht wissen zu konnen, sondern es nicht wissen zu wollen,
darin konkretisiert sich die Freiheit der Selbststindigkeit, welche zuletzt die Freiheit der
Selbstbescheidung ist (...) Die Liebe wissen zu wollen, bedeutete daher ein Wissen ohne
Liebe, welches Wissen, im Schellingschen Sinne, kein philo-sophisches Wissen wire.“
Jurgensen, S. (1997), 152.

0 ein urspringliches Gehemmtsein der Produktivitit.“ Einl., SW 1/111, 287.
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kénnen wir ab 1809 diesen Prozess finden: die Bestimmbarkeit des Wesens
des Absoluten und die Bestimmung des Absoluten zu erscheinen, nennt
eine Beziehung der Prinzipien, die wir als aevum auszeichnen konnen. Aevum
als modus durationum, worin etwas bis in alle Ewigkeit als Ungrund des
Prozesses verborgen bleibt. Deshalb ist das Endliche herrschend, ,,aber in
ithm als der gemeinschaftlichen Hulle liegt der Keim des Absoluten, der
ganze Einheit des Unendlichen und Endlichen.*!

III.Das absolute Einzelwesen und das Verborgene. Zum
Abschluss des ersten Teils dieser Ausarbeitung

Die spitere Potenzenlehre besteht in der Dreiheit ,,Sein-kénnen,”
,»Sein-miissen* und ,,Sein-sollen®. Die erste Potenz ist das Subjekt ohne
Sein: reines koénnen™ bzw. reine Produktivitit.”” Die Zweite Potenz als
Objekt ist das Produkt. In dieser Dreiheit ist das Sein-sollen ein Aufruf, der
das Sein dorthin zieht, wohin es das gibt, was sein soll: das Gleichgewicht
zwischen der Produktivitit und dem Produkt. Jacobs interpretiert mit
Recht: ,,dem Produkt als Objekt entspricht die Produktivitit als Subjekt,
wobei hier nicht an ein bewusstes Subjekt zu denken ist, sondern an das,
was darunter liegt, wie das lateinische subjectum sagt.“>® Die Produktivitit
driickt sich im Produkt aus: sie offenbart und verbirgt sich zugleich in ihm.
Die unbedingte Produktivitit verbirgt sich hinter den Erscheinungen bzw.
Produkten, in denen sie offenbar wird.”” Sie kann sich nur in den Produkten
zeigen, obgleich sie sich verbirgt, weil sie als Produkt gar nicht in
Erscheinung treten kann. Jacobs sagt: ,,die unbedingte Produktivitit wird
nicht unmittelbar offenbar.“® Aber sie ist, hier ist der Punkt, mittels des
Produktes offenbar, obwohl ,mittels* wohlgemerkt hier keine
Identifizierung nennt, sondern eine Indifferenz der Prinzipien. Sowie das
Denken immer im Gedachten ist, obwohl es selbst kein Gedachtes ist, ist
das Leben Gottes in diesem Sinne Eins von Allem, und die Welt die

51 PhK, SW 1/V, 430.
2 Vgl., GPPh, 133.
5 Vgl., GNPh, SW I/X, 18-19.

% Die Freiheit des Anfangs ist reines Konnen und ist reiner, d.h. gleichgiiltiger Wille.*
Jantzen, J. (1999), 60.

5 Krings, H. (1985), 123.
% Jacobs, W.G. (2004), 75.
S Vgl., VW, SW 11, 382.

58 Jacobs, W.G. (2004), 92.
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Offenbarung des Lebensprozesses der Personalisierung — Gottes
(Bewusstwerdung) in der Natur und in der Geschichte.”

Immer wenn das absolute Wesen sich in eine bestimmte Form
projiziert, geschieht eine Unangemessenheit zwischen dem Wesen
(unbedingte Produktivitit) und der Endlichkeit der Form (Produkte). Es
geht aber hier um kein Unvermdégen, weil nur wegen dieses Potenzlosen
das Wesen sich seine Unendlichkeit und Bestimmbarkeit duBern kann.
Daher nennt die Gleichgtltigkeit gegentiber der Identitit kein Nicht-
Kénnen, sondern ein Potenzloses bzw. eine Abwesenheit der Potenzen,
damit die AuBerung der Bestimmbarkeit erméglicht wird. Diese AuBerung
hat ihren Grund nicht in den Potenzen, sondern mit dem absoluten
Einzelvesen, das unter diesen liegt. Daher kann man sagen, dass das
Potenzlose die Uberlegenheit des Einzelwesens nennt.

Im Grunde liegt die Unterscheidung zwischen Moglichkeit und
Wirklichkeit. Schelling hat das, was das Seiende Ist, vom Seienden frei
denken wollen und daher das Seiende nicht mehr als reine Mdéglichkeit,
sondern als verwirklichte Moglichkeit gedacht. Einesteils realisiert sich die
Moglichkeit selbst, andererseits ist das, was das Seiende Ist, die Ursache der
Ursachen. Die Moglichkeiten werden realisiert, indem das, was das Seiende
Ist, die Ursache der Ursachen ist.

Ursache der Ursachen heillt, das Daff geht aus sich heraus. Das ist
deshalb moglich, weil das Daf das Sein nicht hat, sondern ist. Die drei
Potenzen existieren nur, wenn das absolute Einzelwesen (anders: das, was das
Seiende Ist) es ist. Es existiert iberhaupt nichts Allgemeines (kein Was),
sondern nur Einzelnes (nur DaB3). Das Einzelne ist wirklich, das Allgemeine
nur moglich. Das Einzelwesen ist folglich als Bedingung der Méglichkeit
des allgemeinen Wesens gedacht, und das Einzelwesen bzw. das Absolute
muss aul3erhalb des Zusammenspiels der Potenzen bleiben.

Schelling schlieB3t: Die ,,Idee selbst fordert Etwas oder Eines, von dew es zu
sagen, das 7bm Ursache des Seyns (aition tou einai) und in diesem Sinne es ist,
und das zur wirklich, nur das Gegentheil alles Allgemeinen, also ein
Einzelwesen, — das allerdings durch die Idee bestimmt ist, aber nicht durch
diese, sondern unabhingig von ihr wirklich Ding ist, von dem Kant spricht,
das er aber nicht erreichen konnte.“” Das FEinzelwesen®  wird der

% ,Wir kénnen nun zum voraus sagen, dass eigentlich der ganze Prozess der
Weltschopfung, der noch immerfort der Lebensprozess in der Natur und in der
Geschichte - das dieser eigentlich nichts anderes als der Prozess der vollendeten
Bewusstwerdung, der vollendeten Personalisierung Gottes ist.“ SPV VII, 433

0 DRPh, SW 11/1, 292.

o1 Schelling deja de lado el concepto de Dios y parte del puro existente (blo8
Existierenden), en el que no es pensado nada mas que el mero existir.“ Cruz, J., (1993), 117.
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Zentralpunkt der Spitphilosophie Schellings. Es wird immer wichtiger in
der Philosophie von Schelling, bis es sich schlieflich als Mittelpunkt der
Potenzenlehre festigt.

Das Wesen ist nur so erfahrbar, ndmlich durch die Tat des
Prozesses. Dabei bleibt das Potenzlose als Bedingung der Moglichkeit des
Prozesses im dunklen Grunde. Daher geht es hier um die Moglichkeit des
Prozesses der Offenbarung durch die AuBerung der Bestimmbarkeit, die
sich gleichzeitig hinter den Erscheinungen bzw. Produkten verbirgt. Auf
Grund von dieser Verbergung kann eine Befreiung des Wesens von der
Endlichkeit stattfinden. So denkt Schelling einen wirklichen und lebendigen
Prozess.

Von den Moglichkeiten, den ersten drei Potenzen, kann nur auf ein
Wirkliches zuriickgeschlossen werden, das ihre aitia ist.” Diese vierte
Ursache bzw. ,,.Ursache der Ursachen®“® wird nicht mehr mittels der
Potenzen gedacht, sondern als / Dien caché auBBer le proces cosmique™ Gott
bleibt unerbittlich verborgen. Die drei Potenzen (Attribute Gottes) sind in
ithrer Ursache gegriindet. Das vierte Moment kommt nur zum Vorschein,
wenn man wahrnimmt, dass es keine Potenz ohne diese vierte Dimension
geben kann. Einerseits bringt dieses vierte Moment eine Grenze der Macht
der Erkenntnis zum Ausdruck,” andererseits nennt es ein ,,originales Dafl.«*
Nicht das, was das Seyende ist,” sondern das Sein des Seyenden.®®

IV. Der Eindruck von Schelling auf Heidegger
IV.1. Das Geviert

Ich werde nicht vorschlagen, den Einfluss von Schelling auf Heidegger zu
suchen, wo wir im Prinzip hitten glauben kénnen, suchen zu mussen. Das
heil3t, nicht in der Schrift von 1936, sondern in der GA 54 (1942-43), die
nach dem Seminar im Jahr 1941 geschrieben war. In der GA 54 kénnen wir
eine Dialektik der Unverborgenheit und der Verborgenheit finden, die

02 Es scheint also, da3 wit zu einer vierten Utrsache fortgehen mussen. DRPh, SW II/1,
399.

9 Vgl., ebd., 400.

04 La liberté souveraine du Créateur est sauvagardée par la méme processus de recel et de
retrait. Dieu reste inexorablement le Dieu caché, le Pofenzloser. 11 se dissimule derriere les
puissances qu’ll a distendues et extraverties, sa divinité comme actus purissimus demeure
intangible, Il n’entre pas dans le proces cosmique.” Tilliette, X. (1987), 132.

% DRP, SW I1/1, 413.
% ,God’s original Daf.“ Beach E.A. (1948), 141.
7 Vgl., DRPh, SW 11/1, 412 und 385.

8 It will be recalled that Schellings distinguisches between the was, or essential
,wahtness of things, and the Dal, or actualizing ,,thahtness® of them.“ ebd., 136.
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Heidegger auf das Geviert anwendet. Diese Dialektik stattet die Philosophie
des Geviertes mit einer neuen Festigkeit aus.

Das Geviert wird erstmals schriftlich niedergelegt in Der Rhein”
(1935). Spiter konnen wir das Geviert mit neuen Formulierungen finden:
Die Beitriige” (1936), Die Geschichte des Seyns (1938), Besinnung (1938/39), usw.
Der Prozess der Entwicklung muss besprochen werden, welcher bis 1949
(Das Ding) andauert.”" Noch spiter hat die Formulierung des Gevierts einige
Schwankungen aufzuweisen, aber jene sind nicht von Bedeutung. In diesem
Prozess ist der Text von 1942/43, den wir genannt haben, sehr wichtig, weil
Heidegger dort das zum Ausdruck bringt, was bis hierher nur ein Aufruf zu
einem neuen Geschick war.

Heidegger hat im Jahr 1939 gesagt, dass die Ankunft der neuen
Gotter dem ganzen geschichtlichen, irdischen Dasein der Deutschen eine
neue Bahn gewiesen und eine Bestimmitheit geschaffen werden soll.”” Dieser
Anruf ist ein Anruf zu einer neuen historischen Moglichkeit, zu einem
neuen Anfang. HEs geht ihm um eine neue Zeit, worin die Menschen nicht
mehr an den Willen glauben, um die Geschichte zu beherrschen. Es geht
um das Thema des Geviertes im Jahr 1939 in einem Anfangspunkt. Auf die
folgende Kernstruktur liuft die Philosophie des Geviertes hinaus: immer
wenn eine gegenwirtige Erscheinung (Ergebnis) erscheint, hindern andere
Erscheinungen uns daran, die an ithrem Verborgensstand (Erde) auf den
Moment der Méglichkeit der Entbergung (Gotter) warten. Der Mensch sucht
dann das, was verborgen war, und er kommt im Bereich des Unverborgenen an
(Himmel).”

Diese Kernstruktur ruht auf u#ne dialectique de la révélation et du recel, die
Heidegger uns im GA 54 (1942/43) vorstellte: ,,Vielmehr ist das Ens
bergen zugleich ein Ent-bergen.“™ Wir sind bei dem Wort Unverborgenheit
auf einen Bereich der Verborgen-Unverborgenbeit gewiesen, wo wir eine
Verborgenheit und eine Verbergung, und ein Unverborgen und eine
Unverbergung unterscheiden kénnen. Das Geviert nennt ein Vierfaches,
das ich im Kirze vorstelle: Die Verborgenheit bedeutet Verhullung,
Verschleierung, Verdeckung, Aufbewahrung, Behiitung.” Das Verbergen

9 Geburt y Lichtstrabl, Noth und Zncht.

70 ,Im selben Jahr, in dem Heidegger seine erste Vorlesung tber die Freiheitsabhandlung
hielt, also 1936, hatte er mit der Abfassung der Beitrage zur Philosophie begonnen.*
Friedrich, H-J., (2009), 127.

' Vgl., Mattei J-F., (2004). Und Vgl., Stumpe M. (2002).
2 Vgl., Germanien, GA 39, 93.

3 Vgl., Rojas A., (2008).

74 Parmenides, GA 54, 198.

75 Vgl., ebd, 19.
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bedeutet eine Handlung, obwohl es unbestimmt bleibt, wer verbirgt.”
,Unverborgenheit kann heillen, dass Verborgenheit weggenommen,
beseitigt, Uberwunden, gebannt ist.“”” Deshalb konnen wir tber eine
Unverbergung sprechen. Aber ,,Unverborgenheit kann auch heifen, dass
Verborgenheit gar nicht zugelassen ist.“”® Wir kénnen in diesem Sinne auch
tber das Unverborgene sprechen. Und obwohl Heidegger etwas Neues
schafft, kénnte er aus Schellings Philosophie lernen (besonders 1941)”, dass
die Verborgenheit grundlegend ist, um die Bestimmbarkeit des Seins (die
Wesenheit) zu schitzen. Heidegger sagt im Jahr 1942/43: Die Wesenheit
der Wahrheit ist im jeden Wahren, so dass ohne das Wahre keine Wesenheit
wiire, und keine Wahrheit.* Die Vielzahl der Bedeutungen der Wahrheit
nennt die bestimmten Gestalten des Wesens in der Geschichte: certitudo,
adaequatio, usw.’" D.h., das Wahre ist die Form, die die Wahrtheit vor ihrer
blolen Wesenheit bewahrt. Die Wahrheit west sich im Wahren, und sie
verbirgt ihre Wesenheit.
In der Votlesung von 1942/43 ist am bedeutendsten die Wichtigkeit eines
Verbergens zu zeigen, ohne dass an keine neue Erscheinung des Wahren
gedacht werden konnte. Ohne eine Verborgenheit, die offenbar als
abwesend gelten kann, kann es keine Bewegung in Richtung auf der
Unverborgenheit geben. Die Verborgenheit nennt keine mdgliche
Anwesenheit, sondern den Grund der Méglichkeit, die nur unter anderen
Moglichkeiten sein kann. Diese Pluralitit, bzw. der Horizont der
Moglichkeiten ist das, was die Abwesenheit griindet. Diese Abwesenheit
verbirgt sich immer. Sie kann keine Anwesenheit sein, sondern sie ist das
dunkel Sein der Méglichkeiten, das vor allem Existierenden und vor allen
Gegensatzen vorhergehen muss.

Heidegger sagt nicht, dass er diese Idee von Schelling
tbergenommen hat. Heidegger spricht von Anaximander und Heraklit statt
von Schelling. Aber Heidegger spricht iiber Anaximander im Jahr 1946. So

76 Vgl., ebd, 19.

77 ebd, 20.

8 ebd, 20.

7 ,,(.) und das ist in der zweiten gro3 Vorlesung zu Schelling von 1941 wohl noch
deutlicher - dass  Heidegger vor allem dem  Blick auf  Schellings
Fundamentalunterscheidung von ,,dem Wesen, sofern es existiert und dem Wesen,
sofern es blo Grund von Existenz ist™ richtet.” Swenzfeuer, S. (2010), 243.

80 Dia Aletheia ist das Wesen des Wahren: die Wahrheit. Diese west in allem Wesenden
und ist das Wesen alles Wesens: die Wesenheit.“ GA 54, 242.

81 Im Wandel des Wesens der Wahtheit von der akétheia iber die romische veritas zur
mittelaltetlichen adaeguatio, rectitudo und iustitia und von hier zur neuzeitlichen certitudo,
der Wahrheit als Gewissheit, Giiltigkeit und Sicherheit wandelt sich mit das Wesen und
die Art des Gegensatzes zwischen Wahrheit und Unwahrheit.” ebd, 84.
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denke ich, dass Der Spruch des Anaximander im Jahre 1946 eine weitere
Entwicklung der Vorlesung von 1942/43 ist. Im Jahr 1942/43 spricht er
auch nicht uber Schelling. Das Seminar tber Schelling hat aber 1941
stattgefunden, daher koénnen wir denken, dass er in der Idee von
Anaximander das gefunden hat, was er aus Schelling gelernt haben konnte:
ein Sich-Zuriickziehen des absoluten Wesens,” das sich hinter der
Erscheinung, in denen es offenbar wird, verbirgt. Heidegger spricht
natirlich tber keinen Gott, sondern tber das Seinsgeschick, aber es gibt
hier die Schellengianische Unterscheidung zwischen der Produktivitit und
dem Produkt.

Es ist so schwer, den Findruck, den Schelling auf Heidegger
gemacht hat, festzulegen; wir konnen einerseits sagen, dass Heidegger sich
fir Anaximander interessiert, weil Heidegger das sucht, was nicht in der
Anwesenheit ankommt, sondern das, was sich verbirgt. Anderseits konnen
wir sagen, dass wir dieses Spiel von ,,Geben und Entziehen in Schelling
finden konnen, und dass die Votlesung im Jahr 1942/43 nur ein Jahr spiter
als das Seminar tber Schelling im Jahr 1941 sattfindet; und funf Jahre vor
Dem Spruch des Anaximander.

IV.2. Das Verbergen. Gevierts als Bereich der Verbergen-
Unverborgenheit

Die Philosophie der Neuzeit entsprang aus der Behauptung, dass
man nur das denkt, was Anwesen ist; und dass die Dunkelheit der
metaphysischen und transzendentalen Themen nicht wahre Themen der
Etkenntnis sind. An Hand des Paars Anwesen-Abwesen kommt die
folgende leitende Frage: Wie kommt das, was anwesend ruht, in der
Anwesenheit an? Woher kommt diese Anwesenheit ihren gegenwirtigen
Antrieb?®  Was treibt sie an, aus der Abwesenheit herauszukommen?
Husserl und Heidegger sprechen tber Vergegenwdrtigung und Gegenwértigen,
womit sie dieses Erscheinen der Erscheinung nennen, ohne das es nichts
gegeben wirde, um zu erkennen; kein Ergebnis.

Phinomenologie bedeutete bei Husserl nicht und niemals bloBe
Beschreibung oder eidetische Beschreibung tberhaupt, sondern die
Aufklirung gegenstindlicher Themen durch Rickgang auf die Erlebnisse, in
denen sie zur Gegebenheit kommen.**

82 ,bei Schelling, innerhalb der deutschen Metaphysik, erhilt das Begriffswort Existenz eine
besondere Betonung, und zwar innerhalb der Unterscheidung: Grund und Existenz.
Die Metaphisyk des dentschen Idealisnmus, GA 49, 196.

8 “im Unterschied vom Augenblick als eigentlicher Gegenwart nennen wir je uneigentliche
das Gegenwirtigen.” Sein und Zeit, GA 2, p 338.

8+ Selbstverstiandlich ist, dal diese Lebenswelt uns stindig wahrnehmungsmilBig gegeben
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Man kann nur das denken, was anwesend ist. Daher spricht man
von einer Gegebenheit, weil diese Anwesenheit gegeben werden muss. Und
dann tritt die Frage nach dem Nichts auf. Warum ist das Nichts nicht?
Warum gibt es tberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts? Schelling
und Heidegger denken daran, dass nicht nur das Gegeben wichtig ist,
sondern auch das nicht-Gegeben, das Verbergen. Wenn das Verbergen
nicht wire, mussten wir tUber eine letzte Anwesenheit sprechen. Aber wir
miussen weiter gehen: Heidegger und Schelling sprechen nicht nur tber
dieses Verborgene, sondern sie sagen uns, dass wenn dieses Verbergen nicht
wire, es auch keine Anwesenheit gibe.” Nicht nur keine letzte
Anwesenheit, sondern tberhaupt keine Anwesenheit.

Was Heidegger aus Schelling im Jahr 1941 gelernt haben kénnte, obwohl er
auf Anaximander verweist, ist die Wichtigkeit des Verbergens. Vor dem Jahr
1946 (Der Spruch des Anaximander), im Jahr 1942/3 (nach dem Seminar Gber
Schelling), spricht Heidegger zum ersten Mal dartiber, was das Herz des
Gevierts von nun an ist: Die Offenbarung der Bestimmbarkeit mittels der
begrenzten Formen. Heidegger will nicht die Philosophie der Freiheit von
Schelling  wiederholen, sondern er will seinen Grundgedanken
wiedererlangen. Ab der Seite 195 spricht Heidegger in der GA 54 von dem
Freien und dem Offenen ,in die Breite des Unbegrenzten und
Grenzenlosen.“® Das Offene nennt einerseits eine Bestimmbarkeit bzw.
apeiron: ,,Das Offene und seine Ausbreitung in die Breite des Unbegrenzten
und Grenzenlosen ist eher die Zone, in der die Anhalte fehlen und in der
jeder Aufenthalt sich ins Haltlose verliert.”” Anderseits nennt das Offene
aber eine Bestimmung bzw. péras: die Bergung als ein Entbergen bedeutet
gleichzeitig ein Anwesen und ein Aufgehen. Der Sinn der Votlesung
bestehet darin, dass er zeigt, wie das Offene bzw. das Sein® das Entbergen
der unterschiedlichen Bestimmungen entbergen kann. Das Offene nennt
eine vierfache Dimension der Anwesenheit und der Abwesenheit. Das ist

ist, aber so, daB3 von ihr jeweils nur sozusagen ein Ausschnitt in Wahrnehmung gegen
ist, stindg nur ein Wahrnehmungsfeld in eigentimlicher Beweglichkeit:
Wahrgenommene Objekte héren auf, wahrgenommen zu sein (ohne darum ihre
Seinsgeltung zu verlieren), neue Objekte treten ins TFeld, sie werden nun
wahrgenommen.* Husserliana 29, 193.

8 ,Der Ort aber, worin die Krifte (Potenzen) zur Scheidung kommen, ist das Nichts als
Abgrund des in ihm zu erzeugenden und zu gebidrenden Seins. Und das ist die
Freiheit!* Friedrich, H-J., (2009), 77f.

86 Parmenides, GA 54, 214.

87 ebd, 214.

8 Vgl., ebd, 197.

89 Das Offene ist das Sein selbst® GA 54, 224.
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kein da, sondern eine Breite, die die Bestimmbarkeit der Zuweisung des
Seins ist.

Es geht hier wirklich um die Idee von apeiron und die Beziehung zu
der Bestimmung. Heidegger konnte diese Lehre durch sein Interessen an
Schelling gelernt haben: Das apeiron kann nur in Bezug auf das péras gelernt
werden, weil das apeiron ohne das péras nicht sein kann. Das péras ist
natirlich nicht das apeiron, und daher ist die Ersetzung und der Wechsel das
Gesetz, das die polemische notwendige Verbindung” zwischen dem apeiron
und dem péras erklrt. Es geht hier aber um keine ewige Wiederkehr iz sensu
Nietzsche, weil Nietzsche gegen den Zweck spricht.91 Heidegger spricht
tber kein sinnloses Passieren bzw. Geschehen. Er denkt den Zweck bzw.
télos.

Heidegger spricht, sowie Schelling, tber keine Unmdglichkeit eines
Ziels (meta). Die Unmoglichkeit eines Endes bedeutet keine Unmoglichkeit
des Zieles, weil das Ziel die Offenbarung der freien Bestimmbarkeit des
unendlichen Wesens mittels der Produkte moglich ist. Ich finde hier die
Ahnlichkeit zwischen der Unterscheidung von Form und Wesen in
Schellings Philosophie” und der Unterscheidung zwischen der Wahrheit
und dem Wahren im 1942, die spiter die Unterscheidung von Seinsgeschick
und Gestalt des Grundes™ in der Spitphilosophie Heideggers ist. Hier ist
die Eingestindnis im 1941: ,trotzdem doch wieder das Seyn als dasjenige
west, was allein ist.“* Das bedeutet, die beider Denker denken Ein Sein, das
allein ist, und das west. Natlrlich das Sein Heideggers ist weder Absolutes
noch eine unbedingte Subjektivitit, aber bleibt das Verstindnis Schellings
des Gesetzes der Identitit meiner Meinung nach, d.h. ein Sein als dasjenige
west, was allein ist.

IV.Zum Abschluss des zweiten Teils dieser Ausarbeitung

0 Krieg ist von allem der Vater, von allem Konig.“ DK 22 B53.

o1 Ich erléste sie von der Knechtschaft unter dem Zwecke.” VVor Sonnenanfgang, in: ASZ,
431.

92 Vgl., Jacobs, W. G. (2011), 89.
93 Vgl. Der Satz von Grund, GA 10, dreizehnte Stunde.

%4 ,,Die Sache selbst (was diese Metaphysik zu denken hat) ist das Absolute. Weil dieses als
unbedingte Subjektivitit (d.h. Subjekt-Objekt), als Identitit der Identitit und
Nichtidentitit gedacht ist und die Subjektivitit wesenhaft als willentliche Vernunft und
damit als Bewegung, sicht es so aus, als decke sich das Absolute und seine Bewegtheit
mit dem, was das seynsgeschichtliche Denken als das Ereignis erdenkt. Aber das
Ereignis ist weder dasselbe wie das Absolute, noch ist es gar seine Entgegensetzung,
etwa die Endlichkeit gegeniiber der Unendlichkeit. Vielmehr ist im Ereignis das Seyn
selbst als Seyn erfahren und nicht als ein Seiendes und schon gar nicht als das
unbedingte Seiende und héchste Seiende gesetzt, trotzdem doch wieder das Seyn als
dasjenige west, was allein ist Heidegger, M. (1971), 231.
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Heidegger und Schelling sind zwei Momente einer Philosophie der
Freiheit, die an der Basis ein grundlegendes Potenzloses als Grund eines
Prozesses haben, worin die Bestimmbarkeit des Wesens offenbar wird, und
worin sie sich gleichzeitig hinter den Erscheinungen verbirgt. In alle Kirze
lesen wir in dieser Philosophie eine Verteidigung einer neuen Idee der
Freiheit, die gegen die herrschende Erscheinung gedacht ist. Freiheit
bedeutet eine Offnung der neuen Moglichkeiten, die unter den
herrschenden Erscheinungen verborgen wurden. Wire sie nicht, wire die
herrschende Erscheinung notig und die einzige Moglichkeit. Und auf diese

Weise wiirde auch das Ende der Bestimmbarkeit eintreten.

Im Gegensatz zu der absoluten Einheit, welche die Folge der Prinzipien
abschlieit, nennt das Potenzlose in der Philosophie Schellings, wie gesagt
wurde, die zndifferentia hinsichtlich der Identitit der Prinzipien. Auf Grund
von dieser Indifferenz geschieht eine ,,Bejahung der Zeit“,” in der die
Verbindung der Prinzipien im Gleichgewicht wegen des Geheimnisses der
Liebe kein Ende nennt. Es geht hier um kein Unvermdgen, sondern um die
Befreiung beziiglich der begrenzten Form, und deshalb die Moglichkeit der
Offenbarung des absoluten Wesens nach Zeiten. Diese Offenbarung ist nur
moglich, immer wenn die Bestimmbarkeit ihre Identitit in einer
Bestimmung nicht gesucht wird. Sie nimmt von der Identitit Abstand,
damit sie den Prozess und das Leben liebt.

Diese Verbindung schafft keine Unterscheidung der Prinzipien ab,
weil obwohl ein unbestimmter Zweck nicht denkbar ist, bedeutet das nicht,
dass wir ein Ende denken durfen: Der freie Wille ist frei aufgrund einer
Abwesenheit, die einen neuen Horizont der Bestimmungen begriindet, die
uns ermoglicht, Gber Be-freiung der begrenzten Formen zu sprechen. Die
Produktivitit kann natirlich nicht produziert werden.

Heidegger interessiert sich auch fir das Verborgene des Wesens
hinter den Bestimmungen. Er denkt, das Verborgene schafft die Moglich-
keit neuer Arten und Weisen, im Licht der Lichtung zu sehen, indem sich
diese als abwesend offenbaren. Heidegger will nicht die Freiheitsphilosophie
Schellings wiederholen, er erlangt aber den Grundgedanken des Potenzloses
Schellings wieder. Schelling und Heidegger finden im Grunde ein
Potenzloses, ohne das keine weitere Bestimmung mehr moglich wire, und
in diesem Sinne das Ende der Bestimmbarkeit. Dieses Potenzlose nennt den
,Grund® als zndjfferentia (nicht wissen zu wollen) hinsichtlich der Identitit
zwischen der Bestimmbarkeit und der Bestimmung: Wire das Potenzlose
nicht, wire von Bewegung und Wandel bzw. Leben nicht zu reden.
Heideggers Seinsgeschick, in Beziehung zur Gestalt der Bestimmung bzw.

% ,Daher schlieBlich Freiheit als Entschlufl zum Unausweichlichen (Bejahrung der Zeit).“
Heidegger, M. (1971), 232.
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Schickung, setzt die Lehre des Potenzlosen Schellings in diesem Sinne fort,
wie gesagt wurde, und deshalb kann ich sagen, dass Heidegger das
Bindeglied ist, das die Philosophie von Schelling an die Geschichte der
Philosophie anhingt, die den Anschein hatte, Schelling nach dem Jahr 1804
vergessen zu haben, und einen anderen Kurs einzuschlagen.”
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