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Foucault si ideea critica

Foucault and the Idea of Critique
(Abstrach)

In this paper I will present the way in which Foucault sees Kants
philosophical programm. What interests Foucault is to problematize
thinking in relation to its triple ,,source”: pouvoir, savoir, soi. Kantian
philosophy is seen by Foucault as a way of building the SELF in a space
of freedom and, as such, as a technique du soi which gives birth to a
certain comprehension of knowledge process and social relations. From
this, Foucault derives the meaning of Illuminism (Aufklaecrung) as a
preocupation with actuality, with the time that confronts us as present.

Intr-un text din 1988, 17é#, pouvoir et
soi, Michel Foucault Isi defineste preo-
cupdrile in sensul unei istorii a gandirii
(- Mon domaine est T'histoire de la pen-
sée”)l. Gandirea nu inseamnd la Foucault
doar reflexivitate, agsa cum era conceputi
in modernitate; pentru ganditorul francez,
a face istoria gandirii inseamna a configura
o punte de legiturd Intre doud demersuri
apatent divergente: istotia sociald $i analiza
formali. Cu alte cuvinte, modul in care ,,se
gandeste” intr-o anumitd epoca istorica
depinde, pe de o parte, de legiturile pe
care individul ganditor le stabileste in
cadrul sistemului social, politic sau econo-
mic, iar pe de altd parte depinde de cate-
gorii universale si de structuri formale.

Deleuze, in scrierea? sa despre
Foucault, se referi la un moment dat la
tema centrald a operei foucaldiene, gin-
direa, comentand: ,,A gandi inseamnd a

I M. Foucault, Dits et écrits, vol. IV, Ed. Gallimard,
Paris, 1994, pp. 777-778.

2 G. Deleuze, Foucanlt, 1Les Editions de Minuit,
Paris, 19806.
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experimenta, a problematiza. Cunoasterea
(savoir), puterea (pomvoir) si sinele (le soi)
formeaza ridicina intreitd a unei proble-
matizdri a gandirii’”3. Prin urmare, gandirea
este vizuta in relatie cu acest triplu prin-
cipiu, ea aflandu-se la intersectia celor trei
sfere, ca un fel de limitd care le constituie
conditia de posibilitate. Pe de o parte,
gandirea este problematizare a cunoastetii,
desfasurandu-se intre cele doud moduri de
a fi ale ei, vizibilul si vorbirea (voire si dire).
in fond, a gandi inseamna in aceastd prima
instantd a problematiza limita dintre cele
doud, a face si razbatd fiecare dintre cele
doua registre unul in celalalt, intr-o imple-
tite care lasd, de fiecare datd, cunoasterea
intr-un regim nesigur. In al doilea rand, in
functie de sfera puterii, gandirea se videste
incd o dati ca exercitiu problematizator.
Aceasta pentru cd, dupd cum considerd
Deleuze, gandirea Inseamnd ,,emitere de
singularititi”. Concepand relatiile de pu-
tere atotprezente sub forma unor retele, a

3 Ibidem, p. 124.
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unor strategii care vizeazd asezarea, intr-o
anumitd configuratie, a fortelor, gandirea
este inteleasd ca interventie a ,singulari-
tatilor nomade”, a fortelor nelegate strate-
gic, in formatiunile deja active; aceasti
invazie nomada are, cu sigurantd, rolul de
a perturba comportamentul traditional al
fortelor, sugerand si punand in functiune
noi strategii. In fine, a treia sferi la care ne
vom referi in cele ce urmeazd priveste
faptul cd subiectul suferd de asemenea o
problematizare. El se constituie intr-un
proces de subiectivare, desctis de Deleuze
sub forma unui pliu al ,liniei extetriorului”,
cea care este, in fond, demarcatia dintre
domeniul strategiilor de forte, al straturilor
cunoasterii si domeniul singularititilor
nomade, al fortelor dezorganizate si necu-
prinse in raporturi specifice. Linia exte-
riorului, a singularitdtilor cu statut incert
formeazi o bucli, afectindu-se pe ea insasi,
iar din aceastd afectate ia nastere si subiec-
tul care, dupd cum vom vedea, se consti-
tuie, cel putin Intr-un anumit context,
printr-o autoreferinta de tip cultural. Con-
cluzionand, dupi Deleuze, ,a gandi
inseamnd a plia, a dubla extetiorul cu un
interior care ii este coextensiv. Topologia
generald a gandirii, care incepe deja «ve-
cinatatea» singularitatilor, se desavarseste
astfel in plierea exteriorului pe interior:
«nteriorul exteriorului si inversy, cum
spunea Istoria nebunie?’*.

Frédéric Gros, cunoscut interpret al
operei lui Foucault, numeste imaginea pe
care o infatiseazd Deleuze ,,0 fictiune
metafizicd”. Potrivit acestuia, corelatiile pe
care autorul Diferentei 5i Repetitiei le anali-
zeazad nu fuseserd expuse in mod clar de
Foucault. Ele pot fi insi deduse, odata ce
se acceptd o lecturd a scrierilor sale in
cheie nietzscheeani, considerand termenul
de fortd ca termen primitiv. Remarcim insd

4 Ibidem, p. 126.

cd in cadrul acestei ,fictiuni metafizice”,
constituirea subiectului ca autoafectare, ca
pliere a liniei exteriorului explicd o alti no-
tiune importantd a analizelor foucaldiene,
precum si interesul siau, cel putin in
anumite momente ale cercetdrii, pentru
cultura elenistica: ,,Diagrama greacd a
fortelor”, dupa cum o numeste Deleuze i,
pe urmele sale, Gros, impune cerinta dupi
care un individ, pentru a fi liber si a-i putea
guverna pe altii, trebuie si fie capabil si se
guverneze pe sine insusi. Aceastd guver-
nate de sine, mai departe, face obiectul de
studiu al lui Foucault in ultimele scrieti.
Obiectivul filosofului  francez se preci-
zeazd mal exact In Les fechniques du soi,
publicat tot in 1988. Este vorba de
investigarea ,,tehnicilor specifice pe care
oamenii le utilizeaza pentru a intelege ceea
ce sunt”™. Aceste tehnici sunt impartite, la
randul lor, in patru categorii. Pe de o
parte, este vorba de tehnici de producere,
transformare sau manipulare a obiectelor.
In al doilea rand, de ,tehnici de ma-
nipulare a semnelor”, cu ajutorul cdrora
are loc producerea de semnificatii. In al
treilea rind, de tehnici de putere, care au la
bazd obiectivarea subiectului, supunerea
lui la reguli si norme. in sfarsit, noteaza
Foucault, este vorba de tehnici de sine
»care permit indivizilor s efectueze, sin-
guri sau cu ajutorul celorlalti, un numar
oarecare de operatii asupra corpului si
sufletului lor, gandurilor lor, conduitei lor
si modului lor de a fi; sd se transforme, de
asemenea, pentru a atinge o stare oarecare
de fericire, de puritate, de intelepciune, de
perfectiune sau de nemurire”0. Cu alte
cuvinte, tehnicile de sine sunt acele ope-
ratii specifice prin care individul se intelege
pe sine ca fiind petfectibil, modelabil in
vederea unor valofri considerate la un
moment dat ca tel al formarii.

5 M. Foucault, gp. cit., p. 784.
6 Ibidem, p. 785.
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Ceea ce ar trebui pus in evidents, in
acest context, ar fi traseul care il conduce
pe Foucault de la sarcina anuntatd initial,
aceea de a privi felul de a fi al gandirii in
manierd istorica, la evidentierea tehnicilor
de sine. Pe urmele lui Deleuze, legitura
dintre cele doud preocupiri apare ca evi-
denta. A gandi inseamna de fapt, intr-un
anumit context, a problematiza subiectul,
in felul in cate acesta din urmi se
autoafecteaza ori se raporteaza critic la
sine. Raportarea la sine ia forma unei
modeliri a sinelui, fie in vederea unei
cunoagteri a adevirului despre sine, fie a
slujirii unui ideal estetic inteles ca tel al
vietii. In acest din urmi caz, analiza ,,este-
ticilor existentei” din antichitatea tarzie e
un exemplu revelator.

Abordand mai apoi tema constituirii
subiectului Intr-o epocd diferitd, anume cea
a modernitatii, analiza textelor kantiene
poate fi acordati cu preocuparea lui
Foucault fatd de tehnicile de sine. Despre
Kant este votba in mai multe locuri din
scrierile lui Foucault. M4 voi opti insd la
analiza unui singur text kantian, asa cum
este ea realizatd de Foucault in interviurile
sau articolele sale. Este vorba de Was ist
Aufklirnng 7, considerat de Foucault drept
deosebit de important pentru intelegerea
de sine a modernitatii.

Enuntarea, dintru inceput, a rezulta-
tului la care ajunge Foucault in analiza sa
se dovedeste a fi necesard, avand in vedere
caracterul complex al lecturii: ,,As carac-
teriza deci ethosul filosofic propriu onto-
logiei critice a noastra Insine ca o dovada
istorico-practicA a limitelor pe care le
putem depisi si deci ca incercare a noastri
asupra noastra ingine, in calitatea noastrd
de a fi liberi””. Cel putin in ultima parte a
notei lui Foucault, intrebarea lui Kant cu
privire la esenta iluminismului ne apare ca

7 Ibidem, p. 575.
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o tehnicd de sine veritabild a secolului al
XVIII-lea.

Situatia textelor in care Foucault
vorbeste despre Kant este problematica®.
In primul rand, Kant este invocat, in
Cunvintele 5i lucrurile, in legaturd cu intrebarea
sa ,,Was ist der Mensch?”, intrebare care,
in filosofia occidentald, inaugureazi o
antropologie: omul era vizut in acelasi
tmp ca sursd transcendentald a oricdrei
cunoagteri §i ca obiect de investigatie
empirica. Apoi in articolul Was ist Aufld-
rung, publicat in Berlinische Monatsschrift din
decembrie, 1784, filosoful german abot-
deaza o problematica diferitd. Dupid
Foucault, in textul kantian este vorba de
recunoasterea conditiilor contingente de
care depinde o anumitd definitie a omului
la un moment dat. Pe de o parte, e necesar
a contura o anume intelegere istoricista a
esentei umane; pe de alta, a sugera, in
virtutea acestei contingente, cdile depasirii
determinatiilor care impun, la un moment
dat, un mod sau altul de a gandi si de a fi.
Acest al doilea demers i pare lui Foucault
a fi demn de luat in seamd. De aceea se
opteste asupra lui in mai multe randuri. O
primd abordare o gisim in 1978, intr-o
conferintd tinutd in cadrul Societitii
Franceze de Filosofie. Pe urmele lui Kant
si ficand apel la notiunea de guvernamen-
talitate, Foucault ajunge sia defineascd
iluminismul ca strategie de rezistenta la
diferitele forme de guvernamentalitate,
inteleasa ca ,intalnire intre tehnicile de
dominatie exercitate asupra celorlalti si
tehnicile de sine™.

Intr-un al doilea context, Foucault
discutd textul kantian in 1983, in deschi-
derea cursurilor tinute la College de

8 Ne conving J. Schmidt si T.E. Wartenberg, in
,Foucault’s Enlightement” Critique, Revolution
and the Fashioning of the self”, in Critigne and
Power, EA. M. Kelly, MIT Press, 1994.

9 M. Foucault, gp. cit., p. 785.
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France. Intrebarea filosofului german este
pusd in legiturd cu intrebarea Ce este
revolutia?, Intr-un context care trimite in
mod direct la discutii ce tin de filosofia
istoriei.

In sfarsit, a treia si cea mai cunoscuti
abordare a lui Kant se giseste intr-un text
din 1984, in care intrebarea Ce este ilumi-
nismnl? e legatd de incercarea lui Baudelaire
de a intelege esenta modernititii. Hste
vorba, In ambele cazuti, de problemati-
zarea relatiel pe care individul o Intretine
cu prezentul, cu ,fiinta sa istorica si cu
constituirea sinelui ca subiect autonom”.
Abia in acest context, chestiunea eticii se
ridicd in mod explicit si prin aducerea in
discutie a tehnicilor de sine ca modalitati
de pliere a sinelui, deloc striine de o anu-
mitd modalitate moderna de a se interoga
cu privire la propria-i fiintd, exempli-
ficatd prin demersul kantian din Was ist
Aufklirung ?.

Ceea ce va constitui obiectul randu-
rilor urmitoare este discutia amdnuntita
a celor trei momente ale interpretarii
foucaldiene a textului kantian. Interesul pe
care filosoful francez il aratdi pentru
demersul kantian in ansamblu nu este unul
pur gratuit, intrucat, de fapt, toate inter-
pretirile lui Foucault au o finalitate etica.
Intrebarea la care toate aceste investigatii
incearcd si aproximeze un rispuns ar fi:
,Cum este posibil ca dezvoltarea capaci-
tatilor [individului] si fie despartita de
intensificarea relatiilor de putere?”10. In
acest context, [luminismul nu defineste
doar o anumiti secventi a istoriei occiden-
tale, cit o stare — privilegiatd — a indivi-
dului, 1n care acesta 1si cultivi sinele, intr-o
deplina valorificare a posibilititilor sale.
De altfel, raspunsul lui Kant viza ceva
aseminator: ,,J.uminarea este iesirea omu-
lui dintr-o stare de minorat de care se face

10 fn Critigue and Power, ed. cit., p. 304.

vinovat el insusi. Minoratul (Unmiindigkeit)
este neputinta de a te servi de inteligenta
proprie fird a fi condus de un altul”l,
Rispunsul la intrebarea lui Foucault nu
poate fi dat cu precizie: calea citre
iluminism este intortocheati si panditi de
primejdii. Una dintre acestea este spectrul
unei etici care si poatd fi acceptatd de
oricine, bazatd fiind, cum s-ar spune, pe
una sau alta din formuldrile imperativului
categoric. O alta ar fi opusul ei, respectiv o
morali a bunului plac. Intre extreme,
drumul etic al unui subiect care si se con-
figureze pe sine, putind-se opune structu-
rilor active ale puterii, rimane o cerintd
care s-ar putea defini ca o concluzie a
demersului foucaldian.

Textul din 1978, Qu'est-ce que la
critigne 2, analizeazd raportul iluminismului
cu relatiile de putere care se exercitd prin
instipanirea asupra adevarurilor indivizi-
lor. Critica, pe de altd parte, ,,este miscarea
prin care subiectul isi conferd dreptul de a
interoga puterea, in legaturd cu discursul ei
care vizeazd adevirul”!2, Critica, la randul
el vizutd ca modalitate de a te raporta liber
la constructiile puterii, se poate exprima
succint prin definitia pe care Kant o d, de
fapt, iluminismului. A fi critic Inseamnd cu
alte cuvinte a te numdra printre ,,ilu-
minigti”, dupa cum a fi iluminist inseamna,
de fiecare datd, a uza de facultatea critica.
A adopta o atitudine critica nu inseamna
insa purd revoltd. Dimpotriva, in Critica
ratiunii pure, de exemplu, a face critica
facultatilor de cunoastere Inseamna tocmai
a le recunoaste limitele si nu a le depisi. La
fel, in contextul discutat de Foucault, a fi
,Critic” nu Inseamnd a te rdzvriti impo-
triva puterii, c¢i doar impotriva unor for-

W 1. Kant, Ce este luminarea, in ldeea criticd §i
perspectivele filosofiei moderne, Ed. Paideia, Bucuresti,
2000.

12 M. Foucault, Qu'est-ce que la critigne?, apud.
J. Schmidt si T.E. Wartenberg, op. cit., p. 290.
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matii anumite ale ei, recunoscandu-i
totodati caracterul inevitabil.

In concluzie, intrebarea lui Kant
vizeaza, Intr-o prima instanta, modalitatea
de a te proteja in fata unei puteri acapa-
ratoare, a guvernamentalizarii vizute ca
exces al puterii politice. Demersul este,
incd o datd, unul problematic, dati fiind
responsabilitatea ratiunii pentru fiecare
exces pe care pretinde ci il critica. In al
doilea rand, insi, lectura intrebirii kantiene
deschide o altd perspectivd. A Intreba cu
privite la iluminism inseamnd a Intreba cu
privire la fortele sau jocurile de forte care
configureaza, in ultimi instanti, o stare
prezenta de lucruri. Astfel, o altd intrebare
survine: Ce sunt ew 7, sau care Imi sunt
coordonatele sociale, politice, ,,intelec-
tuale” de-a lungul cirora se desfisoard
ansamblul meu de posibilititi? Este asigu-
rata astfel trecerea spre cel de-al doilea
text, cel din 1983, cat si spre cel din 1984.
Problema identittii trimite la interogatiile
lui Baudelaire privitoare la natura moder-
nitatii si la felul in care, in cadrul acesteia,
constiinta unui prezent ajunge si se confi-
gureze.

Acest al doilea text in care Foucault
este preocupat de rispunsul lui Kant la
intrebarea ,,Ce este illuminismul?” este, am
spus deja, o prelegere inaugurala a cursului
din 1983 tinut de Foucault la College de
France. Dupi cum arati J. Schmidt si T.E.
Wartenberg in acelasi loc mentionat mai
sus, in acest caz, ,,iluminismul nu mai este
prezentat ca riaspuns la un proces de
guvernamentalizare; in loc de asta, el este
asociat In mintea lui Foucault cu o preo-
cupare de a guverna propriul sine, preocu-
pate ale cdrei origini pot fi urmdrite pand
in antichitatea greco-romana”!3. in loc de
a te opune unui sistem opresiv de forte,
iluminismul deschide calea citre configu-

13 J. Schmidt si T.E. Wartenberg, gp. ¢it., p. 294.

84

rarea i stapanirea propriului sistem. Dis-
cutia despre revolutie — cea francezi, asa
cum o discuti Kant, sau cea iraniani,
abordata de Foucault — apare fireascd in
acest context. Odatd cu fiecare incercate
de revolti, nu Inliturarea unui sistem
constituie punctul central al luptei. Dim-
potriva, manifestarea propriei subiectivitati
in istorie, speranta unei schimbdri radicale
in ceea ce o priveste pe aceasta. Politica, in
sensul cel larg, apare astfel ca fiind limitatd
de puterea subiectivititii libere de a fi
altceva si de a rdsturna randuiala prece-
denti.

La Kant, a pune Intrebarea cu privire
la Iluminism sau la revolutie (de fapt la
Revolutia Francezi ca fapt istoric singular)
inseamnd, in al doilea rand, a pune pro-
blema propriei actualitati. Ce suntem noi
ca apartinand unui anumit tmp?; cum
putem deveni liberi in interiorul lui, cum il
putem depidsi gindind altfel sau fiind
altfel? Acestea par a fi Intrebdri care
definesc modul de ,,mirare” filosofici mo-
dernd prin excelentd, efortul de asumare a
Luminitor. De aici si explicatiile intentiilor
ei edificatoare. Congtiinta prezentului se
dobadeste in vederea ,edificirii”, pre-
schimbirii sau intiririi sinelui. In cadrul
sistemului cultural aflat in miscare, aratd
Foucault', individul — ganditor, savant,
filosof — este in acelasi imp element s actor.
Jocul rolurilor ii defineste, In acest fel,
libertatea si limitdrile ei In cadrul siste-
melor de putere active in respectiva
,,actualitate”.

Tipurile de interogatie diferitd reiau,
altfel, cate un anumit registru al filosofiei.
Descartes, aminteste Foucault, nu pune
problema actualitatii sale: ceea ce ii videste
asezarea, indiferent de cronologie, la sta-
diul inaugural al modernitdtii. La celalalt
capit, Kant, Fichte sau Hegel o desivar-

14 M. Foucault, Dits et éerits, ed. cit., p. 680.
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sesc, aducand in discutie tocmai statutul
propriului timp. ,,Excesele” ultimului, cam
le-au vidzut unii, sunt tocmai trezultatul
constiintei ¢i un anume moment, acela al
inceputului de veac XIX, aducea ceva
maret: eschatonul gandului filosofic, fapt
ce face ca raportul actor-element istoric sd
fie, in cazul filosofului de la Jena, cu atat
mai problematic.

Tema modernititii intervine decisiv
in cel de-al treilea text foucaldian la care ne
vom referi. La fel ca si iluminismul,
modernitatea nu denumeste o epocd,
depisitd sau nu de postmodernitate, fati
de care se ia o pozitie pozitivi sau
negativa. Fa este ,,un mod de relationare
cu o realitate contemporana, o alegere
voluntari ficutd de o seama de oameni; in
final, un mod de a gandi §i de a simti”>.
Cu alte cuvinte, un ethos. Iluminismul, in
acelasi fel, este vidzut in acest text ca o
actiune in comun a indivizilor care au
curajul si se modeleze singuri. In acest fel
nu Inceteazd si apard o serie de simili-
tudini intre Kant si Baudelaire. Ultimul
definea modernitatea, dupd cum explicd
Foucault, ca exercitiu al unei maxime
libertdti fatd de realitate care, totodatd, se
confrunti cu o maxima atentie fatd de ea,
intelegand astfel situatia individului in
termeni kantieni. In textul foucaldian
despre care este vorba aici, apdrut in
1984 in The Foucanlt Reader, editat de P.
Rabinow, ,,ethosul critic” este formulat ca
fiind ,,0 incercare istorico-practici a
limitelor pe care le putem depasi si, deci,
ca exercitiu asupra noastrd ingine ca fiinte
libere”1¢, Ceea ce Baudelaire va intelege
prin dandysm. In acest fel, modernitatea
se aratd a fi un exercitiu ascetic in care
dandy-ul (sau personajul critic) se inven-
teazd pe sine, dupd regulile unei atte, nu se
descoperd si nu 1si Indreapti demersurile

15 Apud Schmidt si Wartenberg, gp. cit., p. 300.
16 M. Foucault, Dits et éerits, ed. cit., p.576

asupra adevarurilor pe care le ascunde.
Ultima activitate, de altfel, e pusd de multe
ori de Foucault in legiturd cu anumite
tehnici de dominatie precum confesiunea
sau tratamentul psihiatric.

In aceasta ultima lecturd a raspunsului
kantian, Foucault analizeaza astfel un mod
de a face filosofie pe care si l-ar putea lua
ca model pentru propria intreprindere.
Chestiunea centrali a demersului filoso-
fului francez, in ultima instantd, este una
modernd: a gisi modalititi de stimulare a
curajului de a se crea pe sine. Definitia
gandirii, amintitd la Inceput, poate fi inte-
leasa ca o definitie moderna. In ea, subiec-
tul nu se defineste prin relatiile strategice,
ale puterii, ci prin capacitatea de a se
propune ca o alternativa a lor, de a se crea,
in deplini libertate, dincolo de ele si, apoi,
de a veni sa restructureze campul de forte,
cumva de la limita lui. A fi modern
inseamnd a practica o anumitd tehnicd de
sine.

intreaga discutie asupra sinelui indi-
vidual, asa cum este elaborati de Foucault
in aceste texte, este una problematici,
recunoscandu-se caracterul incert al obiec-
tului ei. Actor si element al actualititii,
pliu al unor forte nelegate strategic, dar
»ingirate” de-a lungul liniei exteriorului,
initiator al unei creatii de sine care cu greu
se poate delimita clar de dominatie, sinele
nu poate sd se configureze decat intr-un
discurs bazat pe paradoxuri. Miza discur-
sului modern este ea Insdsi indicati de
Foucault in forma unui paradox, cel al
raportului dintre capacitati si putere. Intre-
barea este: cum se poate obtine o extin-
dere a capacititilor — a celor tehnice de
actiune asupra lumii sau a celor indivi-
duale, in exercitiul libertitii dintr-un stat —
fara a atrage prin aceasta si o intensificare
a relatiilor de putere?

Ethosul filosofic in misuri si incerce
un raspuns la intrebarea moderna este cel
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al filosofiei critice. Dupd cum il defineste
Foucault, acesta presupune, in primul
rand, o ,atitudine limiti”. Nu o respin-
gere, nu o limitare a pretentiilor ratiunii, ci
o incercare pozitiva de a stabili, in ceea ce
ne este dat ca universal, necesar, obliga-
toriu, care este partea care revine singu-
larului, contingentului”!”. In felul acesta, el
presupune si fundamenteazd un exercitiu
nelimitat al libertitii. In al doilea rand,
filosofia criticd este, in acelasi timp, o
atitudine experimentali. Ea nu presupune
depisitea completd a sistemului cultural
actual, In sensul unor propuneri de schim-
bare radicald. Dimpotrivi, ontologia criticd
este in acelagi imp o ontologie istorica.
Latura practicd a investigatiei impune con-
siderarea acelor date ce pot fi schimbate
sau deturnate, prinse insd Intr-un sistem
care, in principiu, este constitutiv pentru
noi si deci de neevitat. In al treilea rind, o
cerintd a demersului critic vizeaza configu-
ratii locale ale puterii, formatiuni istoric
delimitate si precis identificabile cultural.
In felul acesta, insi, apare riscul de a
pierde controlul asupra formatiunilor
»mari” ale puterii generale. Raspunsul lui
Foucault este dublu. Pe de o parte, nu
putem avea acces la putere in ea Insdsi, in
generalitatea ei. Pe de alta, impus de ce-
rinte istorice, demersul critic este el insusi
determinat istoric, contingent, niciodatd
incheiat.

In concluzie, ontologia critici a pro-
priului sine ,,trebuie si fie conceputi ca un
ethos, o viatd filosofici in care critica a
ceea ce suntem este, In acelasi timp,
analiza istoricd a limitelor ce ne sunt puse
si dovada a posibilititii depasirii lor”!8. Nu
se stie dacd ne face sau nu ,,majori”. Ea
constituie, Insd, recunoaste Foucault, o
claborare amidnuntiti a limitelor care s
deschidd drumul spre domeniul libertatii.

17 Ibidem, p. 574.
18 Ihidem, p. 577.
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Pretentiile ei nu trebuie supraestimate,
dupa cum Insd ea nu trebuie nici uitata,
odata ce se pune problema asumdrii unei
existente.

Ontologia criticid pe care o schiteazi
Foucault aduce doar de departe si mai ales
prin contrast cu filosofia elaboratdi de
Kant in Critica Ratinnii Pure. Textele despre
iluminism ale filosofului de la Koénigsberg
i sugereazd lui Foucault o lectura diferitd
de cea din Cuvintele 5i lncrurile.

Discutatea ,,problemei celor doi
Kant”, impusd si de critica pe care J.
Habermas o aduce filosofului francez, va
ocupa ultima parte a incercarii de fata.
Foucault insusi, in textul publicat in
Magazine littéraire, in 1984, aduce o limu-
rire. Kant, arati el, deschide in filosofia
moderna doua traditii. Pe de o parte, avem
o analiticd a adevirului, care pune pro-
blema conditillor de posibilitate ale cu-
noasterii, demersul din Critica ratiunii pure
fiind exemplar In acest sens. Pe de altd
parte, prin intrebarea sa vizand esenta
iluminismului sau a revolutiei, se afirmi
linille de fortd ale unei ontologii a propriului
sine, preluatdi de Foucault ca model de
reflectie filosoficd. Filosofia critica poate fi
exersatd In ambele variante. Unele scoli
neokantiene aleg prima variantd. Hegel,
Nietzsche, Marx sau Scoala de la
Frankfurt, Foucault insusi, o alege pe cea
de-a doua.

Problema care se pune este: Cum
rdmane cu prima lectura, odatd ce a fost
formulatd optiunea pentru cea de-a
doua? O observatie vine din partea lui
J. Habermas, In Taking Aim at the Heart of
the Present: On Foucanlt’s Lecture on Kant's
“What is Enlibtement?”. E drept, afirmd
filosoful german, ci la Kant poate fi depis-
tatd o contradictie, dar asta nu inseamna cd
trebuie sd considerim Intreaga moderni-

9 T Critigue and Power, ed. cit., pp. 149-154.
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tate ca suferind de o contradictie sau ca
Foucault insusi scapa de ea. intreaga mo-
dernitate este, in viziunea lui Foucault, o
contradictie: ea e interpretati ca fiind ,,for-
ma de cunoagtere autocontradictorie si
antropocentrici a unui subiect structural
suprasolicitat, a unui subiect finit ce
transcende la infinit”?’. Kant reia opozitia
la nivelul lumii istorice, arati Habermas, in
misura In care explicd entuziasmul revo-
lutionar ca fiind un semn al unei dispozitii
inteligibile de a deveni efectivd in lumea
fenomenului.

Dar, pe de alti parte, o contradictie
intalnim si la Foucault, in misura in care el
,»opune critica sa a puterii, invalidatd de
relevanta contemporaneitatii, analiticii ade-
varului, astfel Incat prima este privatd de
standardele normative pe care ar fi trebuit
sa le derive din ultima”!. Contradictia
semnalati de Habermas, recunoscuti astfel,
ce-i drept, si in virtutea unor presupozitii
comune reprezentantilor Scolii de la
Frankfurt privind valoarea emancipatorie a
ratiunii §i, deopotrivd, a unui ideal de
ratiune comunicativa, ar fi semnul faptului
cd Foucault nu depiseste discursul pe care
il problematizeazi: cel al modernitatii.

Recunoscand apartenenta la o anu-
mitd directie de dezvoltare a modernittii,
Foucault este pus de Habermas sa-i recu-
noascd plenar puterea: odata asumata, ea
isi etaleazd contradictiile.

in esentd, explicA Michael Kelly,
obiectia lui Habermas sti in aceea ci
intelesul foucaldian de critici a puterii
submineaza analitica adevarului prin care
ea ar fi justificatd din punct de vedere
normativ.

Multe din obiectile lui Habermas
raman fird raspuns: Discursul filosofic al
modernitdtii sau Taking Aim... au fost scrise

20 . Habermas, Discursul filosofic al modernitayi, Ed.
All, Bucuresti, 2000, p. 252.
2 I1dem, Taking Aim ..., ed. cit., p. 154.

dupa moartea lui Foucault. Existd insa si
texte in care filosoful francez si-ar putea
defini propriul demers in acelasi timp ca
modern si critic.

A fi modern, in sensul lui Baudelaire,
sia fi critic ajung, evident, sd se suprapuna.
In plus, intelesul habermasian de critica si
de modernitate nu poate fi asumat. Din
nou, Michael Kelly explicd: argumentand
ci o criticd a puterii la nivel global nu
poate fi realizata, genealogia si critica sunt
practicate pe subsisteme, pe formatiuni
locale de forte, pe strategii limitate. Ca
atare, demersul critic nu are nevoie de
norme universale, care si poati fi fondate
printr-o ,,analiticd a adevarului”.

in concluzie, incercarea lui Foucault
poate fi vizuti ca revendicandu-se dintr-o
anumita ipostazd modernd a criticii: aceea
de demers asupra propriei actualititi, in
scopul problematizdrii ei si a introducerii
subversive a individului In mijlocul unui
sistem de forte de care se elibereaza,
cirora li se propune ca alternativa. In felul
acesta poate fi dat un rispuns la intrebarea
fundamentald a demersului foucaldian pti-
vitoare la natura gandirii §i cireia Deleuze
ii recunoaste caracterul problematic, in
ultimd instantd subversiv.

87





