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Manfred Frank’s Account on Foucault
(Abstract)

Aside from a few possible exceptions, there is virtually no dialogue today
between two mighty currents within European philosophy, namely,
neostructuralism and hermeneutics. For both to achieve the clarity and
sharpness of various theoretical issues, I suggest that such a programme
ought to begin with a critical discussion, both historical and analytical, of
the notions of subject, interpretation, language and history. This paper
attempts to give a critical account of some characteristic and central
claims within these two research traditions. I take as my point of
departure Manfred Frank’s interpretation of Michel Foucault, hoping will
provide background for this discussion.
My presentation will be divided in three parts:
1)A brief recall of some schematic considerations on neostructu-
ralism and Michel Foucault;
2)Frank’s account on Foucault, focusing on five essential argu-
ments;
3)An outline of what a renewed philosophical conciliation could
be, from the standpoint of ,,solving problems” thesis.
On my account, it would be perhaps realistic to observe that a
methodological attitude can set aside an invincible enmity (which rests
on presuppositions about the other whose legitimacy has not been
demonstrated), and is able to instantiate a single functional description.

In acest articol imi propun si
urmitesc una dintre replicile interpretative
ce au fost adresate lui Michel Foucault,
pentru ca ulterior si Incerc si-i evaluez
premisele, pertinenta argumentativa s
valoarea teoreticd a tezelor. L-am ales pe
Manfred Frank drept exponent critic din
urmatoarele ratiuni: a) lectura sa minu-
tioasa a reprezentantilor neostructuralis-
mului (Foucault, Derrida, Deleuze, Lacan
etc.), b) apartenenta sa la traditia filosoficd
germand — ceea ce i-ar asigura ,luci-
ditatea” distantei, c) interesul sau de a face
cele doud traditii (hermeneutica germand
si neostructuralismul francez) si comu-
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nice, ie. sd se angajeze intr-un dialog al
argumentelor/stilurilor de argumentare (si
nu si pard a se ignora cu buna stiinta). In
fine, alegerea mai este motivatd de
interesul meu pentru problema subiec-
tului, intrucat o consider corelatul inevi-
tabil al oricarei discutii privind limbajul
(sensul) sau istoria. In cele ce urmeazi
pornesc de la prezentarea interpretarii lui
Frank si a detalierii argumentelor sale,
pentru ca ulterior sd regisesc in variantele
teoretice ale unor probleme ca subiectul,
limbajul sau interpretatea — premisele si
punctele critice la care se referd Frank,
indreptitit sau nu. In final, propun o
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abordare a lui Foucault din perspectiva
realismului naiv”’, in sensul ci incerc si
ofer unor concepte ,tari” un sens
accentuat metodologic, atitudinal. Mi se
pare important acest lucru deoarece
configureaza o intelegere a discursului si a
practicilor drept ,,tezolvare de probleme”,
mai degraba decat ,,fluidizare interpre-
tativa” (pentru a prelua o distinctie ce
apartine lui Richard Rorty).

Subiectul si Istoria

Putem numi intreaga filosofie post-
hegeliana, de la Schelling si Kierkegaard
pani la Marx, Heidegger, Sartre sau
Gadamer (si avandu-l pe Nietzsche drept
termen mediu) — filosofia finitudinii. Cel
mai mic numitor comun al acestor pozitii
este afirmarea imposibilititii de a inter-
preta lumea pornind de la un punct inchis,
plecind de la o ,constiinta infinita”
(Gadamer). Finitudinea mea nu vine din
faptul ci nu sunt liber, sau cd posibilitdtile
mele ar fi limitate, c¢i mai degrabd din
faptul cd nu pot fi fundamentul sau cauza
propriei mele existente, sunt doar funda-
mentul prodectelor mele, si atit. Cu alte
cuvinte, constiinta mea devine dependenti
de fiinta sa sociald (Marx), devine depen-
dentd de vointa de a trai (Darwin), de
vointa de a afirma viata (Nietzsche); con-
stiintei ii devine imposibil sa depiseasca
istoria, si fie propria stipana in fata
pulsiunilor inconstientului (Freud), sd facd
fatdi avalansei excesive de interpretari
posibile (Heidegger si Gadamer). Insa
toate acestea sunt deja puncte de reper ale
unei istorii al cdrei canon nu pare a stabili
un punct de adeziune cu variantele con-
ceptuale ale neostructuralismului. Dupi
cum ne aratd si Manfred Franck, neo-
structuralismul va pleca mai degrabd de la
alte metafore, alte variatii, dintre care cea
mai importantd pare a fi cea a ochiului, a
privirii implantate. Aceastd metaford se

gaseste Intr-o altd forma la Fichte, ea
anuntind ci privirea care ne permite sd
descoperim lumea nu este aleasa de citre
noi, ci ne este implantata: de aici noi
vedem ceva ca ceva, spre exemplu pe noi
¢a noi ingine; este ceva care se desfdsoara
in noi, dar nu prin intermediul nostru, si de
care depindem. (,,Eul este o fortd cireia ii
este implantat un ochi”).

Pentru a vorbi deja ca Foucault, aici
se afld ,,discursul” (exterioritatea privirii),
prin care noi venim citre lume i in
reteaua caruia toate ,relatiile” — pe care
noi le numim combinatii ,,gandite” — sunt
deja ,,pre-vizute”. Tot ceea ce a fost
inteles intr-o anumita traditie filosofica
drept activitate a subiectului, anume capa-
citatea de a determina obiecte, a stabili
relatii intre ele si a le depasi intr-o manierd
sau alta prin practicd — totul este reinter-
pretat de Foucault drept un efect secundar
a ceea ce el numeste , formatiune discur-
siva a unei epoci”. Subiectul este intot-
deauna asezat in lumina unui sistem
discursiv de semne, a cirui origine nu este
el insusi:

O cunoastere reprezintd [...] spatiul
in interiorul ciruia subiectul poate si
ocupe o pozitie pentru a vorbi despre
obiectele cu care are de-a face In discursul
sau. [...] Arheologia afli punctul de echi-
libru al analizei ei in cunoastere, adica intt-
un domeniu in care subiectul este in mod
necesar situat si dependent, fira a putea
vreo clipd sd figureze ca titular (ca acti-
vitate transcendentald sau in calitate de
constiintd empirica).!

Formatiunile extreme ale acestei
,»optiuni teoretice” asupra privirii se rega-
sesc In introducerea la Lire ,,I e Capital”, de
Louis Althusser (Paris, Maspero, 1968);
redim cateva parafraze: ,,privirea nu mai
este faptul unui subiect individual; privirea

U Arheologia cunoagterii, Ed. Univers, Bucuresti,

1999, pp. 223-224
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este faptul conditiilor sale structurale, pri-
virea este raportul de reflexie imanenti a
campului problematicii asupra obiectelor
sale si asupra problemelor safe. [...] Pri-
mordial nu mai este ochiul (ochiul spiri-
tului) unui subiect care vede ceea ce existd
in campul definit de o problematici teo-
retici: este campul insusi cel care se vede In
obiectele sau problemele care il definesc —
privirea nu este decat reflexia necesard a
campului asupra obiectelor sale”. Pe scurt,
subiectul suveran si relativ liber se dove-
deste a fi situat si dependent; privirea prin
care experimenteaza si conferd valoare ii
este impusd. Iar In momentul in care este
constient de sine insusi este constient de
faptul cd nu este suveran, Foucault vor-
bind in acest sens de o ,privire deja
codatd” (o formuld preferatd de neostruc-
turalisti atunci cand afirmi cd sensul nu
este decat un efect).

Deci, tot ceea ce a numit Moderni-
tatea drept ,,fundament istoric a prior?’ se
dovedeste a fi contingent, un simplu joc
de trimiteri, iar orice formi de cunoastetre
poate fi descrisd ca o transformare a celei
precedente, si deci ca o succesiune de
episteme neghidatd dupi un sens (in servi-
ciul unui proiect intentional). Comparind
succesiunea foucaldiani a epistemelor cu
teoria transformadrilor paradigmelor la
Thomas Kuhn, Jean Piaget afirma cd
epistemele nu pot fi deduse una dintr-alta
nici formal, nici dialectic; nu pot fi legate
prin nici o filiatie, nici genetica, nici istorica,
ele apar si dispar prin ,,mutatii fortuite sau
emergente momentane”. Cuvantul folosit
de Foucault (analog incomensurabilittii
kuhniene) este ,discontinuitate”. Istoria
nu este cea a continuititilor-in-serviciul-
unui-spirit-subiect-fondator, ci o setrie de
nise discursive suprapuse, de diacronii
formidabile si diferente volatile. Istoria
apare ca o tesaturd de structuri disparate
iteductibile una la cealalti, ca o suitd de
,»specificitati” discontinue.
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Notiunea de discontinuitate doban-
deste un loc de prim ordin in cadrul disci-
plinelor istorice. Pentru istoria in forma sa
clasicd, discontinuumul constituia in acelasi
timp ceea ce este dat si de negandit: ceea
ce se oferea sub specia evenimentelor
dispersate — decizii, accidente, initiative,
descoperiri; si ceea ce trebuia si fie ocolit,
redus, climinat prin analizd, pentru ca
marea continuitate a evenimentelor si-si
facd aparitia. Discontinuitatea era acel
stigmat al risipirii temporale pe care
istoricul avea misiunea si-l suprime din
cuprinsul istoriel. Acum, ea a devenit unul
dintre  elementele
analizei istorice.2

fundamentale ale

Subiectul gi Limbajul.
Reprezentarea

Categoria discontinuititii nu va avea
avantajul de a se apropia de un oarecare
adevir stiintific, ci va fi efectul unei alte
configuratii — in mod egal posibile — a
materialului simbolic din care o ,,forma-
tiune discursiva” isi trage forta de a impune
o noua imagine a lumii. Problemele de
statut teoretic §i pretentie stiintifica ale
teoriei lui Foucault vor fi urmatoarele:
formuleazd aceastd teorie un adevir asupra
istoriei? Sau se multumeste sa descrie o
paradigmd a cunoasterii In curs de actua-
lizare? Dupd Frank, in primul caz teoria se
inscrie in migcarea lineard a progresului
stiintific, ceea ce i contrazice premisele; in
cel de-al doilea caz, teoria isi pierde
dreptul de a se exprima critic asupra
paradigmelor trecute ale cunoagterii.

Cuvintele §i lucrurile ar fi lucrarea ce ar
putea furniza un cadru de discutie acestor
probleme; ea trateazd doud schimbiri de
paradigma: a) prima intre gandirea sfirsi-
tului Evului Mediu si cea a [luminismului
(pe care Foucault o numeste ,gandirea

2 Ibidem, p. 13
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epocii clasice”); b) a doua intre gandirea
,»clasicd” si gandirea secolelor 19-20, epoca
ce s-ar caracteriza prin ,jinventia omului”
si deschiderea stiintelor umane. Frank
vede aici o singurd tezd relativa la ruptura
istorica din anul 1775, rupturd ce va fi
consideratd de citre Foucault un exemplu
si o dovadd a pertinentei arheologiei —
care, spre deosebire de istoria spiritului, 1si
realizeaza cercetdrile cu ajutorul categoriei
discontinuititii. Insi este aceasta intr-
adevir o teza care poate fi sustinuta?
Analiza conceptelor de limbaj si de repre-
zentare va clarifica acest lucru. Pentru
Foucault, conceptul de reprezentare nu
este unul neutru, ci unul dintre locurile
privilegiate ale criticii neostructuraliste
adresate teoriilor lingvistice traditionale. Pe
scurt, semnele unei limbi reprezinti ideile
elementare ale spiritului uman, in virtutea
comunicabilititii acestora din urma. Insa
functia comunicirii nu este un simplu
mijloc, intrucat ceea ce este redat prin
intermediul semnelor poate fi perceput
imediat prin simturi sau prin ochiul spiri-
tului; spiritul si limba nu sunt alcatuite din
elemente simple, ci sunt legituri sintetice.
Modelul clasic al reprezentdrii presupune
ci sintezele prin care limba uneste in fraze
cuvintele sunt ,,reprezentiri” lingvistice ale
sintezelor prealabile prin care spiritul for-
meazd judecati. Sintaxa va fi reflexul for-
melor logice ale judecitii, va exista o
armonie prestabilita intre judecatile ratiunii
si formele lingvistice In care aceste judeciti
se articuleazd ca fraze. Discursul rational
coincide cu cel referential. Desi Saussure si
(mai tarziu) Derrida vor obiecta acestui
model al reprezentdrii lingvistice faptul ca
spiritul rimane ,,amorf”™ firi a se articula
in forma semnului ca fortd transcen-
dentala prelingvistici — caracterizarea
foucaldiand nu vede in structuralismul lui
Saussure o revolutie epistemologica, ci o
simpld reproducere a conceptului clasic al
reprezentarii. Cu alte cuvinte, gramatica

universald si semiologia saussuriana Impar-
tisesc aceeagi conceptie a semnului ca
,legaturd intre doua idei”.

Semnul cuprinde doud idei, una a
lucrului care reprezintd, cealaltd a lucrului
reprezentat; $i natura sa constd in a o
activa pe cea dintdi prin intermediul celei
de-a doua. (Logica de la Port-Royal, partea
1, capitolul 4).

Mai departe, Foucault vorbeste de o
transparentd absolutd a semnificantului
fatd de semnificat; aceasta este obtinuta
prin travaliul reprezentdrii care se mani-
festd ca atare si prin semnificatul care se
asazi ,,fard rest sau opacitate” In interiorul
reprezentarii. Pentru a reprezenta ceva nu
este suficient ca o idee si devind semnul
alteia; reprezentarea trebuie si se trepre-
zinte intotdeauna ca atare, ca reprezentare.

Reprezentarea este intotdeauna per-
pendiculard pe ea insisi: ea e in acelasi
timp indicatie §i aparitie; raport cu un
obiect si manifestare de sine.

Pentru a se sesiza ea insasi in repre-
zentat, sinteza semnelor este in consecinta
reflexivd; ea redubleazd reprezentarea in
propriul siu semnificat. Pentru Foucault,
nu gramatica, ci logica de la Port-Royal
este cea care comporti o teotie explicita a
semnului; Intrucat gramatica, drept ansam-
blu de reprezentanti sensibili ai gandirii,
nu-si justificd universalitatea pornind de la
vorbirea concretd ca atare. Vorbirea corectd
este garantata de unitatea ratiunii repre-
zentatd uniform in toate limbile, in ciuda
variatiilor semnificantilor. Logica nu este
nimic altceva decat o reflexie asupra regu-
lilor incongtient respectate de gandirea
corecti. Dacd ludm impreund cele doud
afirmatii, a) validitatea universald a grama-
ticii se Intemeiaza pe cea a logicii si b) arta
gandirii se reflectd in ea insisi — obtinem
exact modelul clasic al reprezentirii. Cand

3 Cuvintele i lucrurile, EA. Univers, Bucurest, 1996,

p. 108
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vorbesc, ma supun regulilor; pentru a le
urma, interoghez principiile pe care
acestea sunt fondate; aceste principii sunt
stabilite de logicd si se reflectd in ele insele.

Aceastd reflexivitate nu este nimic
altceva decat inscrierea logicii In gramatica,
cu alte cuvinte controlul uzajului semnelor
prin reflexivitatea proprie gandirii. Cici
gandirea nu se reprezintd decat exterior in
uzajul semnelor; In ea insdsi este imediat
familiard ei insesi. Cuvantul si sensul
apar ca legate la un nivel care se dove-
deste a nu fi cel al Gramaticii. Nivelul
presupus, mereu curtat si niciodatd expres
afirmat, este cel al subiectului (crede
Frank). Lumea semnelor este exterioard
unei gandiri cu totul transparentd si fami-
liard ei insesi. lar dacd aceastd constiingd
scapd jocului desemndrii — si Foucault
(privitor la Port-Royal) afirma efectiv ca
limbajul prezintd precis gandirea asa cum
gandirea se reprezintd pe ea insasi —, teza
unei schimbdri radicale de paradigma intre
suveranitatea subiectului transcendental si
gandirea reprezentirii nu se mai sustine.
Desi Foucault nu introduce termenul de
,subiectivitate” ca purtitor al autoreflexi-
vitdtii reprezentirii, parafraza analitici a
definitiei semnului la Port-Royal il presu-
pune indiscutabil:

Limbajul aici este, In aceastd distanta
pe care reprezentarea o stabileste fata de
sine insdsi. Cuvintele nu formeazd deci
pelicula subtire care dubleaza gandirea pe
latura dinspre fatadd; ele o amintesc, o
indicd, dar mai intdi citre interior, prin
toate acele reprezentiri care reprezinti alte
reprezentiri. Limbajul clasic este mult mai
apropiat decat credem de gandirea pe care
e insdrcinat si o manifeste; dar nu i este
paralel; este prins in reteaua ei si tesut in
chiar trama pe care ea o deruleazd. Nu e
un efect exterior gandirii, ci gandirea
insdsi.*

4 Ibidem, pp. 121-122

60

Se pare deci cd Foucaut nu vrea si
vadi In recursul la un subiect transcen-
dental o rupturdi in raport cu modelul
reprezentarii forjat de gramatica universald
a ,epocii clasice”. Daci e asa, insistenta lui
Foucault asupra discontinuitatii fatd de
epoca filosofiei subiectului si a istotiei isi
pierde fundamentele. Propunerea de rema-
niere a tezei discontinuitatii urmareste —
pentru Manfred Frank — urmitoarea
schitd argumentativa:

1) Conceptul de subiect, efectiv cen-
tral acelui ,,savoit” filosofic studiat de
Foucault (1775-1825), se dezvoltd intr-o
manierd continnd $i nu discontinui, ince-
pand cu paradigma iluministi a reprezen-
tiril. Aceastd tezd ramane adevarati atata
timp cat tinem seama de descrierea
foucaldiand a fenomenului reprezentirii.
Fa este cu atat mai evidentd cu cat tradu-
cem reprezentarea prin [orstellung (a pune
ceva in fati, a ,re-prezenta”), asa cum o
fac Wolft, Crusius, Kant si Reinhold. Ca si
cartezianul cogitatio, ,,reprezentarea” astfel
inteleasa este cel mai mic numitor comun
al tuturor activititilor mentale, afective sau
volitive ale ,,sufletului” nostru. Aplicatd
teoriei subiectului, aceasta inseamni ci
subiectul poate da seama de reprezentirile
prin intermediul cirora el cunoaste lumea,
si asta prin autoreprezentativitatea inscrisd
in conceptul reprezentdrii insisi, numai in
misura in care subiectul se reprezinta in
mod egal in orice reprezentare a ceva.
Descrierea de fatd pare identici cu cea
kantiand, cu cea a lui Reinhold, sau cu cea
a primului Fichte de la Jena. Trecerea de la
autoreflexivitatea reprezentdrii la relatia
autoreflexivd a subiectului cu reprezen-
tatile — se face & continnitate, si nu este nici
neinteligibild, nici rezervatd unei abordéri
,»arheologice”. , Inventia omului” este deci
rezultatul unei dezvoltiri continue, ple-
cand de la filosofia reprezentarii si de la
reflexia Iluminismului. Nimic nu indica
faptul ci ar fi vorba de o emergentd
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inexplicabild si abrupta, asa cum ne lasd
sd intelegem in repetate randuri Foucault;
in plus, discursul armonizator al acestuia
despre ,,destinul filosofiei occidentale”
rdmane incomprehensibil. Cici ce este un
destin dacd nu unitatea unei fatalitati ce se
indeplineste in mod continuu In istotie?
Spre exemplu unitatea interpretdrii occi-
dentale a fiintei ca obiect al reprezentarii,
ca prezenti sau disponibilitate, interpretare
care nu este fatald decit in mésura in care
ea nu se agaza pe o decizie intentionald ai
cdrei subiecti se considerd drept autori.

2) Daca este adevirat cd nu trebuie si
respingem teza conform cireia emergenta
conceptului de subiect (in sensul idealist al
termenului) si inventia omului ar fi in
rupturd cu ,savoir-ul clasic” — atunci ar
trebui sa respingem diferenta intre discur-
sul Luminilor si cel romantic; ceea ce ar fi,
dupa Manfred Frank, absurd. Intrucat desi
arheologia foucaldiana a stiintelor umane
este contestabild in detaliu din perspectiva
istoriei §i a istoriei conceptelor, ea ar pune
in lumind o descoperire esentiald, anume
caracterul insondabil al subiectului. Putem,
in consecinta, interpreta fird a recurge la o
istorie descrisd in termenii discontinuitatii.
Exemplul ales de Frank este cel al lui
Schleiermacher, in special critica acestuia
fatd de consecintele primei teorii a con-
stiintei de sine la Fichte. Esenta criticii sale
consistd in a afirma cd ,,Eul” nu poate fi
simultan fundament real si ideal, asa cum
o atita Doctrina stiintei din 1794; dacid Eul
ar fi punctul suprem al filosofiei teoretice
sl practice, n-ar fi fost ¢reat ca atare. Eul se
formeazd pe baza unei fiinte care scapi
puterii sale, insd isi confirma libertatea ca
fortd asupra ,,modurilor” impuse fiintei
sale; este stipanul manifestarii fiintei, nu
si al fiintei insesi. Dacd am spune ci
Schleiermacher interpreteaza dependenta
Eului de fiinta sa (si nu de o manifestare a
fiintei) intr-o perspectiva religioasa, aceasta
interpretare nu este In mod necesar

structurald; asa cum o remarca si Foucault,
structura este Intotdeauna deschisa altor
ocupanti. Ceea ce ne face si observim ca
diferentierea intre un Eu drept constiintd de
sine imediata (prereflexivd) si un Eu drept
sentiment (de dependenta fati de fiinta sa) —
diferenti inscrisd in Eul fichtean — nu este
doar o progresie explicabild numai prin
intermediul discontinuitatii: subiectul clasic
al reprezentdrii Isi descoperd caracterul
abisal printr-o intelegere mai profunda a
structurii sale. Eul nu este abisal intrucat
nu-si mai este transparent siesi, ci pentru
cd nu-$i mai poate pune in lumind ratiunea
de a fi a propriei sale transparente. Fichte a
incercat sd treacd de aceastd aporie folo-
sind solutia ,,privirii implantate”; acesta nu
inseamna cd inconstientul irupe in Eu, ci
ci lumina in care Eul ,apare” nu este
libera sa initiativd. (Problema de la care,
dupi cum am vizut, pleacd teoretizari ale
structuralismului).

3) Un subiect care este format pe
baza unei fiinte care nu este ,,opera” sa
trebuie sa fie dotat cu o presupozitie nece-
sard propriei sale inteligibilitati. Aceasta
presupozitie trimite la un trecut (trans-
cendent) al congtiintei de sine care scapa
prezentei la sine ca atare. Sinele ,,inchis” din
punctul de vedere al fundamentelor se
,»deschide” gandirii istoricititii sale. Dupa
Frank, aceastd trecere nu poate fi explicatd
printr-o brusci si incomprehensibild schim-
bare de decor pe scena ,transformarilor
epistemologice”; ci poate fi auprinsd, adicd
inteleasa, in continuitatea dezvoltarii sale.
Aparitia unei diferente in campul epistemo-
logic dupa trecerea unei petrioade istorice
nu implicd in mod necesar aplicarea catego-
rillor constitutive arheologiei foucaldiene,
anume inteligibilitatea si discontinuitatea.
Categoriile discontinuititii impart cu tem-
poralizarea/istoricizarea constiintei roman-
tice de sine recunoasterea caracterului de
nesustinut al unui model al reprezentarii
absolut anistoric. Cum Foucault nu leagi
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arheologia sa de un eveniment episte-
mologic ce ar ,,imparti” sau ,,separa” solul
discursiv al constiintei istorice — se pare ca
ar admite un ,,fundament inconstient” al
savoir-ului, atat pentru arheologie, cat si
pentru stiintele umane. Insi in stiintele
umane, aceastd absentd a constiintei unui
fundament al subiectului sau al cunoasterii
nu va fi decat partiala sau provizorie;
pentru a deveni o temd stiintificd, ea are
nevoie de posibilitatea (garantati de un
principiu) a unel reprezentdri pentru o
cunoagtere. Fird posibilitatea de a-si face
prezent propriul inconstient, stiintele
umane renunti la orice pretentie de a
comunica un ,,savoitr” specific al omului,
castigat in fata incongtientului, adicd isi
interzice orice forma de cunoastere a ceva.
,2Hermeneutizarea” stiintelor umane nu
este deci o rupturd radicald, ci o simpld
deplasare a reprezentirii: ceea ce nu este in
mod imediat reprezentabil este ficut pre-
zent congstiintei prin efortul interpretarii.
Avem aici un hegelianism al reaproprierii
inconstientului in §i pentru constinga.
Autoreflexia transcendentald a stiintelor
umane ramane astfel narcisiacd: ea nu va
gdsi niciodatd in incongtientul structural
decit ceea ce premisa sa a intodus deja —
puterea fondatoare a subiectului uman.
Iatd de ce i va lipsi fundamentul real, adica
porzitivitatea trans-subiectivi a configu-
ratiei epistemice, care nu este in ea insasi
opera subiectilor fondatori.

4) Daci pana acum am tinut cont cu
justete de conceptia foucaldiani, intre-
barile par a Incepe abia acum: a) Dupi
Foucault, paradigma constiintei istorice
(dupd 1825) este ea oare in rupturd cu
paradigma reprezentirii (Intre 1775 si
1825)? Consecinta va fi doar o deplasare
de model intre ,reprezentare” si ,,con-
stiinta istoricd”, nu Insd discontinuitate.
Hermeneutizarea constiintei istorice depla-
seaza reprezentarea din lumea ordinii ei,
insd nu ia o distantd incomensurabild fati
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de ea. b) Care este de fapt statutul
epistemologic al arheologiei? In masura in
care pentru ea termenii ,a gandi” s§i ,a
reprezenta” sunt aproximativ echivalenti,
cum oare putem tematiza (prin stiinti sau
intr-o maniera reflectatd) pozitivitatea unei
episteme, dacd lumina constiingei n-are
dreptul absolut de a clarifica profunzimea
abisali si inumani a ceea ce numim 2
priofi istoric’? Intre arheologie” i
,»stiintele umane”, lui Foucault i se pare ca
doar prima explici omului presupozitiile
structurale (cate n-ar fi fost antetior
constientizate prin reflectie) ale compre-
hensiunii de sine; cea de-a doua n-ar face
decat sd repete pe planul reflexiei auto-
comprehensiunea istorica pe care omul o
are prin situarea sa, si care poate fi
ideologicd: imaginea pe care omul o are
despre el insusi st despre ceea ce 1l ingala —
este reprezentatd drept ,,stiintifica”. Insa
acest repros leagi clarificarea arheologica a
omului despre fiinta sa socio-istorica — de
un concept stiintific de obiectivitate mai
riguros decat cel atribuit criticii ideologiilor
secolelor 19 si 20. Mai departe, cum
explicd/clarifici arheologia o ordine sim-
bolici drept ansamblu obiectiv, daci un
lucru nu devine simbol decit prin Inscrie-
rea unui sens uman? Of, o ordine a
sensului nu poate avea loc decat in inima
unei comprehensiuni de sine. In conse-
cinta, o arheologie nu-si poate fixa drept
sarcind ,,a clarifica omul asupra a priori-
ului sdu istoric” fird a renunta sd-si
reprezinte in manierd reflexivd si s
analizeze in manierd stiintificA cum poate
fi acest a priori deja inteles pe un plan pre-
reflexiv. E ca si cum informatia privind a
priori-ul istoric al omului n-ar purta asupra
lui Insusi, ci asupra unui alt domeniu de
obiecte, domeniul ,,autocomprehensiunea
oamenilor unei epoci”, care n-ar fi derivat
din motivatia oamenilor, ci dintr-o conste-
latie de elemente insignifiante (in sensul
semantic al temenului). Ceea ce face din
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metoda foucaldiand un fragment de ideo-
logie stiintifica. Epistemele umane nu pot
face abstractie de sens si reflexivitate, lim-
bajul nu se poate ,intoarce” in ,,vidul
omului disparut”.

5) O epistemid este intotdeauna a)
incongtientd si b), ca ,,a prioti istoric”, ea
constituie ansamblul de relatii care unesc
practicile discursive si formele de cunoas-
tere ale unei epoci date. Prin ce diferd
esential o definitie atit de abstracta de ceea
ce romanticii numeau ,,transcendental
istoric”’? Dupi Frank, ambele desemneazi
o conditie, devenitd ea insasi empirica si
istoricd, ce face posibil un ,,savoir” social;
ambele gisesc ci aceastd conditie este
structuratd (Schleiemacher introduce pri-
mul acest termen); ambele gindesc ci
structura este inconstientd; ambele tin s-o
transforme 1n cunoastere. Asa cum am
vazut Insd, pozitia foucaldiand fatd de
conceptul de reprezentare este ambigua.
Pe de o parte Foucault condamni tulbu-
rarea transparentei reprezentirii prin isto-
ricizarea romanticd a2 modelului semnului,
iar pe de altd parte reproseazd psihanalizei
cd a ldsat inconstientul sd patrundd in mod
progresiv in reprezentare — asa ca nu vom
sti niciodatd dacd Foucault preia sau res-
pinge conceptul de reprezentare. Discursul
sau despre ,,intoarcerea limbajului” pare a
indica faptul ci-l preia, insi cu cateva
modificari; dacd l-ar respinge, teoria sa
n-ar putea oferi un argument care si-i
permitd sd dezvolte o alternativdi. Mai
departe, este important sa distingem intre
regularitatile cimpului discursiv si cele ale
logicii sau matematicii, in sensul ci acestea
sunt regulile vorbirii efective si nu cele ale
unui cod preexistent care s-ar realiza in
»performantele” sale. Frank afirma ci am
putea gandi atat regulile logicii formale, cat
si cele ale ,arhivei” istorice — ca ficand
abstractie de indivizii care le utilizeazd
pentru a intelege sau vorbi. Varianta
foucaldiand privind aceastd abstractie este

legatd de conceptele epocii clasice, care ar
releva gramatica universald in care gan-
direa se reprezintd ea Insasi, iregularitatea
sa in uzajul semnelor. Ot, nu este posibil
sa facem abstractie cu totul de facultatea
ireductibild a indivizilor ganditori si vorbi-
tori de a se raporta Intotdeauna si intr-o
manierd unicd la ,solul lor istoric”, spre
exemplu. Céci colaborarea elementului indi-
vidual in sinteza semnelor este precis cea
care — de la inceputurile romantismului — a
tulburat transparenta modelului iluminist
al semnelor, si cea care acum a recastigat
fondul ,arhivei”. Cu alte cuvinte, un
sistem ca limba sau logica nu pot fi
transparente decat dacd actele lor de
aplicare concretd se reduc la executia
oarbd a imperativelor ipotetice ale siste-
mului. Orice aparitie a unui semn va fi un
token al unui fype invariant. Daca aplicarea
elementelor limbii va fi supusd unei
interpretari individuale, atunci puritatea
raportului de reprezentare se va tulbura.
Niciodatd efectele de sens nu vor putea fi
anticipate cu certitudine pornind de la
sisteme.

Pentru Manfred Frank, premisele
arheologiei foucaldiene n-ar putea sustine
concluziile acesteia, din mai multe ratiuni:
a) intrucat Foucault introduce o teleologie
a depasirii subiectului pe care nimic n-ar
putea-o justifica; b) Intrucat, asa cum a
aritat Derrida, modelul unui sistem de
simboluri care se conservi identic in apli-
carea sa nu trimite neapdrat la detronarea
predominantei conceptului de subiect,
suspectat ci ar fi ,,metafizic” in masura in
care acesta isi recunoaste In acest model
apogeul siu occidental (motiv pentru care
Derrida 11 suspecteazd pe Foucault de
scientism); ¢) Intrucat un discurs redus la
dimensiunile limbii nu poate servi drept
bazd unei ,,arheologii” care pleacd de la
faptul cd omul nu dispune el insusi de
privirea prin care cunoagterea omeneasca i
se poate ardta; aceasta privire ii este ,,im-
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)

pusd”. Am putea reduce acest ,deza-
vantaj” la ceva de ordinul provizoriului,
dacd am putea transforma faptul de care
depinde cunoagterea in ceva reprezentabil
sau In ceva care poate fi stipanit; d)
intrucat ,,arheologia” foucaldiani devine o
teotie a istfories (51 nu a limbii) prin simplul
fapt ca ea confirmi ci formatiunile dis-
cursive nu sunt eterne (prin aceasta afir-
mand posibilitatea §i realitatea rupturilor
epistemologice); insd proprietatea cea mai
eficace (si cea mai ,,triviald”) a unei rupturi
epistemologice este distrugerea ,,ordinii
discursului”, a-l dezorganiza pentru a-l
rearanja intr-o imagine noud, ireductibila la
trecut. Insa dacd noul discurs nu poate fi
recondus dupi regulile jocului vechi (ale
discursului precedent) — atunci el trebuie
sd abandoneze definitiv teoria reprezen-
tarii ca servind drept bazd a arheologiei.

Am prezentat pand acum cateva linii
generale ale aborddrii critice intreprinse
de Manfred Frank la adtesa unotr con-
cepte ,,problemd” din imaginea filosoficd
foucaldiand. Distanta interpretativa adop-
tatd de Frank apare in principal in lucrarea
Was ist  Neostruktnralismus?,  Suhrkamp
Verlag, 1983, in articole precum ,,Ein
Grundelement der historischen Analyse:
die Diskontinuitit. Die Epochenwende
von 1775 in Foucaults «Archaeologie»”
sau ,,Was ist ein «Diskurs»? Zur «Archaeo-
logie» Michel Foucaults”, ambele in colec-
tia de texte Das Sagbare nnd das Unsagbare,
Suhrkamp Verlag, 1989, sau cu referiri
partiale in  Selbstbewusstsein und ~ Selbster-
kenntnis, Reclam Verlag, 1991.

Ceea ce as dori in primul rind si
precizez este faptul ci Manfred Frank
citeste si scrie despre Foucault din inte-
riorul unei grile conceptuale care nu vede
in problema subiectului un loc al discur-
sului deconstructivist si nici un loc al
discursului ,,reconstructivist”, al celor ce
incearcd si ,,recupetreze” o idee de subiect;
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pentru Frank, subiectul ca problemi re-
prezinta o permanenti, o continuitate, o
prezenti activa neluatd in seama de cititorii
neatenti ai romantismului. Conceptia ro-
mantici propune — dupd Frank — un
concept de subiectivitate care ar infirma
Hradiografille” istorice ale unor autoti
precum Heidegger (in traditia germani)
sau Foucault (in traditia franceza). Cum
acestia ar apela mai mult sau mai putin la o
explicatie a constiintei de sine bazati pe
reflectare/reprezentare de sine, eul roman-
tic apare drept o anumitd ,,familiaritate”
preexistentad oricarei reflectiri, ceea ce
Novalis numeste ,,constiinta de sine non-
pozitionala”, Isaac von Sinclair (prietenul
lui Hélderlin) — ,,constiintd de sine a-
thetic”, Schleiermacher — ,,constiintd de
sine i-mediatd”, Sartre — constiintd de sine
fira ipseitate, Schelling — constiinta de sine
fird temporalitatea prezentului, adicd
»prezenta” siesi etc. Intuitiile originare ale
idealismului german, compromise de teo-
ria reflectdrii, sunt de asemenea in atentia
unui autor ca Dieter Henrich; intreprinderi
asemanatoare apartin si lui Peter Dews, in
»The Truth of the Subject: Language,
Validity, and Transcendence in Lacan and
Habermas”, in  Deconstructive Subjectivities,
pp- 157-158, sau lui Roderick Chisolm in
filosofia analitici. Argumentele furnizate
de Henrich sau Frank sunt insi cele mai
cunoscute:

Ideea care se afld la baza interpretirii
pe care o sugereazd [acestia, n.m.] priveste
posibilitatea conceperii sinelui plecand de
la notiunea unui eu originar si difuz, inteles
ca loc al identitatii prereflexive, pre-lingvis-
tice, antepredicative si precategoriale a
constiintei. Intr-o astfel de interpretare,
constiinta de sine izvoraste din accesul
intuitiv direct, nemediat, nepropozitional
la eul originar. Suntem congtienti in mod
primar si nemijlocit de prezenta sa, ne
intuim ca euri fard a mai apela la instante
externe de reflectare, iar starea de con-
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stientd reprezintd fundamentul prereflexiv
al eului predicativ insugi. Ca urmare,
subiectivitatea se exprima ca relatie pri-
mordiald cu sinele, manifesti in forma
unei familiarititi difuze si necategoriale cu
noi Insine (Selbstheziehung), o stare de con-
stientd care ecludeazd schema clasici a
autoreflectarii constitutive (Selbstreflexcion).>

Deci, dacd Foucault va aborda pro-
blema subiectului din perspectiva contrari
filosofiei traditionale a constiintei §i a
schemei reflectdrii (ca si Ernst Tugendhat
sau Paul Ricoeur, de altfel) — Frank va
reconsidera o teorie istorici, cea a roman-
tismului. Diferenta dintre metode imi
apare ca fiind importantd, intrucat ea va
confrunta doud tipuri de hermeneutica:
cea care instantiazd un agent interpretativ
si cea care promoveazd structuralitatea
structurii in configurarea sensurilor. (Sau,
in cuvintele lui Frank, o bermenentica opusi
unel analize).

Cea de-a doua precizare privind pre-
misele interpretarii lui Frank se referd la
conceptia asupra limbajului. Cu o aseme-
nea teorie a subiectivititii, putem explica
reactia lui Frank la excluderea experien-
telor subiective pre-lingvistice, ante-predi-
cative din sfera legitimd a constiintei si
includerea lor in rindul fenomenelor pur
biologice, spre exemplu. Va relua intr-un
fel afirmatia lui Humboldt, ,,limba nu este
pe de-a-ntregul determinati decat in
individ”’; ceea ce inseamni ci sensul nu
este obiectiv decidabil intr-un prealabil al
comunicarii, ci trebuie si-si giseascd in
permanenta justificarile in practica sociala.
Aceasta intrucat nu intelegem niciodatd
ceva in mod perfect, suntem ,,insufi-
cientl”, ,,indecidabili’, sub categoria lui
»mai mult sau mai putin bine”. Suntem
,autori” In sensul elementului individual
care mwotiveazd limbajul si care opereazi

5 Radu Neculau, Filosofii terapentice ale modernititii
arzii, Polirom, Iasi, 2001, p. 69

sinteze semiologice; primatul nostru in
fata unei structuri std in constiinga de
sine §i in afirmarea unei teorii a inter-
pretarii nearbitrard si continud. (Nearbi-
trard, intrucat orice noud interpretare a
unui semn este o reinterpretare a unei
utilizdri anterioare a semnului; continui,
intrucat suntem ,,prezenta vie” care repro-
duce o transformare de sens motivati —
desi imprevizibild intr-o perspectivd gra-
maticald §i pragmatici — prin intermediul
unei ,,divinatii” libere si creatoare). Pe de
alta parte, principiul uman reinterpretat ca
autonomie in functionalitatea comuni-
cativd a discursului primeste din partea lui
Foucault o replica duri:

Tuturor acelora care mai vor, inci, sa
vorbeascd despre om, despre domnia sau
despre emanciparea lui, tuturor acelora
care mai pun intrebdri cu privire la esenta
omului, tuturor acelora care vor si por-
neascd de la om pentru a accede la adevir,
tuturor acelora care, dimpotrivd, reduc
orice cunoagtere la adevirurile proprii
omului insusi, tuturor acelora care refuzi
sd formalizeze fird a §i antropologiza, care
nu vor si mitologizeze fird a demistifica,
care nu vor si gandeascd firi a gandi
imediat ci acela care gandeste este omul,
tuturor acestor forme de reflectie deviatd
si deformata (ganches et gauchies) nu putem
sd le opunem decat un ras filosofic, adici,
in mare masuri, ticutS.

Cum si interpretdm aceastd sentinta?
Omul, cel ce ,,dispare ca un chip de nisip
pe tirmul marii”, apare drept expresie a
faptului cd nu renuntim la gindire sau
stiintd, ci la epistema pusi in serviciul
subiectului modern. Omul este o functie in
serviciul succesiunii unor structuti a caror
istorie nu poate fi niscutd/produsi/cau-
zatd de ceva non-structural; nici o formai
inventatd nu este in mod absolut noud.
Ceea ce inseamnd cd faptul structurii este

6 Cuvintele §i lucrurile, ed. cit., p. 401
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prim. Tema Antropologiei  structurale a lui
Claude Levi-Strauss este prezentd aici;
regisim o serie de concepte ale anterio-
ritatii, ale precedentei fatd de ceea ce
Deleuze numea mai tirziu ,,marea formdi
OM”: conceptul de armdturd se regiseste
in cel de structurd, conceptul antetior de
structurd se regaseste in cel de matrice.
Continuturile gratie cdrora umanitatea se
adapteazd exigentelor intotdeauna schim-
batoare ale situatiei sale si ale istoriei sale —
respectd cadrele unei structuri unitare, iden-
tice cu sine, si deschise (deschise oticdror
combinatii/variatii posibile). Limbajul nu
mai este cel folosit in mod liber si creator,
ci unitatea semanticd va fi In mod constant
deturnata de particularititile istorice §i de
constelatiile socio-istorice. Subiectul (omul)
este precedat de structuralitate si orice
structuralitate este un joc infinit de dife-
rente, curburd descentrati de trimiteri,
provizorat esential. Limbajul isi fixeaza
sensurile pe forma deschisd a acestui con-
cept ametitor.

Cea de-a treia precizare priveste con-
ceptul de ,interpretare”; dacd viziunea
asupra subiectului si limbajului a justificat
deja si optiunea teoretica pentru o imagine
scontinua” a istoriei (opusi ,,disconti-
nuitdtii” foucaldiene), pentru analiza inter-
pretirii ag vrea sa merg catre un text scris
de Frank in 1974. ,The Interpretation of
a Text” (,,Textauslegung”) apare in limba
englezd in  Transforming the Hermenentic
Context. From Nietzsche to Nancy (1990), o
editie coordonata de Gayle L. Ormiston si
Alan D. Schrift. Intrucat textul contine
»credintele si dorintele” lui Frank fatd de
interpretare, putem vedea daca ele se
aplicd efectiv in tratarea lui Foucault.

Conceptul de interpretare la Frank
este sustinut de o asumptie imprumutata
de la Schleiermacher: nimic nu este petfect
clar, totul trimite citre necesitatea/inter-
ventia interpretarii. Interpretul cauta legi:
legi cate determind gramatica unui text
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dat, gramatica fiind totalitatea codurilor
socio-culturale ale unei epoci, si legi prin
care textul este expresia unicd a acelei
gramatici. Ce este insi un text? Frank
raspunde ci este ,,un discurs [Rede| fixat in
sctis, coeziv [gusammengehande] i In mare
parte literar”. Intrucit e scris, are calititi
care-l deosebesc de un act de vorbire;
acesta din urmi ,dezviluie un anumit
aspect al lumii” si se poate referi la orice
lume, chiar la una disparutd, conducand
catre intentiile vorbitorului. Primul nu com-
porta asemenea limitari §i este ,intr-un
anumit sens independent de intentiile
creatorului sdu”. A scrie Inseamna a detaga
ceea ce este scris de intelesul pe care
autorul il di cuvintelor sale. Sti in inte-
legerea cititorilor ca un text sa castige un
inteles ce depdseste memoria originii sale;
interpretarea este ,lecturd creativa’

introduce sens. Mai mult, dincolo de faptul
cd e scris, un text are calitati estetice, are
un anumit s#/. lar daci un autor ca
Derrida prezintd ideea de adevir al unui
text drept aparent fragmentati si recon-
struitd ulterior de interpret — aceasta con-
ceptie nu reuseste sd recunoasci textului
acea ,expresie” individuald care este con-
ditia de posibilitate a intelesului sau. Pand
aici, se observd ci Frank acordi dis-
cursului scris un autor prim si un sens
,otiginar”, interpretul fiind autorul secund,
cititorul creativ ce impune un sens ,,spe-
cial’; unitatea textuald nu ar apartine
gramaticii unui text, ci mobilitati inte-
lectuale a cititorului-interpret. Ceea ce
Foucault respinge afirmand ca discursul
vorbeste prin el insusi, autonom... Dintre
cele trei caracteristici pe care Frank le
recunoaste unui text — o anumitd s&ucturd,
apartenenta la un ger (scrisoare, poem liric,
lucrare stiintificd etc.) §i stilul, marcd a
comporzitiei individuale — stilul singur,
folosirea individuald a discursului, este cel
care justifici definitia datd de Frank. Teo-
ria stilului atacd primul postulat al analizei
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structurale a textelor: a extinde metodele
structurale — care la inceput au fost folo-
site in fonologie si In semantica lexicald pe
unitati ale limbajului mai mici decat cele
ale propozitiei (foneme, morfeme, sin-
tagme) — la discurs, si astfel la , partile
mari” ale limbajului (propozitii si expresii
interpretate intentional). Sistematizarea
structurald nu mai este doar un privilegiu
al limbajului, ci caracterizeazd ansambluri
de semnificatie mai mari, ca discursul unei
epoci, al unui mit, al unei ideologii, al unui
gen, al unei opere singulare etc. Stilul atacd
relatiile de coordonare si de subordonare,
relatiile verticale integrative si cele ori-
zontale distributive, esenta procesului de
structurare a unui text. Dacd structura
privilegiazd elementul, stilul privilegiaza
unitatea.

Astfel putem dezvilui, dupd Frank,
limitele a ceea ce structuralisti numeau
urmand teoria informatiei — decodare. De-
codarea este posibild numai pentru acele
sisteme de semne care dau fiecdrei expresii
o interpretare particulard si  durabild,
pentru acele sisteme care sunt forme fird
lume sau autor. Deci fird stil. Daci il
adaugim, avem in loc de o analiza textuald
o hermeneutici textuald; stilul nu este o
caracteristica a limbajului, ci a discursului,
nu efectueazi doar o selectie sau aranjare,
ci tulburd adancimea normalitatii lingvis-
tice — intrucat are de-a face cu ceea ce este
inexplicabil si non-conventional intr-un
text. Unicitatea unui stil — modul combi-
natoric individual — nu poate fi construitd
a priori, individualitatea nu poate fi adusid
sub un concept; nu putem §# tehnica unui
stil, trebuie s-o ghicim. Nu suntem re-
productivi, ci mai degraba inventivi; inte-
legerea noastrd rimane intotdeauna ipote-
ticd, intrucat orice are inteles in masura in
care nu este cauzat, ci motivat. lar actiunile
motivate sunt cele care pot fi produse si
intelese prin medierea unui interpret.

Limbajul poate motiva interpretul, Insd nu
poate sta drept o conditie a folosirii sale
individuale. Munca interpretului va consta
in ,,descoperirea amprentei individuale in
fiecare moment structural al textului si
[...] in identificarea urmelor ordinii sim-
bolice suspendate [aufgehobenen] din stilul
individual al autorului. [...] Prin stilul sdu,
opera pune intrebdri vietii si timpului, cu
alte cuvinte le pune sub semnul intrebarii”,
amintind interpretului de faptul libertatii
sale.
*

Subiectul, Limbajul si Interpretarea,
cu teotiile aferente, le consider premise
esentiale si puncte principale ale criticii
adresate de Manfred Frank lui Foucault.
Problema Istoriei (cate include ,,discon-
tinuitatea”, epistemele si metoda arheo-
logicd) imi apare drept o imagine de
ansamblu derivatd din primele doud, in
marginea unei reflectii despre ,,repre-
zentare”. Si Incercdm sd urmdrim argu-
mentele dezvoltate de Frank.

Argumentul 1. Priveste continuitatea
conceptului de subiect incepand cu para-
digma iluministd a reprezentarii, intrucat
trecerea de la autoreflexivitatea reprezen-
tarii la cea a subiectului pare a fi descrisd
de Foucault in acord minimal cu teoriile
lui Kant, Reinhold sau Fichte de la Jena.
Dupi pirerea mea, existd intr-adevir o
tezd tare a discontinuititii ca opusi con-
tinuitatii, insd Foucault pare a indica mai
degrabi corelatul slab al acestei teze, cate
ar fi: ,,Sa fim atenti la falsele continuitati!”.
Corelatul slab al disparatului, discon-
tinuumului ar fi reprezentat de ,raritate”.
Cred ci incomensurabilitatea nu trimite la
adevirate prapastii discursive sau la impo-
sibilitatea discursurilor din epistemele tre-
cute de a prolifera In continuare; mai
degrabi ea are o valoare metodologica,
atragand atentia asupra faptului ci unele
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probleme pot fi abordate in mod diferit in
petioade determinate, unele probleme pot
fi solutionate sau inchise, iar altele trans-
formate ca atare in alte probleme cu alte
arii de aplicabilitate. In ceea ce priveste
»continuitatea” conceptului de subiect,
aceasta se sustine doar dacd afirmim ca
una si aceeagi problemd a subiectului sau
individului a fost pusi in epoci distincte, si
daci afirmdm cd descrietile alternative
privind reprezentarea (ale lui Kant,
Reinhold, sau Fichte) sunt identice. Insi
aceasta ar putea fi doar o falsd continuitate
a problemei si a abordirilor; dacd aceeasi
problemi ar prolifera la nesfarsit trecand
prin etape de rafinament teoretic, ea oti n-
ar dispirea niciodatd ca fiind solutionata,
ofi ar ajunge la niste metamorfoze de-
viante ce nu i-ar mai asigura identitatea cu
sine insasi. Cat despre aspectul destinal al
filosofiei occidentale, acesta necesitd intr-
adevidr o privire ,,meteorologicd”, de sus,
insd nu are de-a face cu ,spectacolul”
continuitatii sau discontinuitatii ,,de jos”.
Ci filosofiei occidentale i-a fost scris si fie
intr-un fel sau altul nu justifici asocierea
continuitatii cu o fatalitate unitara.

Argumentul 2. Face oarecum corp
comun cu primul argument si priveste
diferenta dintre Iluminism si Romantism;
dupd Frank, aceastd diferentd se explicd
printr-o deviere in aceeasi problemid a su-
biectului, fapt vizibil in distinctia fichteana
a unui eu pre-reflexiv si unul inteles ca
sentiment de dependenti fatd de sine.
Distinctia observata de Schleiermacher nu
ar trimite catre termenii discontinuitatii, ci
citre un progres linear, continuu, al inte-
legerii incapacititii subiectului de a fi
propriul siu fundament. Din nou insi,
acest lucru presupune ci problema ilu-
ministd a subiectului este aceeasi cu cea
romantica, romanticii progresand printr-o
intelegere mai buna, mai rafinati. Astfel,
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unitatea §i continuitatea problemei sunt
luate drept premise pentru ceea ce trebuia
demonstrat: continuitatea. Faptul ca-i spu-
nem deviere, diferentd sau discontinuitate
nu este relevant pentru problemd; ci nu o
discontinuitate intervine in explicatie, ci un
act de comprehensiune al unei conditii —
sunt probleme care ne trimit la primul
argument.

Argumentul 3. Priveste tempora-
litatea constiintei de sine, care, eludind
modelul reprezentirii — al prezentei la sine —
face apel la un trecut transcendent care sa-
1 justifice. Ceea ce-l deschide istoricitatii.
Daci, pe de altd parte, am considera adec-
vatd pentru explicatie ruptura dintre confi-
guratiile epistemice, ar trebui si apelim la
un fundament inconstient al savoir-ului
care ar partaja solul discursiv al congtiintei
istorice. Or, dupd Frank, suntem ,,autori”
ai stiintelor umane, congtiinta noastra face
subiectul lot.

As Incerca si grupez in acest punct
argumentele 2) si 3) sub denumirea de
»argument spatio-temporal al constiintei
de sine”. Cu alte cuvinte, inteleg argu-
mentul 2) ca o translare ,,spatiald” a con-
stiintei de sine reprezentate (aga cum
reprezentim orice obiect) spre o constiinta
de sine ,apropiatd”, familiara, difuza, sau
a-categoriald. De la o experienti distantatd
prin ,,asezarea-in-fata”, sensul literal al lui
Vor-stellung — la o experienta de distanta
zero fatd de reflexivitate sau limbaj. Iar, pe
de altd parte, inteleg argumentul 3) drept o
trecere de la prezentul ca timp al repre-
zentdrii — la o serie de concepte ca tem-
poralitate, istoricitate, facticitate (marci ale
finitudinii). O experientd de sine abisald
(spatiu) si temporala (timp). In dezacord
cu ambii autori, consider cd pentru rele-
vanta problemei constiintei spatiul si
timpul nu pot fi folosite drept argumente,
sub nici o formi ,metaforica” posibila.
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intrucét, in acord cu o intuitie sindtoasd,
cele doud concepte figureazd drept con-
ditii de satisfacere ale oricirei experiente
individuale care priveste perceptia si actiu-
nea, experienta ,directionata” citre ceva
sau experienta « ceva. Particularitatile
experientei de sine includ drept conditii ale
,ovaliditdtii” oricirei propozitii cu sens
despre constiintd — spatiul si timpul. Vad o
floare si merg din A spre B, ambele in
mod constient, doar dacd pozitii percep-
tive si continuturi actionale succesive
sustin efectiv, direct, ceea ce eu afirm sau
fac. Dacd ele sunt doar niste iluzii, nu
inseamnd ci ele nu existd, ci doar ci nu
pot fi ,reale”, ,,adevirate” (propozitional)
conform conditiilor lor de satisfacere. Nu
pot argumenta constient absolut nimic
despre conditiile de sens ale argumentarii
mele. Cele doud cauzeazi directia sau
atitudinea mea citre lume si a lumii citre
mine, indiferent ce construct cu sens
relativ la problemele constiintei ag incerca
s redau intr-o carte, fiind Manfred Frank
sau Michel Foucault, sau ambii la un loc.

Argumentul 4. Priveste statutul teore-
tic al ,,arheologiei” ca metoda foucaldiana
opusi ,,stiintelor umane”; ambele aspird sd
dea seama de presupozitiile structurale,
respectiv istorice ale constiintei de sine,
fard a devia spre scientism sau ideologie.
Problema e ci ambele sunt metode,
sisteme de lucru care ar trebui si dea
seama de ceea ce au fost puse si dea
seama, pentru ca ulterior sd fie desemnate
drept optime pentru scopul propus. Cu
alte cuvinte, intr-un prim sens cele doud
metode trebuie si se refere la problema
constiintei de sine — spre exemplu — iar
intr-un alt sens cele doud metode sunt
desemnate drept optime, adicd standarde
de explicatie ale problemei respective. Un
standard de explicatie n-ar functiona daci,
spre exemplu, stiintele umane s-ar referi

la broastele testoase, iar arheologia
foucaldiani la castori. Ceea ce nu face nici
unul dintre cele doua sisteme de explicatie
este faptul de a permite justificiri adia-
cente; sd nu ne limitdm nici la instantierea
unui agent, nici la polii infinit varianti ai
unei structuri. In cazul in care ambele
poartd asupra unei discutii despre sens,
,metoda” este de a oferi realititii maximul
de sens pe care l-ar putea contine, pentru
ca In consecintd toatd discutia sd se
rezume la nivelul experientelor si actiu-
nilor. Cred cd strategia de abordare a
sensurilor nu st intr-un pol interpretativ,
stilistic; pentru ci — spre exemplu —
Soarele va continua sia risard indiferent
dacid noi vom fi aici si-l1 vedem, si-l trans-
formam intr-un zeu, si facem revolutii
copernicane, sau poeme despre asfintituri
vrdjite. Lectura creativd poate pierde
cateva propozitii adevarate despre sensul
real a ceea ce intelegem de fapt si poate da
nagtere unor probleme inexistente in chiar
acel limbaj pe care ne straduim si-l
intelegem ,,creativ’. Stilul trimite la o
amprentd a descrierii individuale, insid
aceasta nu genereaza un argument care si
lege interpretarea de agent si care sa duca
la o teorie a constiintei. Credinta in Reali-
tate inseamna credintd in Problematica, nu
in Limbaj. Pe de altd parte, dacd am crede
o datdi cu Foucault intr-un provizorat
esential, acesta ar trebui si fie unul mai
slab, care ar acorda unui ,,naiv’ o mini-
malitate a predictiei pentru orice sistem cu
sens, fie si manufacturat. Aceasta nu
inseamnd ci limbajul Insusi ar cdpita o
autonomie debordantd, ci doar propozi-
tile adevarate care ne configureaza proble-
mele si atitudinea, care ne justificd actiunile
si care dau sens experientelor, propozitiile
care #ze exprimi drept credinte, dorinte,
temeri, intentii etc. Arheologia si-ar pierde
intr-adevidr pozitivitatea metodologicd in
cazul in care ar studia o ,arhivd” de sen-
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suti iluzortii i disparate ce ne-ar condamna
la disparitie. Dar si hermeneutica textuald
si-ar pierde aceastd pozitivitate in cazul in
care ne-ar condamna la o ciutare infinitd
prin meandrele limbajului, la a gisi ,,spon-
tan” probleme si solutii in interiorul lui.
Propunerea mea este de a directiona
ratiunea comunicativi habermasiand (ca
factor de stabilitate contra oricirei ideolo-
gii) — citre suma propozitiilor adevarate pe
care Realitatea le-ar putea justifica drept
probleme de abordat.

Argumentul 5. Priveste inconsec-
vente foucaldiene referitoare la conceptul
de ,epistema”
inconstient — ce n-ar fi diferit de ,trans-
cendentalul istoric” apartinind roman-

ticilor — si la preluarea ambigud a concep-

inteles ca a priori istoric

tului de reprezentare; apoi, inconsecvente
asupra distinctei dintre regularititile unui
camp discursiv si cele regisite in mate-
matica sau logica. intr—adevﬁr, n-ar exista o
diferenti foarte mare intre ,.epistema” si
,transcendentalul istoric”’, dacid am accen-
tua pe calitatea lor de a fi conditii
strucurate si inconstiente ale ,,savoir-ului”
social. Ceea ce le distinge std in aceea cd
structura este fapt prim §i deschis — pentru
Foucault — iar asta trimite citre raritate,
discontinuum si rupturd. Transcendentalul
istoric la romantici presupune continui-
tatea, plus ci e un concept cu rezonante
ale ,,metafizicii clasice”. Frank pare insi a
avea dreptate in ceea ce priveste misterul
sau ambiguitatea unei pozitii foucaldiene
precise fatd de reprezentare; dacd Foucault
»curteazd” sau nu, intentionat sau nu, anu-
mite concepte — aceasta poate intr-adevar
sd rimand la latitudinea interpretilor daci
si numai dacd problemele puse de acestia
sunt filosofic relevante. Din punctul meu
de vedere, reluarea unei teorii cu semnifi-
catie istoricd in favoarea unei teorii a inter-
pretirii este relevantd pentru hermeneutica
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literard, mai putin insd pentru problemele
filosofice actuale (care ar tine mai mult de
subtilitas applicand).

Nu inteleg la ce nivel ar trebui
distinse regulile vorbirii efective de cele ale
logicii sau matematicii, intrucat ultimele
par a favoriza structurile comprehensiunii;
of, nu putem vorbi fird si intelegem...
Problema revine la a decide daci exista
ceva independent de noi, exterior noud, cu
legititi aparte, ceva ce s-ar putea numi
,»cod preexistent”, ,,sol istoric”, ,legl ale
naturii” etc. Ceva care ne-ar altera conditia
individuali, mai exact libertatea, niste
reguli care fac abstractie de noi. Avem aici
o distinctie clasicd intre interior i exterior,
distinctie la care cred ci se poate renunta,
cu ajutorul unui exemplu Imprumutat de
la John Searle. Si luim de pildd cau-
zalitatea: cel care argumenteazd pentru
wexterior” afirma cd aceasta este o lege a
naturii observabild la o scard largd de
fenomene; cei care argumenteazd pentru
Linterior” afirma ci este vorba doar de
obisnuinta psihologicd de a asocia feno-
mene distincte, $i nu o lege valabild in mod
universal. Putem renunta la ambele va-
riante dacd gandim cauzalitatea drept o
condifie a realititii sau ,adevdrului” per-
ceptillor si actiunilor noastre. O floare
rosie imi canzeazd o perceptie vizuali in
sensul cd ea sta drept conditie a ,ade-
varului” perceptiei mele; daci ea n-ar
exista, si ar fi doar o iluzie, nu Inseamna ¢
nu vad nimic ,real”, ci doar ca perceptia
mea nu este satisficutd in conditiile ei de
»adeviar” sau , realitate”. Radicalizand — cu
riscul de a vulgariza — pozitiile lui Manfred
Frank, respectiv Michel Foucault, ajungem
sd ne Intrebdm ceva de felul daci sensurile
se afld in creier sau in lume. Or, sensurile
nu sunt nimic altceva decat conditii, iar
conditiile pot fi satisficute sau nu. Reintor-
candu-ne la regulile campului discursiv sau
la cele din , stiintele exacte”, putem afirma:
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de acord ci existd o diferentd intre ele; de
acord Insd si cd ele sunt interdependente;
de acord ca sunt conditii de satisfacere, si
atat.

Daci am respins posibilitatea de a
argumenta folosind timpul si spatiul, res-
pingem si argumentul privitor la legi: tot
ceea ce am numit pand acum lege era de
fapt conditie. E ca si cum un sens ,,naiv”’
al realitatii ar prima in fata subiectului
sau a autonomiei discursului, inexplicabil
tocmai Intrucat e prezent pur si simplu.

Concluzii

Interpretarea lui Manfred Frank atacd
trel puncte importante: Subiectul, Sensul
(Limbajul si Interpretarea), Istotia. In
conceptia lui, subiectul mastereaza sensul
prin interpretarea limbajului, descriind o
istorie continud. Dupa Michel Foucault,
sensul precedd subiectul ,,vorbind” prin el,
minterpretandu-1” si descriindu-i o istorie
decisd de elementul discontinuu. Primele
intrebdri care se pun ar fi urmitoarele: ce
valoare teoreticd au, de fapt, argumentele
lui Frank? Constituie ele o interpretare, si
daci da, reprezinti ele o interpretare
,,bund”’? Ce anume ,,canonizeazi” o intet-
pretare? Mai mult, dacid interpretarea se
referd la faptul de a da un rispuns ,,mai
corect” la aceeasi intrebare la care se
presupune ci cei doi autori incearcd si
raspundd, cum putem deosebi autorul de
interpret? Care ar fi diferenta intre un
interpret si un critic? Pirerea mea este cd
abordarea lui Frank nu reprezinti o
interpretare (conform teoriei sale), intrucat
problema stilului foucaldian, a amprentei
sale individuale, e denuntati critic din
start; pur §i simplu, nu inteleg cum anume
faptul de a porni de la premise total
diferite poate justifica chestiunea stilului
sau a ,lecturii creative”. Dupd cum am
mai spus, aceasta pare a avea relevantd

doar in cadrul hermeneuticii literare.
Relevanta criticii lui Frank pare a se situa
doar la nivelul teotiilor istorice alternative,
a ,,biografiilor” filosofiei occidentale ofe-
rite de autori precum Heidegger sau
Foucault, in sensul ci vede o altd ,,conti-
nuitate” reevaluand perioada romanticd si
valentele sale conceptuale. Ceea ce cred,
totusi, ci ar salva o interpretare de la
condamnarea sa pe locul doi al discursului
(o justificatd exilare foucaldiani) este
incercarea de a aplica teoria ,,interpretata”
in alt domeniu de discurs, fie el si o lume
posibild deschisi de lectura intr-o cheie
conceptuald particulari. Consider ci inter-
pretirile nu pot fi canonizate, Intrucat nu
cred in stabilitatea si rafinamentul pro-
gresiv al problemelor. Ceea ce ne apare
drept canonizat (Kant, spre exemplu) se
referd la o problematizare total diferitd ce
tine mai degraba de ordinea realititii, decat
de reconsiderarea traditiei. (Kant nu-l
critici pe Descartes, ci mai degrabi critica
survine in urma unei abordari total dife-
rite, si spunem ,,iluministe” a problemei
subiectului.)) Aceasta nu inseamnd ci
autorul porneste de la zero, iar interpretul
de la autor, ci doar ci problemele sunt
altele intrucat se pun in mod diferit.

Mai cred ci este foarte important ca
o lecturd criticd sa mizeze pe valoarea
slabd a tezelor si sd nu radicalizeze opozitia
conceptelor; si beneficieze de o auto-
reglare comunicativd si si nu riste ideo-
logia; practic, Frank recunoaste valoarea
metodei arheologice ca dind seama de
caracterul insondabil al subiectului. O
wistorie a spiritului” n-ar fi reusit. Un alt
exemplu mai sus amintit opunea discon-
tinuitdtii continuitatea: nu teza ,tare” a
discontinuititii trebuie discutati, ci cea
,»slaba”, a atentiei la falsele continuitati.
Nu structuralitatea ,,tare” care ar trimite
citre inconstientul ,,savoir”-ului, ci provi-
zoratul esential al unor configuratii struc-
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turale ce sustin anumite moduri de a
problematiza etc.

In fine, discursul trebuie organizat
atitudinal, metodologic; inteleg prin
aceasta o serie de Intrebdri cum ar fi: pot
aplica undeva — cu rezultate — metoda
arheologicdr Pot explica ceva mai bine
gandind ,,structuralist”’? Pot Znfelege mai
bine ceva anume dacd optez pentru teoria
foucaldiand a subiectului? Ma ajutdi mai
mult sd ced In ceva dacd Istoria st sub
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semnul discontinuititii? M4 situez mai
bine In raport cu ceea ce wrean dacd
semnificatiile lumii ma precedd? Daca
limbajul ,,ma” vorbeste sau il vorbesc?
Intr-un cuvant, ce probleme pot rezolva adop-
tind , atitudinea Foucanlt”? Intr-un context in
care cea mai bund intrebare pusa lumii este
Jce fntrebdri bune pot sd pun?”, solutia este de
a cduta sens §i raspunsuri oriunde acestea
pot exista drept configurand problense.





