Andrei STAVILA

Cogito si etica ratiunii
(de la Descartes la Foucault si inapot la Descartes)

Cogito et ’éthique de la raison

(Résumé)

Le but de ce texte est d’examiner la polémique entre Foucault et Derrida
autour de la premiére Méditation métaphysique de Descartes. La
premiére partie représente une analyse de la lecture foucaldienne sur le
texte cartésien. Puis, j’espere de surprendre la maniere dans laquelle
Derrida comprend la lecture foucaldienne. En fin de compte, une
relecture du propos foucaldien pourrait nous permettre d’évaluer les
véritables enjeux des cette interprétation et les possibles erreurs de la

lecture derridéenne.

1. Preliminarii

O simpla si fugard trimitere la
Descartes, ficutd de Foucault intr-un loc
din Istoria nebuniei — ,,simpla”, pentru ci nu
strict necesard demersului arheologic si
»fugard”, intrucat cuprinde numai trei
pagini din cele peste cinci sute ale lucrarii —
a declansat ,una dintre cele mai celebre
polemici filosofice postbelice”. In randu-
rile de fata propun o privire retrospectiva
(cu atat mai putin una ,,genealogica” ori
,»atheologicd”) asupra desfasuririi contro-
versei, ci incerc o lecturd proprie a
interactiunii Foucault — Descartes. In acest
sens, vol urmdri initial modul in care
autorul Istoriei nebuniei 1l citeste pe numi-
tul filosof modern; mi voi opti asupra

! Bogdan Ghiu, in Jacques Detrida, Seriitura si
diferenta, Ed. Univers, Bucuresti, 1998, p. 54, noti.

,»A I'dge classique, la raison prend
naissance dans I'espace de I’éthique”
(Michel Foucault)

modului in care crede Derrida ci il citeste
Foucault pe Descartes, si voi incheia cu o
serie de observatii privind atit ,,miza”
(vom vedea cum termenul va reclama
pluralul) pusd pe textul situat in centrul
polemicii, cat si lectura foucauldiana a
pasajelor carteziene. Caracterul ei ,,fugar”
sau chiar ,,simplu” se va dovedi o aparenta
si numai atat, o aparenta pe care Derrida
ori nu a sesizat-o (ceea ce pare greu de
crezut) ori a dorit in mod intentionat s-o
treacd sub ticere, considerand-o a fi
»miza” (slabd) a textului autorului Istoriei
nebunie.

2. Cum il citeste Foucault
pe Descartes

Fragmentul ce a declansat i intretinut
polemica este situat chiar la inceputul
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capitolului doi (,,Marea Inchidere™), capi-
tol in care Foucault analizeazd trecerea de
la un anumit tip de experientd a nebuniei,
tip propriu Renasterii, la un model cu
totul nou, caracteristic epocii clasice. Aici
suntem confruntatl cu nagterea unei noi
categorii sociale (,internatii”), pe fondul
aparitiei unei noi sensibilititi In ceea ce
priveste perceptia nebuniei; aflim adevira-
tul rol al caselor de internare (mai mult
politienesc decat medical), iar in rarele ca-
zuri cand rolul medical exista, el era
intrupat intr-o terapeutici a muncii,
ultima fiind vizutd drept ,,solutie generald,
panaceu infailibil”2. O, citind intreg acest
capitol, este imposibil si nu te intrebi ce
rost a avut situarea lecturii textului lui
Descartes in debutul siu. intr—adevﬁr, de
ce trei pagini ,,metafizice” ar putea des-
chide in mod aparent normal (si normal
pentru cd banal, pentru cd ,,se practicd”)
un intreg studiu cu un caracter pronuntat
social §i In orice caz o lecturd mai degrabi
,,simpld” a arhivei, fard intentii abstracti-
zante? Dacd am perceput in mod corect
intentia lui Foucault, atunci rdspunsul ar
consta intr-o vicleand problemi de stra-
tegie: situatd la sfarsitul capitolului, lectura
textului cartezian ar fi Incdrcatd cu valoa-
rea de concluzie, o abstractizare la nivel
filosofic (teoretic) a evenimentelor situate
bineinteles la nivel social (practic); cu alte
cuvinte, am fi avut de-a face cu un filosof
modern cate, citit ,,cum trebuie”, isi da
girul altui filosof, Michel Foucault. Altfel
spus: existd un spirit al epocii care uneste
in epoca clasicd pe filosofi in speculatiile
lor si pe detindtorii puterii in practica
juridicd. Or, aceastd strategie este in mod
evident opusd proiectului arheologic’.

2 Michel Foucault, Istoria nebuniei, EA. Humanitas,
Bucuresti, 1996, p. 75

3 Pe care il inteleg prin definitia lui Foucault: ,,... o
analizd a discursurilor care ar scipa fatalititii co-
mentariului, nepresupunindu-se nici un rest,
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Desi in anul aparitiei Istoriei nebunzei (1961)
Foucault nu isi punea problema distinctiei
si alegerii intre arheologie si genealogiet,
totusi, retrospectiv, putem privi structura
capitolului ,,Marea inchidere” ca pe o
colaborare intre cele doui metode, intr-o
ordine logic — ironic — inversati: o ,,genea-
logie” (diferitd insa de ceea ce va intelege
Foucault prin acest termen dupd 1970,
intrucat acum ea seamind mai mult cu o
,»veche istoriografie’”™ decat cu proiectul
unui ,,istorism transcendental”s din a doua
petioadd foucaldiani) care, in finalul ei, ne

nimic in plus fatd de ceea ce a fost spus, ci
singurul fapt al aparitiei sale istorice...” (Michel
Foucault, Nagterea clinicii, Ed. Stiintificd, Bucuresti,
1998, p. 14)

4 Aceasti distinctie o preiau, in synopsis, din
comentariul lui J. Habermas: ,,Atheologul (...) va
transforma documentele griitoare inapoi in
monumente mute, in obiecte ce trebuie eliberate de
contextul lor, pentru a deveni accesibile unei
descrieri structuraliste. Genealogul vine din afard
citre monumentele dezgropate arheologic, pentru
a explica aparitia lor din succesiunea contingenti
de lupte, victorii si infringeri.” (Jiirgen Habermas,
Discursul filosofic al modernitdtis, 12 prelegers, Ed. All,
Bucuresti, 2000, p. 242).

5 ,Vechea istoriografie s-a ocupat cu totalititi de
sens, pe care ea le deschidea dinfuntrul celui ce
participd la ea; din aceastd perspectivd nu se oferd
privirii ceea ce constituie de fiecare datd o asemenea
lume a discursului. Ceea ce dinlduntru se afirmai ca
totalitate i se oferd spre cunoastere din afard doar
unei arheologii ce dezgroapi un praxis al discur-
sului, cu ridicini cu tot, ca fiind o entitate parti-
culard ce ar putea fi si altfel.” (Jiirgen Habermas,
op. cit., p. 243).

¢ ,Din aceasta distructie a unei istoriografii ce
ramane legatd de gandirea antropologici si de
convingerile de bazi ale umanismului se desprind
contururile unui fel de Zstorism transcendental, care
mosteneste si totodatd depaseste critica istoris-
mului a lui Nietzsche. Istoriografia radicali pe
cate o Intreprinde Foucault riméine «transcen-
dentald» intr-un sens slibit, in misura in care
concepe obiectele Intelegerii istorico-hermeneu-
tice, bazate pe sens, drept constituite — drept
obiectivari ale unui praxis al discursului, care
este de fiecare datd subiacent si care trebuie si
fie conceput intr-o manierd structuralisticd.”

(J. Habermas, gp. cit., p. 243).
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va trasa liniile directoare pentru a intelege
apol o ,totalitate de sens” care ar reiesi,
dupa Foucault, din dezviluirile arheol-
ogice existente in tot restul capitolului. Cu
alte cuvinte, filosoful francez ne oferi o
interpretare a  textului
interpretare corectd doar pani la un anu-
mit punct, conform opiniei lui Derrida),
un ,,Sessam, deschide-te” pentru a putea
intra apoi in pestera in care vom descopeti

cartezian (o

comoara, i.e. sensul ,Marii inchideri”.
Acest mod de a privi strategia lui Foucault
este justificat chiar de primul paragraf al
capitolului, unde deja suntem atentionati,
incd din start, asupra unei ,,ciudate lovituri
de fortd” (deci vom sti la ce si ne agtep-
tim) pe care a dat-o epoca clasici expe-
rientei nebuniei din Renastere, lovitura de
forta al carei teoretician (sau, in sfarsit, cel
putin exponent de marca) ne va fi prezen-
tat ca fiind Descartes’.

Dar si-] urmirim pe Foucault citind
fragmentele carteziene. Suntem introdusi
in prima meditatie, in momentul in care
Descartes intalneste obstacolele din calea
certitudinii. Desi Foucault nu o recu-
noaste, lectura textului ne demonstreazi
asezarea nebuniei ca treaptd intermediard
(doar cronologic, dupi cum vom vedea
mai tarziu) intre eroarea simturilor (indo-
iala naturald) si eroarea viselor (Indoiala
fictivd)8, ca sens ea fiind totusi aldturi de

7,,Nu se stie dacd acest pasaj referitor la cea dintai
dintre Meditatiile metafizice ale lui Descartes, pe care
Foucault o interpreteazi ca pe o inchidere filosoficd
a nebuniei, are rolul de a da tonul, ca preludiu la
drama istoricd i politico-sociald, dramei Zozale care
urmeazi si se joace. Ce este aceastd «loviturd de
forta», descrisa in dimensiunea cunoasterii teore-
tice si a metafizicii: un simptom, o cauzd, un
limbaj? (...) oricare ar fi locul rezervat filosofiei
in aceastd structurd istoricd totald, de ce alegerea
s-a oprit exclusiv asupra exemplului cartezian?”
(Jacques Derrida, Seriitura si diferenta, Ed. Univers,
Bucuresti, 1998, p. 71).

8 Ultima In ordine logicd fiind, desigur, indoiala
hiperbola. Vezi René Descartes, Meditatii metafizice,
Ed. Crater, Bucuresti, 1997, pp. 28-29.

senzatiile ingelitoare. Foucault citeste insa
in alt mod acest pasaj: pentru el, Descartes
nu pune nebunia, pur si simplu, alaturi de
celelalte forme de eroare — ci, in plus, o
considerd drept o eroare atat de grava,
incat nici nu mai meritd luati In consi-
derare. Ce-i drept, textul cartezian poate
fi citit, la suprafatd, si in acest mod, el
pretandu-se unei asemenea variante.
Descartes anunti indoiala naturala si, cind
consimte ca ceva ar putea totusi sa-i scape
acesteia’, se refera la anumite calititi care
ar putea fi contestate doar dacd s-ar situa
impreund cu noi, cititorii, in randul nebu-
nilor. In aceasti lecturi a lui Foucault,
Descartes ar considera iluziile alienatului
atat de grave, incat un om ,,normal” (i.e.
rational) nu le-ar putea avea; or, demersul
Meditatiilor este construit pentru indivizii
rationali, pentru indivizii cu ,,bun-simg”
(bona mens) (,bun-simt” care, asa cum
stim, este singurul ,,egal impdrtit intre
oameni”’!%). Tocmai din acest motiv crede
Foucault ci Descartes ,,nu evitd pericolul
nebuniei asa cum ocoleste eventuali-
tatea visului sau a greselii”!!; tocmai din
acest motiv Cogito-ul ia, In perspectivd
foucaldiand, formularea: ,,eu, care gan-
desc, nu pot fi nebun’2,

Pentru autorul Istorier nebuniei, aici
se gaseste presupozitia, datul prealabil,
punctul de pornire care nu poate fi argu-
mentat In acest demers pentru cd el insusi
este fundamentul demersului: ,,nu perma-
nenta unui adevir este cea care garanteazi
gandirea impotriva nebuniei, asa cum ii
permitea s se desprindd dintr-o eroate sau
sd iasd din vis; ci imposibilitatea de a fi
nebun, esentiali nu pentru obiectul gan-
dirii, ci pentru subiectul care gandeste (...)

9,91 cum ag putea si neg cd aceste maini si corpul
acesta sunt ale mele? (...)” (René Descartes, Medi-
tatii metafizice, ed. cit., p. 28).

10 René Descartes, Expunere despre metoda, Ed.
Paideia, Bucuresti, 1995, p. 9.

11 Michel Foucault, Istoria nebuniei, ed. cit., p. 49.

12 Ihidem, p. 50.

75



Cogito §i etica ratiunii

Nu poti presupune (...), chiar prin gandire,
cd estl nebun, cici nebunia e chiar conditia
de imposibilitate a gandirii: «N-as pirea
mai putin nebun»”!3. Iati prima mizi a
lecturii pe care Foucault intelege sa o facd
textului cartezian.

3. Cum crede Derrida ci il citegte
Foucault pe Descartes

Derrida observd cd, citindu-l pe
Descartes, Foucault pune in paralel doud
demersuri (cu rang de ipoteze): in primul
rand, se presupune ci autorul Meditatiilor
ar pune o limitd inselatoriei simturilor din
chiar perspectiva acestora; altfel spus,
senzatiile ne pot, intr-adevir, insela — dar
pand la un anumit punct, acesta fiind
constituit de elementele ce nu se oferd in
totalitate simturilor (,,mai putin sensibile”)
oti de cele care sunt situate in afara razei
lor de actiune (,situate la o distanti foarte
mare”). Al doilea demers cartezian ar
puncta imposibilitatea surselor erorii in a
doua treaptd a indoielii (indoiala fictivd) de
a crea conditiile lor de posibilitate (ar fi
vorba aici de ceea ce putem defini drept
»categorii”: intindere, cantitate, numdr,
etc.). Parcurgind textul pand aici, spune
Derrida, ,.existd (..) tentatia de a crede,
impreuna cu Foucault, ci Descartes vrea
sa afle in analiza (...) visului si a sensibi-
litatii un nucleu, un element de proxi-
mitate $i de simplitate ireductibil la indo-
iala. In vis i in perceptia sensibild reusesc
eu sa depisesc sau, cum spune Foucault,
sd «ocolesc» indoiala i sd regisesc un sol
de certitudine”4, Or, in acest caz, devine
evidenta — in lectura autorului Istoriei
nebuniei — deosebirea pe care Descartes ar
realiza-o intre simturi si vis (pe de o parte)
si nebunie (pe de alti parte): fatdi de
primele, nebunia nu lasd nimic in orizontul

13 [bidem.
14 J. Derrida, op. cit., p. 75.
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certitudinii. Ca atare ea trebuie — folosind
cuvintele lui Derrida — ,exclusi prin
decret”15,

Of, la 0 a doua lecturd — , naiva”16 — a
lui Descartes, observim, impreund cu
Derrida, doui chestiuni esentiale. In pri-
mul rind, se pare intr-adevir ci Descattes
nu remarcd in nici un loc vreun rest de
certitudine, vreun nucleu ,,tare” de adevir
pe care simturile ori visul le-ar lisa in
urma. Mai mult: ,,ipoteza visului constituie
radicalizarea sau, dacd vrem, exagerarea
hiperbolici a ipotezei conform cdreia sim-
turile ar putea, wneori, si ne ingele”’.
Senzatia pe de o parte, visul pe de alta
parte — si totusi ele se instituie intr-o
anumiti ordine. Or, observia Derrida, acel
rest de certitudine de care am amintit nu
este descoperit printr-o ,,reductie conti-
nud”, printr-un demers liniar, progresiv;
dimpotriva, are loc aici un salt, de la un
anumit tip de ordine la un altul. $i cand
demersul in cadrul primului tip de ordine a
luat sfarsit, nici o informatie de ordin
sensibil nu a rimas certd: atat senzatiile si
visele, cat si nebunia sunt deopotriva
excluse; nebunia nu are un statut special
fatd de celelalte surse ale erorii. Mai mult:
»ebunia nu este decat un caz particular, si
nu cel mai grav, de altfel, al iluziei sensibile
care il intereseazd pe Descartes™ 8.

A doua chestiune esentiali: cum
nebunia nu are un statut special In aceastd
discutie, ne putem intreba de ce Descartes
a folosit-o, totusi, in demersul siu. Con-
form lecturii lui Derrida, aceastd uzanta
are doar un sens pedagogic. Fa a fost
apelatd pentru a demonstra incad o datd
ceea ce deja devenise clar: incertitudinea
oricdrei informatii venite pe calea simtu-
rilor. Insi aceastd reluare a argumentului

15 [biden.
16 Tbidem, p. 76.
17 Ihidem.
18 Thidem, p. 79.
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este adresatd acum unei inteligente ce nu
are 1n bagajul ei de cunostinte i aptitudini
un riguros si indelungat exercitiu filosofic;
0 asemenea minte nu ar putea accepta atat
de usor concluziile provizorii (mi refer
desigur la concluziile Indoielii naturale)!.
O asemenea minte, e drept, nu ar accepta
nici mécar ipoteza nebuniei, desi e mai
usor de inteles. Ar rimane cel putin o
obiectie: ,,noi nu suntem nebuni”. Tocmai
de aceea survine in final ceea ce Derrida
numeste ,,exagerarea hiperbolica” a modu-
lui in care ne ingald simturile — am numit
experienta visului. Inci o dati, observim
cd nebunia nu este nici privilegiata, nici
exclusd printr-o ,,ordonantd de urgenta’™:
senzatie, nebunie, vis — una i aceeasi inge-
litorie; unul si acelasi demers deconstruc-
tiv; una §i aceeasi respingere. lar dacd
dorim neapdrat sa supralicitim, pentru a
critica si mai mult modul in care Foucault
il citeste pe Descartes, o putem face
impreund cu Derrida: conform ordinii
carteziene a prezentirii discursului (de la
simturi la nebunie si abia apoi la vis),
remarcam cd nebunia nici macar nu era un
bun exemplu pentru indoiala naturald: in
primul rand pentru ci nebunul ,,nu se
ingald suficient, nu este niciodatd destul de
nebun”? (insuficientd teoreticd) si, in al
doilea rand, intrucat el nu poate convinge
o inteligentd neexersati intr-ale filosofiei
(ineficientd pedagogici).

Dar aceasta se intampld la nivelul
unei etape pe care Derrida o numeste
»Naivd, naturald s§i pre-metafizici a
itinerariului cartezian”. In cadrul etapei

19 Or, Intregul paragraf care urmeazi exprima nu
gandirea definitivd si fermd a lui Descartes, ci
obiectia si mirarea ne-filosofului, ale novicelui
intr-ale filosofiei, pe care indoiala aceasta il sperie
si care protesteaza, spunand: accept sd va indoiti
de anumite perceptii sensibile privitoare la lucruri
«mai putin sensibile si situate la o distanta foarte
marey, dar si de celelalte?” (Ibidem).

20 Thidem, p. 81.

propriu-zis filosofice, nebunia nu este
nici exclusd, nici redusd la un caz patti-
cular, ci dimpotriva, este investiti cu
titlul de ultima ipotezd, cu titlul de ,,ne-
bunie totals”. Intr-adevir, sub influenta
Geniului Riu, nebunia ,va introduce
subversiunea in gandirea purd, In obiectele
pur inteligibile ale acesteia, in campul
ideilor clare si distincte, in domeniul ade-
virurilor matematice care scipau indoielii
naturale”2!,

Doua observatii are de facut aici
Detrida: In primul rind, abia In acest
moment este exclusd nebunia. Intr-adevir,
orice tip de discurs reclami recursul la
ratiune §i excluderea nebuniei: ,,discursul
si comunicarea filosofice (adicd limbajul
insusi), dacd este sd aiba un sens inteligibil,
altfel spus si se conformeze esentei si
vocatiei lor de discurs, trebuie sa scape de
fapt si, simultan, de drept nebuniei. Ele
trebuie sd poarte normalitatea in ele insele.
Jar aceasta nu reprezintd o slabiciune
carteziand (...) este o necesitate de esentd
universald cdreia nici un discurs nu poate
sd-i scape, nici chiar acela care denuntd o
mistificare ori o lovituri de forta”?2,

O a doua observatie: Cogito-ul, actul
sdu, este valabil chiar dacd eu, care gin-
desc, sunt nebun. Si aceasta Intrucat,
conform lui Derrida, Cogito-ul este un
»punct-zero in care sensul si non-sensul
determinate se Intalnesc in originea lor
comuni??, | Punct-zero” — acesta insem-
nand nu doar certitudinea supremd,
singura certitudine ca atare, ci §i punctul,
,»centrul” de la care pornind se poate vorbi

21 Tbidem, p. 83.

22 [bidem, p. 84. Acelasi lucru il observa si Habermas:
La fel de neclard ca si relatia dintre discursuri si
practici rimédne in lucririle timpurii problema
metodologicd, anume cum poate fi in genere
scrisd o istorie a constelatiilor de ratiune si nebu-
nie cand munca istoricului trebuie si se situeze, la
randul ei, In orizontul ratiunii” (J. Habermas, p. .
pp- 238-239).

2 J. Derrida, op. cit., p. 88.
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de determindri, dar care nu intrd in randul
lot, tocmai pentru ci le fundamenteazi,
tocmai pentru ci le face posibile.

4. A doua miza a lecturii
foucaldiene a textului cartezian

Am insistat atit de mult asupra
demersului lui Derrida, intrucat critica sa
in ceea ce priveste asa-zisa excludere a
nebuniei In prima Meditatie carteziand mi
se pare justd. Totusi, existd §i o altd mizd in
lucrarea lui Foucault, desprinsi din aceeasi
raportare la Descartes, pe care Derrida nu
o sesizeazd. In aceeasi prima parte a Istoriei
nebuniei, dar de aceastd datd Intr-un capitol
intitulat ,,Smintitii”’, Descartes este din
nou chemat pentru a da seami — pentru ,,a
da seami” teoretic, filosofic — de ceea ce
se intAmpld in epoca clasicd referitor la
nebunie si la nebuni. Reamintind conclu-
zia celor trei pagini care deschideau capi-
tolul ,,Marea inchidere” (i.e. excluderea
nebuniei prin prisma ineficacitdtii sale in
cadrul metodei indoielii si in privinta
adevdrului cdutat), Foucault isi continud
demersul deschizand o alti problemai:
,»Este timpul, acum, si ne intrebam de ce
si daci Descartes a ocolit problema in
mdsura In cate aceasta era insurmontabild
sau dacd acest refuz al nebuniei ca
instrument al indoielii n-are cumva sens la
nivelul istoriei culturii — trddand un nou
statut al neratiunii in lumea clasica”?*.

Ceea ce urmdreste Foucault acum
este argumentarea a}v)arij;iei unei goi con-
stiinge etice, constiint eticd ce graviteaza in
jurul conceptului de alegere, de decizie morald.
Contrar celor afirmate anterior, de aceasta
datd autorul Istoriei nebuniei observd ci in
proiectul cartezian nebunia nu este elimi-
natd, exclusi incd de pe prima treapta (i.e.
indoiala naturald), ci dimpotrivd, Foucault
intalneste acum, In mod cutios, chiar ideea

24 Michel Foucault, Istoria nebunies, ed. cit., p. 143.
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lui Derrida: ,,tot drumul care merge de la
proiectul initial al ratiunii pana la primele
fundamente ale stiintei se intinde de-a
lungul unei nebunii din care se salveaza
neincetat printr-o prejudecati etica”?.
Aceastd ,,prejudecatd etici” este tocmai
vointa subiectului, prejudecata privind
alegerea liberd intre ratiune §i neratiune, in
acelasi tmp respectiva alegere morald
dobandind un statut de ordin juridic pe
baza ciruia smintitii erau internati.

Jatd acum a doua mizd a lecturii
foucaldiene la textul lui Descartes: ,,in
epoca clasicd, ratiunea ia nastere in spatiul
eticii’”26. Asa cum demersul cartezian este
subintins de o alegere eticd, de vointa de a
ramane treaz in contextul efortului medi-
tativ, de vointa de a ramane rational, viu,
,»om” in ultimd instantd, in acelasi mod
lumea clasici va considera cd nebunia este
subintinsd de o optiune, alegere cu final in
neratiune (in sens moral), in inuman (ceea
ce determina tratamentul deloc uman
aplicat nebunilor).

Acest loc deosebit de important nu
poate fi decelat de primul, asa cum a ficut
Derrida: ,,instaurarea unei ratio”, a unei
ratiuni nascute in spatiul eticii, nu putea fi
posibild fird inliturarea nebuniei. Invers,
excluderea neratiunii nu putea avea drept
consecinta decat tocmai nasterea acestei
ratiuni fundamentate etic.

Nu este aici locul unei discutii privind
creditul pe care il putem acorda lui
Foucault atat In privinta interpretarii
textului cartezian, cat si referitor la folo-
sirea lui Descartes pe post de legislator
(sau cel putin exponent) teoretic al eveni-
mentelor ce au avut loc in epoca clasicd
referitor la subiectul pe care-l avem in
discutie. Existd insd doud observatii care
mi se impun.

25 Ihidem.
26 Thidem, p. 144.
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in primul rind, nu cred cd ratiunea
s-a ndscut in spatiul eticii 7z ¢poca clasicd;
dimpotriva, ea s-a migcat intotdeauna in
acest spatiu. Voi lasa deoparte clasicismul
grec, unde discutia necesiti o abordare
separatd si destul de complexa (desi triada
Adevir-Bine-Frumos ar putea si-mi
ofere argumente in favoarea ipotezei pe
care o propun). Insi in Evul Mediu si
chiar in lumea clasici situatia rdmane
aceeasi. Intrucat atat in Evul Mediu, cit si
in epoca clasica Dumnezeu este garantul
suprem. Si ne intoarcem pentru o clipd la
Derrida, care observi ca actul Cogito-ului,
ce ,,poate oricand sd rimand, In momentul
sdu propriu, o nebunie ticuti’?’ devine
witinerar si metoda” doar avandu-l drept
sustinitor pe Dumnezeu, ,singurul care
imi garanteazd reprezentdrile si determi-
ndrile cognitive, adici proptriul meu dis-
curs contra nebuniei”. In ce formi este
perceput Dumnezeu, ori faptul transfor-
marii repetate a acestei perceptii din Evul
Mediu si pana la Nietzsche, aceste lucruri
nu importd: ,Dumnezeu este celdlalt
nume al absolutului ratiunii Zzses, al ratiunii
si al sensului in general. $i cine ar putea
si excludi, si reducd sau, ceea ce este
totuna, s cuprindd | infeleagd in mod absolut
nebunia dacd nu ratiunea in general,
ratiunea absolutd si fard determinatii al
cirei celilalt nume, pentru rationalistii
clasici, e Dumnezeu?”?8, Si pentru ratio-
nalistii clasici, Dumnezeu garanteazi ordi-
nea, ie. ratiunea (contra neratiuni in
ansamblul ei), indiferent cid este vorba de
actul Cogito-ului (Descartes) sau de armo-
nia ,celei mai bune lumi posibile”
(Leibniz), indiferent cd este vorba despre
,Lunitatea pe care o are sufletul cu intreaga
naturd” (Spinoza) sau chiar de ,,imperiul
scopurilor”, supus ideii regulative numite
Dumnezeu (Kant). Putem deci sd inte-
legem ca ratiunea s-a ndscut dintotdeauna

27]. Derrida, op. cit., p. 91.
28 Thidem, p. 92

in spatiul etic sau cd — ceea ce este totuna —
Dumnezeu, ,,celilalt nume al absolutului
ratiunii insesi” (Derrida), garanteaza o
ordine (i.e. ratiune) prin excelenti eticd.

In al doilea tAnd, demn de remarcat
este faptul cd Foucault Insusi revine
oarecum, mai tarziu, asupra opiniei sale.
Intr-un interviu, el pare si observe schim-
barea nu atat a unui tip de ratiune cu altul
radical diferit, ci mai degrabd un schimb
de metode pe calea aflirii adevarului: dacd
de la greci si pana la inceputul epocii
moderne accesul la adevir reclama un
anumit tip de ascezd, o formare (Bildung),
de la Descartes Incepand ,,evidenta a inlo-
cuit asceza”?. Ofr, in mod paradoxal (cel
putin fata de prima observatie) aceasta
inseamnd tocmai o anumitd excudere a
eticil. Cu atat mai mult cu cat — si Foucault
preferd si nu aminteascd acest amanunt —
Descartes exclude (insist pe acest termen,
intrucat i este deosebit de drag lui
Foucault), in mod explicit de aceastd dati,
clar gi distinet, etica din ,,arborele stiintelor”,
considerand cd aceasta va fi conturatd abia
dupa definitivarea statutului stiintelor si pe
bazele puse de acestea. Cum se impaci
oare aceastd idee cu opinia lui Foucault,
conform cireia ,,ratiunea clasici nu intal-
neste etica la capdtul adevarului ei, sub
forma legilor morale; etica, alegere impo-
triva neratiunii, este prezentd la originea
oricdrei gandiri concertate”30?

Sd avem de-a face oare intr-adevir cu
nagterea unui nou tip de ratiune, dar de
aceasti dati unul diametral opus celui
obsetvat de Foucault? Se naste oare in
epoca clasicd, odatd cu arborele stiintelor
al lui Descartes, o ratiune intr-un spatiu
din care etica a fost exclusir Atunci insd
cum riméne cu rationalistii clasici si cu
apelul lor la garantul suprem?

29 Michel Foucault, Theatrum philosophicum, Ed.
Casa Cartii de Stiintd, Cluj-Napoca, 2001, p. 551
30 Michel Foucault, Istoria nebuniei, pp. 143-144.

79





