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(Abstract)

The main aim of this study is the re-evaluation of theory of truth which was
proposes by Petre Botezatu in the context of European investigations of
problems of truth. If the theory which was propose by Tarski is a formal theory
of truth, a theory about the different kinds of language, a theory about the
attribute ,,truth”, the theory purpose by Petre Botezatu is one about the real
content of thought. The Romanian logician, in his theory, has succeeded to
achieve an analysis of concept ,,correspondence”. After him, ,,correspondence”
possesses three different aspects: reference, representation and information. This
idea offers a base more solid for a theory of correspondence-truth.

Daca filosofia europeana a Epocii
Moderne a fost Inteleasd drept una aflata
preponderent sub semnul investigatiilor
epistemologice, a investigatiilor cu privire
la sursele cunoasterii!, nu putem spune cd
aceste preocupdri au dispirut odati cu
emergenta unor noi proiecte in filosofia
Europei: hermeneutica, filosofia spiritului,
filosofia valorilor, existentialismul sau filo-
sofia vietii. Dobéndirea intr-un ritm alert a
cunostintelor de tip stiintific, mai ales in
ultimul secol, a revitalizat reflectia filoso-
fica asupra surselor si limitelor cunoasterii
omenesti, asupra fundamentelor pe baza
cirora s-ar putea realiza o unificare a stiin-
telor naturii, asupra metodelor de verificare
a enunturilor stiintei, asupra relatiilor ce se

1 Karl R. Popper, ,,Despre sursele cunoasterii si
ignorantei”, in Conjecturi §i infirmari, Editura Trei,
Bucuresti, 2001, pp. 38-39.

instituie intre enunturile unei teorii gtinti-
fice. Expansiunea sferei cunostintelor stiinti-
fice a condus, in mod firesc, la o preocupare
a filosofilor privind temeiul valabilititii
acestor cunostinte. Testarea, verificarea si
identificarea critetiilor necesare pentru a
califica un enunt drept adevirat au devenit,
in mod necesar, chestiuni filosofice ce
trebuiau, prin situatia creatd, discutate si
limurite. In consecintd, unele dintre cele
mai dinamice ramuri ale filosofiei europene
din secolul XX au fost epistemologia si
filosofia stiingei, iar una dintre cele mai dis-
putate probleme ale epistemologiei euro-
pene ale acestui veac a fost, fard indoiald,
cea a adevirului.

Chiar §i la o privire grabiti asupra
istotiei europene a problemei adevirului in
secolul XX, devine clar faptul ci cele mai
importante contributii la intelegerea diver-
selor aspecte ale acestei probleme le apat-
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tin, pe de-o parte, pozitivistilor logici, ce au
activat, cu precadere, in cercurile de la
Viena si Berlin si, pe de altd parte, lui
Alfred Tarski, eminent filosof si logician
polonez, care a reusit sa schimbe definitiv
modalitatea filosoficd de investigare a pro-
blemei adevarului. Logicianul polonez va fi
cel care va sustine ca ,,adevirul” poate fi
temeinic investigat numai daca renuntam la
scopul de a-i identifica natura sau esenta;
ideea sa va fi aceea cd nu putem avea nici
un fel de cunostintd certi cu privire la
esenta adevirului, ci doar cu privire la
regulile de utilizare ale predicatului ,,ade-
varat” in enunturi §i cu privire la tipul de
limbaj in care acesta poate sd apara.

in Romania, din pacate, multd vreme
au lipsit cercetdrile filosofice serioase si
rezultatele remarcabile in privinta intele-
gerii naturii adevarului, a criteriilor sale §i a
posibilitatii de a stabili efectiv valoarea de
adevir a unui enunt formulat in campul
investigatiilor specifice stiintei. Cu toate
acestea, remarce si sugesti interesante in
aceasti directie intalnim la Vasile Conta,
Constantin Radulescu-Motru, Lucian Blaga
sau Nae Tonescu. In ciuda acestei traditii
precare, Petre Botezatu, unul dintre filo-
sofii si logicienii romani de elitd, a facut din
adevdr o problema constantd a investi-
gatiilor sale. Scopul cercetirii noastre va fi
acela de a incerca si surprindem modul in
care filosoful roman s-a raportat la cerce-
tarile europene asupra problemei adevi-
rulu; in plus, vom incerca si identificim
acele elemente din gandirea filosofului
roman care s-au cristalizat intr-un punct de
vedere original asupra acestei chestiuni.
Teza pe care incerc sa o demonstrez este
aceea cd, dupa mai bine de treizeci de ani
cercetari asupra problemelor ridicate de
intelegerea naturii adevirului, filosoful
roman a reusit sa ofere o analizd concep-
tuald remarcabild a relatiei de corespon-
denta.

Cu certitudine, Petre Botezatu nu a
elaborat o teorie proprie asupra proble-
melor generale ale cunoasterii §i nici nu a
avut In vedere sistematic chestiuni speci-
fice acestei discipline filosofice; doar acci-
dental, in scrierile sale logico-filosofice,
problema surselor cunoagterii sau proble-
ma intemeiertii cunoasterii au fost subiecte
de meditatie. Cu toate acestea, a fost
puternic preocupat de limurirea unor
probleme ridicate de intelegerea posibi-
litatii cunoasterii stiintifice, de disputele
extrem de intense din sanul filosofiei euro-
pene a stiintei si, In special, de explicitarea
asumptiilor epistemice si ontologice ale
mecanicii cuantice?. Motivul ce ne deter-
mina sia credem faptul cd, totusi, proble-
mele cunoasterii, ca fenomen generic, nu
i-au rimas strdine logicianului iesean il
constituie preocupdrile acestuia dedicate
problemei adevarului. Consideratiile sale
despre adevir, care a fost §i rimane
conceptul central al oricirei teorii asupra
cunoasterii, sunt de o importanta majora,
cu atat mai mult cu cat s-au cristalizat intr-
un punct de vedere original, intr-o teorie a
adevirului corespondenti extrem de minu-
tios argumentatd $i bine articulata. Avind
in vedere certele implicatii ale problemei
adevirului i in intelegerea altor probleme
importante ale teoriei cunoagterii, putem
vorbi, fard a exagera cu nimic, despre con-
tributiile logicianului iesean la rezolvarea
problemelor cunoasterii. Astfel, eforturile
sale vin in continuarea acelora datorate
lui Titu Maiorescu si Vasile Conta, conti-
nuate apoi de P. P. Negulescu, Constantin

2 Petre Botezatu si-a obtinut in 1945 titlul de
,.doctor in filosofie” cu o tezd complexa si extrem
de actuald despre intelegerea cauzalititii in
contextul revolutiei cuantice din fizica primei
jumatati a secolului XX. Teza a fost editatd
ulterior de Teodor Dima, restituindu-se astfel un
text de prima mdarime al filosofiei stiintei din
Romania (Petre Botezatu, Cangalitatea fizicd si pan-
guantismul, Bditura Universitatii ,, Al 1. Cuza”, lasi,
2002).
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Ridulescu-Motru, Nae lonescu, lon
Petrovici, Lucian Blaga, Mircea Florian sau
Nicolae Bagdasar, filosofi care au fost
preocupati in mod constant de limurirea
problemelor ce vizeaza posibilititile ome-
nesti de cunoastere.

Pentru a intelege contributia esentiald
a lui Petre Botezatu In legiturd cu pro-
blema adevirului, #oria sa cvadridimensionala,
ar trebui sd elucidim, mai intai, care dintre
aspectele evolutiei reflectiei asupra adeva-
rului in secolul XX din epistemologia
europeand l-au determinat pe logician s
incerce elaborarea unei teorii a adevirului
corespondentd. Fard indoiald, primele idei
de acest gen pe care le recepteazd sunt cele
atat de mult vehiculate inci multi ani dupa
cel de-al doilea razboi mondial in spatiul
european, ideile pozitivismului logic. Filo-
sofii ce au conturat acest curent de gandire
au evoluat in pozitia lor fatd de problema
adevirului de la o teorie a adevirului
corespondentd, inspiratd de teoria lui
Wittgenstein din Tractatus, catre o teorie a
adevirului coerentd, o teorie de tip sintac-
tic. Wittgenstein, in celebra sa lucrare,
sustinea ca ,,adevirul sau falsitatea imaginii
sti in concordanta sau neconcordanta
sensului ei cu realitatea”. Enunturile
formulate in limbaj natural, in masura in
care sunt imagini, pot fi adevarate sau false
in functie de modul in care corespund
faptelor vizate. Asa cum ne aratd si
Hempel, ideile Iui Wittgenstein cu privire la
adevar au fost, in general, adoptate de citre
primii membri ai Cercului Vienez. Primul
care si-a manifestat suspiciunea in legitura
cu ideile lui Wittgenstein a fost Neurath.
Cel care a recunoscut importanta rezer-
velor si contraargumentelor lui Neurath a
fost Carnap. Cei doi au initiat o dezbatere
si, legand unele de altele o serie de teze cu

3 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philoso-
phicus, Editura Humanitas, Bucuresti, 2001, 2.222.

care ambii erau de acord, au formulat o
teorie a adevarnlui coerentd”.

Dupid Neurath, stiinta ar fi doar un
simplu sistem de enunturi; orice enunt
formulat in campul stiintei poate fi
combinat sau comparat cu fiecare dintre
celelalte enunturi; in masura in care ele
sunt compatibile, ele pot figura in acelasi
sistem de enunturi. Dar, si acesta este
lucrul cel mai important, afirmatiile nu sunt
niciodatd comparate cu o ,,realitate” anu-
me sau cu fapte”. Nici unul dintre filosofii
care sprijina o separare intre afirmatii si
realitate, crede Neurath, nu e capabil sd
faca o estimare precisd vizavi de posibi-
litatea unei comparatii intre afirmatii si
fapte; in plus, nimeni nu indici o modali-
tate clard de determinare a structurii
asa-ziselor fapte. in consecintd, distinctia
enunfuri-fapte nu e altceva decat rezultatul
unei metafizici ce ia drept lucru de la sine
inteles dualismul formi-continut; prin
urmare, credea Neurath, toate problemele
derivate dintr-o astfel de metafizicd sunt
doar pseudoprobleme>.

Gandind teoriile stiintifice drept seturi
de enunturi coerente, Neurath pare si fi
inclinat citre o teotie a adevirului coe-
rentd. S$i Carnap a fost de acord cu o astfel
de teorie asupra adevarului. Acesta credea
cd in stiingd o afirmatie este adoptatd ca
adevarata dacd este sprijinitd indeajuns de
enunturi-protocol.  Neurath, totusi, si-a
exprimat rezervele fatd de aceastd teza
carnapiand; el compara stiinta cu o nava
aflata intr-o luptd continud cu valurile marii
si care nu poate fi ancoratd in vreun port si
reconstruita de la child in sus. Altfel spus,
enunturile-protocol nu pot oferi o baza
sigura, absolutad pentru o teorie stiintifica
deoarece este usor de imaginat faptul cd

4 Carl G. Hempel, ,,On the Logical Positivists’
Theory of Truth”, Analysis, Vol. 2, No. 4, January,
1935, p. 50.

5 Ibidem, pp. 50-51



66 Gerard STAN, Petre Botezatu §i cercetarile asupra adevarului din epistemologia europeand

protocolul unui anumit observator ar putea
contine cel putin doud enunturi care se
contrazic reciproc; daca acest lucru are loc
in practica stiintific, trebuie si se renunte
la cel putin unul dintre enunturile-protocol
mentionate. Or, nefiind posibila o asigu-
rare deplind a enunturilor de protocol la
revizuire, nu este posibild nici o asigurare
deplind a teoriilor stiintifice in ansamblul
lor.

In ciuda diferentelor dintre cei doi
in chestiunea enunturilor de protocol,
Neurath si Carnap converg citre o pozitie
care, In principiu, este similar: ,,Nu existd
cu adevirat fapte, ci doar propozitii”. Prin
urmatre, stabilirea adevarului unui enunt nu
implic 1n nici un fel raportarea la fapte, ci
doar raportarea la alte enunturi. Un enung
este declarat adevirat in misura In care
este logic compatibil cu alte enunturi
acceptate deja ca adevarate. Astfel, ade-
varul devine o notiune sintactica, o notiune
prin care se surprinde coerenta logica,
necontradictia dintre enunturi.

Intr-un articol publicat in 1960,
Disolutia notinnii de adevar in sistemele logice
negpozitiviste, Petre Botezatu investigheaza
statutul notiunii de adeviar tocmai in fﬂo—
sofia elaboratd de pozitivismul logic. Inca
de la inceput, filosoful roman nu este de
acord cu punerea semnului de egalitate
intre notiunea de adevir si cea de corec-
titudine logicd, subliniind cd adevirul nu
poate fi considerat o notiune sintactici.
wAdevdrat i fals nu sunt, In general vorbind,
notiuni sintactice, deoarece nu rezulti din
proprietiti formale ale enunturilor. Dar in
limbajele formalizate, cum este si sintaxa,
ele reapar, dupa Carnap, ca notiuni sintac-
tice, deoarece pot fi deduse din aparatul
formal folosit. Adevdrat inseamni 1n acest

¢ Petre Botezatu, ,,Disolutia notiunii de adevir in
sistemele logice neopozitiviste”, Analele stiintifice
ale Universitatii ,,AL 1. Cuza” din lagi, Stiinte sociale,
Tomul VI, anul 1960, pp. 229-236.

caz analitic, necontradictorin/’”. Asadar, chiar
daci putem echivala ideea de adevir cu cea
de analiticitate sau cu cea de necontradictie,
aceasta este valabil doar atunci cand avem
in vedere expresiile bine formate ale unui
sistem formal, nu §i enunturile formulate
in limbaj natural. Acele formule pe care le
numim  analitice $i, implicit, adevdrate, nu
sunt decat legi ale logicii formale. ,,Ele sunt
totdeauna adevirate, tocmai fiindcd expri-
mi legi ale raporturilor abstracte dintre
formele logice, care sunt valabile pentru
orice continut concret. Asadar, cind se
identifici adevirul cu analiticul sintactic, in
fond se restringe notiunea de adevar la
aceea de adevir logic-formals. in opinia
lui Petre Botezatu, identificarea adevirului
cu adevirul logic-formal a fost pasul hoti-
rator care a dus, in final, la identificarea de
citre filosofii neopozitivisti a adevarului in
genere cu, validitatea, corectitudinea, coe-
renta si necontradictia. Practic, ceea ce le
reproseaza logicianul roman acestor filo-
sofi este un lucru simplu: extind aria de
aplicare a conceptului de adevir inteles
ca necontradictie §i cu privire la enunturi
ce au un continut concret, la enunturile
sintetico — a posteriori. Putem folosi notiu-
nea de adevir in sens de corectitudine si
necontradictie numai atunci cand vizim
anumite raporturi formale, foarte generale
si abstracte, care lipsesc din continutul
concret al gandirii. Or, tocmai aceastd
notiune de adevir a fost folositd cu privire
la enunturi ce exprimi continutul concret
al gandirii. Necontradictia si corectitudinea
unui enunt sau ale unui sistem pot fi, cel
mult, semne exterioare sau criterii mini-
male ale adevarului, ne pot oferi o indicatie
provizorie asupra viabilititii acestora, dar
numai o interpretare a sistemului, numai
prin punerea in legiturd a enunturilor
acestuia cu stari de lucruri concrete putem
sa ne pronuntdm in legituri cu adevarul.

7 Ihidem, p. 230.
8 Ihidem. pp. 230-231.
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Nu putem decide printr-o strategie a priori
destinul alethic al enunturilor despre fapte,
enunturi ce sunt formulate in mod
constant in practica stiintifica.

Plecind de la astfel de constatiri,
Petre Botezatu crede ci notiunea de adevar
ar mai putea fi salvatd numai printr-o
teotie ce trebuie si aibd In vedere, mai
degraba, continutul gandirii, decit forma
sa, O teorie care si restabileascd legitura
dintre constructele mintii umane si fapte; o
astfel de teotie ar putea fi doar o varietate a
teoriei adevirului corespondenti. Aceasta
pentru ci toate celelalte teorii ale adevi-
rului, atit teoria adevarului coerenta cat si
teotia pragmaticd (consensuald) a adevi-
rului, sunt, in ultima instant, teorii ce au in
vedere raporturile formale dintre sisteme
de enunturi. Incercand si determine care
dintre versiunile teotiei adevirului cores-
pondentd salveaza Intr-adevir conceptul
filosofic de adevir, care dintre acestea mai
este interesatd realmente de continuturile
gandirii si nu doar de aspectele sale for-
male, logicianul roman se opreste la ver-
siunea propusd de Tarski, versiunea cea
mai celebrd din secolul al XX-lea. Petre
Botezatu constati cd, in definirea propriu-
zisd a adevirului, teoria lui Tarski nu face
nici un progres fatd de cea propusa inca de
Aristotel. Pentru a intelege atitudinea
filosofului roman in legaturd cu teoria lui
Tarski, vom expune coordonatele generale
ale acestei teorii, o teotie de tip semantic
asupra adevarului. Apoi, vom Incercd sd
facem explicita strategia lui Petre Botezatu
de a oferi o teorie a adevarului corespon-
denta, o teorie edificati pe analiza concep-
tuald a ,,corespondentei”.

Dupi Tarski, ,,0 propozitie adevaratd
este aceea care afirma ci starea de lucruri
este aga si asa, iar starea de lucruti este intr-
adevir asa si aga™. Aceeasi definitie, intr-o

O Alfred Tarski, The Concept of Truth in Formalized
Langnages, in Logic, Semantics, Metamathematics, 1931,

p. 155.

formulare mai putin aristotelica, suna
astfel: ,,Adevarul unei propozitii constd in
concordanta (sau in corespondenta) ei cu
realitatea”!?. Practic, o propozitie va fi
socotitd adevaratd dacd desemneazi o stare
reald de lucruri, o stare de lucruri care
existd. Totusi, Tarski considerd ci aceste
definitii ale adevarului sunt destul de ne-
clare, apte si genereze multe neintelegeri.
Pentru a elimina eventualele neintelegeri
Tarski ia in discutie celebra, de acum,
propozitie ,«Zapada este alba» daci si
numai dacd zdpada este albd”. Se observa
faptul cd expresia «zdpada este albd» apare
in partea stanga a echivalentei intre sem-
nele citirii, pe cand in partea dreaptd apare
fird aceste semne. In partea dreaptd avem
propozitia ca atare; in partea stingd avem
numele propozitiei. in terminologia logicii
medievale, Tarski crede cd am putea spune
cd in partea dreapta cuvintele ,,zdpada este
alba” apar In suppositio formalis, in imp ce in
partea stangd apar In suppositio materialis.
Faptul ci In partea stingd a echivalentei
apare numele propozitiei, iar nu propozitia
insasi, trebuie justificat. Justificarea adusa
de Tarski este urmdtoarea: # primmul rind,
din perspectiva gramaticii limbajului utili-
zat, o expresie de forma ,,X este adevirat”
nu va deveni o propozitie cu sens daca
inlocuim ,,X” printr-o propozitie sau prin
orice altceva decat un nume. Subiectul unei
propozitii poate fi sau un substantiv, sau o
expresie care functioneazi ca un substan-
tiv. In al doilea rind, conventiile de baza cu
privire la utilizarea oricarui limbaj stabilesc
faptul c4, in orice discurs despre un obiect,
trebuie s intrebuintim numele obiectului,
iar nu obiectul insusi. in consecintd, daca
dorim sa spunem ceva despre o propozitie,
de exemplu, ci este adeviratd, trebuie sd
utilizim numele acestei propoziti i nu
propozitia insisi. Odatd stabilite aceste

10 Idem, ,,Semantic Conception of Truth”, in
Philosophy and  Phenomenological Research, 4, 1943,
p. 343.
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lucruri, Tarski spune sid consideram o
propozitie oarecare §i si o Inlocuim cu
litera ,,p”. Construim numele acestei
propozitii i il inlocuim cu o alti literd, sa
zicem ,,X”. Acum ne putem intreba cu
privire la relatia logicd dintre propozitiile
,»X este adevirat” si ,,p”. Este clar ci, in
virtutea presuporzitiilor de la care a plecat
Tarski cu privire la natura adevarului,
aceste propozitii sunt echivalente. Cu alte
cuvinte, Tarski sustine urmitoarea echiva-
lenta:

(1) X este adevdrat dacd §i numai dacd p'.

Aceasta echivalentd de forma (T) nu
este insd o definitie a adevarului si nici o
formulare filosofica din care si rezulte ceva
cu privire la natura adevidrului. Totusi,
Tarski este convins ci putem afirma ca
fiecare echivalentd de forma (T) obtinuta
prin inlocuirea lui ,,p” cu o anumitd
propozitie, iar a lui ,,X” cu un nume al
acestel propozitii, reprezinti o definitie
partiald a adevirului, o definitie care
explicd In ce constd adevirul acestei
propozitii. O definitie generald am putea sa
obtinem abia prin conjunctia logicd a
tuturor acestor definitii partiale.

Pani la urma, rezultatul cel mai clar
pe care il obtine Tarski nu este legat de
definirea adevirului, ci legat de precizarea
tpului de limbaj in care poate si apard
predicatul ,,adevarat”, de precizarea dife-
rentelor Intre limbajul in care este formulat
verdictul cu privire la adevirul unei pro-
pozitii si limbajul in care este formulata
propozitia in sine. ,,Definitia insasi i toate
echivalentele implicate de ea trebuie sa fie
formulate in metalimbaj. Pe de altd parte,
simbolul ,,p” din (T) std pentru o propo-
zitle oarecare a limbajului obiect. De aici
rezultd cd fiecare propozitie care apare in
limbajul obiect trebuie si apard §i in
metalimbaj. Cu alte cuvinte, metalimbajul
trebuie si contina limbajul obiect ca o

1 Thidem, pp. 343-344.

parte a sa”l2 Practic, Tarski limureste
faptul ci predicatul ,,adevirat” nu poate si
apard in limbajul obiect, ci doar in
metalimbaj.

Prin urmare, contributiile reale ale lui
Tarski au In vedere, mai degrabd, distin-
gerea diverselor tipuri de limbaje in care ar
putea fi utilizat predicatul ,,adevarat”, decat
lamurirea problemei filosofice a naturii
adevarului. Distinctiile dintre limbajul
obiect, metalimbaj si metalimbajul seman-
tic ne determina si formuldm enunturi mai
corecte din punct de vedere formal atunci
cand folosim termenul de adevir, dar nu
ne lamuresc mai bine in legdtura cu ceea ce
este adevirul. Asadar, in teoria lui Tarski
accentul se deplaseaza de la discutiile in
jurul naturii adevarului, citre discutii in
legatura cu tipul de enunturi in care apare
termenul de adevir. Referindu-se la
lucrarea Conceptul de adevir in limbajele formali-
zate, Petre Botezatu afirma: ,,Nici un rand
asupra acestei probleme, asupra problemei
propriu-zise a adevarului, nu intalnim in
studiul lui Tarski”'3. Convingerea logicia-
nului roman era cd se poate incerca o
definite exclusiv semanticd a adevirului,
dar pretul aceste incercari ar fi prea mare:
s-ar ajunge astfel la reducerea adevarului fie
la concordanta pur lingvistica, fie la coe-
renta deductiva a sistemelor formale. Pier-
derea cea mai mare ar fi ci ,notiunea
propriu-zisi de adevir este absenti din
toate aceste constructii formale, fiind inlo-
cuitd de concepte minore, care poseda alte
semnificatii $i au o importanta gnoseolo-
gicd inferioara”!4.

In acest context trebuie inteleasa
incercarea lui Petre Botezatu de a edifica o
teotie filosofici a adevirului, una care si
tind seama, intr-adevir, de continuturile
gandirii, de relatiile constructelor mentale

12 Thidem, p. 350.
13 Petre Botezatu, Op. cit., p. 234.
14 Thidem, p. 235.
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cu stirile de lucruri reale, iar nu una care si
tind seama numai de aspectele sale formele.
Studiul siu din 1981, Dimensinnile adevaruluz,
contine tocmai o schitd a acestei teorii'>.
Ideea fundamentald a acestui studiu este
aceea cd adevirul unui enunt implica patru
dimensiuni distincte. Iz primul rind, logi-
cianul vorbeste despre dimensinnea corespon-
denter: totdeauna unei propozitii adevarate
trebuie sd-i corespunda o stare de lucruri in
lumea reald. Datoritd faptului ca aceasta
corespondentd, in unele cazuri, poate sa
aib loc doar intr-o anumitd masurd, Petre
Botezatu crede de cuviinta ci trebuie sa
folosim ideile de corespondenta partiald si de
adevdr partial. Pe urmele lui Bunge, logicia-
nul iesean va sustine faptul ca dimensiunea
corespondentei a adevarului presupune
ideea de grade de adevir. Un concept asema-
nitor a propus si Karl Popper, cel care
vorbea de grade de verosimilitudine, adica
despre un grad mai mic sau mai mare de
concordantd a unei teorii cu adevirul.
Gradul de verosimilitudine al unei teorii
este direct proportional cu continutul de
adevir al acelei teorii (prin continutul de
adevir al unei teorii Popper intelegea
totalitatea propozitiilor adevirate ce pot fi
derivate din acea teorie). Legate direct de
ideile de grade de adevar si verosimili-
tudine sunt, in opinia lui Petre Botezatu, si
ideile de planzibilitate $i grade de plauzibilitate.
Cu cit un enunt sau o teorie poseda un
grad mai mare de adevar, cu atat este mai
plauzibil.

O a dona dimensiune a adevirului iden-
tificatd de logicianul iesean este dimensinnea
reprezentirii. In esenti, orice teorie a stiintei
factuale trebuie sa reprezinte structura unui
grup de fenomene. Evident, nici o teorie
nu poate, §i nici nu este necesar, si repre-
zinte toate aspectele realititii cercetate.

15 Petre Botezatu, ,,Dimensiunile adevarului”, in
Petre Botezatu (ed.), Adevaruri despre adevar,
Editura Junimea, Iasi, 1981.

Unele teorii sunt mai apropiate de starile
de lucruri studiate i, prin urmare, ne oferad
reprezentiri mai complete ale faptelor; alte
teorii sunt mai abstracte, fiind si mai sdrace
in determiniri. In legaturd cu aceastd
dimensiune, Petre Botezatu crede de
cuviinta ci trebuie sa vorbim despre grade
de repregentare. Mai mult, aceastd functie a
reprezentirii trimite la capacitatea mode-
lelor de a surprinde complexitatea fenome-
nelor; in consecintd, putem vorbi despre
grade de complexitate. Pe de alta parte, dat
fiind faptul ca modelele folosite in stiintele
factuale sunt, de cele mai multe ori,
modele matematice, se ridici problema
interpretarii acestora. Plecand de la aceasta
problema, logicianul iesean aratd ca suntem
indreptititi sa vorbim despre gradul de
abstractizare al unui model sau despre anga-
Jarea semanticd a acestuia. Plecand de la ideea
de grad de abstractizare al unei teorii sau al
unui model teoretic, putem intelege mai
bine si ideea de grad de reprezentare: cu
cat teoriille sunt mai abstracte, cu atat ele
pot surprinde mai putin toate aspectele
starilor de lucruri vizate. Departe de a fi o
lipsd, aceasta trasatura i permite unei teorii
sa surprindd cele mai esentiale trasaturi ale
fenomenelor vizate.

In al treilea rind, logicianul roman
crede cia putem vorbi despre dimensinnea
referentiald a adevdrulni. Aceasta dimensiune
vizeaza gradul de precizie cu care enun-
turile ce alcatuiesc limbajul unei stiinte se
referd la obiectele pe care le desemneaza.
Legatd de dimensiunea referintei, se poate
apira ideea de grade de referintd, idee care nu
reprezintd grade de adevir, ci niveluri de
precizie a referintei. Pot fi comparate refe-
rintele unor concepte si se poate afirma, de
pildd, ci referinta termenului ,,patrulater”
este precisa, pe cand referinta termenului
»~humere mari” este imprecisi. Din acest
punct de vedere, se poate spune ci atti-
butul ,aproape adevirat” dispune de o
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margine referentiald mai ingustd decat
atributul ,,partial adevirat”.

in fine, in al patrulea rind, Petre
Botezatu vorbeste despre dimensiunea infor-
matiei pe care o poseda adevarul. Adevirul
unui construct mental nu poate fi conceput
in absenta dimensiunii informatiei. in
esentd, adevarul si falsul se referd la infor-
matia transmisid prin propozitii empirice
sau teoretice. Informatia ar trebui inteleasa,
in acest context, drept reducere a incerti-
tudinii. Atita imp cat sunt acceptate mai
multe alternative, creste gradul de incerti-
tudine si, simultan, cel de improbabilitate al
propozitiei. Pe de altd parte, informatia
creste odata cu numdarul probabilitatilor
eliminate. Crescand informatia, creste si
gradul de certitudine al enunturilor noastre.
Prin urmare, informatia comporta grade de
certitudine care sunt, in acelagi timp, si grade
de probabilitate ale enuntului sau ale teoriei
consideratd drept un sistem de enunturi.

Din punctul meu de vedere, teoria
propusa de Petre Botezatu nu este doar
una care a incercat si limureasca princi-
palele dimensiuni filosofice ale conceptului
de adevir. Nu cred cd ar avea sens sd
vorbim despre adevir In genere si despre
dimensiunile sale. Orice teotie filosoficd
asupra adevarului pleacd, evident, de la
anumite presupozitii cu privire la natura si
esenta adevirului, presupozitii care, con-
duc, mai mult sau mai putin din umbra,
catre solutia care va fi in final adoptata.
Teoria filosofului roman a plecat din start
de la ideea cd adevirul constructelor men-
tale se stabileste prin analiza corespon-
dentei acestora cu stirile de lucruri. Prin
urmare, tipul de teorie asupra adevirului ce
a fost imbritisata incd de la inceput a fost
teoria adevdrului corespondentd. Aceeasi teorie
fusese imbritisatd si de Tarski. Dar, in
timp ce logicianul polonez a reusit doar sa
precizeze tipul de limbaj in care stabilim
valoare de adevar a unei propozitii sau,

altfel spus, in ce tip de limbaj putem folosit
corect atributul ,,adevirat”, Petre Botezatu
a reusit si ne ofere o anatomie, filosofic
vorbind, a ideil de corespondentd cu realitatea
si, implicit, a ideii de adevar definita drept
,corespondentd cu realitatea”. Teza esen-
tiald pe care o sustin este aceea ci princi-
pala contributie a teoriei logicianului roman
constd in analiza propusd conceptului de
corespondentd.

Dacd ar fi si enuntdm principalele
reprosuti pe care le aduc teoriei adevirului
corespondenta cei ce contestd aceastd
teotie, acestea ar suna astfel: ideea cores-
pondentei constructelor mentale cu reali-
tatea este extrem de neclard. Ce inseamna
faptul ca un enunt corespunde realititii? Ce
este aceastd realitate obiectiva de care
incercim sa ne folosim pentru afirmarea
adevarului enunturilor noastre? Corespon-
denta pare a numi o relatie mai mult
magicd ce se instituie intre entitati de
naturd diferitdi — constructele mentale si
starile de lucruri. Care este insi natura
acestei relatii dintre entititi ce apartin unor
niveluri total diferite — cel logic si episte-
mic, pe de-o parte, si cel ontologic, pe de
alta? Aga cum am subliniat deja, Inci din
anii 30°-40” ai secolului trecut, Neurath era
convins de faptul ci teoria adevirului
corespondenti presupune ca evidentd dis-
tinctia enunfuri-fapte, distinctie ce era parte a
unei metafizici imposibil de acceptat. Dupa
anii 60°, Richard Rorty va sustine faptul ca
nu ne putem baza pe ceva exterior in
cunoagtere, deoarece ,,nu putem gisi un
carlig — realitatea obiectivd (n.n.) — care si
ne ridice deasupra simplei coerente — sim-
plului acord — la ceva precum corespondenta
cu realitatea asa cum este ea in sing’1°. Dacd
numim un enunt ca fiind adevarat, o facem
pentru ca intruneste ,,acordul nefortat” al

16 Richard Rorty, Obiectivitate, relativism §i adevar,
Eseuri filosofice 1, Editura Univers, Bucuresti, 2000,
p. 103.
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unei comunitati, adica pentru ca nu intrd in
contradictie cu alte enunturi acceptate de
citre acea comunitate, dar nu pentru ci ar
intra in corespondentd cu o asa-zisa reali-
tate obiectivd. Dupa Rorty, teoria adeva-
rului corespondenta s-ar baza pe o presu-
pozitie gresita de ordin metafizic, anume
cd ar exista o relatie speciald intre facultatile
umane §i restul lumii, relatie care ne-ar
putea duce, in ultima instantd, la 0
conceptie absoluti despre realitate”!”.

Prin analiza pe care o intreprinde
relatiei de corespondentd a constructelor
realitatea, Petre
reuseste si ne convingi ci aceasta nu tine
nici de magie, nici ci ar fi un tip special de
relatie acceptati de unii ganditori in vir-
tutea unor obisnuinte seculare de a filosofa
sau In virtutea vreunei metafizici imbri-
tisatd implicit. Dupa logicianul roman,
corespondenta constructelor mentale cu
stirile de lucruri este o relatie concreta ce
presupune trei aspecte distincte: referirea la
starile de lucruri, reprezentarea acestora si
informarea cu privire la structura stirilor
de lucruri. Ideea acesta este sintetizata cel
mai bine in definitia pe care o da adeva-
rului: ,,Adevarul este evaluarea gradului de
corespondentd dintre multimea construc-
telor si multimea obiectelor, corespon-
denta dotatd cu capacitate reprezentativa,
cu fortd referentiald si cu transport de
informatie”8. Astfel, pe langd una dintre
cele mai complete definitii date adevarului,
ne este infatisatd, pe de o parte, si anatomia
conceptului de corespondenta, dar, pe de
alta, si structura internd a relatiei de corespon-
dentd. Agadar, o intelegere adecvati a
conceptului de corespondentd o putem
avea folosindu-ne de conceptele de refe-
rinta, reprezentare §i informatie, iar o inte-
legere mai buni a ceea ce reprezintd in

mentale cu Botezau

17 Ibidem, p. 138.
18 Petre Botezatu, ,Dimensiunile adevirului”,

p. 47.

mod concret relatia de corespondentd o
vom avea prin prisma intelegerii a ceea ce
reprezintd capacitatea reprezentativa, forta
referentiald §i transportul de informatie de
care sunt capabile constructele mentale.
Prin urmare, am putea spune ca referinta,
reprezentarea si informatia se constituie in
dimensiuni interne ale corespondentei,
laturi, elemente, care transforma corespon-
denta intr-o relatie complexd, dar inteli-
gibild. Adevarul devine tocmai numele
prin care se evalueaza situatia in care un
construct mental corespunde stirii de
lucruri vizate. Aceste aspecte odatd preci-
zate, putem reconstrul analiza conceptului de
corespondentd oferitdi de Petre Botezatu in
urmadtoarea forma:

P~ corespunde stirii de lucruti p dacd
si numai daci:

(i) ,,p” este o asertiune referitoare la
starea de lucruri p;

(i) ,,p” reprezintd intr-un anumit grad
pe s

(ili) ,,p” contine informatii cu privire
la structura lui p.

In concluzie, intelegerea referintei, a
reprezentdrii si a informatiei drept articu-
latii interne ale corespondentei ne oferd nu
numai fundamentul pentru o
concreti a adevarului, ci si un concept
fortificat al corespondentei. Corespon-
denta nu mai este doar numele unei relatii

teotie

ciudate, incerte, ci o relatie concretd, cu o
anatomie bine precizatd. Putem spune
acum ci

P este adevirat in conditiile in care
corespunde lui p,

in care ,a corespunde” este o relatie
complet analizatd dupd modelul prezentat
mai sus.

Astfel, teoria edificatd de Petre
Botezatu reuseste nu numai sd se detageze
de teoriile adevirului de inspiratie poziti-
vistd sau strict semanticd, deoarece are in
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vedere continuturile concrete ale gandirii,
dar reuseste si sd preintampine multe
dintre obiectile la adresa conceptului de
corespondentd, deoarece propune un
concept mult intdrit de corespondenta.
Cred cd precizarea conceptelor necesare

pentru intelegerea ,,corespondentei”, cat si
a anatomiei relatiei de corespondenti
reprezinta esenta contributiei lui Petre
Botezatu la dezbaterile europene contem-
porane cu privire la natura adevirului.



