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(Abstract) 

The main aim of this study is the re-evaluation of theory of truth which was 
proposes by Petre Botezatu in the context of European investigations of 
problems of truth. If the theory which was propose by Tarski is a formal theory 
of truth, a theory about the different kinds of language, a theory about the 
attribute „truth”, the theory purpose by Petre Botezatu is one about the real 
content of thought. The Romanian logician, in his theory, has succeeded to 
achieve an analysis of concept „correspondence”. After him, „correspondence” 
possesses three different aspects: reference, representation and information. This 
idea offers a base more solid for a theory of correspondence-truth.  

 
 

Dacă filosofia europeană a Epocii 
Moderne a fost înţeleasă drept una aflată 
preponderent sub semnul investigaţiilor 
epistemologice, a investigaţiilor cu privire 
la sursele cunoaşterii1, nu putem spune că 
aceste preocupări au dispărut odată cu 
emergenţa unor noi proiecte în filosofia 
Europei: hermeneutica, filosofia spiritului, 
filosofia valorilor, existenţialismul sau filo-
sofia vieţii. Dobândirea într-un ritm alert a 
cunoştinţelor de tip ştiinţific, mai ales în 
ultimul secol, a revitalizat reflecţia filoso-
fică asupra surselor şi limitelor cunoaşterii 
omeneşti, asupra fundamentelor pe baza 
cărora s-ar putea realiza o unificare a ştiin-
ţelor naturii, asupra metodelor de verificare 
a enunţurilor ştiinţei, asupra relaţiilor ce se 

                                                           
1 Karl R. Popper, „Despre sursele cunoaşterii şi 
ignoranţei”, în Conjecturi şi infirmări, Editura Trei, 
Bucureşti, 2001, pp. 38-39.  

instituie între enunţurile unei teorii ştiinţi-
fice. Expansiunea sferei cunoştinţelor ştiinţi-
fice a condus, în mod firesc, la o preocupare 
a filosofilor privind temeiul valabilităţii 
acestor cunoştinţe. Testarea, verificarea şi 
identificarea criteriilor necesare pentru a 
califica un enunţ drept adevărat au devenit, 
în mod necesar, chestiuni filosofice ce 
trebuiau, prin situaţia creată, discutate şi 
lămurite. În consecinţă, unele dintre cele 
mai dinamice ramuri ale filosofiei europene 
din secolul XX au fost epistemologia şi 
filosofia ştiinţei, iar una dintre cele mai dis-
putate probleme ale epistemologiei euro-
pene ale acestui veac a fost, fără îndoială, 
cea a adevărului.  

Chiar şi la o privire grăbită asupra 
istoriei europene a problemei adevărului în 
secolul XX, devine clar faptul că cele mai 
importante contribuţii la înţelegerea diver-
selor aspecte ale acestei probleme le apar-
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ţin, pe de-o parte, pozitiviştilor logici, ce au 
activat, cu precădere, în cercurile de la 
Viena şi Berlin şi, pe de altă parte, lui 
Alfred Tarski, eminent filosof şi logician 
polonez, care a reuşit să schimbe definitiv 
modalitatea filosofică de investigare a pro-
blemei adevărului. Logicianul polonez va fi 
cel care va susţine că „adevărul” poate fi 
temeinic investigat numai dacă renunţăm la 
scopul de a-i identifica natura sau esenţa; 
ideea sa va fi aceea că nu putem avea nici 
un fel de cunoştinţă certă cu privire la 
esenţa adevărului, ci doar cu privire la 
regulile de utilizare ale predicatului „ade-
vărat” în enunţuri şi cu privire la tipul de 
limbaj în care acesta poate să apară.  

În România, din păcate, multă vreme 
au lipsit cercetările filosofice serioase şi 
rezultatele remarcabile în privinţa înţele-
gerii naturii adevărului, a criteriilor sale şi a 
posibilităţii de a stabili efectiv valoarea de 
adevăr a unui enunţ formulat în câmpul 
investigaţiilor specifice ştiinţei. Cu toate 
acestea, remarce şi sugestii interesante în 
această direcţie întâlnim la Vasile Conta, 
Constantin Rădulescu-Motru, Lucian Blaga 
sau Nae Ionescu. În ciuda acestei tradiţii 
precare, Petre Botezatu, unul dintre filo-
sofii şi logicienii români de elită, a făcut din 
adevăr o problemă constantă a investi-
gaţiilor sale. Scopul cercetării noastre va fi 
acela de a încerca să surprindem modul în 
care filosoful român s-a raportat la cerce-
tările europene asupra problemei adevă-
rului; în plus, vom încerca să identificăm 
acele elemente din gândirea filosofului 
român care s-au cristalizat într-un punct de 
vedere original asupra acestei chestiuni. 
Teza pe care încerc să o demonstrez este 
aceea că, după mai bine de treizeci de ani 
cercetări asupra problemelor ridicate de 
înţelegerea naturii adevărului, filosoful 
român a reuşit să ofere o analiză concep-
tuală remarcabilă a relaţiei de corespon-
denţă.  

Cu certitudine, Petre Botezatu nu a 
elaborat o teorie proprie asupra proble-
melor generale ale cunoaşterii şi nici nu a 
avut în vedere sistematic chestiuni speci-
fice acestei discipline filosofice; doar acci-
dental, în scrierile sale logico-filosofice, 
problema surselor cunoaşterii sau proble-
ma întemeierii cunoaşterii au fost subiecte 
de meditaţie. Cu toate acestea, a fost 
puternic preocupat de lămurirea unor 
probleme ridicate de înţelegerea posibi-
lităţii cunoaşterii ştiinţifice, de disputele 
extrem de intense din sânul filosofiei euro-
pene a ştiinţei şi, în special, de explicitarea 
asumpţiilor epistemice şi ontologice ale 
mecanicii cuantice2. Motivul ce ne deter-
mină să credem faptul că, totuşi, proble-
mele cunoaşterii, ca fenomen generic, nu 
i-au rămas străine logicianului ieşean îl 
constituie preocupările acestuia dedicate 
problemei adevărului. Consideraţiile sale 
despre adevăr, care a fost şi rămâne 
conceptul central al oricărei teorii asupra 
cunoaşterii, sunt de o importanţă majoră, 
cu atât mai mult cu cât s-au cristalizat într-
un punct de vedere original, într-o teorie a 
adevărului corespondenţă extrem de minu-
ţios argumentată şi bine articulată. Având 
în vedere certele implicaţii ale problemei 
adevărului şi în înţelegerea altor probleme 
importante ale teoriei cunoaşterii, putem 
vorbi, fără a exagera cu nimic, despre con-
tribuţiile logicianului ieşean la rezolvarea 
problemelor cunoaşterii. Astfel, eforturile 
sale vin în continuarea acelora datorate 
lui Titu Maiorescu şi Vasile Conta, conti-
nuate apoi de P. P. Negulescu, Constantin 
                                                           
2 Petre Botezatu şi-a obţinut în 1945 titlul de 
„doctor în filosofie” cu o teză complexă şi extrem 
de actuală despre înţelegerea cauzalităţii în 
contextul revoluţiei cuantice din fizica primei 
jumătăţi a secolului XX. Teza a fost editată 
ulterior de Teodor Dima, restituindu-se astfel un 
text de primă mărime al filosofiei ştiinţei din 
România (Petre Botezatu, Cauzalitatea fizică şi pan-
quantismul, Editura Universităţii „Al. I. Cuza”, Iaşi, 
2002).  
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Rădulescu-Motru, Nae Ionescu, Ion 
Petrovici, Lucian Blaga, Mircea Florian sau 
Nicolae Bagdasar, filosofi care au fost 
preocupaţi în mod constant de lămurirea 
problemelor ce vizează posibilităţile ome-
neşti de cunoaştere. 

Pentru a înţelege contribuţia esenţială 
a lui Petre Botezatu în legătură cu pro-
blema adevărului, teoria sa cvadridimensională, 
ar trebui să elucidăm, mai întâi, care dintre 
aspectele evoluţiei reflecţiei asupra adevă-
rului în secolul XX din epistemologia 
europeană l-au determinat pe logician să 
încerce elaborarea unei teorii a adevărului 
corespondenţă. Fără îndoială, primele idei 
de acest gen pe care le receptează sunt cele 
atât de mult vehiculate încă mulţi ani după 
cel de-al doilea război mondial în spaţiul 
european, ideile pozitivismului logic. Filo-
sofii ce au conturat acest curent de gândire 
au evoluat în poziţia lor faţă de problema 
adevărului de la o teorie a adevărului 
corespondenţă, inspirată de teoria lui 
Wittgenstein din Tractatus, către o teorie a 
adevărului coerenţă, o teorie de tip sintac-
tic. Wittgenstein, în celebra sa lucrare, 
susţinea că „adevărul sau falsitatea imaginii 
stă în concordanţa sau neconcordanţa 
sensului ei cu realitatea”3. Enunţurile 
formulate în limbaj natural, în măsura în 
care sunt imagini, pot fi adevărate sau false 
în funcţie de modul în care corespund 
faptelor vizate. Aşa cum ne arată şi 
Hempel, ideile lui Wittgenstein cu privire la 
adevăr au fost, în general, adoptate de către 
primii membri ai Cercului Vienez. Primul 
care şi-a manifestat suspiciunea în legătură 
cu ideile lui Wittgenstein a fost Neurath. 
Cel care a recunoscut importanţa rezer-
velor şi contraargumentelor lui Neurath a 
fost Carnap. Cei doi au iniţiat o dezbatere 
şi, legând unele de altele o serie de teze cu 

                                                           
3 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philoso-
phicus, Editura Humanitas, Bucureşti, 2001, 2.222.  

care ambii erau de acord, au formulat o 
teorie a adevărului coerenţă4.  

După Neurath, ştiinţa ar fi doar un 
simplu sistem de enunţuri; orice enunţ 
formulat în câmpul ştiinţei poate fi 
combinat sau comparat cu fiecare dintre 
celelalte enunţuri; în măsura în care ele 
sunt compatibile, ele pot figura în acelaşi 
sistem de enunţuri. Dar, şi acesta este 
lucrul cel mai important, afirmaţiile nu sunt 
niciodată comparate cu o „realitate” anu-
me sau cu fapte”. Nici unul dintre filosofii 
care sprijină o separare între afirmaţii şi 
realitate, crede Neurath, nu e capabil să 
facă o estimare precisă vizavi de posibi-
litatea unei comparaţii între afirmaţii şi 
fapte; în plus, nimeni nu indică o modali-
tate clară de determinare a structurii 
aşa-ziselor fapte. În consecinţă, distincţia 
enunţuri-fapte nu e altceva decât rezultatul 
unei metafizici ce ia drept lucru de la sine 
înţeles dualismul formă-conţinut; prin 
urmare, credea Neurath, toate problemele 
derivate dintr-o astfel de metafizică sunt 
doar pseudoprobleme5.  

Gândind teoriile ştiinţifice drept seturi 
de enunţuri coerente, Neurath pare să fi 
înclinat către o teorie a adevărului coe-
renţă. Şi Carnap a fost de acord cu o astfel 
de teorie asupra adevărului. Acesta credea 
că în ştiinţă o afirmaţie este adoptată ca 
adevărată dacă este sprijinită îndeajuns de 
enunţuri-protocol. Neurath, totuşi, şi-a 
exprimat rezervele faţă de această teză 
carnapiană; el compara ştiinţa cu o navă 
aflată într-o luptă continuă cu valurile mării 
şi care nu poate fi ancorată în vreun port şi 
reconstruită de la chilă în sus. Altfel spus, 
enunţurile-protocol nu pot oferi o bază 
sigură, absolută pentru o teorie ştiinţifică 
deoarece este uşor de imaginat faptul că 

                                                           
4 Carl G. Hempel, „On the Logical Positivists’ 
Theory of Truth”, Analysis, Vol. 2, No. 4, January, 
1935, p. 50.  
5 Ibidem, pp. 50-51  
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protocolul unui anumit observator ar putea 
conţine cel puţin două enunţuri care se 
contrazic reciproc; dacă acest lucru are loc 
în practica ştiinţifică, trebuie să se renunţe 
la cel puţin unul dintre enunţurile-protocol 
menţionate. Or, nefiind posibilă o asigu-
rare deplină a enunţurilor de protocol la 
revizuire, nu este posibilă nici o asigurare 
deplină a teoriilor ştiinţifice în ansamblul 
lor.  

În ciuda diferenţelor dintre cei doi 
în chestiunea enunţurilor de protocol, 
Neurath şi Carnap converg către o poziţie 
care, în principiu, este similară: „Nu există 
cu adevărat fapte, ci doar propoziţii”. Prin 
urmare, stabilirea adevărului unui enunţ nu 
implică în nici un fel raportarea la fapte, ci 
doar raportarea la alte enunţuri. Un enunţ 
este declarat adevărat în măsura în care 
este logic compatibil cu alte enunţuri 
acceptate deja ca adevărate. Astfel, ade-
vărul devine o noţiune sintactică, o noţiune 
prin care se surprinde coerenţa logică, 
necontradicţia dintre enunţuri.  

Într-un articol publicat în 1960, 
Disoluţia noţiunii de adevăr în sistemele logice 
neopozitiviste6, Petre Botezatu investighează 
statutul noţiunii de adevăr tocmai în filo-
sofia elaborată de pozitivismul logic. Încă 
de la început, filosoful român nu este de 
acord cu punerea semnului de egalitate 
între noţiunea de adevăr şi cea de corec-
titudine logică, subliniind că adevărul nu 
poate fi considerat o noţiune sintactică. 
„Adevărat şi fals nu sunt, în general vorbind, 
noţiuni sintactice, deoarece nu rezultă din 
proprietăţi formale ale enunţurilor. Dar în 
limbajele formalizate, cum este şi sintaxa, 
ele reapar, după Carnap, ca noţiuni sintac-
tice, deoarece pot fi deduse din aparatul 
formal folosit. Adevărat înseamnă în acest 

                                                           
6 Petre Botezatu, „Disoluţia noţiunii de adevăr în 
sistemele logice neopozitiviste”, Analele ştiinţifice 
ale Universităţii „Al. I. Cuza” din Iaşi, Ştiinţe sociale, 
Tomul VI, anul 1960, pp. 229-236. 

caz analitic, necontradictoriu”7. Aşadar, chiar 
dacă putem echivala ideea de adevăr cu cea 
de analiticitate sau cu cea de necontradicţie, 
aceasta este valabil doar atunci când avem 
în vedere expresiile bine formate ale unui 
sistem formal, nu şi enunţurile formulate 
în limbaj natural. Acele formule pe care le 
numim analitice şi, implicit, adevărate, nu 
sunt decât legi ale logicii formale. „Ele sunt 
totdeauna adevărate, tocmai fiindcă expri-
mă legi ale raporturilor abstracte dintre 
formele logice, care sunt valabile pentru 
orice conţinut concret. Aşadar, când se 
identifică adevărul cu analiticul sintactic, în 
fond se restrânge noţiunea de adevăr la 
aceea de adevăr logic-formal”8. În opinia 
lui Petre Botezatu, identificarea adevărului 
cu adevărul logic-formal a fost pasul hotă-
râtor care a dus, în final, la identificarea de 
către filosofii neopozitivişti a adevărului în 
genere cu, validitatea, corectitudinea, coe-
renţa şi necontradicţia. Practic, ceea ce le 
reproşează logicianul român acestor filo-
sofi este un lucru simplu: extind aria de 
aplicare a conceptului de adevăr înţeles 
ca necontradicţie şi cu privire la enunţuri 
ce au un conţinut concret, la enunţurile 
sintetico – a posteriori. Putem folosi noţiu-
nea de adevăr în sens de corectitudine şi 
necontradicţie numai atunci când vizăm 
anumite raporturi formale, foarte generale 
şi abstracte, care lipsesc din conţinutul 
concret al gândirii. Or, tocmai această 
noţiune de adevăr a fost folosită cu privire 
la enunţuri ce exprimă conţinutul concret 
al gândirii. Necontradicţia şi corectitudinea 
unui enunţ sau ale unui sistem pot fi, cel 
mult, semne exterioare sau criterii mini-
male ale adevărului, ne pot oferi o indicaţie 
provizorie asupra viabilităţii acestora, dar 
numai o interpretare a sistemului, numai 
prin punerea în legătură a enunţurilor 
acestuia cu stări de lucruri concrete putem 
să ne pronunţăm în legătură cu adevărul. 

                                                           
7 Ibidem, p. 230. 
8 Ibidem. pp. 230-231. 
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Nu putem decide printr-o strategie a priori 
destinul alethic al enunţurilor despre fapte, 
enunţuri ce sunt formulate în mod 
constant în practica ştiinţifică. 

Plecând de la astfel de constatări, 
Petre Botezatu crede că noţiunea de adevăr 
ar mai putea fi salvată numai printr-o 
teorie ce trebuie să aibă în vedere, mai 
degrabă, conţinutul gândirii, decât forma 
sa, o teorie care să restabilească legătura 
dintre constructele minţii umane şi fapte; o 
astfel de teorie ar putea fi doar o varietate a 
teoriei adevărului corespondenţă. Aceasta 
pentru că toate celelalte teorii ale adevă-
rului, atât teoria adevărului coerenţă cât si 
teoria pragmatică (consensuală) a adevă-
rului, sunt, în ultimă instanţă, teorii ce au în 
vedere raporturile formale dintre sisteme 
de enunţuri. Încercând să determine care 
dintre versiunile teoriei adevărului cores-
pondenţă salvează într-adevăr conceptul 
filosofic de adevăr, care dintre acestea mai 
este interesată realmente de conţinuturile 
gândirii şi nu doar de aspectele sale for-
male, logicianul român se opreşte la ver-
siunea propusă de Tarski, versiunea cea 
mai celebră din secolul al XX-lea. Petre 
Botezatu constată că, în definirea propriu-
zisă a adevărului, teoria lui Tarski nu face 
nici un progres faţă de cea propusă încă de 
Aristotel. Pentru a înţelege atitudinea 
filosofului român în legătură cu teoria lui 
Tarski, vom expune coordonatele generale 
ale acestei teorii, o teorie de tip semantic 
asupra adevărului. Apoi, vom încercă să 
facem explicită strategia lui Petre Botezatu 
de a oferi o teorie a adevărului corespon-
denţă, o teorie edificată pe analiza concep-
tuală a „corespondenţei”.  

După Tarski, „o propoziţie adevărată 
este aceea care afirmă că starea de lucruri 
este aşa şi aşa, iar starea de lucruri este într-
adevăr aşa şi aşa”9. Aceeaşi definiţie, într-o 

                                                           
9 Alfred Tarski, The Concept of Truth in Formalized 
Languages, în Logic, Semantics, Metamathematics, 1931, 
p. 155. 

formulare mai puţin aristotelică, sună 
astfel: „Adevărul unei propoziţii constă în 
concordanţa (sau în corespondenţa) ei cu 
realitatea”10. Practic, o propoziţie va fi 
socotită adevărată dacă desemnează o stare 
reală de lucruri, o stare de lucruri care 
există. Totuşi, Tarski consideră că aceste 
definiţii ale adevărului sunt destul de ne-
clare, apte să genereze multe neînţelegeri. 
Pentru a elimina eventualele neînţelegeri 
Tarski ia în discuţie celebra, de acum, 
propoziţie „«Zăpada este albă» dacă şi 
numai dacă zăpada este albă”. Se observă 
faptul că expresia «zăpada este albă» apare 
în partea stângă a echivalenţei între sem-
nele citării, pe când în partea dreaptă apare 
fără aceste semne. În partea dreaptă avem 
propoziţia ca atare; în partea stângă avem 
numele propoziţiei. În terminologia logicii 
medievale, Tarski crede că am putea spune 
că în partea dreaptă cuvintele „zăpada este 
albă” apar în suppositio formalis, în timp ce în 
partea stângă apar în suppositio materialis. 
Faptul că în partea stângă a echivalenţei 
apare numele propoziţiei, iar nu propoziţia 
însăşi, trebuie justificat. Justificarea adusă 
de Tarski este următoarea: în primul rând, 
din perspectiva gramaticii limbajului utili-
zat, o expresie de forma „X este adevărat” 
nu va deveni o propoziţie cu sens dacă 
înlocuim „X” printr-o propoziţie sau prin 
orice altceva decât un nume. Subiectul unei 
propoziţii poate fi sau un substantiv, sau o 
expresie care funcţionează ca un substan-
tiv. În al doilea rând, convenţiile de bază cu 
privire la utilizarea oricărui limbaj stabilesc 
faptul că, în orice discurs despre un obiect, 
trebuie să întrebuinţăm numele obiectului, 
iar nu obiectul însuşi. În consecinţă, dacă 
dorim să spunem ceva despre o propoziţie, 
de exemplu, că este adevărată, trebuie să 
utilizăm numele acestei propoziţii şi nu 
propoziţia însăşi. Odată stabilite aceste 

                                                           
10 Idem, „Semantic Conception of Truth”, în 
Philosophy and Phenomenological Research, 4, 1943, 
p. 343. 
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lucruri, Tarski spune să considerăm o 
propoziţie oarecare şi să o înlocuim cu 
litera „p”. Construim numele acestei 
propoziţii şi îl înlocuim cu o altă literă, să 
zicem „X”. Acum ne putem întreba cu 
privire la relaţia logică dintre propoziţiile 
„X este adevărat” şi „p”. Este clar că, în 
virtutea presupoziţiilor de la care a plecat 
Tarski cu privire la natura adevărului, 
aceste propoziţii sunt echivalente. Cu alte 
cuvinte, Tarski susţine următoarea echiva-
lenţă: 

(T) X este adevărat dacă şi numai dacă p11. 
Această echivalenţă de forma (T) nu 

este însă o definiţie a adevărului şi nici o 
formulare filosofică din care să rezulte ceva 
cu privire la natura adevărului. Totuşi, 
Tarski este convins că putem afirma că 
fiecare echivalenţă de forma (T) obţinută 
prin înlocuirea lui „p” cu o anumită 
propoziţie, iar a lui „X” cu un nume al 
acestei propoziţii, reprezintă o definiţie 
parţială a adevărului, o definiţie care 
explică în ce constă adevărul acestei 
propoziţii. O definiţie generală am putea să 
obţinem abia prin conjuncţia logică a 
tuturor acestor definiţii parţiale.  

Până la urmă, rezultatul cel mai clar 
pe care îl obţine Tarski nu este legat de 
definirea adevărului, ci legat de precizarea 
tipului de limbaj în care poate să apară 
predicatul „adevărat”, de precizarea dife-
renţelor între limbajul în care este formulat 
verdictul cu privire la adevărul unei pro-
poziţii şi limbajul în care este formulată 
propoziţia în sine. „Definiţia însăşi şi toate 
echivalenţele implicate de ea trebuie să fie 
formulate în metalimbaj. Pe de altă parte, 
simbolul „p” din (T) stă pentru o propo-
ziţie oarecare a limbajului obiect. De aici 
rezultă că fiecare propoziţie care apare în 
limbajul obiect trebuie să apară şi în 
metalimbaj. Cu alte cuvinte, metalimbajul 
trebuie să conţină limbajul obiect ca o 

                                                           
11 Ibidem, pp. 343-344. 

parte a sa”12. Practic, Tarski lămureşte 
faptul că predicatul „adevărat” nu poate să 
apară în limbajul obiect, ci doar în 
metalimbaj. 

Prin urmare, contribuţiile reale ale lui 
Tarski au în vedere, mai degrabă, distin-
gerea diverselor tipuri de limbaje în care ar 
putea fi utilizat predicatul „adevărat”, decât 
lămurirea problemei filosofice a naturii 
adevărului. Distincţiile dintre limbajul 
obiect, metalimbaj şi metalimbajul seman-
tic ne determină să formulăm enunţuri mai 
corecte din punct de vedere formal atunci 
când folosim termenul de adevăr, dar nu 
ne lămuresc mai bine în legătură cu ceea ce 
este adevărul. Aşadar, în teoria lui Tarski 
accentul se deplasează de la discuţiile în 
jurul naturii adevărului, către discuţii în 
legătură cu tipul de enunţuri în care apare 
termenul de adevăr. Referindu-se la 
lucrarea Conceptul de adevăr în limbajele formali-
zate, Petre Botezatu afirma: „Nici un rând 
asupra acestei probleme, asupra problemei 
propriu-zise a adevărului, nu întâlnim în 
studiul lui Tarski”13. Convingerea logicia-
nului român era că se poate încerca o 
definire exclusiv semantică a adevărului, 
dar preţul aceste încercări ar fi prea mare: 
s-ar ajunge astfel la reducerea adevărului fie 
la concordanţă pur lingvistică, fie la coe-
renţa deductivă a sistemelor formale. Pier-
derea cea mai mare ar fi că „noţiunea 
propriu-zisă de adevăr este absentă din 
toate aceste construcţii formale, fiind înlo-
cuită de concepte minore, care posedă alte 
semnificaţii şi au o importanţă gnoseolo-
gică inferioară”14. 

În acest context trebuie înţeleasă 
încercarea lui Petre Botezatu de a edifica o 
teorie filosofică a adevărului, una care să 
ţină seama, într-adevăr, de conţinuturile 
gândirii, de relaţiile constructelor mentale 

                                                           
12 Ibidem, p. 350. 
13 Petre Botezatu, Op. cit., p. 234. 
14 Ibidem, p. 235. 
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cu stările de lucruri reale, iar nu una care să 
ţină seama numai de aspectele sale formele. 
Studiul său din 1981, Dimensiunile adevărului, 
conţine tocmai o schiţă a acestei teorii15. 
Ideea fundamentală a acestui studiu este 
aceea că adevărul unui enunţ implică patru 
dimensiuni distincte. În primul rând, logi-
cianul vorbeşte despre dimensiunea corespon-
denţei: totdeauna unei propoziţii adevărate 
trebuie să-i corespundă o stare de lucruri în 
lumea reală. Datorită faptului că această 
corespondenţă, în unele cazuri, poate să 
aibă loc doar într-o anumită măsură, Petre 
Botezatu crede de cuviinţă că trebuie să 
folosim ideile de corespondenţă parţială şi de 
adevăr parţial. Pe urmele lui Bunge, logicia-
nul ieşean va susţine faptul că dimensiunea 
corespondenţei a adevărului presupune 
ideea de grade de adevăr. Un concept asemă-
nător a propus şi Karl Popper, cel care 
vorbea de grade de verosimilitudine, adică 
despre un grad mai mic sau mai mare de 
concordanţă a unei teorii cu adevărul. 
Gradul de verosimilitudine al unei teorii 
este direct proporţional cu conţinutul de 
adevăr al acelei teorii (prin conţinutul de 
adevăr al unei teorii Popper înţelegea 
totalitatea propoziţiilor adevărate ce pot fi 
derivate din acea teorie). Legate direct de 
ideile de grade de adevăr şi verosimili-
tudine sunt, în opinia lui Petre Botezatu, şi 
ideile de plauzibilitate şi grade de plauzibilitate. 
Cu cât un enunţ sau o teorie posedă un 
grad mai mare de adevăr, cu atât este mai 
plauzibilă.  

O a doua dimensiune a adevărului iden-
tificată de logicianul ieşean este dimensiunea 
reprezentării. În esenţă, orice teorie a ştiinţei 
factuale trebuie să reprezinte structura unui 
grup de fenomene. Evident, nici o teorie 
nu poate, şi nici nu este necesar, să repre-
zinte toate aspectele realităţii cercetate. 

                                                           
15 Petre Botezatu, „Dimensiunile adevărului”, în 
Petre Botezatu (ed.), Adevăruri despre adevăr, 
Editura Junimea, Iaşi, 1981.  

Unele teorii sunt mai apropiate de stările 
de lucruri studiate şi, prin urmare, ne oferă 
reprezentări mai complete ale faptelor; alte 
teorii sunt mai abstracte, fiind şi mai sărace 
în determinări. În legătură cu această 
dimensiune, Petre Botezatu crede de 
cuviinţă că trebuie să vorbim despre grade 
de reprezentare. Mai mult, această funcţie a 
reprezentării trimite la capacitatea mode-
lelor de a surprinde complexitatea fenome-
nelor; în consecinţă, putem vorbi despre 
grade de complexitate. Pe de altă parte, dat 
fiind faptul că modelele folosite în ştiinţele 
factuale sunt, de cele mai multe ori, 
modele matematice, se ridică problema 
interpretării acestora. Plecând de la această 
problemă, logicianul ieşean arată că suntem 
îndreptăţiţi să vorbim despre gradul de 
abstractizare al unui model sau despre anga-
jarea semantică a acestuia. Plecând de la ideea 
de grad de abstractizare al unei teorii sau al 
unui model teoretic, putem înţelege mai 
bine şi ideea de grad de reprezentare: cu 
cât teoriile sunt mai abstracte, cu atât ele 
pot surprinde mai puţin toate aspectele 
stărilor de lucruri vizate. Departe de a fi o 
lipsă, această trăsătură îi permite unei teorii 
să surprindă cele mai esenţiale trăsături ale 
fenomenelor vizate.  

În al treilea rând, logicianul român 
crede că putem vorbi despre dimensiunea 
referenţială a adevărului. Această dimensiune 
vizează gradul de precizie cu care enun-
ţurile ce alcătuiesc limbajul unei ştiinţe se 
referă la obiectele pe care le desemnează. 
Legată de dimensiunea referinţei, se poate 
apăra ideea de grade de referinţă, idee care nu 
reprezintă grade de adevăr, ci niveluri de 
precizie a referinţei. Pot fi comparate refe-
rinţele unor concepte şi se poate afirma, de 
pildă, că referinţa termenului „patrulater” 
este precisă, pe când referinţa termenului 
„numere mari” este imprecisă. Din acest 
punct de vedere, se poate spune că atri-
butul „aproape adevărat” dispune de o 
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margine referenţială mai îngustă decât 
atributul „parţial adevărat”.  

În fine, în al patrulea rând, Petre 
Botezatu vorbeşte despre dimensiunea infor-
maţiei pe care o posedă adevărul. Adevărul 
unui construct mental nu poate fi conceput 
în absenţa dimensiunii informaţiei. În 
esenţă, adevărul şi falsul se referă la infor-
maţia transmisă prin propoziţii empirice 
sau teoretice. Informaţia ar trebui înţeleasă, 
în acest context, drept reducere a incerti-
tudinii. Atâta timp cât sunt acceptate mai 
multe alternative, creşte gradul de incerti-
tudine şi, simultan, cel de improbabilitate al 
propoziţiei. Pe de altă parte, informaţia 
creşte odată cu numărul probabilităţilor 
eliminate. Crescând informaţia, creşte şi 
gradul de certitudine al enunţurilor noastre. 
Prin urmare, informaţia comportă grade de 
certitudine care sunt, în acelaşi timp, şi grade 
de probabilitate ale enunţului sau ale teoriei 
considerată drept un sistem de enunţuri.  

Din punctul meu de vedere, teoria 
propusă de Petre Botezatu nu este doar 
una care a încercat să lămurească princi-
palele dimensiuni filosofice ale conceptului 
de adevăr. Nu cred că ar avea sens să 
vorbim despre adevăr în genere şi despre 
dimensiunile sale. Orice teorie filosofică 
asupra adevărului pleacă, evident, de la 
anumite presupoziţii cu privire la natura şi 
esenţa adevărului, presupoziţii care, con-
duc, mai mult sau mai puţin din umbră, 
către soluţia care va fi în final adoptată. 
Teoria filosofului român a plecat din start 
de la ideea că adevărul constructelor men-
tale se stabileşte prin analiza corespon-
denţei acestora cu stările de lucruri. Prin 
urmare, tipul de teorie asupra adevărului ce 
a fost îmbrăţişată încă de la început a fost 
teoria adevărului corespondenţă. Aceeaşi teorie 
fusese îmbrăţişată şi de Tarski. Dar, în 
timp ce logicianul polonez a reuşit doar să 
precizeze tipul de limbaj în care stabilim 
valoare de adevăr a unei propoziţii sau, 

altfel spus, în ce tip de limbaj putem folosit 
corect atributul „adevărat”, Petre Botezatu 
a reuşit să ne ofere o anatomie, filosofic 
vorbind, a ideii de corespondenţă cu realitatea 
şi, implicit, a ideii de adevăr definită drept 
„corespondenţă cu realitatea”. Teza esen-
ţială pe care o susţin este aceea că princi-
pala contribuţie a teoriei logicianului român 
constă în analiza propusă conceptului de 
corespondenţă.  

Dacă ar fi să enunţăm principalele 
reproşuri pe care le aduc teoriei adevărului 
corespondenţă cei ce contestă această 
teorie, acestea ar suna astfel: ideea cores-
pondenţei constructelor mentale cu reali-
tatea este extrem de neclară. Ce înseamnă 
faptul că un enunţ corespunde realităţii? Ce 
este această realitate obiectivă de care 
încercăm să ne folosim pentru afirmarea 
adevărului enunţurilor noastre? Corespon-
denţa pare a numi o relaţie mai mult 
magică ce se instituie între entităţi de 
natură diferită – constructele mentale şi 
stările de lucruri. Care este însă natura 
acestei relaţii dintre entităţi ce aparţin unor 
niveluri total diferite – cel logic şi episte-
mic, pe de-o parte, şi cel ontologic, pe de 
alta? Aşa cum am subliniat deja, încă din 
anii 30’-40’ ai secolului trecut, Neurath era 
convins de faptul că teoria adevărului 
corespondenţă presupune ca evidentă dis-
tincţia enunţuri-fapte, distincţie ce era parte a 
unei metafizici imposibil de acceptat. După 
anii 60’, Richard Rorty va susţine faptul că 
nu ne putem baza pe ceva exterior în 
cunoaştere, deoarece „nu putem găsi un 
cârlig – realitatea obiectivă (n.n.) – care să 
ne ridice deasupra simplei coerenţe – sim-
plului acord – la ceva precum corespondenţa 
cu realitatea aşa cum este ea în sine”16. Dacă 
numim un enunţ ca fiind adevărat, o facem 
pentru că întruneşte „acordul neforţat” al 

                                                           
16 Richard Rorty, Obiectivitate, relativism şi adevăr, 
Eseuri filosofice 1, Editura Univers, Bucureşti, 2000, 
p. 103. 
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unei comunităţi, adică pentru că nu intră în 
contradicţie cu alte enunţuri acceptate de 
către acea comunitate, dar nu pentru că ar 
intra în corespondenţă cu o aşa-zisă reali-
tate obiectivă. După Rorty, teoria adevă-
rului corespondenţă s-ar baza pe o presu-
poziţie greşită de ordin metafizic, anume 
că ar exista o relaţie specială între facultăţile 
umane şi restul lumii, relaţie care ne-ar 
putea duce, în ultimă instanţă, la „o 
concepţie absolută despre realitate”17. 

Prin analiza pe care o întreprinde 
relaţiei de corespondenţă a constructelor 
mentale cu realitatea, Petre Botezau 
reuşeşte să ne convingă că aceasta nu ţine 
nici de magie, nici că ar fi un tip special de 
relaţie acceptată de unii gânditori în vir-
tutea unor obişnuinţe seculare de a filosofa 
sau în virtutea vreunei metafizici îmbră-
ţişată implicit. După logicianul român, 
corespondenţa constructelor mentale cu 
stările de lucruri este o relaţie concretă ce 
presupune trei aspecte distincte: referirea la 
stările de lucruri, reprezentarea acestora şi 
informarea cu privire la structura stărilor 
de lucruri. Ideea acesta este sintetizată cel 
mai bine în definiţia pe care o dă adevă-
rului: „Adevărul este evaluarea gradului de 
corespondenţă dintre mulţimea construc-
telor şi mulţimea obiectelor, corespon-
denţă dotată cu capacitate reprezentativă, 
cu forţă referenţială şi cu transport de 
informaţie”18. Astfel, pe lângă una dintre 
cele mai complete definiţii date adevărului, 
ne este înfăţişată, pe de o parte, şi anatomia 
conceptului de corespondenţă, dar, pe de 
alta, şi structura internă a relaţiei de corespon-
denţă. Aşadar, o înţelegere adecvată a 
conceptului de corespondenţă o putem 
avea folosindu-ne de conceptele de refe-
rinţă, reprezentare şi informaţie, iar o înţe-
legere mai bună a ceea ce reprezintă în 

                                                           
17 Ibidem, p. 138. 
18 Petre Botezatu, „Dimensiunile adevărului”, 
p. 47. 

mod concret relaţia de corespondenţă o 
vom avea prin prisma înţelegerii a ceea ce 
reprezintă capacitatea reprezentativă, forţa 
referenţială şi transportul de informaţie de 
care sunt capabile constructele mentale. 
Prin urmare, am putea spune că referinţa, 
reprezentarea şi informaţia se constituie în 
dimensiuni interne ale corespondenţei, 
laturi, elemente, care transformă corespon-
denţa într-o relaţie complexă, dar inteli-
gibilă. Adevărul devine tocmai numele 
prin care se evaluează situaţia în care un 
construct mental corespunde stării de 
lucruri vizate. Aceste aspecte odată preci-
zate, putem reconstrui analiza conceptului de 
corespondenţă oferită de Petre Botezatu în 
următoarea formă: 

„p” corespunde stării de lucruri p dacă 
şi numai dacă: 

(i) „p” este o aserţiune referitoare la 
starea de lucruri p; 
(ii) „p” reprezintă într-un anumit grad 
pe p; 
(iii) „p” conţine informaţii cu privire 
la structura lui p.  

În concluzie, înţelegerea referinţei, a 
reprezentării şi a informaţiei drept articu-
laţii interne ale corespondenţei ne oferă nu 
numai fundamentul pentru o teorie 
concretă a adevărului, ci şi un concept 
fortificat al corespondenţei. Corespon-
denţa nu mai este doar numele unei relaţii 
ciudate, incerte, ci o relaţie concretă, cu o 
anatomie bine precizată. Putem spune 
acum că 

„p” este adevărat în condiţiile în care 
corespunde lui p,  
în care „a corespunde” este o relaţie 
complet analizată după modelul prezentat 
mai sus. 

Astfel, teoria edificată de Petre 
Botezatu reuşeşte nu numai să se detaşeze 
de teoriile adevărului de inspiraţie poziti-
vistă sau strict semantică, deoarece are în 
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vedere conţinuturile concrete ale gândirii, 
dar reuşeşte şi să preîntâmpine multe 
dintre obiecţiile la adresa conceptului de 
corespondenţă, deoarece propune un 
concept mult întărit de corespondenţă. 
Cred că precizarea conceptelor necesare 

pentru înţelegerea „corespondenţei”, cât şi 
a anatomiei relaţiei de corespondenţă 
reprezintă esenţa contribuţiei lui Petre 
Botezatu la dezbaterile europene contem-
porane cu privire la natura adevărului.  

 


