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Constructia sociala a legilor gtiingei

La construction sociale de la science
(Résumeé)

Les desseins de cet article sont au nombre de deux: d’une part, il s’agit de
présenter quelques opinions appartenant a certains philosophes qui ont
apporté des arguments en faveur du constructivisme des lois scientifiques;
d’autre part, on a désiré une évaluation critique de la consistance de ces
opinions. La thése centrale du constructivisme affirme que les étalons
selon lesquels les communautés scientifiques évaluent et groupent les
choses, les phénomenes et les processus de la nature sont des créations de
Pesprit humain, étalons qu’on a adopté soit pour des raisons qui relevent
de I’économie de I'expression, soit parce qu’il est plus commode de croire
que certains phénomeénes peuvent étre subordonnés a des lois simples. A
mon avis, on peut considérer comme acceptable seulement /
constructivisme nomologique sématiqgue, mais il est difficile de soutenir /
constructivisme  épistémologigue et  presquimpossible de défendre /e
constructivisme métaphysigue, ce type de constructivisme qui affirme que les
régularités de la nature et leur caractére nécessaite représentent
effectivement des constructions de I'esprit humain. Les dix arguments
que j’ai formulés contre le constructivisme (surtout celui épistemique) des
lois sont centrés, d’une part, sur I'idée que I'absence des assomptions
ontologiques et la contestation de lexistence d’une relation nécessaire
entre les phénomenes naturels et les structures mathématiques qui
expriment des lois méne le constructivisme dans I'impossibilité de justifier
de maniere raisonnable les conditions de possibilité de deux fonctions
majeures de la science — la fonction explicative et celle prédictive et, d'antre
part, sur I'idée de la confusion entre le caractére public des régles et des
contraintes que doit respecter une structure mathématique ou un énoncé
qui aspire au statut de loi scientifique, et la construction sociale de ces
lois. Méme si les regles et les contraintes qui réglementent I'activité
scientifique ont été adoptées par consensus par les membres de la
communauté scientifique, les raisons qui constituent le fondement de ce
consensus sont de nature logique, ontologique, méthodologique, raisons
qui ne sont que peu liées aux capacités constructives de I'esprit humain.

Dacd activitatea stiintifici poate fi
inteleasd drept o incercare de a construi
instrumente apte sd rezolve problemele de
care se clocnesc diversele comunititi
umane, nu ar trebuie s ne mire faptul cd
multi filosofi inteleg ,,produsele” cele mai
importante ale activitatii stiintifice — legile
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stiintei — drept constructii sociale ce
rispund anumitor imperative de ordin
pragmatic. Teza centrald a acestei abordari
este cd standardele dupi care comunititile
stiintifice judecd lucrurile, fenomenele si
procesele naturii sunt constructii ale mintii
umane, standarde adoptate fie din motive
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ce tin de economia exprimarii, fie datorita
faptului ¢ este mai comod si se creadi cd
anumite fenomene pot fi subsumate
anumitor reguli simple. Pe scurt, X este
construit (social) dacd si numai dacd este
produs printr-o activitate umand inten-
tionali!. Dupd Fr. Weinert, abordarea
constructivistd cu privire la legile naturii
reprezinti o incercare ,,de a explica legile
drept forme ale descrierilor pe care mintea
umand le impune in sfera fenomenelor.
Scopul activitatii stiintifice ar fi tocmai
acela de a organiza fenomenele naturii intr-
o retea coerentd, o organizare care si ofere
o prezentare simpld si economica a ceea ce
trece drept cunoastere stiintifici la un
moment dat.

Instrumentalismul sau constructivis-
mul legilor stiintei, ca tip de abordare
filosoficd, nu isi dobdndeste specificitatea
datoritd asumptiilor sale ontologice; in fapt,
aceastd abordare nici nu are in vedere /gl
naturii, cat, mai ales, ceea ce savantii
numesc /g ale stiintei. Altfel spus, filosofii
constructivisti nu iau in calcul niciodata
ordinea reald a fenomenelor sau a proce-
selor naturii deoarece considerd ci o astfel
de pozitie ar implica asumptii metafizice
excesive si nejustificate. In fapt, spun ei,
nimic nu poate garanta existenta efectiva a
legilor natutii; ordinea pe care omul de
stiintd o poate constata in naturd este cea
pe care mintea sa a gandit-o §i a proiectat-o
asupra fenomenelor studiate. Asumarea
unei ordini obiective nu poate fi justificata
rational, este o perspectivi ce nu derivd din
modul omenesc de a cunoaste natura, este
o ,,perspectivd a ochiului divin”, putind fi
acceptata doar ca act metafizic de credinta.

U André Kukla, Social Constructivism and the Philoso-
phy of Science, Routledge, London, New York,
2000, p. 3.

2 Friedel Weinert, “Laws of Natute — Laws of
science”, In Friedel Weinert (ed.), Laws of nature.
Essays on the Philosophical, Scientific and Historical
Dimensions, Walter de Gruyter, Berlin, New York,
1995, pp. 26-27.

in consecintd, propozitiile care sunt
considerate drept legi nu isi dobandesc
acest statut nici pentru ci ar exprima
anumite regularitdti obiective ale naturii,
nici pentru cd ar exprima raporturi nece-
sare surprinse in desfasurarea fenomenelor
naturii; mai degrabd, statutul de lege al
unor propozitii s-ar datora capacitatilor
constructive ale mintii umane. Chiar daci
existd o ordine a lumii, chiar dacd existd
anumite regularititi perceptibile senzorial,
forma pe care aceastd ordine o primeste
prin intermediul propozitiilor stiintei este
una construitd de mintea umand. Construc-
tivismul trebuie inteles nu in sensul cd
ordinea naturii ar fi una construiti de
mintea umand, ci in sensul ci ordinea pe
care comunitatea cercettorilor o exprima
prin proporzitiile stiintei este o constructie a
mintii umane. Ia modul general, putem
spune ca orice filosof care pune accentul
pe modul in cate sunt formulate si utilizate
legile stiintei si nu pe modul in care acestea
sunt conectate la fapte adopta o pozitie
instrumentalist-constructivista.

Constructivismul legilor, si nu numai,
este socotit de multi drept o consecinti
derivatd din metafizica kantiand. Asa cum
explicau Michael Devitt si Kim Sterelny,
fenomenele ar fi posibile, dupa Kant, prin
faptul cd mintea noastrd ar impune datului
sensibil o serie de concepte si principii @
priori; acest mod de a vedea lucrurile a dat
nastere unui metafizici care ,este adesea
explicatd cu ajutorul metaforei formei de
prajituri (cookie-cutter). Aluatul (lucrurile
in sine) este independent de bucitar (noi).
Bucitarul impune formele de prijituri
(conceptele) aluatului pentru a crea priji-
turile (aparentele)”. In prelungirea unei
astfel de metafizici, au existat filosofi care
au vazut in legile stiintei forme construite
de mintea umani i impuse fenomenelor

3 Michael Devitt, Kim Sterelny, Limbaj si realitate,
O introducere in filosofia limbajulni, Editura Polirom,
Iasi, 2000, p. 231.
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naturii pentru a le organiza si sistematiza in
formule cat mai simple, mai elegante si mai
economice. Poincaré vorbea chiar despre
un veritabil simt estetic pe care omul de
stiintd ar trebui sa-1 aibd pentru a armoniza
lucrurile pe care le percepe: ,asadat, ciu-
tarea acestei frumuseti speciale, simtul ar-
moniei lumii ne fac si alegem faptele cele
mai in mdsurd si contribuie la aceastd
armonie, aga cum artistul alege, printre
trasdturile modelului sdu, pe acelea care
completeazd portretul, ii dau caracter si
viatd”4,

Printre cei care au argumentat in
favoarea unel viziuni constructiviste asupra
legilor stiintei se numdird Ernst Mach®,
Henri Poincaré®, Ludwig Wittgenstein’,
Nicholas Rescher8, Bas van Fraassen® sau
Ronald Giere!®. Cred cia abordarea con-
structivistd a legilor contine o serie de idei
inacceptabile, dar, in acelasi timp, cred ca
este valoroasi prin prisma faptului ci a
reusit si puna in evidentd latura pragmatica
a ideii de lege a stiintei, efortul depus de
comunititile stiintifice pentru formularea
legilor (constructivismul semantic), faptul
cd sunt instrumente utile in cAmpul activi-
tailor stiingifice si nu numai. In cele ce
urmeaza, voi trece In revistd cateva dintre
cele mai celebre solutii instrumentalist-
constructiviste privind specificul legilor

4 Henri Poincaré, Stintd si metodd, Editura

stiintificd, Bucuresti, 1998, p. 14.

5 Ernst Mach, Mecanica, Expunere istoricd si criticd a

dezwoltdrii ei, BEditura All, Bucuresti, 2001.

¢ Henri Poincaté, Stintd s ipotezd, Editura

Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1986.
Ludwig  Wittgenstein,  Tractatus  Logico-

Philosophicus, Editura Humanitas, Bucuresti, 2001.

8 Nicholas Rescher, Scientific Explanations, Free

Press, New York, 1970.

9 Bas van Fraassen, Laws and Symmetries,

Clarendon Press, Oxford, 1989.

10 Ronald N. Giere, Explaining Science, University

of Chicago Press, Chicago, London, 1988; “The

Skeptical Perspective: Science without Laws of

Nature”, in Friedel Weinert (ed.), op. cit., pp. 120-

138.
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stiintei, urmand ca, in final, sd incerc o
evaluare criticd a abordarii in ansamblu.

1. Legile — instrumente
de economisire a experientei

Printre primii ganditori din sfera
filosofiei ~stiintei care si-au exprimat
convingerile constructiviste a fost E. Mach.
Celebrul fizician si filosof credea ci ,,orice
stiintd isi propune sa inlocuiasca experienta
sau sd o economiseased prin reproducere sau
modelare mentali a faptelor experimentale.
Aceste reproduceri sunt mai usor mane-
vrabile decat experienta insdsi si ii pot fi
substituite in multe privinte. Aceastd
functie economicd este prezentd in intreaga
stiintd si perceptibild in rationamentele cele
mai generale”!!. Cand indivizii isi Insugesc
in procesul de invitimant cele mai impor-
tante legi ale stiintei, acestia nu fac, in fond,
nimic altceva decat si-si economiseascd
propria experienta prin insusirea experien-
tei altora. Astfel, legile stiintei devin mo-
dalitati de a transmite intr-o forma conden-
satd experienta semnificativd a savantilor
dintr-un anumit domeniu, pina la un
moment dat. Prin urmare, legile stiintei nu
ar fi nimic altceva decit constructii inge-
nioase ale mintii umane prin care reusim sa
transmitem  generatiilor viitoare, intr-o
formuld convenabild, experienta acumulatd
de-a lungul istoriei.

Dar acest aspect economic este
prezent chiar in procesul formulirii unei
legi. Cand anumite fapte sunt teprezentate
la nivelul gandirii, acestea sunt surprinse
doar prin anumite laturi ale lor, cele care
sunt mai importante pentru noi. Toate
modalititile in care ne reprezentim feno-
menele naturii sunt, de fapt, abstractii. Dar,
prin faptul ci legile stiintei sunt abstractii,
crede Mach, se demonstreazi ci avem de-a
face cu entitati construite, de naturd econo-
micd. Stintele dezvoltate au reusit ,,sd

1 Ernst Mach, op. cit., p. 363.
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cuprindd Intr-o expresie wnicd regulile de
reproducere ale unui numir foarte mare de
fapte”12, In loc si avem in minte diferite
cazuri concrete de refractie a luminii,
putem si le reproducem sau si le prefigu-
rim pe toate, stiind ci raza incidentd, raza
refractatd si normala sunt coplanare si cd
sin @ / sin f = n. Mach apreciazd ci
tendinta cdtre economie este prezentd in
mod evident, ca si In acest caz, in
formularea oricdrei legi. Din punctul sdu de
vedere ,In naturd nu existi o /lge a
refractiei, ci doar multiple cazuri de
refractie. Legea de refractie este o metoda
de reproducere concentrati si rezumativi
pentru uzul nostru §i se referd doar la aspec-
tul geometric al fenomenului”3. Practic,
Mach nu recunoaste realitatea acelor relatii
dintre fenomene pe unii filosofi le-au
numit legi ale naturii; din punctul siu de
vedere existi doar fenomene particulare.
Cele care prezintd anumite asemindri din
anumite puncte de vedere pot fi exprimate
sintetic la nivelul gandirii printr-o formuld
abstractd, formuld care ne permite si
economisim efortul de a ne mai referi la
cazuri concrete.

In esents, legile stiintei sunt construc-
tii ale mintii, constructii care pot lua, in
cazul stiintelor naturii, o formd matematica
prin intermediul cireia putem surprinde
anumite aspecte esentiale ale evolutiei
anumitor fenomene ale naturii, fird a ne
mai referi la cazuri concrete. Astfel, se
realizeazd o economie de efort, de expe-
rientd si de exprimare. Acest lucru este
foarte important pentru ci in intervalul
scurt al vietii oamenilor, la care se adaugi
limitarile naturale ale inteligentei umane, o
cunoastere pe cate si o putem numi cu
indreptatire drept stiintifici nu poate fi
atinsa decat printr-o maximé economie de
gandire. Dupd Mach, ,stiinta poate fi
consideratd ea insdsi ca o problemd de

12 Thidem, p. 366.
13 Ihidem.

minim, constand in expunerea cat se poate
de completd a faptelor cu un minim de
cheltuiald de gandire”!#. Prin urmare, asa
cum sublinia §i Mircea Flonta, pentru
Mach, ,,valoarea conceptelor si a tuturor
tipurilor de generalizdri §i teorii constd
exclusiv in utilitatea lor practicd, ca instru-
mente ce permit organizarea $i dominarea
expetientei. in cunoasterea stiintifica, noile
concepte, teorii $i moduri de gandire se
impun de indati ce se dovedesc instru-
mente mai eficiente de descriere si ordo-
nare economica a experientei”!>. Din acest
punct de vedere, legile si teoriile stiintei nu
explici propriu-zis structura sistemelor
naturii sau evolutia fenomenelor si nu pot
sa conduca la anticipari §i predicti reale.
Legile nu au o valoare euristicd autentica;
in principiu, nu putem deduce din legi
fapte noi. Legile rezumad, sintetizeaza, feno-
menele accesibile prin experientd direct,
dar nu pot si ofere anticipiri in directia
unor lucruri sau fenomene care nu au ficut
inca obiectul experientei directe. Predictia
este posibild doar in sensul ci o lege poate
sd determine ,,intregirea in gandire a fapte-
lor ce ne sunt cunoscute doar partial’1°,

Dupi Mach, legile stiintei, ar avea
doar o singurd functie: aceea de a face
economie de gandire, efort si experienta.
Chiar dacd se achiti cu bine de aceastd
indatorire, totusi legile par a fi lipsite de
puterea de a explica la propriu ceva si de a
face predictii propriu-zise; aceste dificultati
apar datorita faptului ci in abordarea
constructivist-instrumentalistd a lui Mach,
legile stiintei sunt gandite intr-o legaturd
imediati cu obiectele si fenomenele per-
cepute senzotial. Legile sunt doar instru-
mente utile efortului de a pune ordine in
senzatii.

14 Ibidem, p. 368.

15 Mircea Flonta, Perspectivd filosofica §i ratinne
stiintifica, Bditura  Stiintifici si  Enciclopedica,
Bucuresti, 1985, p. 80.

16 Ibidem, p.81.
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2. Legile stiintei — conventii ale
comunitatii gtiintifice

Chiar daci Poincaré nu foloseste
atributul de ,instrument” sau ,,constructie
a mintii umane” atunci cand se referd la
legile fundamentale ale fizicii, ci pe cel de
»conventie”, abordarea sa se incadreaza,
totusi, In ceea ce am numit la Inceputul
acestui articol abordare constructivisti a
legilor. Legile mecanicii sunt impdrtite de
Poincaré in doud categorii distincte: o
categotie este formati din acele legi ce sunt
formulate in legatura directd cu experienta
si care sunt verificabile expetimental, si o
alta, cea a legilor fundamentale, a princi-
piilor ce posedd un inalt grad de gene-
ralitate, care riman certe, in ciuda oricirei
experiente. Aceste legi fundamentale ,,se
reduc, in ultimd analizd, la o simpld con-
ventie, pe care avem dreptul si o facem
pentru ci suntem siguri mai dinainte ¢ nici
o expetientd nu va veni si o contrazica17.
Trebuie specificat faptul cd pentru
Poincaté, a fi conventional nu este echivalent
cu a fi arbitrar; adoptarea anumitor principii
nu este nici rezultatul dorintelor subiective,
nici al capricilor unor oameni de gtiinta.
Anumite principil sunt adoptate prin con-
ventie deoarece unecle experiente obiective
au demonstrat ci astfel de principii s-ar
putea dovedi utile i comode. Ideea utili-
zarii unor astfel de conventii este in stransa
legiturd cu ideea unititii §i simplitatii
naturii. Chiar dacd structura sau regulari-
tatea unor fapte ar putea fi surprinsd
printr-o infinitate de formule, totusi, dintre
cele construite, va fi aleasi formula care
este cea mai simpla.

Evaluind critic pozitia sustinutd de
Poincaré, Popper sustine ci o intelegere
conventionalista a legilor stiintei are conse-
cinte inacceptabile. Pentru conventionalist,
stiinta teoretica nu mai poate fi 0 imagine a
naturii, ci este o constructie pur con-

17 Henri Poincaré, S#intd si ipotezd, p.142.

84

ceptuala. ,,Nu insusirile lumii determina
aceastd constructie, ci dimpotrivd, aceastd
constructie determina insugirile unei lumi
artificiale, creati de noi; o lume con-
ceptuala definita implicit prin legile naturii
stabilite de noi. Numai despre aceastd lume
vorbeste stiinta”!8, Dar cea mai grava con-
secintd a perspectivei conventionaliste
asupra demersului stiintific nu este con-
structivismul sau, ci faptul ci legile stiintei
nu mai pot fi falsificate prin observatie
directd; aceasta pentru ci doar prin adop-
tarea conventionala a anumitor enunturi
drept legi se poate determina ce este o
observatie, se poate construi un expeti-
ment si se pot efectua anumite masuritori.
In aceste conditii, nimic din ceea ce este
obsetrvat, experimentat $i misurat nu mai
poate falsifica un enunt ce candideaza la
statutul de lege. Dar dacd un astfel de
enunt nu este falsificabil, inseamna ca este
neempitic, $i cd se autoexclude din campul
stiintei, avand un caracter metafizic.

3. Legile stiintei — simple reguli
de inferentd?

In ciuda faptului cd in scrierile lui
Mach si Poincaré constructivismul — ca
abordare a legilor stiintei — este asumat in
mod consecvent, se pare ci cele citeva
propozitii scrise de Wittgenstein in celebrul
sau Tractatus, referitoare la intelegerea
legilor stiintei drept constructii sau instru-
mente, au avut un mai mare ecou in
traditia filosofici a secolului al XX-lea.
Dupa A. Musgrave, Wittgenstein a influen-
tat in mod direct sau indirect modul in care
Watson, Ryle, Toulmin si Harré au incercat
sd rezolve, in anumite momente, problema
legilor Jstjjngei?‘).. V({ittgenstein a_1.piri. o} _Viziu—
ne constructivisti asupra stiintei si una

18 Katl R. Popper, Logica cercetdrii, Editura
Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1981, p.112.
19 A, Musgrave, “Wittgensteinian Instrumen-
talism”, Theoria, 45/6, 1979-1980, pp. 65-105.
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instrumentalista asupra legilor stiintei. Teo-
rile stiintifice sunt retele conceptuale;
diferitelor retele de concepte le corespund
diferite sisteme de desctiere a lumii. De
pildd, ,,mecanica stabileste o formi de
desctiere a lumii prin faptul cd spune: toate
propozitiile ce descriu lumea trebuie si fie
obtinute intr-un anumit mod dintr-un
numir de propozitii date — axiomele meca-
nicii. in acest fel, ea furnizeaza cirimizile
pentru constructia edificiului  stiingei  si
spune: orice edificiu ai dori sa construiesti,
trebuie s3 il alcituiesti intr-un fel sau altul
cu aceste cardmizi de constructie, si numai
cu aceste cdrimizi de constructie”?. Dar
aceastd descriere a lumii nu spune nimic
despre lume, ci numai faptul ci poate fi
descrisd intr-un anume fel prin intermediul
propozitillor mecanicii. Legea cauzalitatii
nu este o lege propriu-zisi, ci ar trebui
consideratd un fel de formd a tuturor
legilor naturii. Wittgenstein crede ci legea
cauzalititii ar trebui formulatd astfel:
»Existd legl ale naturii”. Ciutand legile
naturii, oamenii cautd si stabileascd ceea ce
este posibil in lume, cici ,,ceea ce poate fi
desctis poate si se si intdmple, iar ceea ce
trebuie s excludi legea cauzalititi nu se
poate nici descrie”!, Spunand ci inductia
nu are o intemeiere logicd, ci doar una
psihologica, Wittgenstein va concluziona
ci ntreaga conceptie moderni asupra
lumii se sprijind pe iluzia ci asa-numitele
legi ale naturii sunt explicatiile fenomenelor
naturii”’22. In fond, ele nu sunt altceva
decit constructii sau modele prin care
oamenii incearci sd surprindd ordinea
faptelor. Dar pentru ci oamenii cred in
aceasta iluzie, 1si imagineazi in mod gresit
legile naturii ca fiind ceva intangibil, avand
un sentiment pe care cei vechi il aveau

20 Ludwig Wittgenstein, Tractatus ILogico-Philo-
sophicus, Bditura Humanitas, Bucuresti, 2001,
6.341.

2 Thidem, 6.362.

22 [bidem, 6.371.

doar in fata Sortii sau in fata lui
Dumnezeu.

Dupa Weinert, Wittgenstein a fost
etichetat drept instrumentalist din doud
motive: 7 primul rand, pentru cd nu a
socotit legea cauzalititii si legile de
conservare drept legi autentice, ci doar
forme ale legilor naturii si, i a/ doilea rind,
pentru cd, din punctul siu de vedere,
teoriile stiintei nu sunt decat cii diferite ce
pot fi urmate pentru descrierea lumii; de
aici nu mai era decit un pas pana la ideea
de bazi a constructivismului ,,conform
cdreia teoriile stiintifice sunt, mai mult sau
mai putin, doar modalititi prin care se
conferd sens fenomenelor, fird castigarea
valorii de adevir23,

Ceti care s-au revendicat de la ideile lui
Wittgenstein (Ryle, Toulmin) au construit
asa-zisa perspectiva a uferentel permise asupra
legilor. Weinert crede ca cele mai impor-
tante trasdturi ale acestei abordari sunt trei:
in primul rind, legile stiintei sunt intelese
drept esenta metodei prin care comunitatea
stiintificd ajunge sa ofere o reprezentare
asupra fenomenelor naturii; 2 a/ doilea rind,
legile fac posibild inferarea unor propozitii
particulare din alte propozitii particulare
(de pildd, din enunturile care descriu
pozitia exactd a unei planete i viteza sa pe
orbitd la un moment dat se pot deduce,
prin folosirea legilor miscarii planetelor,
enunturi cu privire la pozitia si viteza
acesteia peste o sutd de ani) si, # a/ treilea
rind, chiar daci ne permit si inferam
enunturi particulare din alte enunturi
particulare, legile nu pot fi considerate
enunturi empirice?*. Practic, din aceastd
perspectiva, lkgile ar fi doar niste simple regul de
inferentd, constructii apte si orienteze mai
degraba anumite operatii deductiv-logice
(precum explicatia si predictia), decat sur-
prinderea legilor naturii in realitatea lor.

23 Frieidel Weinert, gp. cit., p.28.
24 Idem.
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Aceastid abordare este, totusi, dificil de
acceptat; in absenta unui angajament
ontologic ferm, cu greu poate fi construita
o teorie a legilor stiintei intelese doar ca
reguli de inferentd. Chiar daca am presu-
pune ci rolul unei legi nu ar fi altul decat
acela de a sluji drept reguld in inferarea
unor propozitii particulare din alte pro-
pozitii particulare, nu am putea sa utilizim
legile in acest sens daci nu ar exprima
structura  fenomenelor naturii. Legitimi-
tatea si corectitudinea regulii de inferentd ar
fi conferite tocmai de faptul cd ar exprima
relatiile structurale dintre fenomene. Prin
urmare, perspectiva ce echivaleaza legea cu
o reguld de inferentd ar putea deveni
acceptabili doar in conditiile in care s-ar
specifica faptul cid legile stiintei exprimd
structura fenomenelor reale; in virtutea
acestui fapt, ar putea juca rolul regulilor de
inferentd care ar ajuta ca dintr-un enunt
patticular s3 poatd fi derivat un altul, tot
particular.

in consecintd, enunturile ce candi-
deazd la statutul de lege ,trebuie sd fie
perfectionate in acord cu constrangerile
lumii fizice impuse In teoretizarea stiin-
tifica”?. Lucrul acesta se verifica din plin
atunci cand sesizdm, de pildd, cd regulile
potrivite pentru inferarea enunturilor care
vor descrie pozitia unei bile intr-un mo-
ment viitor nu sunt aceleasi cu cele care
ghideazi inferarea enunturilor cu privire la
poritiile viitoare ale unui sistem cuantic. In
acest caz, trebuie si fie specificat cu
precizie domeniul de aplicatie al unei legi-
reguli. Daci ne referim la exemplul mai
sus, ar trebui si precizdm ci enunturile
particulare referitoare la stirile sistemelor
cuantice nu pot fi deduse cu ajutorul legilor
mecanicii clasice; in plus, ar trebui si
subliniem cd legile mecanicii cuantice
cuprind drept cazuri limita legile mecanicii

2 Tbidem., p.29.
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clasice?. Astfel, intelegem cd nu valabili-
tatea legilor este limitatd, ci aplicabilitatea
lor. Prin urmare, putem constata nu numai
faptul ca legile mecanicii clasice au un
domeniu diferit de aplicabilitate, dar si cd
acestea pot fi privite drept cazuri limiti ale
legilor mecanicii cuantice — lucru surprins
prin ceea ce filosofii stiintei numesc princi-
pind corespondentes. In limbajul teotiei legilor
intelese drept reguli de inferenta, putem
spune ci anumite reguli pot fi deduse din
altele mai generale, constituind un fel de
caz limita al acestora pentru situatii mai
bine specificate. Dar, ambele categorii pot
fi acceptate neproblematic drept legi-reguli
In mdsura in care se evidentiazi faptul cd
trebuie si se supund unor constrangeri
ontologice. Insi tocmai asupra acestui fapt
nu insistd suficient filosofii care Incearca sa
vadi in legile stiintei doar simple reguli de
inferenta.

4. Empirismul constructivist

In filosofia actuali dedicati analizei
legilor stiintei, in plina disputd intre diver-
sele orientdri necesitariste sau intre necesi-
taristi si regularisti, cand cel mai multi
dintre filosofii stiintei Incearcd si gdseascd
argumente din ce in ce mai complicate
pentru a sustine ideea de necesitate fizicd
sau pe cea de regularitate obiectivd, abor-
darea constructivisti a legilor stiintei a
primit un nou impuls prin lucrérile lui Bas
van Praassen. Inci din 1980, van Fraassen
a incercat sa propuni nu numai o noud
abordare a conceptului de lege, ci chiar o
noua imagine cu privire la natura activitaii
stiintifice. Pozitia filosofici pe care incearca
sd o apere este empirismul constructivist. Van
Fraassen spune: ,eu folosesc adjectivul
«constructiv» pentru a indica viziunea mea,

26 Mircea Flonta, “Emergenta principiului
corespondentei”, in Iancu Lucica, Constantin
Grecu (eds.), Logicd i ontologie, Editura Trei,
Bucuresti, 1999, p.291.
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aceea ca activitatea stiintificdi este mai
degraba una de constructie, decit una de
descoperire: construirea de modele care
trebuie si fie adecvate fenomenelor si nu
descoperirea adevarului cu privire la non-
observabile”?”. Aceastd porzitie pe care el o
apird este opusd realismului stintific,
realism care isi inchipuie ca stiinta poate
oferi prin teoriile sale o ,,poveste” literal
adevidrata despre lume, asa cum aceasta
este; mai mult, pentru realisti, acceptarea
unei teorii ar implica automat credinta ca
aceasta ar fi adeviratd. Constructivismul
empirist apdrat de van Fraassen este o
porzitie antirealistd, in sensul ca scopurile
stiintei pot fi apdrate foarte bine chiar dac
teoriile stiintifice nu sunt intelese drept
Lliteral adevarate”.

Credinta sa este ci cel care propune o
teotie poate pretinde cid aceasta posedd o
serie de virtuti, dar nu poate pretinde ca
este literal adeviratd; de pildd, poate spune
cd teoria propusd este adecvati empiric,
comprehensivd, acceptabila din perspectiva
anumitor scoputi etc. Din punctul sdu de
vedere, ,,scopurile stiintei sunt cele de a ne
oferi teorii care sunt adecvate empiric; si
acceptarea unei teotii atrage dupi sine o
credintd numai dacd este adecvatd empi-
ric”28, In acest context, o lege ce apattine
unei teotii poate fi aweptatd daci este un
bun instrument In a descrie §i explica
fenomenele; aceasta pentru cd valoarea
unei teorii stiintifice este dati de masura in
care este adecvatd empiric si de masura in
care este puternicd din punct de vedere
empitic. Dar  aceptarea unei teorii i,
implicit, a unei legi tine de dimensiunea
pragmatica a stiintei, aceastd dimensiune
construindu-se in functie de interesele de
cunoastere ale unei comunititi, de limbajul
stiintific folosit Intr-un anumit context si
de angajamentele ontologice specifice.

27 Bas van Fraassen, The Scientific Image, Clarendon
Press, Oxford, 1980, p.5.
28 [bidem, p. 12.

In Laws and Symmetries (1989), van
Fraassen este mai explicit In legiturd cu
rolul legilor in stiintd: legile nu descriu
literal fenomenele sau structutra acestora, ci
sunt doar componente ale modelelor folo-
site in descrierea $i explicarea fenomenelor
fizice. Legile nu ne spun ceva despre
structura lumii, ci ne spun ceva doar
despre natura relatiei dintre fiintele umane
si realitatea fizica. Din punctul siu de
vedere, toate produsele stintei, inclusiv
legile, sunt produse ale intelectului prin
cate se Incercd unificarea sau, in termeni
kantieni, sinteza datului experientei. Legile
au un fel de functie transcendentald:
ordonarea diversititii fenomenelor. In fapt, legile
stiintei sunt cele care structureaza modelele
folosite pentru descrierea §i ordonarea
fenomenelor?. In opinia lui Weinert, ter-
menii cheie ai acestei abordiri sunt cei de
LHstructurd” si ,,;model”. ;,Modelele traseazi
structura sistemelor fizice pe care le mode-
leaza. Si legile devin trisituri ale acestor
modele”. Legile stiintei sunt instrumente
adecvate pentru constructia unor modele,
iar modelele sunt instrumente adecvate
pentru a construi o structurd posibild a
fenomenelor pe care le modeleaza.

5. Legile stiintei — instrumente de
modelare a fenomenelor naturii

Printre filosofii contemporani ce
adoptd o pozitie constructivistd si instru-
mentalistd in problema legilor stiintei se
numird si Ronald Giere. Argumentele sale
merg in doud directii diferite: 7z primul rind,
istoric vorbind, Giere cauti si demon-
streze cd ideea de lege a naturii este un
artefact, o constructie ce a fost posibila in
conditiile specifice secolului al XVII-lea, si,
in al doilea rind, din perspectiva filosofica,
cautd sd sustind ideea ci legile stiintei nu

2 Idem, Laws and Symmetries, pp. 12-14.
30 Friedel Weinert, op. cit, p.30.
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sunt altceva decat instrumente utile in
edificatea structurii modelelor teoretice.

in primul rand, Giere incearcd si
stabileascd modul 1n care, istoric vorbind,
conceptul de lege a ajuns si fie unul dintre
conceptele esentiale ale filosofiei. Credinta
sa este ci ideea de lege a naturii, construitd
in relatie cu ideea unui Legislator divin in
secolul al XVIl-lea, s-ar datora tocmai
atmosferei zbuciumate din acea perioada.
HPutem, totusi, si ne intrebim de ce
Descartes si Newton au fost atat de puter-
nic inclinati si interpreteze diversele for-
mule matematice ca expresii ale legilor
naturii ale lui Dumnezeu, atata timp cat cu
un secol mai devreme sau cu un secol mai
tarzin ganditorii au fost atit de putin
inclinati sd facd acest lucru. As sugera
influenta conflictelor religioase sangeroase
manifestate in Rizboiul de treizeci de ani si
in Revolutia engleza. Aceste conflicte au
facut foarte dificil pentru oricine din Franta
sau Anglia si gandeascd despre natura in
modalititi semnificative fari considerarea
posibilului rol al lui Dumnezeu!. In fapt,
conceptul de lege a naturii folosit de
Descartes si Newton ar fi un construct in
care s-au Impletit anumite idei de ordin
matematic $i teologic sub presiunea unor
evenimente sociale, politice si militare.
Giere este convins cd pentru a intelege
practica stiintifici este nevoie si intelegem
mai intdi factorii externi ce actioneaza
asupra ei, si abia apoi rolul constructiv pe
care l-ar avea anumite concepte, precum
cel de lege a naturii. Prin urmare, perspec-
tiva istoricd ne permite si intelegem ca
ideea de lege este un artefact, i ¢d nu existd
nici un fel de legi ale naturii, ci doar un
concept apirut in anumite conditii istorice
si spirituale specifice secolului al XVII-lea.

Chiar aga-zisele legi ale naturii,
precum legea atractiei gravitationale, legea

31 Ronald N. Giere, “The Skeptical Perspective:
Science without Laws of Nature”, in Friedel
Weinert (ed.), Op.cit.,p. 126.
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lui Ohm, legea a doua a termodinamicii sau
legea selectiei naturale, nu pot fi nici
necesare, nici universale, nici adevirate. De
pildd, legea atractiei gravitationale a lui
Newton ar fi, intr-adevir, adeviratd, nece-
sard §i confirmati doar daci ar exista
numai doua corpuri in univers sau daca
campul gravitational In care se afli cele
doud corpuri ar fi perfect uniform. Ca si
Cartwright, Giere considerd ci cele mai
multe dintre legile fundamentale ale stiin-
telor naturii par a fi false prin raportare la
sistemele si fenomenele fizice. Giere este
de pdrere cd, in fond, s-a exagerat foarte
mult rolul pe care l-ar avea legile in stiinte.
Majoritatea teoriilor fizicii, de pilda, contin
o serie de ecuatii fundamentele; problema
este cum interpretam aceste ecuati. Ele
pot fi interpretate drept legi, dar pot fi
interpretate si altfel. Dacd interpretam
ecuatiile ca legi vom presupune ci anumiti
termeni au un inteles empiric si ca ecuatiile
sunt cuantificate universal in mod implicit;
mai mult, In aceastd interpretare, se asuma
faptul cd legatura ecuatiilor cu lumea este
directd, astfel cd orice expresie dedusd din
acele ecuatii ar putea fi, in principiu,
catalogatd drept adevirati sau falsd.

In interpretarea lui Giere, legitura
dintre ecuatii si lume este una indirecti. Nu
este necesar si presupunem ci O ecuatie
este cuantificatd universal, nici ci ar avea
un inteles empiric. Important este ca sim-
bolurilor ce apar in ecuatii si li se ataseze o
semnificatie precisa; de pilda s fie clar ca
m se referd la ceva numit «masd» sau ci v se
referd la ceva numit ,vitezd”. Daci ne
referim la ecuatiile mecanicii newtoniene,
important pentru acestea este ci ,,pot fi
folosite pentru a construi o vasta multime
de sisteme mecanice abstracte, de pildd, un
sistem gravitational de doud corpuri, adica
un sistem ce se supune doar atractiei
gravitationale reciproce dintre cele doud
corputi”2. Astfel de sisteme abstracte sunt

2 Lhidem, pp.130-131.
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numite de Giere #odele. Prin urmare, rolul
ecuatiilor ar fi si faca posibile astfel de
modele; putem spune ci modelele sunt
aplicatii ale ecuatiilor, iar ecuatiile sunt in
mod necesar adevirate pentru respectivele
modele. In acest fel, legitura ecuatlei cu
lumea este posibild doar prin intermediul
relatiei complexe care se instituie intre
model si un anume sistem fizic din lumea
reald. Modelul in sine, fiind mai degraba
ceva de ordin abstract decat de ordin
lingvistic, nu poate fi nici adevarat, nici fals,
dar ar putea fi catalogat drept adecvat sau
neadecvat, functional sau nefunctional. De
pildd, dacd investigdm sistemele fizice din
interiorul paradigmei newtoniene, nu vom
invita o serie de ,adeviruri generale cu
privire la relatille dintre masd, fortd si
acceleratie, ci faptul cid miscirile unei
mari varietiti de sisteme ale lumii reale
pot fi reprezentate cu succes prin modele
construite pe baza principiilor miscirii ale
lui Newton™33.

in esentd, Giere vede in legi doar niste
instrumente necesate construirii unor
modele abstracte ale fenomenelor naturii;
dar, la limita, daca tinem cont de faptul cd
majoritatea corelatiilor fundamentale din
teoriille stiintelor naturii sunt ecuatii, se
poate chiar renunta la conceptul de lege
(atita tmp cat nu suntem de acord cu
interpretarea acestor ecuatii ca fiind legj).
Totusi, daci Intelegem ecuatiile drept legi si
dorim s cercetim rolul legilor in stiintd, va
trebui sd ne restringem investigatiile doar
la rolul regulativ pe care il au in construirea
modelelor.

6. Inconvenientele
constructivismului nomologic

Dupa ce am trecut in revistd cateva
dintre cele mai importante variante ale
constructivismului  nomologic, luand in
calcul trisiturile acestei abordiri eviden-

33 Thidem, p.134.

tiate pani in acest moment, pot fi identi-
ficate o serie de neajunsuri majore ale
acesteia:

(1) Asumptiile ontologice ale con-
structivistilor sunt, de cele mai multe ori,
aproape inexistente. Atunci cum mai poate
pretinde o lege a unei stiinte a naturii cd
poate spune ceva despre o clasi de feno-
mene ale naturii, ci poate reprezenta ceea
ce este esential in desfdsurarea unui feno-
men? Daci legile construite in spatiul stiin-
tei nu ar fi altceva decat simple constructii
ale mintii umane, cum am mai putea
justifica faptul ca stiinte precum fizica,
chimia sau biologia sunt stinte ale naturii?

(2) Lipsa asumptiilor ontologice ferme
si contestarea existentei unei legituri nece-
sare intre fenomenele naturii si structurile
matematice ce exprima legi conduce
constructivismul In imposibilitatea de a mai
justifica rational conditiile de posibilitate a
doud dintre functile majore ale stiintei:
functia explicativd si cea predictiva. Daci legile
stiintei sunt simple constructii ale mintii
umane, cum poate fi justificat faptul cd
reusesc in multe situatii sd serveascd drept
suport ferm pentru explicatii si predictii
foarte exacte?

3) In lipsa unei ontologii rezonabile i
in lipsa unei doctrine clare cu privire la
ordinea din naturi dispare orice posibilitate
de a mai intelege ratiunile pentru care legile
naturii sunt asa cum sunt. Dacd abordarea
necesitaristd gaseste in ontologia sa supra-
dimensionatd o explicatie in aceastd direc-
tie, constructivistii, asemenea regularistilor,
abandoneazd ofice cercetare in acest sens.
Ontologia lor, in mésura in care existd, este
una a senzatillor si a experientelor indi-
viduale, una care nu permite justificarea
ideii de conexiune necesari. Pentru ei,
legile naturii nu numai ci nu sunt fizic
necesare, dar nici macar nu exist.

(4) Daci acceptam faptul ci legile din
naturd nu existd, asa cum procedeaza ma-
joritatea constructivistilor, una dintre cele
mai importante consecinte ar fi aceea cd nu
ar mai exista nici o ratiune pentru a explica
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relativa constantd a desfasurarii fenome-
nelor naturii. Altfel spus, perspectiva
constructivistd nu exclude ferm posibili-
tatea ca mersul naturii si se poatd modifica
radical de la o zi la alta. Dar aceastd
consecinti vine in contradictie cel putin cu
acele cunostinte extrase din experienta
noastrd de zi cu zi si din rezultatele stiintei
factuale; ambele tipuri de experiente ne
indreptatesc s credem in constanta si
uniformitatea proceselor si fenomenelor
naturii. lar constanta s§i uniformitatea
proceselor naturale nu pot fi justificate
rational decit daci ludm in calcul existenta
efectivi a legilor naturii.

(5) O alta deficients a acestei abordari
este legatdi de faptul ci o serie de legi
importante ale stiintei nu se referd la expe-
riente pe care si le prezinte intr-o forma
sinteticd sau economicd. Multe dintre legile
se referd la situatii contrafactuale sau la
fenomene i procese non-observabile. Nu
putem exclude asemenea legi din multimea
legilor stiintei doar pentru motivul cd nu se
referd la experiente senzoriale directe.
Trebuie sd acceptim ideea cd stiinta este
doar intr-o micid masurd o cercetare empi-
ricd a regularititilor, a constatirilor indivi-
duale directe.

(6) Un alt neajuns al acestei pers-
pective este legat de confuzia dintre « f7 Jege
sl a fi cunoscut drept lege, dintre ceea ce trece
drept lege la un moment dat si ceea ce este
efectiv lege. Nu este suficient ca cineva si
construiascd sau si aiba incredere intr-o
ecuatie pentru ca aceasta si fie un enunt de
lege; calitatea unui enunt sau a unei struc-
turi matematice de a fi sau nu lege nu este
strict dependentd de atitudinea epistemica
a unel comunititi stiintifice; ea trebuie si
satisfacd in mod obligatoriu si o setie de
constrangeri ontologice.

(7) Abordarea constructivistd a legilor
acordd o prea mare incredere ideii ci un
enunt va fi o lege dacd poate fi dedus in
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interiorul unui sistem de enunturi adevi-
rate prin raportare la experienta actuald. Pe
de-o  parte, teoretic vorbind, pot exista
enunturi care sa nu indeplineascd aceastd
conditie §i care pot sa fie legi (multe dintre
legile astrofizicii sau ale mecanicii cuantice
sunt in aceastd situatie); pe de altd parte, daca
judecim legitatea in acesti termeni vom
discuta numai despre legile stiintei, fiind in
imposibilitate de a mai recunoaste in vreun
fel ci este necesara diferentierea intre legile
stiintei si cele ale naturii.

(8) Daci legile stiintelor sunt simple
constructii mentale, ce nu depind in nici un
fel de structura fenomenelor si proceselor
din naturd, ar rezulta cd doud comunitati
stiintifice aflate in comunititi stiintifice
izolate ar ajunge s construiascd doud tipuri
absolut distincte de stiintd a naturii. Or,
aceastd conjecturd este contrazisi de con-
vergenta rezultatelor stiintifice ale unor
cercetdtori sau comunititi izolate consem-
natd in istoria stiintei.

(9) Cea mai importanti eroare pe care
o comit constructivistii in problema legilor
stiintei este legatd de confundarea caracte-
rului public al regulilor si constrangerilor
pe care trebuie si le respecte o structurd
matematicd sau un enunt ce candideazi la
statutul de lege a stiintei cu constructia
sociald a acestor legi. Chiar daci regulile si
constrangerile ce reglementeazi activitatea
stiintifici au fost adoptate prin consens de
citre membrii comunitatii stiintifice, ratiu-
nile ce au stat la baza realizarii acestui
consens sunt de naturd logica, metodolo-
gicd si ontologicd, ratiuni ce nu au nimic
de-a face cu posibilititile constructive ale
mintii umane. intr—adevér, orice produs al
comunitatii stiintifice ce ridica pretentii de
cunoagtere trebuie si se supund unor
criterii publice (comunicare intersubiectiva,
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testare intersubiectiva etc.)’* tocmai pentru
a-l putea diferentia de anumite aventuri
,»cognitive” private®®. Dar prin faptul cd o
lege a stiintei se supune unor criterii
publice de validare nu se transformd intr-o
constructie sociala.

(10) Dacd acceptim faptul ci setul de
legi pus la dispozitie de stiinte se constituie
in cel mai eficient ghid ce ne poate orienta
actiunea cu privire la fenomenele si pro-
cesele naturii, atunci, din petrspectiva
constructivismului nomologic de nuanti
epistemologicd, nu se pot explica motivele
pentru care legile stiintei functioneaza atat
de eficient in aceastd calitate. Daca legile
stiintei sunt, in esenta lor, constructii ale
mintii umane, cum se justifica faptul ci ne
pot ghida atit de eficient in actiune, in
edificarea unor artefacte cu un nivel teh-
nologic ridicat. Orice constructivist ar avea
dificultiti in a explicita ratiunile ultime in
virtutea cirora un avion poate zbura sau
un televizor poate sd functioneze.

7. In ce masura constructivismul
nomologic este acceptabil?

Din cele sesizate mai sus, abordarea
constructivist-instrumentalistd a legilor are
printre principalele limite si pe aceea ca se
concentreazd aproape in exclusivitate asu-
pra enunturilor de lege, si mai putin asupra
asumptiilor ontologice ale celor mai impor-
tante teorii stiintifice. Fie ci sunt privite
drept mijloace pentru a face economie de
efort, gandire sau experients, fie cd sunt
vazute drept conventii utile, fie ci sunt
luate drept instrumente apte sd ofere
descrieri diferite asupra lumii sau pentru a

34 Mircea Flonta, Cognitio. O introducere critici in
problema  cunoagterii, Editura All, Bucuresti, 2004,
pp. 67-76.
3% Gerard Stan, Cunoagtere i adevar, Editura
Universititii “Alexandru Ioan Cuza”, Iasi, 2000,
pp. 39-40.

construi diverse modele prin care sunt
surprinse unele caracteristici ale fenome-
nelor fizice, legile sunt concepute drept
constructii ale mintii umane. Aceste
»constructi’” trebuie si se supund unor
criterii estetice, de simplitate, unor criterii
pragmatice (trebuie sd fie utile), unor
constrangeri de ordin psihologic (sd fie in
concordantd cu experienta senzoriald di-
rectd) si unor constrangeri de ordin seman-
tic (sd fie formulate intr-un limbaj specific).
Tocmai pentru ci legile sunt privite mai
mult ptin prisma unor constrangeri de
ordin estetic si pragmatic, i mai putin prin
prisma unor constrangeri de naturd ontolo-
gicd, constructivismul este perceput ca
fiind o abordare ce nu este In stare si
limureascd pe baza unor critetii care sa nu
fie construite de mintea umani, motivele
pentru care o propozitie poate fi acceptatd
drept lege. Eu inclin si cred ca acest deficit
poate fi Inldturat prin asumarea unei onto-
logii minimale, a unei ontologii care si
ofere garantia cd legile stiintei posedd un
gen de necesitate care nu este in nici un fel
rezultatul activititii constructive proprie
mintii umane. Din punctul meu de vedere,
legile stiintei sunt unelfe folositoare in modelarea
unor fenomene ale naturii tocmai pentru cd sunt
expresia unor structuri ale acestor fenomene.

Dacd membrii comunitatii stiintifice
ajung si utilizeze In diverse scopuri anu-
mite structuri matematice ce pot fi echi-
valate cu o propozitie universala, aceasta se
datoreaza faptului ca existd anumite ratiuni
pentru care le acceptd drept legi si le
utilizeazd 1n diversele practici stiintifice,
ratiuni care, de cele mai multe ori, sunt
independente de propria lor vointd. Asa
cum spunea si Peirce, ,,a presupune ci
legile universale ale naturii pot fi intelese de
intelectul nostru fird sd existe totusi vreun
temei pentru formele lor speciale, acestea
trebuind sa rdmand inexplicabile si iratio-
nale, nu prea reprezinti o pozitie justifi-
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cabila”3. Este absurd si sustinem ca legile
sunt bune instrumente daci nu incercim si
precizim si ratiunea pentru care au acea
forma si acea putere care le transformad in
instrumente eficiente de explicatie si
predictie. Credinta mea este ci legile naturii
sunt unelte eficiente tocmai pentru cd
exprimid  structura fenomenelor naturii.
Daci nu ar exprima aceasta structuri, legile
stiintei nu ar reprezenta nici modalitati de a
economisi gandirea, experienta sau efortul,
nu ar putea functiona nici ca reguli de
inferenta, nici ca reguli pentru construirea
anumitor modele, nici nu ar putea fi
socotite un ghid pentru actiunea eficienta.
Actiunile ce derivd din credinte care sunt
legi ale stiintei au sanse si fie, intr-o mai
mare mdsuri, incununate de succes decat
actiunile care sunt bazate pe credinte
comune sau pe enunturi ce exprima regu-
larititi accidentale; legile stiintei sunt unelte
eficiente tocmai pentru ci exprimi struc-
turi ale fenomenelor reale, iar nu structuri
inventate, construite sau imaginate de min-
tea umand.

Daca legile stiintei exprima structuri
ale fenomenelor, aceasta nu inseamnai insa
cd, Intr-un anume sens, nu ar fi constructii
ale mintii umane. Diferitele formulari ale
diverselor legi pe care le gisim in manuale
si tratate sunt, fira discutie, constructii ale
mintii umane. Dar construitd este numai
forma lingvistici sau matematica, forma in
care se prezintd acele legi In manuale sau
tratate. Insi este imposibil si punem
semnul echivalentei intre aceste enunturi si
ceea ce este o lege. Ceea ce este important
pentru un enunt care exprimi o lege nu
este limbajul In care este construit, ci
structura abstractd pe care o exprimd;
aceastd structurd nu este O constructie
arbitrard, ci este chiar structura unei clase
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de fenomene. Asa cum o simfonie nu este
construita atunci cand 1i este oferit drept
suport un CD, nici o lege a naturii nu este
construita atunci cand structura pe care o
exprima este formulati in limbaj matematic
si consemnatd intr-un articol sau intr-un
tratat. Pe de altd parte, aga cum acceptim
ca CD-ul este construit, este un artefact, la
fel trebuie si acceptim ci si legile stiintei
sunt artefacte, dar artefacte cu o pro-
prietate speciald — aceea de a putea exptima
structura unei clase de fenomene ale natu-
ril. Din faptul cd sunt artefacte, nu trebuie
inteles cd sunt produse arbitrare ale mintii
umane, ci ca sunt constructii care nu posedd
nimic arbitrar §i care reugesc sd surprindd structura
unui-_fenomen. in consecintd cred cd este
acceptabil constructivismul nomologic semantic,
dar cred ca este greu de sustinut constructi-
vismul epistemologic (i aproape imposibil de
sustinut constructivismul metafizic, acea specie
de constructivism ce sustine ca regulari-
tatile naturii §i caracterul lor necesar repre-
zintd simple constructii ale mintii umane).
Semnul clar cd o structurd matematica
surprinde structura unei clase de feno-
mene, adicd esentialul cu privire la acele
fenomene, este faptul cd, atunci cand
actionam ca §i cum acea propozitie ar fi
adeviratd, actiunile noastre vor fi iz mod
constant actiuni reusite. Dar nu consider ca
din faptul ci o anumita actiune a fost
incununatd cu succes, putem trage conclu-
zia cd ea a fost fundamentatd pe o propo-
zitie ce exprima o lege a naturii; dimpo-
trivd, datoritd faptului cd acel enunt
exprima structura acelor fenomene, actiu-
nea fundamentatd pe acel enunt a fost i
mod constant incununati de succes. Astfel, la
nivel pragmatic, propozitile care sunt
socotite legi ale stiintei conduc la actiuni
eficiente tocmai pentru ci au puterea si
exprime structuri ale fenomenelor. Cand o
propozitie ce candideazi la statutul de lege
duce 7 mod repetat la insuccese In actiune,
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nu este utili, nu poate functiona drept
unealtd pentru modificarea sau schimbarea
cursului fenomenelor in directia dorita. In
aceste conditii, putem spune ci nu este
expresia structurii respectivelor fenomene,
fiind doar o ipotezd gresitd cu privire la
structura lor. Asadar, daci o propozitie
conduce la insucces in actiune nu inseamni

cd nu este lege, dar ridicd mari semne de
intrebare in legdturd cu mdsura in care
poate fi socotitd expresia unei structuri
reale. Abia in momentul In care obtinem
certitudinea cd un enunt nu este expresia
structurii unui proces real, putem conclu-
ziona ca nu reprezinta o lege a stiintei.
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