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Jean-Luc Marion. The interpretative coordinate of the excess of the work of art
(Abstract)

In the course of the history of philosophy art has been interpreted from
different angles. Still, what happens when we try to have a direct contact
with the work of art? Can we still see this kind of contact as
interpretation? In the following pages I will take into account Jean-Luc
Marion's phenomenology of givenness and, in particular, his description
of the work of art as a saturated phenomenon. I shall, thus, try to observe
how the direct contact with the work of art takes place exactly and, if it is
or is not justified, in the case of this direct interpretation, to talk about an

interpretative coordinate.
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Opera de artd poate fi prezentd
pentru noi in mai multe feluri. Am in
vedere faptul cd de-a lungul istoriel ea a
fost vizutd din diferite perspective.
Putem sd ne giandim, in primul rand, la
Republica lui Platon. Perspectiva sa asupra
artei este dubld — metafizicd si paideici.
Unghiul metafizic al raportarii la opera
de arta este asigurat de ,.teoria ideilor”,
care evidentiazd arta ca o copie de gradul
al doilea a realitatii. Mai exact, cele cu
care putem lua contact se impart, pentru
Platon, pe trei nivele: ideile, care repre-
zinta cele ce sunt cu adevirat; copiile
directe ale ideilor, copii ce constituie
fondul principal al lumii noastre; si ope-
rele fiurite de artist, care sunt copii ale
obiectelor prezente in aria mundand, deci
copii de rangul al doilea ale ideilor (597a-
5992). In felul acesta, opera de artd
suferd de o insuficientd ontologica irevo-
cabild, ea neputind figura In apanajul
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celei mai de seamd activitdfi umane —
filosofia. Aceastd primd critici atrage
dupi sine pe o a doua. Opera de artd
fiind o copie de gradul al doilea a ideilor,
se identificd cu o simpld iluzie (597e-
600e). Drept urmare, trebuie si fim
foarte precauti atunci cand o utilizim in
scopul educirii oamenilor cetitii. Aceastd
exigenta este accentuatd de faptul cd arta
prezinta uneori fapte necuviincioase si
atatd partea irationald a sufletului (605a-
606e), nefiind in stare si ofere o educatie
adecvatd (598d-601a). Ceea ce se impune
in acest caz este cenzura. In cetatea
ideald descrisd de Platon vor fi acceptate
doar elogiile oamenilor buni (395¢, 397d,
607a) si imnurile catre zei (607a).!

1 Asupra perspectivei paideice a criticii artei insistd
Hans-Georg Gadamer, indicand-o ca fiind
principala dimensiune a raportirii lui Platon la artd
(vezi Hans-Georg Gadamer, Plato and the Poets, in
Dialogne and Dialectics, Yale University Press, 1980).
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Pentru Hegel arta este vizutad din
perspectiva istoriei, a evolutiei spiritului
in constiinta libertitii. Astfel, frumosul
artelor este vizut ca fiind ideea absolutd
in aparitia ei sensibild. El este conceptua-
lizabil datoritd felului sdu de a fi mod al
»exteriorizarii si reprezentarii adeva-
rului”, al exteriorizdrii a ceea ce este
absolut inteligibil. In felul acesta, arta
este apartenentd ,sferei absolute a
spiritului”, aldturi de religie si filosofie.?
Totusi, ideii nu ii este proprie forma
sensibild a aparitiei, deci nici opera de
artd ca manifestare a ei, in cel mai inalt
grad fiindu-i adecvat conceptul. In
consecintd, istoria va merge mai departe
si se va implini prin filosofie, acea activi-
tate umand care prin excelentd uzeaza de
concepte. ,,Arta, va spune Hegel, este si
rdmane pentru noi, in privinta cele mai
inalte destinatii a sa, ceva ce apartine
trecutului.”?

Un ultim caz pe care vreau s il evoc
pentru a exemplifica raportarea la opera
de artd dintr-o altd perspectiva decat a ei
insasi este cel al filosofiei heideggeriene.
In acest context, cercetarea operei de
arta se face in totalitate prin prisma intre-
birii privitoare la fiintd. Astfel ajunge
Heidegger si spuni ca ,,esenta artei ar fi
agadar aceasta: punerea-de-sine-in-operi
a adevirului fiintarii”4,

Putem intelege acest tip de raportare
la artd, schitat prin cei trei filosofi, ca
interpretare. Am In vedere faptul cd in
orizontul acesta, receptarea artei dinspre
o perspectivd prealabild — cea a teoriel
ideilor, cea a istoriei, cea a fiintei etc. —
vine mereu cu o diferentd fata de ceea ce
ni se ofera dinspre opera de arti ca atare.

2 Cf. G. W. F. Hegel, Prelegeri de esteticd, traducere
de D. D. Rosca, Editura Academiei, Bucuresti,
1996, pp. 99-113.

3 Thidem, p. 17.

4 Martin Heidegger, Originea operei de artd, traducere
de Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu,
Editura Univers, Bucuresti, 1982, p. 50.

Diferenta este accentuatd cu atat mai
mult cu cit opera de arti nu are
posibilitatea de a se ardta de la sine. Retin
componenta diferentei pe care o aduce
modul de raportare exemplificat ca fiind,
in acest caz, cea mai importanta caracte-
risticd a interpretdrii. Altfel spus, in
absenta acestei diferente nu am putea
vorbi cu temei despre interpretare. Mai
mult chiar, singura aceastd diferentd este
suficientd pentru a da nastere unei
interpretari — mai mult sau mai putin
indreptitite.

Cu toate acestea, ratiunile pentru o
asemenea atitudine fatd de opera de artd
in genere nu mai sunt atit de evidente
astazi pentru noi. De ce anume am avea
nevoie de o perspectivd prealabili,
constient asumatd, pentru a ne raporta la
artd? Concret, de ce anume Heidegger,
spre exemplu, se raporteaza la artd avand
ca perspectiva prealabild intrebarea privi-
toare la fiintd? Acest semn de intrebare
devine cu adevirat acut atunci cand luim
in calcul devalorizarea artei pe care o
aduc interpretari precum cea a lui Platon
sau Hegel. Totusi, inaintea unui riaspuns
la aceastd intrebare genericd — rdspuns ce
ar necesita o cercetare amanuntita a
operelor celor care s-au folosit in ra-
portul lor cu arta de o perspectivd preala-
bild — poate apdrea o altd intrebare: cum
anume se aratd de la sine (in absenta unei
petspective prealabile a receptdrii) opera
de arti? Desigur, ea nu deschide defel o
otrientare noud in receptatea operei de
artd. Ne putem gandi, in special, la ince-
putul secolului trecut, cand insasi activi-
tatea artistici incerca excluderea oricirui
continut strdin, afirmand exigenta unei
receptiri ca atare a tot ceea ce tine de
orizontul sdu.

5 O analizd consistentd a acestei situatii a artei de
la inceputul secolului trecut este de gisit la Jose
Ortega v Gasset In Degumanizarea artei, traducere
de Sotin Mirculescu, Editura Humanitas, Bucurest,
2000,in special pp. 27-65.
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In acest context, in lipsa unei
perspective prealabile care sd mijloceasci
raportul nostru cu opera de artd, mai
putem vorbi despre interpretare? Primul
rdspuns firesc ce poate fi oferit este unul
negativ: neavand o perspectivd prealabild
care sa mijloceasca raportul nostru cu
arta, nu avem nici o diferentd pe care ar
manifesta-o receptarea in raport cu opera
de artd ca atare. Totusi nu ar trebui si ne
pripim sd oferim rdspunsuri Inainte de a
cerceta mai in amanunt cazul unei relatii
nemediate cu opera de arti.

1. Fenomenul artei gi
fenomenologia donatiei

Voi aduce in discutie o anumitd
ipostazi a tendintei citre un raport direct
cu opera de artd — cea a fenomenologiei
claborate de Jean-Luc Marion.s Inainte
de a face aceasta, trebuie spus cd dacd
motivele raportarii la opera de artd prin
intermediul unei perspective prealabile
nu mai sunt pentru noi, cel putin la un
nivel al explicitului, clare si nici convin-
gatoare, nu inseamnd ca suntem deja in
posesia unei vederi pure a fenomenului
el ca atare. Perspectivele prealabile care
mijlocesc receptarea operei de artd pot fi
ceva de genul unor date prealabile in
interiorul cdrora ne ducem viata din
capul locului, care ne structureazi ca
fiintari intr-o lume. Drept urmare, nu ar
fi deloc lesne sa ne desprindem de ele —
in mdsura in care acest fapt ar fi
realmente posibil. Astfel, inainte de
toate, trebuie si cucerim o pozitie din

¢ Vorbind despre fenomenologia lui Mation am in
vedere, in special, trei cirti ale sale: Reduction et
donation.  Recherches  sur Husserl, Heidegger et la
phénomeénologie, PUF, Paris, 1989, Fiind dat. O
fenomenologie a donatiei, traducere de Maria Cornelia
si Ioan I. Icd Jr., Editura Deisis, Sibiu, 2003, In
plus. Studii asupra_fenomenelor saturate, traducere de
Tonug Biliuta, Editura Deisis, Sibiu, 2003.
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care arta si ni se arate In caracterul ei
autonom. In spatiul descris de gandirea
lui Gadamer” putem spune cd pentru a
ajunge la o asemenea pozitie nu este
neapirat nevoie si excludem prejudecdtile
(datele prealabile) care organizeazd In
chipul cel mai intim modul nostru de a fi
in lume, ci sd uzdm de potentialitatea lot,
de ,,spatiile goale” pe care le comporti.
Mai exact, trebuie sd valorificdm posi-
bilitatea pe care prejudecitile noastre o
manifestd, posibilitatea de a recepta ceva
— opera de artd, in acest caz — in adevirul
sdu proptiu, asa cum se di el de la sine.
Asupra unei asemenea posibilititi se
concentreazd si demersul lui Jean-Luc
Marion. Cu toate acestea, fenomenologia
initiatd de filosoful francez nu este
restransa la fenomenul artei — desi acesta
are un loc privilegiat, dupi cum vom
vedea —, cadrul ei fiind mult mai larg,
incat posibilitatea vizati devine §i ea mult
mai ampld. Jean-Luc Marion constatd ca
fenomenologia clasici a ldsat mereu
necercetate anumite sectoare ale fenome-
nalitatii. Concret, cind descrie feno-
menul in genere, Husserl apeleazi la
perspectiva acelei structuri a constiintei
numitd intentionalitate adicd i vede ca
relatie dintre o infentie ce apartine
subiectului, o agteptare din partea lui, §i o
intuitie, umplerea asteptirii subiectului.
In acest spatiu de joc, Husserl se opreste

7 Vezi Hans-Georg Gadamer, Adevdr si metodd,
traducere de Gabriel Kohn si Cilin Petcana,
Editura Teora, 2001, pp. 204-286.

8 Despre intentionalitate Husser]l vorbeste, spre
exemplu, in Idées directrices pour nne phénoménologie et
une philosophie  phénoménologique pures, traduit par
Paul Ricoeur, Editions Gallimard, 1950, §36, pp.
115-118, dar si in Meditatii carteziene, traducere de
Aurelian Criiutu, Editura Humanitas, Bucuresti,
1994, § 14, pp. 62-64. De asemenca, o buni
expunere a ceea ce semnificd intentionalitatea este
de gisit la Martin Heidegger, Prolegomene la istoria
conceptului de timp, traducere de Citilin Cioabd,
Humanitas, Bucuresti, 2005, § 5, pp. 60-92.
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doar la doud combinatii,’ anume cand
avem de-a face cu o penurie a intuitiei in
raport cu intential® sau, al doilea caz,
cand intuitia umple intentia, cand o
adevereste.!! Acest al doilea caz, care
desemneazd evidenta'? este cel care 1i
permite lui Husserl articularea feno-
menologiei ca stiintd. In acelagi timp,
primul caz este gandit din perspectiva
celui de-al doilea, care este ridicat la
rangul de ideal.’3 Insi ,,nu-i de la sine
inteles cd aceastd siricie marginald poate
servi drept paradigmid fenomenalititii in
ansamblul ei, nici ci certitudinea asigu-
ratd de ea merita pretul fenomenologic
cu care este platitad.”* Acest pret despre
care votbeste Marion este ultima
combinatie posibild in jocul termenilor
intentionalititii — anume excesul intuitiei
asupra intentiei — care rimane in umbra
deoarece nu poate nici micar si tindd

9 Vezi Jean-Luc Marion, Fenomenul saturat, in
Fenomenologie si teologie, traducere de Nicolae Ionel,
Editura Polirom, Iasi, 1996, pp. 88-92 si p. 125,
precum si Fiind dat. O fenomenologie a donatiei, ed.
cit., p. 320.

10 Intentionand un obiect tridimensional, de
exemplu un pepene, — avand anumite agteptiri cu
privire la el — mereu acesta, chiar cind mi se oferd
Hin carne si oase”, deci cand se treveleazd sub
chipul evidentei, rimane de completat cu acea
parte pe care eu principial nu o pot sesiza din
cauza spatialitatii sale.

11 Astfel de fenomene sunt cele logice sau cele
matematice. Atunci cand, de exemplu, intentionez
numirul 24 nu am nevoie de o prezentd a sa prin
intermediul simgurilor — una care s-ar putea s nu
se petreacd —, ci insusi faptul cd mid gandesc la el,
ci il concept, este de ajuns pentru ca el si-mi
apard cu evidentd, neavind nevoie de nici o
completare.

12 Pentru a intelege mai clar ideea de evidentd vezi
Edmund Hussetl p. ¢z, §§ 5, 6, pp. 41-47. O mult
mai ampld discutie despre evidentd este de gasit si
in Idées directrices pour une phénoménologie et une
philosophie phénoménologique pures, ed. cit., §§ 136-
145, pp. 459-488.

13 Cf. Jean-Luc Marion, Fenomennl saturat, ed. cit.,
pp. 88-94.

14 Cf. Ibidem, p. 93.

spre idealul evidentei. Ea desemneazi
categoria fenomenelor saturate sau a parado-
xurilor, din care face parte §i opera de
artd. Prin intermediul acestei omisiuni,
fenomenalitatea va putea fi vdzuti ca
tiind ,,in totalitate” sub controlul ego-ului
transcendental, deci sub controlul unei
ipostaze a omului — cea care se di cu o
evidentd apodictica, fiind astfel temeiul
perfect al filosofiei ca stiintd riguroasa.!>
Ridicinile omisiunii fenomenologiei
husserliene sunt mult mai adanci decat
par la o primi vedere, ele extinzandu-se
cel putin pani la solul filosofiei moderne.
Marion, privitor la aceasta ,,contagiune”,
se raporteazd in special la Leibniz si la
Kant. Primul vorbeste, in Principiile naturii
§i gratiei  intemeiate  pe ratiune, despre
»marele principiu”, conform cédruia nimic
Wi Se face fard o ratiune suficientd, adicd
nimic nu se intampla firi sa fie posibil ca
cel care cunoaste destul de bine lucrurile
sd prezinte o ratiune suficientd pentru a
determina de ce este asa si nu altfel.”1
Retin de aici doar limitatia de principiu
pe care o comporti fenomenalitatea
dinspre facultatea cunoasterii: pentru a fi,
fenomenul trebuie si se sprijine pe
ratiune — ea 1l justifica si il face manifest.
Tot ce se aratd #rebuie si aibd o ratiune
suficientd, prin urmare ceea ce nu are o
ratiune suficientd nu se poate arita.!”
Totusi, pentru Leibniz, aceasta facultate
de cunoastere este intruchipatd, la limita,
de Dumnezeu, incat configuratiile feno-
menalitdtii pot Ingloba anumite caractere
ce nu pot §i nu trebuie supuse ratiunii
umane, cel putin nu inca. Constiinta lui

15 Vezi idem, Meditatii cartegiene, ed. cit., §§ 8-9,
pp. 48-54.

16 Gottfried Wilhelm Leibniz, Principiile naturii si
gratier  intemeiate  pe ratinne, in  Scrieri  filosofice,
traducere de Adrian Niti, Editura ALL, Bucuresti,
2001, p. 231.

17 Vezi Jean-Luc Mation, op. cit., pp. 79-81;
precum si Fiind dat. O fenomenologie a donatiei, pp.
298-299.
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Dumnezeu lasi calea liberd manifestarii
fenomenelor ce nu pot fi intelese de om
prin facultatea sa de cunoastere, dar, in
acelagi timp, este garantia ndgmintei sut-
prinderii resorturilor rationale ale uni-
versului. Prin filosofia lui Immanuel
Kant, spune Marion, decizia supunerii
fenomenalititii fatd de facultatea de
cunoastere este perpetuatd.!® Dar acum
facultatea de cunoastere nu mai este una
infinitd, ci finitd si ei i se va supune orice
fenomen. In orizontul filosofiei kantiene
posibilitatea fenomenului reclami chestio-
narea posibilitdtii cunoasterii stiintifice.
Astfel, posibil este ,,ceea ce se acordd cu
conditile formale ale experientei.”!?
Drept urmare, nu poate fi vorba aici de
fenomene saturate, care prin excelentd
exced orice conditii prealabile ale expe-
rientei.

Totusi, fenomenologia fiind definita
formal de citre Heidegger ca posibilitate,
iar fenomenul drept ,,ceea-ce-se-arati-in-
sine-insugi”,?’ putem spune cia nimic nu
este mai firesc decat gandul de a include
in aria de cercetare fenomene care nu se
supun conditiilor stipulate de filosofia
modernd sau de citre fenomenologia
husserliand. Mai mult chiar, daci “in
fenomenologie cea mai micd posibilitate
obliga™?!, atunci demersul lui Jean-Luc
Marion de a elibera posibilitatea de a se
ardta a fenomenelor saturate nu doar se
inscrie in aceasti potenti a unui nou
inceput pentru fenomenologie, ci el
poarti pecetea unel sarcini necesare —
aceea a regandirii originare a statutului
fenomenalititii In scopul desfdsurdrii ei
plenare. Conform lui Marion, nu este de

18 Thidem, p. 298.

19 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, traducere de
Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc, Editura
Stiintificd. Bucuresti, 1969, p. 227.

20 Vezi Martin Heidegger, Fiintd si timp, traducere
de Gabriel Liiceanu si Citdlin Cioabd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2003, § 7, pp. 38, 50.

21 Cf. Jean-Luc Marion, gp. ¢it., ed. cit., p. 323.
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la sine inteles cd raportarea noastrd la
fenomenalitate in genere trebuie si
urmeze aceastd masurd a penuriei. Altfel
spus, aceasta presupozitie a raportului
nostru cu fenomenele este pentru noi azi —
in special pentru activitatea fenomeno-
logicd — lipsitd de o justificare explicita,
deci, cel putin partial, inactiva. in felul
acesta se afirmd exigenta posibilitatii
libere de a se ardta a fenomenelor satu-
rate. Ba mai mult, insisi posibilitatea
celorlalte fenomene — sirace sau comune —
ramane lipsiti de determinatii. Drept
urmare, trebuie intrebat cum este cu
putingi fenomenalitatea in ansamblul ei;
trebuie si descoperim posibilitatea de a
se ardta a tuturor fenomenelor.

Dupd cum am vizut, mereu igno-
rarea fenomenelor saturate din aria preo-
cupidrii filosofice s-a datorat instantei
care mijlocea raportul nostru cu fenome-
nalitatea, fie ca aceasta a luat chipul
principiniui ratinnii suficiente (Leibniz), cel al
conditiilor formale ale experientei (Kant) sau
cel al ego-ului transcendental (Husserl). In
consecinti, trebuie gasitd o altd instanta
care sa mijloceascd raportul nostru cu
fenomenele, in asa fel incat sd le acorde
acestora libertate absolutd. Altfel spus,
fenomenul trebuie si se acorde cu defi-
nitia formald oferitd de Heidegger, tre-
buie si se afirme drept ,,ceea-ce-se-aratd-
in-sine-insusi”.

Noul principiu al fenomenalitatii,
ceea ce va sta la baza contactului nostru
cu fenomenele si le va permite acestora
sd se arate de la sine, va fi donatia,?? incat

22 Desigur, donatia nu este un termen nou pentru
fenomenologie, ea fiind de gisit atat la Husserl
(vezi Ideea de fenomenologie, traducere de Alexandru
Boboc, Editura Grinta, Cluj-Napoca, 2002), cat si
la Heidegger (vezi Timp gi fiintd, in Despre miza
gandirii, traducere de Citilin Cioabd, Gabriel
Cercel si Gilbert Lepadatu, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2007). Pentru o discutie critica asupra
donatiei asa cum este ea de gasit la Husserl sau la
Heidegger a se vedea Jean-Luc Marion, Fiind dat.
O fenomenologie a donatiei, ed. cit., pp. 61-98.
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noua fenomenologie se va afirma ca
[fenomenologie a donatiei. Concret, In urma
reductiei pe care o aplicim fenomenelor
ceea ce se descoperd ca principiu al
aratirii lor de la sine este donatia.
Desigur, e cu neputingd si evidentiem
donatia ca fundament pentru fiecare
fenomen in parte, incat Marion va opera
o reductie a unui fenomen inteles ca
paradigmd a fenomenelor banale, coti-
diene. Ea se va desfisura In patru etape,
excluzand pe rand, ca fals principiu al
fenomenului paradigmatic, caracterul lui
de  simpli-prezenta, cel de fintare-la-
indemand si chiar pe acela de fiintare pusi
in slujba revelarii fiintei ca atare.?3 In
ultima etapd a reductiei — rezultatul ei —
fenomenul paradigmatic 1si va revela ca
sursd a sa donatia’* Aceasti achizitie a
noii fenomenologii este intdriti prin
descoperirea donatiei ca principiu atat al
datelor matematice,?> cat si al unor
fenomene care, in prima instantd, par a
se sustrage in totalitate donatiei -—
moartea §i nimicul.?6

Cu toate acestea, din toate cate se
aratd, multe pot fi puse Zzcd sub semnul
principinini ratinnii suficiente sau al conditiilor
SJormale ale experientei enuntate de Kant,
sub semnul obiectn/ni administrat de ego-ul
transcendental sau al fiinter, caracterul lor de
donat rimanand astfel nechestionat si

2 Ta o primi vedere, replica lui Marion — tinand
cont de reductia regiunilor fiintirii asa cum au fost
ele configurate in Fiintd si timp — pare a-1 viza doar
pe Martin Heidegger. In egali misurd, insi, este
vizat i Husserl, iar aceasta din cel putin doud
motive. Primul e acela c4, desi structurile reductiei
sunt hussetliene, ea nu va duce nici la ego-ul
franscendental, nici la vreun eidos al tabloului. Al
doilea motiv este acela ca fiintarea ca simpli
pregentd, precum si ca Ja-indemina desemneazid
petfect obiecte ce pot sta sub autoritatea ego-ului
transcendental.

24 intreagé aceastd desfdsurare a reductiei la
donatie este prezentatd de Jean-Luc Marion, in gp.
cit., pp. 99-117.

%5 Vezi Ibidem, pp. 129-133.

26 Vezi Ibidem, pp. 117-126.

chiar nechestionabil.  Contribuie la
aceastd acoperire a donatiei, in primul
rand, traditia adanc inriddicinatdi a
filosofiei. De asemenea, reductia pe care
o opereazd fenomenologul, e drept,
reveleazd donatia ca temei al fiecdrui
fenomen, insi mereu ca fiind ceva
rezidual?’. Este nevoie, astfel, de o
donatie purd, fird aluviuni — ea trebuie s
instituie un nou inceput, o noua masura,
o noud paradigmd; este nevoie de un
fenomen care si treacd dincolo de
traditie, dincolo de orice instante care ar
pune limite fenomenalitatii, un fenomen
care si ateste donatia fird putintd de
concepere a vreunei conditii ce ar
limita-o; este nevoie de un salt [Sprung),
as spune, raportandu-ma la filosofia
heideggeriand.?® Printr-un astfel de salt
este posibild depisirea prejudecitilor
traditiei metafizice §i dezvoltarea fireasca
a unei fenomenologii a donatiei.?® Feno-
menul care va realiza toate acestea este
unul cu totul exceptional pentru filosofia
modernd si pentru fenomenologia
husserliana — fenomenul saturat, deci,
implicit, fenomenul artei.

Cand vorbeste despre opera de artd
ca fenomen saturat, Marion are in
vedere, in primul rand, pictura mare,
geniald, ido/ul, pentru a utiliza conceptul
filosofului francez.®® Voi incerca si

27Nu este vorba aici de a semnala o insuficientd a
reductiei, cu atat mai putin a donatiei — donatia da
sau nu di, nu existd un criteriu exterior de
mdsurare a ei, ea mdsurandu-se cu propria-i
mdsuta —, ci doar de a intemeia intr-un chip mai
apisat universalismul donatiei, precum si modul
adecvat de abordate a ei.

28 Privitor la discursul heideggerian despre salt, a
se vedea Martin Heidegger, Ce este metafizica?, in
Repere pe drumul gindirii, traducere de Thomas
Kleininger si Gabriel Liiceanu, Editura Politica,
Bucuresti, 1988, p. 51, precum si Introducere in
metafizica, traducere de Gabriel Liiceanu si Thomas
Kleininger, Editura Humanitas, Bucuresti, 1999,
pp- 15-16.

2 Cf. Jean-Luc Mation, op. ¢it., pp. 321-323

30 Vezi ébidem, p. 363.
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explicitez cele spuse de Marion despre
idol®! urmdrind cazul concret al unei
picturi, semnate de Goya, pe care o
putem cataloga fird nici un fel de pro-
bleme ca geniald. In felul acesta voi putea
obtine o (re)confirmare fenomenologici
a pozitiei lui Marion sau, din contrd, o
infirmare.

Trei buciti de somon lipite una de
alta sunt expuse pe o suprafati gri.
Cateva fire de sange se scurg din pestele
transat prelungind culoarea rosie a cirnii
intr-o intensitate crescuti. LLumina vine
de undeva din stanga-fatd dezvaluind
umbra bucitilor de peste ce se continud
in fundalul negru care ocupa doud treimi
din suprafata intregii picturi. Plimbandu-mi
vederea peste aceastd compozitie ag
putea sa ma intreb cu privire la somonul
viu din care au fost obtinute cele trei
buciti expuse — din ce ape provenea; as
putea sd mad Intrebd cu privire la partea
aprezentati a bucatilor sau cu privire la
gustul lor; as putea si ma intreb ce
anume ascunde intunericul care se Ingird
in partea superioard a picturii; mai mult
chiar, m-as putea Intreba cu privire la
suportul fizic al picturii. Totusi, dincolo
de constientizarea imposibilitdtii aflirii
unor raspunsuri la cele mai multe dintre
aceste chestiuni, trebuie sd tin cont ¢ mi
aflu in fata unei picturi, intr-un cadru
destinat exclusiv operelor de artd — un
muzeu. Ceea ce m-a adus aici nu este
foamea sau pasiunea mea pentru pescuit,
nici interesul meu pentru o anumiti arie
a fizicii sau pentru ,partea Intunecati a
lunii”. Nu vreau decat sd privesc, acum,
aceastd  picturd. Astept ceva propriu
picturii, nu vreo confirmare sau vreo
infirmare a gandurilor si pasiunilor care
ma traverseazd. Pentru aceasta este
nevoie de o pregitire, de o situare intr-o
stare prielnicd receptirii. Ea este

31Nz ibidem, pp. 363-364; precum si In plus. Studii
asupra fenomenelor saturate, ed. cit., pp. 67-97.
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inlesnitd, pe langa cadrul institutional in
care este expusd pictura §i intentia care
m-a adus aici, de citre slabirea prejude-
citilor moderne, prezente si in fenome-
nologia husserliand. Altfel spus, spatiul
ramas, cel putin in parte, vacant al
prejudecitilor aduce cu sine posibilitatea
unei receptari fidele a picturii ca atare.

Revenind la Goya este usor si
sesizdm acum cd nu un simplu produs
mimetic este ceea ce ma interpeleaza
dinspre picturd; nu o receptez pe aceasta
avand ca punct de reper bucitile reale de
somon insangerate ce au stat in fata lui
Goya iIn momentul creatiei pe o
suprafatd gri. Drept urmare, pictura se
rupe de original, atrdgand mai multd
atentie decat acesta. Doud argumente pot
fi oferite, urmandu-l pe Marion, pentru
acest fapt. Luand contact cu pictura,
vederea noastrd nu mai vagabondeaza
extrigand dupd bunul plac ceea ce o
intereseaza din spatiul vizibilului, ci este
convocatd In orizontul delimitat de
ancadramentul picturii. Putem spune ci
prin creatia lui Goya se realizeazi o
reductie a vizibilului comun la vazutul pur,
chiar la un vizut nemaivizut, care, astfel,
imbie la contemplare.’? Al doilea argu-
ment decurge firesc din primul. Stiruinta
vederii asupra compozitiei lui Goya
descoperd caracterul de Zdo/ al acesteia.
Resimtim 1in fata ei fascinatie, incat
vederea noastrd este saturatd de ceea ce i
se oferd. Astfel, vederea isi primeste
dinspre ido/ propria ei misurd, gradul
maxim al suportabilitatii.33

Excesul vizual cu care ne invaluie
pictura reduce spontan orice perspectiva
prealabili proprie receptirii noastre,
atestand donatia purd. Putem fi ingrijorati
de revelarea limitei noastre, Insi nu
trebuie si o vedem pe aceasta ca fiind
definitivi. Intotdeauna limita mi va

32 ez ibidem, pp. 83, 90.
3 Vezi ibidem, p. T4-75.
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indemna la transgresare, la revederea
idolului si la o surprindere cit mai ampld
a excesului donatiei sale pure, chiar daca
nu voi fi niciodatd In stare sd il cuprind
in chip complet si definitiv. Drept
urmare, putem spune nu doar cd idolul
reduce perspectivele prealabile furnizate
de metafizica moderni, ci, in acelasi
timp, cd idolul va reduce intotdeauna
orice fel de perspective prealabile care se
impun ca limite ale donatiei pure.

Prin aceastd experientd a excesului
prilejuitd de opera de artd ca fenomen
saturat, fenomenologia donatiei isi pri-
meste cea mai puternici confirmare. De
asemenea, in acest fel, considerd Marion,
avem de a face cu o universalitate a
donatiei, putand afirma, sub forma unei
»reguli de esenta”, ci ,,nici o fiintare, nici
o efectivitate, nici o aparentd, nici un
concept, nici o senzatie nu ne-ar putea
atinge, ba chiar nici nu ne-ar putea privi
daci nu ni [s-]ar dona mai intai.”3* Astfel,
opera de artd singurd isi asigurd posibi-
litatea unei fenomenalizdri adecvate, ea
fiind cea care face cu putinta o feno-
menologie care si nu limiteze in nici un
fel fenomenele.

2. Adonatul si dimensiunea
interpretativa a
receptdrii operei de arta

Odata cu fenomenologia donatiei se
instaureazd $i un nou statut al omului. El
a fost deja schitat in descrierea sumari
pe care am ficut-o donatiei fenomenului
saturat al operei de artd. In primul rind
am vazut, in cazul idolului, ci primul si
ultimul cuvant il are fenomenul, nu
omul. Idolul este cel care fixeazd masura
omului — puterea receptivitatii (intele-
gerii) sale —, nu invers. Omul este redus
la statutul de simplu primitor. Aceasta

34 1dem, Fiind dat. O fenomenologie a donatiei, ed. cit.,
p. 118.

coordonatd ii este impusa omului de
citre donatia Insasi, care donand reclami
un primitor, iar pentru ca donatia si fie
purd cel care primeste trebuie si s
reprime orice tendinte prealabile de
organizare dinspre sine a donatului. Cu
nici un chip nu mai putem vorbi in
aceastd situatie despre om ca subzect, asa
cum a fost el inteles in traditia filosofiei
moderne, sau ca ego franscendental. in
termeni gramaticali, omul paraseste cazul
nominativ pentru a se instaura in dativ. in
cuvintele lui Marion, ,«subiectul» pretins
transcendental, spontan si producitor
trebuie sd cedeze in fata a ceea ce numim
atributarul — in fata acelui «cui» i se
d(oneaz)a fenomenul aga cum se aratd el
plecind de la sine si ca «sine».”%
Continuand pe aceastd linie gramaticala,
este important si sesizdim cd, desi noul
caz al omului — dativul — nu este unul
definitiv, rimane o coordonatid de bazi a
sa [a omului] statutul de afectar. Astfel
spatiul de joc gramatical al omului va fi
descris, pe langd dativ, de acuzativ. Mai
exact, pe langd determinarea dativa, ceea
ce se Intampld acum, in urma contactului
cu fenomenul ca donat — in special cu
fenomenul saturat — este o trecere a
omului dinspre conditia de subiect,
dinspre nominativ deci, citre acugativ, citre
statutul de afectat. Marion numeste
aceastd ipostaza a omului inferpelat
[interlogué).3  Caracteristica primi a
omului aici este aceea de a fi primitorul
oricirei donatii. Omul se legitimeazid
acum, dupid expresia lui Marion, ca
adonat. ,,cel care se primeste pe sine
insusi din faptul ci primeste, cel ciruia
ceea ce se doneaza plecind de la un sine
prim — orice fenomen — 1i doneazd un
mine secund, acela al primirii §i

35 Lbidem, p. 390.

36 Cf. idem, Reduction et donation. Recherches sur
Husserl, Heidegger et la phénomeénologie, ed. cit., VI —
Le Rien et la revendication, § 7, pp. 297-302.
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raspunsului.”” Acest mine care-mi este
donat ma defineste acum, in urma
sustragerii calititii mele de ¢go.

In urma acestor consideratii, prima
impresie privitoare la noul mod de a
concepe nu poate fi decit
descumpdnirea. Omul nu mai este decat
puri pasivitate, o existenta vegetativa, am
putea spune fortind lucrurile. Am urma,
insd, un drum gresit trigind o astfel de
concluzie, deoarece ,,a-donatul depiseste
atat activitatea, cat $i pasivitatea, pentru
cd, eliberandu-se de purpura transcen-
dentald, anuleazd insdsi distinctia dintre
en-ul transcendental $i mine-le empiric.”38
Faptul de a primi, propriu adonatului,
necesita, pe langa receptivitatea pasivd,
pregitirea pentru o cat mai buna primire,
adecvarea pentru donat — deci o coor-
donati activd.’® Aceastd pregitire pentru
donat, pentru primirea acestuia si, impli-
cit, pentru primirea de sine a adonatului
este perpetud, incat se intrevede aici
statutul heideggerian al omului ca fintd
posibila.

Prin faptul de a fi adonat, omul
ocupd totusi un loc privilegiat. Tot ce se
fenomenalizeazd se doneazi, insd nu tot
ce se doneazd se fenomenalizeazi. Rolul
omului in noul context fenomenologic
este tocmai acela de a face si se arate
ceea ce se doneazd. Cred cd un bun
exemplu pentru a sustine acest fapt este
artistul. El e cel care fenomenalizeaza
anumite donatii despre care nici nu poate
fi vorba cd s-ar arita de la sine. Ra-
portindu-se la realitate artistul reugeste
sa surprindd anumite aspecte care trec
neobservate pe langd omul obisnuit. Am
putea spune, astfel, ca artistul nu atat
reproduce realitatea, cat o produce, Infi-

omul

57 Idem, In plus. Studii asnpra fenomenelor satnrate, ed.
cit., p. 58.

38 Thidem, p. 61.

39 C£. ibidem, pp. 61-62.
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tisindu-ne-o sub forma operei de arta.*0
Cazul cel mai evident este cel al artistului
de geniu care impune noi norme, care
produce adevirate revolutii artistice. In
contextul fenomenologiei donatiei se
poate spune despre artist ci manifestd o
rezistentd sporitd la donat. Fenomena-
litatea in genere depinde de aceastid
rezistentd la donat a adonatului — acesta
este privilegiul Iui#! Putem intelege
rezistenta ca fiind tocmai acea potentia-
litate pe care o comportd prejudecitile
care ne structureazd ca fiintari intr-o
lume si care ne permit receptarea alte-
ritatii — celalalt ca persoand, operd de artd
etc. — in adevirul sdu, asa cum se arati in
sine 1nsasi. in consecinta, ¢u cat mai multd
rezistentd la donat, cu atat mai multd feno-
menalitate. in acelagi timp, aceastd coor-
donatd nu trebuie inteleasd limitativ.
Omul, primindu-se de la ceea ce pri-
meste, este vazut ca proces, incat rezis-
tenta insdsi poate creste, poate suporta
mai mult.

Din perspectiva fenomenului saturat
al artei, putem observa cd rezistenta
noastra este responsabild de evidentierea
unei diferente prin deficit pe care o com-
portd receptarea excesului donatiei. Prin
aceastd determinare a receptarii noastre —
prin aceasti diferentd — devine manifestd
coordonata interpretativd a raportului nostru
cu fenomenul operei de artd. Aceastd
revenire a interpretirii in contextul discu-
tiei noastre nu este deloc accidentala si
nici pasagerd. Ea reprezintd o dimen-
siune esentiald a raportului nostru cu
fenomenul saturat al artei. Mereu recep-
tarea operei de arta va fi in deficit fata de
donatia acesteia; mereu ea va comporta o
diferenta fatd de fenomenul saturat asa
cum se di el de la sine. Oricand ma voi
putea intoarce la Winterthur in fata picturii
lui Goya fari s sesizez vreo redundanti a

40 Vezi ibidem, p. 83.
AU Ct. ibidem, pp. 62-60.
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donatiei, ci mereu excesul ei, deci, implicit,
diferenta receptirii mele si, astfel, coor-
donata ei interpretativa.

Desigur, acest context interpretativ
nu este identic cu cel prezentat la Ince-
putul textului de fatd. Diferenta, de data
aceasta, cea care determind interpretarea,
nu este tributard vreunei perspective
asumate In prealabil de adonat, vreunui
continut anterior receptarii, ci ea este
impusi de opera de artd care se doneazi
in exces. Adonatul Incearci sd se
desprindd de orice grild prealabild care ar
periclita receptarea, prezentandu-se astfel
in potentialitatea sa, pe cat posibil puri.
in consecintd, interpretarea nu vine
dinspre adonat, ci este impusd de insasi
opera de arta, care excede orice putintd
de a primi a adonatului.

Vorbind in acest context despre
interpretare nu putem, totusi, si ne
apropiem de o tehnicd a ei. Nu existd
niste reguli de urmat si nici anumite
criterii ale corectitudinii. Aceastd situatie
se datoreazd faptului cd interpretarea nu
este una premeditatd de adonat, ci, cum
am spus deja, este instaurati de opera de
artd. Totusi, chiar dacd nu este cu putintd
sd vorbim despre corectitudine In cazul
unei astfel de interpretiri, deci chiar daci
nu avem criterii ferme de validare, nu
inseamnd cd nu putem spune care
interpretare este mai bund. Perspectiva
pentru o astfel de decizie o oferd feno-
menologia donatiei in ansamblul ei, care
isi propune surprinderea cat mai fideld a
fenomenalititii, eliberarea ei de orice
stavile care impiedici putinta feno-
menului de a se arita absolut liber.#? In
cazul fenomenului saturat al operei de
artd, surprinderea fideld echivaleazi cu
surprinderea mai ampld a excesului dona-
tiei. In acest mod, printr-o surprindere

42 Vezi idem, Fiind dat. O fenomenologie a donatie, ed.
cit., p. 370.

mai ampld, adonatul se sporeste pe sine
si isi sporeste lumea sa. Drept urmare,
interpretarea operei de artd comporti o
dimensiune metafizici si din aceastd
perspectivd poate fi ea evaluati. Vom
spune ca o interpretare este cu atit mai
bund cu cat surprinde mai mult din
deschide noi
orizonturi pentru adonat si pentru lumea

excesul artei, cu cat
sa. Cu alte cuvinte, interpretarea buni
este cea care este wai pufin interpretare,
cea care tinde spre autosuptrimare prin
anularea diferentei impuse dinspre opera
de artd, spre o receptare purd a acesteia —
chiar daci nu va atinge, probabil,
nicicand aceasta performanta.

Din perspectiva intregului context
configurat de fenomenologia donatiei
putem observa faptul ci interpretarea —
cea bund — se supune unei exigente a
elitismului. Valoare au doar interpretarile
care surprind mai mult din excesul
operei de artd, deci interpretdrile celor cu
o rezistentad sporitd, interpretarile unei
elite a adonatilor, in cele din urma.
Totusl, oricine este liber sa-si depdseasca
limitele, sd participe la elitd; oricine este
liber sa reziste mai mult, si interpreteze
mai putin, sporindu-si fiinta §i lumea.
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