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Despre adevarul artei:
trei repere fenomenologice

About the Truth of Art: Three Phenomenological Views
(Abstract)

In this paper I shall speak about truth and it’s relation to art, parting from
three authors: Rudolf Otto, Martin Heidegger and Hans-Georg Gadamer.
All three consider that the aesthetic attitude gives access to some truth
that doesn’t fit our rational categories, that is higher than the simply
earthly truth. Consequently, only if one assumes truth in this enlarged way
can authentically understand reality and be one complete human. Such
human would be only that who can see reality poetically. Considering that
art is the domain in which we can find the meanings that guide the times
and societies, and that art today seems pretty far from the way these
authors understand it, I only ask what that can say about us.

Noi ne raportim la realitate fie in
functie de modul in care intelegem
adevirul, fie de ceea ce credem ci este el.
Dacid in cdutarea adevirului avem mai
mare incredere in ratiune decat in spirit,
vom intelege ceea ce ne inconjoara si
cele ce ni se Intampld prin intermediul
stiintelor care se Incumeta si ofere
definitii exacte pentru toate acestea.
Daci insi vedem spiritul ca fiind mai
presus decat ratiunea, nu vom recunoagte
adevirul doar acolo unde ni se pare ci
totul poate fi transformat in cunostint,
ci vom avea ingiduinti si pentru mister.
Aceste doud directii au la bazi cite o
imagine asupra omului. Cei care o adopti
pe prima vid in om realitatea ultimd, in
afara cdreia nu existd sens. Omul poate
cunoagte tot pentru ci el instituie tot.
Pentru cei care acordi valabilitate
misterului, sensul este anterior omului,
existd si ceva mai mult decat omul, si
tocmai pentru cd este mai mult nu poate
fi transformat in prezenta, ci cunoscut
doar ca ceea ce este necunoscut.
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Se considera ci domeniul artei este
cel In care se regasesc, chiar cu antici-
patie, sensurile care ghideazd timpuri si
societati diferite. Arta timpului nostru,
arta postmodernd, este una profund
ancoratd in social, nepropunandu-si si ne
emotioneze spre a ne sustrage din
cotidian inspre ceva general sau mai mult
decat aman. Artistul postmodern este un
personaj care crede In puterea congtiintei
sale de a surprinde modul in care suntem
manipulati de citre institutii. Asadar, prin
productiile sale nu urmireste si ne
bucure sufletul, ci si tragi semnale de
alarmd intelectului nostru. Arta postmo-
dernid vrea sd ne lumineze cu privire la
realititile socio-politice cotidiene. Punc-
tul de plecare si tinta sa sunt cotidianul.
Pentru acest mod de a intelege artisticul,
felul in care Rudolf Otto sau Martin
Heidegger discutd despre artd pare cu
siguranta depasit si eventual naiv. Pentru
ambii, atitudinea estetici este calea de
acces spre un adevir care nu incape in
categoriile noastre rationale.
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Rudolf Otto intelege sacrul din do-
meniul religios prin analogie cu frumosul
din domeniul estetic, pe considerentul ca
ambele sunt complet inaccesibile intele-
gerii conceptuale. Pentru ci fenomenele
religioase si estetice anuntd mai mult
decit se poate prinde intr-un concept, cei
care nu pot recunoagte decat sensuri
foarte bine definite, nu pot avea nici
emotii religioase si nici estetice. Acestia
vor defini esteticul ca plicere a simtu-
rilor, iar sacrul ca valoare sociald. Sunt
exact sensurile pe care Otto vrea si le
lase in urmi, considerandu-le incerciri
de rationalizare a celor doud fenomene,
pentru a analiza doar ,,surplusul” pe care
semnificatia  originard a  termenului
»sacru” o anuntd.'* Pentru ca va folosi
cuvantul ,sacru” doar cu semnificatia
care rimane dupi ce eliminid orice ele-
ment moral sau rational, giseste necesar
sd propund un termen nou pentru
aceastd categorie. Va folosi cuvantul
numinos pentru a semnifica ceva ce nu
poate fi definit in mod riguros, ci inteles
doar dacd suntem calduziti, prin asema-
niri §i deosebiri fata de fenomenele
familiare noud, cdtre punctul din care
aceastd stare va izvorl, odati ce i-am
constientizat existenta.

Primul dintre elementele caracte-
ristice numinosului din experienta reli-
gioasi ar fi sentimentul de dependents,
un sentiment diferit calitativ de senti-
mentul natural de dependentd, cdruia ii
este caracteristicd neputinga datoratd de
exemplu conditiilor de mediu. Otto
denumeste acest sentiment de depen-
dentd sentimentul  stirii  de  creaturd —
wsentimentul pierderii de sine si al pro-
priei aneantizdri in fata unei puteri
supreme”?. Acest sentiment ar fi semnul

I Rudolf Otto, Sacrul, traducere de Ioan Milea,
Editura Hmanitas, Bucuresti, 2004, p. 11.

* Dintre acceptiunile pe care termenii sacru si
Dumnezen le au pentru Rudolf Otto si Martin

unei ,,deprecieri a subiectului in propriii
sdi ochi”, fiind rezultatul sentimentului
prim si nemijlocit ,,a ceva obiectiv numi-
nos”, un ,sentiment al realitatii”. Dato-
ritd maretiei realititii pe care o recu-
noagte, ,,sufletul nostru amuteste si se
cutremurd”. Infricositorul  (tremendum)
este un alt element al numinosului. Este
o fricd precum nici una starniti de ceva
natural, ,,este mai mult decat frici”. Otto
explicd acest sentiment prin formula
ebraicd hig'dish, care inseamna ,,a sfinti”:
“«A sfinti ceva In inima ta» inseamnd a-i
acorda un rang Inalt datoritdi senti-
mentului special, de teama care nu se
confundi cu nici o altd teamad™3, Aceasta
infricosare nu ate efectul de a ne inde-
parta, deoarece este dublatd de elementul
misterului. Semnificatia atenuatd pe care
simtul comun o atribuie lui zysterinm este
aceea de ,«taind» in sensul a ceva stra-
niu”, ceva ce poate fi desemnat dar nu
epuizat cu adevarat. Semnificatia pe care
va trebui s o avem noi in vedere este
cea de ,«cu totul altuly” (thateron, anyad,
alienum), este Strainul si Uimitorul, este
ceea ce se afli absolut in afara dome-
niului lucrurilor obisnuite, inteligibile si
deci «familiare»”. Datoritd radicalitatii
diferentei lor, asemenea fenomene ne
inmdrmuresc de uimire. Misterios este
ceea ce ramane de necunoscut pentru noi
oricate cunostinte am aduna. Imposibi-
litatea cunoasterii se datoreazd calitatii
diferite cu care suntem confruntati,
calitate care trimite citre o alti realitate,
o realitate ,,care /pentru noi/ de fapt nu
existd”, este ceva ,absurd”. Datoritd
stranietitii sale, ,stirneste un interes
irepresibil in sufletul nostru”, atita timp
cat este recunoscut ca atare.

Heidegger, mi va interesa in mod deosebit tocmai
surplusul, alteritatea radicald pe care fenomenele
desemnate prin acesti termen io anunta.

2 Rudolf Otto, Sacrul, ed. cit., p. 16.

3 Idem, p. 21.

4 Idem, p. 37.
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A recunoaste existenta a ,.ceva cu
totul altfel” di adevirata misurd a ra-
tiunii noastre. Este o diferentd care nu
doar depiseste categoriile noastre, ci li se
si opune, punindu-le In incurcdturd. Prin
urmare, va trecunoaste aceastd realitate
doar cel care poate accepta limitele
ratiunii sale, cel care nu va incerca sa
transforme fenomenul intr-o problemi
de logicd a cirei rezolvare sa vind odatd
cu Inmultirea cunostintelor. Aceasta ar fi
atitudinea omului de stiintd pentru care
Dumnezeu incepe acolo unde se termind
cunostintele sale. Ceea ce nu poate
explica prin suma cunostintelor avute la
un moment dat, este pus pe seama lui
Dumnezeu. Aria in care este acceptat
Acesta se micsoreazid constant. Insa, cele
doud moduri de a cunoaste nu vin unul
in completarea celuilalt, ci sunt calitativ
diferite, deci nici nu pot fi explicate unul
prin altul. Incercarea de a completa unul
dintre aceste doud moduri de cunoastere
prin celalalt este marca atitudinii ratio-
naliste. Acesteia din urmd ii corespunde
explicatia, verbalizarea, transformarea in
prezentd, in timp ce simtirii religioase i
corespunde tdcerea. Acest fapt este
foarte bine ilustrat in artd. Otto mentio-
neaza cd pentru abordarea artistica
occidentald singurele mijloace directe de
reprezentare a numinosului sunt nega-
tive: Zntunericul si tdcerea. Amutim in fata
numinosului nu pentru cid este de
neinteles, ci pentru cid este prezentd
completd. Prezenta pe care reusim noi sa
o acordim lucrurilor prin  vorbirea
obignuitd este inevitabil incompletd
deoarece vom fi interesati si surprindem
doar un aspect sau altul al lucrurilor pe
care le avem in vedere. Fenomenul
numinosului se di insi de la sine,
precedand si depdsind orice intentie de-a
noastrd. Impresia noastra este cia pre-
zenta adeviratd este cea pe care putem si
o prindem complet in cuvinte. Dar in
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mod obisnuit noi folosim cuvintele cu
sensuti univoce si bine determinate,
referindu-ne la situatii punctuale. Prin
urmare, limbajul cotidian nu are in ve-
dere totalititi, iar dacd suntem confrun-
tati cu un fenomen care ne precede si ne
depiseste, cuvintele noastre nu fac fata.

Exista insd un limbaj care reugeste
sa cuprindd preaplinul fenomenelor
numinoase. Aflim aceasta dacid suntem
atenti la modul in care Hans-Georg
Gadamer vorbeste despre limbajul poe-
tic. Poetul nu se foloseste de cuvinte
pentru a descrie o situatie sau alta.
Cuvantul poetic nu are menirea de a
indica spre altceva pentru ca apoi si
dispard, ci el ,std” prin sine Insusi®.
Pentru ci nu numeste pentru a face
prezenti o situatie concretd sau alta,
inseamnad ci in acest cuvant este prezent
ceea ce este mai mult decat orice situatie.
Voi vorbi insd mai mult despre limbajul
poetic atunci cand ma voi referi la Martin
Heidegger.

Revenind la elementele pe care
Rudolf Otto le atribuie categoriei numi-
nosului, si avand in vedere cd aldturd
emotia religioasd de cea esteticd, putem
deduce cd pentru a fi capabild de emotii
estetice o persoand ar trebui si aibd
capacitatea de a se retrage pe sine din
fata a ceea ce se anuntd mai mult si
puterea de a accepta ca atare fenomenele
improprii rationalizarii. Trebuie si poatd
ramane uimit. Cunoastem cd atitudinea
omului care se vrea intru totul rational
este aroganta cu privire la tot ceea ce nu
poate fi explicat in mod pragmatic.

In continuare mi voi opri la cateva
dintre conferintele lui Martin Heidegger
pentru a vedea cum descrie situarea in
lume a contemporanilor sai, interesandu-

5 Vezi Hans-Georg Gadamer, ,Filosofie si
poezie®, in Actualitatea frumosnlui, traducere de Val.
Panaitescu, Editura Humanitas, Bucuresti, 2000,
pp, 165 si urmitoarele.
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mi dacd ei pot avea sau nu emotii
estetice. Pentru cd noi suntem generatia
care o continud pe cea a lui Heidegger,
putem evalua astfel i situatia noastr. in
conferinta Despre esenta adevdrnlui, care va
fi consideratd punctul de cotiturd al
gandirii sale, Martin Heidegger cerce-
teazd esenta adevirului, putind in acest
fel sa facd un portret al celor din timpul
sau. Pentru aceasta trebuie si strapunga
suprafata alcatuitd de obisnuinta cu care
simtul comun intelege lucrurile; doar aga
poate afle despre ,,adevirul real”.

In mod obisnuit se spune ci
adevirul este autenticul, iar falsul —
inautenticul, o imitatie, doar aparentd de
adevir, autenticul si inautenticul fiind
apreciate functie de ideea noastra despre
ce ar trebui si fie un anumit lucru.
Potrivit acestei abordiri, adevirat este
sacel lucru real al cirui realitate se
potriveste cu acel ceva pe care il avem in
vedere din capul locului si intotdeauna,
atunci cand ne gindim” la ceva .
Adevirat este acel lucru exterior care se
potriveste ideii cu care noi am plecat la
drum. Prin urmare, adevirat in aceastd
prima acceptie este lucrul sau propozitia
care se potriveste, adevidrul este potti-
vitul. Aceasta conceptie are in vedere
orientarea functie de intelect sau functie
de lucru, si gindeste adevirul drept
corectitudine.

Potrivirea enuntului cu lucrul despre
care vorbeste se face prin aceea cd
enuntul evidentiazd ceva despre lucru,
dintr-o anumitd perspectivi. Ceva si nu
altceva este pus in fatd ca urmare a
situdrii intr-un domeniu al intelegerii.
Ceea ce este ,,pus-in-fata” este precedat
de domeniul in care se stabileste relatia
cu obiectul, si prin urmare conditionat de

¢ Martin Heidegger, ,,Despre esenta adevirului®,
in Repere pe drumul gandirii, traducere de Thomas
Kleininger si Gabriel Liiceanu, Bucuresti, 1988,
p- 179.

acesta. ,,Enuntul isi dobandeste corecti-
tudinea (Richtigkei) prin imprumut de la
situarea in deschis a raportirii; caci
numai prin aceasta ceea ce este manifest
poate deveni in genere mdsurd corectiva
(Richtmass) pentru echivalarea care pune
in fata. Raportarea care se situeazi in
deschis trebuie ea insdsi si accepte ca
indicatie aceastd masurd. Ceea ce
inseamna: ea trebuie s preia ca pe un dat
prealabil, misura corectivd pentru orice
punere-in-fata””. Asadar, atunci cand
adevirul insemnid corectitudine, doban-
direa lui se face prin intermediul masu-
rilor corective si a echivalirii. Ceea ce se
urmdreste nu este descoperirea, ci verifi-
carea, confirmarea a ceea ce deja se stie.
In acest scop se foloseste 0 masurd prin
care se evalueazd ceea ce ne Inconjoard
pentru a se vedea ce poate fi ,,salvat”,
,corectat” din lucruri si astfel echivalat
cu ceea ce este deja demonstrat ca fiind
corect. Misura este stabilitd functie de
ceea ce este manifest, de ceea ce este
prezentd. Aceastd atitudine lucreazd cu
un sens deja existent care stabileste
»cum” trebuie intelese lucrurile, ,,ca” si
ce trebuie vizute ele. Coordonate de
sens fac posibild repetabilitatea. Rezul-
tatul acestei atitudini este cd subiectul
poate sd se simtd stipan in lumea in care
triieste, s o resimtd pe aceasta familiard.
Sensurile bine determinate dau senti-
mentul stdpanirii propriei vieti. Insa cel
care atribuie sens prin intermediul unei
atitudini intentionale nu surprinde sdrdcia
si contingenta sensului respectiv. El tri-
ieste cu convingerea univocititii si
necesitatii sensului.

Adevirul in sens de corectitudine nu
poate fi cel autentic deoarece implici o
conditionare, in timp ce adevirul auten-
tic nu poate fi decat cel anterior oricirei
conditiondri. In vederea acestui adevir
nu trebuie si plecim de la o fiintare sau

7 Idem, p. 185.
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alta, de la vreo prezentd; trebuie sa
depisim tot ceea ce este prezent pentru a
ne intreba asupra ceea e face posibild
orice prezentda, asupra fiintei fiintarii.
Acest lucru este realizabil daci ne retra-
gem din fata fiintdrii, adicd dacid renun-
tam la incercarea de a echivala fiintarea
prin intermediul unei mdsuri corective,
pentru a o lisa si se manifeste asa cum
este ea. Aceasta ar fi o posibilitate doar
dacd omul ar fi congtient de contingenta
sensului pe care 1l atribuie si daca ar reusi
sd depdseascd teama, sau sd trdlascd cu
tragicul faptului ci nu poate prinde
intregul sens a ceea ce 1 se intampld. Ar
trebui s isi asume ci ,,nu este niciodata
acasa’”.

Heidegger deplange faptul ci omul
contemporan lui a uitat c¢d nu totul este
prezentd, ci cd exista si ascunsul. De fapt,
a uitat ca ,,misterul (ascunderea a ceea ce
este ascuns) guverneazd, ca mistef,
asupra Intregului Da-sein a omului”s.
Rudolf Otto atragea de asemenea atentia
cd rationalitatea, suprafata pe care o
manevrim noi, are un fundament de altd
naturd. ,,Acest neobisnuit, care este opu-
sul a tot ce este omenesc, acest «cu totul
altul» este temelia secretd pe care se
inaltd tot ce este rational §i care stralu-
mineazd in tot ceea ce este aseminitor
omului”®. Deoarece noi suntem doar o
parte din fiintare, privilegiatd cu sigu-
rantd, Insi doar o parte, nu putem
cuprinde fiintarea in intregul ei intr-o
relatie de cunoastere inchisi, completa.

Ne pierdem in obisnuitul de zi cu zi,
si chiar si atunci cand dorim si ne ldrgim
cunoasterea plecam tot de la necesititile
curente. Totul se petrece pentru noi in
limitele spatio-temporale ale pamantului.
Pentru cd ne mentinem doar in spatiul

8 Idem, p. 194.

 Rudolf Otto, Despre numinos, traducere de Silvia
Irimiea si loan Milea, Humanitas, Bucuresti, 20006,
p. 27.
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obisnuitului, posibilitatea de manifestare
a ascunderii a ceea ce este ascuns este
suprimatd. Enigma si neldmuritul nu mai
sunt decat ,simple pasaje §i puncte
intermediare pentru mersul pe cai bata-
torite i, tocmai de aceea, riman neesen-
tiale”. In uitare fatd de mister, omenirea
se asigurd pe sine prin ceea ce este deja
norma. Ficand aceasta, Da-sezn-ul devine
insistent: ,jincapatinandu-se, se crampo-
neazd de ceea ce fiintarea, pirind
deschisa, pare sd ii ofere de la sine”10.
Omul cere cu insistentd fiintarii sa i
justifice ideile pe care le are despre ea si
sd 1i indeplineascd necesititile. ,,Agitatia
omului care abandoneaza grabit misterul
pentru a trece la ceea ce este accesibil, si,
de aici, mai departe de la un fapt curent
la altul trecaind mereu pe langd mister —
este ratacirea’ . Pentru cd vrem sd croim
cale doar cu instrumentele ratiunii, nea-
cordand timp nelinistilor si nehotirarilor
sufletului, ratdcim. Drumul l-am putea
gasi doar In calitate de fiinte complete.
Omul rational cauti insi doar bucuria gi
linistea stapanirii. O iluzie, si nici macar
una care vine pentru a indulci o cu-
noagtere tragicd, ci o iluzie superficiala,
niscutd din aroganta ignorantei.

Omul rational este omul dominat de
tehnicd, dar tehnica zilelor noastre nu
mai are nimic din teyvn a grecilor. Asa
cum interpreteazd Heidegger spusele
celor vechi, teyvn este o modalitate a
scoaterii din ascundere care nu trimite
doar la activitatea megtesugareascd, ci si
la artele «frumoase». ,Teyvn tine de
producere, de moinoWl; ea este ceva
«poietion. /.../ teyvn este o modalitate a
lui aAnBeverv. Ea scoate din ascundere
lucrurile care nu se produc de la sine si
care nu existd incd, deci lucrurile care,
tocmai din aceastd pricind, pot sd arate si

10 Martin Heidegger, Despre esenta adevdrninz, ed.
cit., p 196.
1 Idem, p. 196.
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sa pard fie Intr-un chip, fie In altul”12
Teyvn nu trimite citre producerea lucru-
rilor in serie, citre producerea acelor
lucruri pentru care existd deja o schemd
stabilitd, pentru care ,,producitorul” nu
trebuie decat si intocmai.
Atitudinea prezenta in teyvr este mai
degrabd a aceluia care stie cid trebuie s
asculte la materia pe care o are in fati, iar
nu sa incerce sia ii impuna acesteia o
forma deja stabilitd de el singur. ,,Asadar,
ceea ce este hotdrator in teyvn nu rezidd
citusi de putin in fiptuire i manuire,
nici In folosirea de mijloace, ci in
scoaterea din ascundere. /.../ Ca fiind o
scoatere din ascundere, si nu ca o con-
fectionare, este teyvn o pro-ducere”!3.
Cel care produce lasd si vini. Tehnica
moderni ,,este de asemenea o scoatere
din ascundere, dar nu se ridica la rangul
unei produceri in sensul de noinotl.
Scoaterea din ascundere care domind in
tehnica moderni este o cerere insistentd
de livrare (Heransfordern) prin care naturii
i se pretinde, in chip insolent, de a ceda
energie /.../. Scoaterea din ascundere
care domini intreaga tehnici modernd
are caracterul de constrangere”!#. Faptul
cd supunem permanent lucrurile comen-
zii noastre, face ca acestea si nu se mai
situeze ca obiecte (Gegenstand) «in fata»
noastrd, ci, cu termenul lui Heidegger, se
transforma In Bestand in ,,situdri dispo-
nibile”. Dupid cum explici Walter
Biemel, chiar si atunci cand omul a deve-
nit subiect conceput drept constituant al
temeiului, iar termenul opus omului a
devenit obiect, i s-a mai recunoscut
acestuia din urmd un oarecare caracter de
sine statator. Odatd cu tehnica moderni
insd, aceastd situatie s-a radicalizat. ,,Nu

execute

12 Martin Heidegger, ,Intrebarea privitoare la
tehnica”, in Originea operei de artd, traducere de
Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu, Editura
Univers, Bucuresti, 1982, pp. 113-114.

13 Idem, p. 114.

14 Idem, p. 117.

ceea ce tine de «a sti», ci ceea ce tine de
«@ putea» trece in prim plan. /.../ «A
putea» se concepe din ce in ce mai mult
in sensul lui «a fi stapan» (mdchtig sein), iar
a fi stipan trebuie sa se arate in chip
nemijlocit in puterea de dispunere”!®.
Despre comportamentul care nu urmi-
reste decat si supund pentru a se con-
firma pe sine se vorbeste si in conferinta
La ce bun poeti?, tiind aici desemnat prin
»vointa de vointa”. Caracteristic pentru
comportamentul denumit ,,vrere” (Wolen)
este aducerea lucrurilor ,in fata sa”
pentru a le determina ,in orice privinga”
in vederea ,realizdrii unei unitdti de sine
inchisd, neconditionatd si de aceea
totald”. Aceastd modalitate a vrerii, care
nu urmdreste decat sd se realizeze pe
sine, este denumitd de Heidegger ,,po-
runcd”. Cel care porunceste este ,,cel
care se ridicd deasupra” si care in mod
premeditat instituie lumea ,,ca totalitate a
obiectelor ce pot fi aduse catre sine”.
insé, ,»,cu cat mai inalta este constiinta, cu
atit mai mult este exclusd din lume fiinta
constientd”¢. Dar, numai in lume se
traieste. Lumea nu este o unitate inchisa,
asa cum o gindeste cel care se ridicd
deasupra ei. Lumea este deschisul.
Agadar, daci std in fata deschisului, omul
nu i vede. Poate fi surprins doar
dinduntru.

Ceea ce isi propune si faca aducerea
la sine de tip tehnic este si introducd
ordinea in lume, dar ,tocmai aceastd
ordonare niveleaza orice ordo, adica orice
«rangy, Inscriindu-l in uniformitatea adu-
cerii la sine si distrugand astfel din capul
locului domeniul din care ar proveni,
poate, un rang si o recunoastere izvorate
nemijlocit din Fiingg”. Datoritd totalei

15 Walter Biemel, 1973, 115, apud Martin
Heidegger, Intrebarea privitoare la tebnici, ed cit.,
p. 139.

16 Martin Heidegger, ,,La ce bun poeti*®, in
Originea operei de artd, ed. cit., pp 228, 230, 231.
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organizari ,,nu numai sacrul (das Heilige),
ca urma care duce la divinitate, rimane
ascuns, ci chiar urma care duce la sacru,
adicd nevitdmatul, pare sd se fi sters”!7.
Cel care vrea sia pund totul in ,,ordine”
lucreazd doar cu doud dimensiuni: lun-
gime si litime. Iniltimea, care cores-
punde lui ,,mai mult decat omul”, care
poate fi luatd ridicand privirea inspre cer,
nu este avutd in seama, deoarece omul se
are pe sine ca unic etalon. In ceea ce
priveste vointa care porunceste pentru a
supune, este una slabd, deoarece vine din
teama de a nu fi nimicit. Din aceastd
teama omul confectioneazi cu frenezie si
indarjire tot felul de artificii care si-1
confirme si si-1 sustind. Atunci insa, cand
recunosti existenta a ceva mai mult decat
tine, nu te mai poti simti stipan, dar nici
teama nimicirii nu te mai stapaneste.
Cand cercetim lucrurile cu insis-
tentd, cerindu-le si ni se livreze, nu
cercetdim de fapt ceea ce avem in fati, ci
reprezentarea noastrd despre acel lucru.
Dacia vrind si descoperim lucrurile ne
bazim pe propriul efort si cunostinte, nu
vom face decat si le ascundem si mai
tare, fiind in uitare fatd de faptul ca
suntem fiinte finite. Dacd nu acceptdm
posibilitatea presupozitiilor, nu mai avem
nici micar urma care ar putea duce la
adevir. Dacd ne acceptim finitudinea cu
siguranta cd nu vom putea pune totul in
lumind, dar micar vom putea intrevedea.
,Unde si cum survine scoaterea din
ascundere, dacd nu e rezultatul unei acti-
vititi a omului? /.../ Acolo unde omul
isi deschide ochiul si urechea, acolo unde
isi desferecd inima, unde el se elibereazi
intru gandire si aspiratie, intru plismuire
si faptuire, Intru rugd si prinos, acolo el
se gaseste deja in neascuns™'8. Ciliuza
noastra ar trebui si fie spiritul. A fi

17 Idem, p. 237. )
18 Martin Heidegger, lntrebarea privitoare la tebnicd,
ed. cit., p. 119.
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cilduzit de spiritt inseamna a nu urma
drumurile bine batitorite de cei multi, nu
inseamna a merge din inertie, ci ati
asuma drumul pe poteci lituralnice, prin
luminia indoielnicd. , Albastrul de duh
(geistlich) 1si varsd lumina Indoielnicd
deasupra padurii neumblate” (Georg
Trakl, Toamnd transfignrata). Atunci cand
mergi printr-o astfel de lumind nu te poti
opri ca urmare a sigurantei oferitd de
ceea ce ai apucat. Cdutarea devine nesfar-
sitd. Poetul este vizut de Heidegger
asemenea unui strdin. El noteazd cd de
obicei prin ,«strdin» (fremd) se intelege
ceva nefamiliar, deci un lucru care nu ne
atrage, care mai degrabd ne apasi si ne
nelinisteste. Dar fremd, in germana veche
de sus fram, inseamni de fapt «inainte
spre un alt loc», «in drum sprey, in intam-
pinarea a ceea ce iti este dinainte rezer-
vat. Ceea ce este strdin peregrineazd
luand-o inainte. Dar nu este vorba de o
raticire lipsitd de orice determinare. Ceea
ce este strdiin se indreaptd cautand
neincetat spre locul unde, ca peregrin,
poate rimane. Acel «ceva strdin» ur-
meazd chemarea, abia dezviluitd siesi,
care-] aseazd pe calea citre ceea ce 1i este
propriu”?®. Poetul este cel care nu ros-
teste incercand sd se impund pe sine, ci
rosteste ascultand ceea ce limba are s i
spund prin intermediul semnificatiilor
sale cele mai vechi, iar nu doar prin sen-
surile devenite comune. Spre nelinistea
celor multi, strdinul aduce cu sine nefa-
miliarul. Spusele strdinului produc agita-
tie deoarece ating domenii care nu pot fi
tratate cu siguranta obignuintei sau cu
dezinvoltura inocentei. Striinul nu rata-
ceste in chip nedeterminat, ci cauti un
loc pe care sd 1l poatd simti propriu.
Ciand vorbeste despre spirit,
Heidegger nu are in vedere sensul
metafizic ce indica opozitia fata de ceva

19 Martin Heidegger, ,,Limba in poem®, in vol.
Originea operei de artd, ed. cit., p. 271.
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material si care cu timpul a ajuns si fie
identificat cu intelectualul, ci echivaleazi
spiritul cu ,,elementul care agiti”, cu ,,fla-
cira care inflicdreazi, starneste, disloci,
descumpineste”. Si Rudolf Otto refuza
semnificatia rationalizatd a termenului
»sacru” pentru a evidentia ca triirile
autentic religioase nu au nimic din
linistea si riceala triirilor domolite de
citre ratiune. Dimpotriva, ,in patima
luptei pentru Dumnezeul neinteles, dita-
tor de fiori de ameteald, arde mocnit, fara
cuvant sau expresie, o acaparare si O
rapire a sufletului de natura entuzias-
mului”?, Acestea sunt lucruri care ne
privesc profund personal, nu pot fi
abordate echilibrat si indiferent. Pe
acestea trebuie si le trdim. Ciliuzit de
spirit este considerat a fi poetul. Acesta
nu cautd si se bucure atingind prezen-
tele care i satisfac pe cei multi. ,,Cel care
triieste dupd cum ii dicteazi sufletul este
stapanit de trisdtura fundamentald care
este proprie esentei sufletului, in speta de
durere”?!. Durere pentru cd ,,Ceva striin
este sufletul pe acest pimant” (Georg
Trakl, Toamnd transfigurati). Gadamer va
observa cd lucrul de care fugim siste-
matic, ceea ce nu am vrea si primim in
vietile noastre si ce incercim mereu sa
uitim este durerea. Existd insd o modali-
tate in care o acceptim si pe care chiar o
cdutam. Asta facem atunci cand mergem
la teatru, cand citim o carte sau altele
asemenea. Prin urmare, artistul este cel
care a avut puterea de asi asuma durerea
ca mod de viatd. Doar daci o triieste
artistul va putea si o ,,pund in scend”
autentic. In acest domeniu, ceea ce nu
este autentic se simte imediat, devenind
nu fals, ci vid.

Pentru a Intelege mai bine ce
inseamna pentru Heidegger intelegere

20 Rudolf Otto, De&preyumz'nos, ed. cit,, p. 18.
21 Martin Heidegger, In chip poetic locuieste omnl, ed.
cit., p. 292.

omeneascd autenticd, voi avea In vedere
explicatia etimologici pe care o di
semnificatiei lui ,,a fi” din ,,eu sunt”. in
germand ,,bin” din ,,ich bin” are aceeasi
raddcind cu verbul ,,banen” (a construi) in
care s-a transformat vechiul buan care
insemna ,,a locui”, a rimane, a saldslui.
Deci, ,,a fi om insemni: a fi, ca muritor,
pe pamant (Erde), adicd a locui”. Dar a
locui insemna in acelasi timp a construi,
cu sensul de a cultiva, a ingriji precum in
agriculturd. ,,O asemenea construire-
cultivare nu face decat si vegheze, si
anume asupra cresterii care-si poartd de
la sine roadele”?2. Asadar, pentru a fi in
mod autentic, pentru a locui, trebuie si
ne raportam la lucruri in mod liber, s le
cultivim prin intermediul ocrotirii, iar nu
a constrangerii. Pentru ca locuirea si fie
autenticd trebuie s fie in stransa legiturd
cu poeticul. Pentru a intelege acest lucru,
sd vedem ce Inseamna ,,poetic”.

Pentru explicarea acestui termen,
Heidegger este calauzit de conceptia lui
Holderlin. Se mentioneaza dintru inceput
cd poeticul nu Inseamna limitarea la jocul
ireal, cd nu este inteles precum in mod
obisnuit eronat se crede drept cel care
ridicd deasupra realului, smulgandu-l pe
om de pe pimant, ci abia creatia poetica
este cea care il aduce pe om in locuirea
pamantului. Apoi, nu este avut in vedere
orice poet. Aceeasi viziune o are si
Gadamer, care face distinctie intre ,,poe-
zia autenticd si /.../ forme mai mult sau
mai putin bine intentionate de comuni-
care poeticd pe care unii tineri obisnuiesc
sa le agtearnd pe hartie din preaplinul
inimii”. Daca acestea din urmai, care pot
proveni din simtiri autentice, sunt cel mai
bine intelese prin motivatia lor, ,,poetul
si poezia care isi meritd numele sunt
esentialmente diferite de toate formele

22 Martin Heidegger, ,,Construire, locuire, gandire®,
in Originea operei de arta, ed. cit., pp. 147-148.
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discursului motivat”?3. Datoritd acestui
fapt poezia poate da unui om profund
pragmatic impresia lipsei de legaturd cu
realul. Adevidrul cuvantului poetic nu
poate fi verificat prin corespondenta.
Este eronat sia il interpretim ,,conce-
pandu-l ca pe o concentrare de momente
emotionale §i semnificative, ce se
asociazd cuvantului de toate zilele”24.
Cand ne reprezentdm ceea ce descrie o
poezie nu ne uitim la ceva din exterior,
ci fiecare construieste pentru sine o
realitate, asa cum existd pentru fiecare,
pentru a fi ceea ce ne reprezinti mai
bine. Din aceastd spune
Gadamer cid adevirului din cuvantul
poetic ii corespunde ,,revelatul”. Cuvantul
poetic ne ajutd si ne ridicim deasupra a
ceea ce numim In mod obisnuit realitate
pentru a ne revela propria realitate.
Cuvantul poetic este cel care ne ajutd si
ne gisim calea proprie.

Pentru a putea iesi din impasul in
care s-a ajuns din cauza celor care au
drept obiect al vointei lor doar propriul
sine, autorul in discutie sustine ci este
nevoie de oameni al ciror gand si nu fie
la folosul propriu, care au un plus de
ascultare si care nu urmdresc crearea unei
stari de siguranta. Ei trebuie sid aiba
»cutezanta si meargd Intr-acolo unde
lipseste orice temei. /.../ Cutezanta de o
sporitd cutezantd nu confectioneazi
nimic. Ha primeste $i dd ceea ce a primit.
Ea implineste fird si aducd la sine”?.
Numai in masura in care vrerea lor ar fi
de o esenta diferitd ar putea depisi vrerea
care porunceste.

Singura modalitate a omului de a
ajunge la esenta unui lucru este consi-
deratd de Heidegger a fi ascultarea limbii.

cauzd va

2 Hans-Georg Gadamer, ,,Despre contributia
poeziei la cdutarea adevidrului, in Acualitatea
Sfrumosului, ed. cit., p. 33.

24 Idem, p. 39.

%5 Martin Heidegger, ,la ce bun poeti?“, in
Originea gperei de artd, ed. cit., pp. 239-240.
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,Omul se poartd ca §i cum ¢/ ar fi
fauritorul si dascilul limbii, cand de fapt
ea rimane stipana omului. Atunci cand
acest raport de subordonare se rastoarna,
omul ajunge sa urzeascd ciudate masi-
natiuni. /.../ Omul vorbeste abia atunci
si numai in misura in care el vorbeste
din interiorul limbii, ascultind vorbele pe
care ca i le adreseazd”?. In conferinta
Holderlin si esenta poeziei va accentua: ,,abia
datoritd limbii /omul/ este expus unui
lucru revelat”. Limba este prima care
oferd posibilitatea deschiderii fiintdrii si
tocmai de aceea, prost folositd, este cea
care o ascunde cel mai bine. Poetul este
artistul reprezentativ deoarece lucreazi
cu limba. ,,Poezia nu se foloseste nicio-
dati de limbi a de un material existent, ci
abia poezia Insisi este cea care face
posibild limba”2. Limba este limbd si 1si
implineste menirea doar in mdsura in
care este dezvoltatd cu libertatea poeti-
cului. In Filozofie 5i poezie Gadamer va
accentua ci, spre deosebire de cuvantul
obisnuit care ,,sta” intotdeauna pentru
altceva, deci poate fi inteles doar in
context, cuvantul poetic poate fi inteles
independent de context. Aceasta ar
insemna cd, asemenea banilor care nu
poseda valoarea pe care o simbolizeaza,
cuvantul de zi cu zi nu este niciodata
ceea ce spune. Cuvantul poetic insd, este
asemenea vechii monede de aur care
avea valoare in sine; este ceea ce repre-
zintd. Aceasta deoarece nu se incurci in
contingente, ci propune semnificatia ori-
ginard. Aceeasi este si ideea lui Heidegger
cand spune ci limba si cuvantul sunt in
cel mai Inalt grad limbd si cuvant in
poezie.

26 Martin Heidegger, Jin chip poetic locuieste
omul”, in Originea operei de artd, ed. cit., p. 169.

27 Martin Heidegger, ,,Holderlin si esenta poeziei”,
in Originea operei de arta, ed. cit., p. 196.

28 Jdem, p. 202.
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Pentru ci poetul nu cautd sa fie
stipan, atitudinea caracteristicd lui nu
este intentionalitatea; el nu are o suma de
cunostinte pe care incearcid mereu si le
verifice, ci, in vederea cunoasterii sale,
ascultd la ceea ce il inconjoard. Din
atitudinea intentionald nu se poate vorbi
decat despre ceea ce deja s-a intamplat.
Schema cu cate aceastd atitudine lucreazd
nu dd posibilitatea aparitiei noului. Atitu-
dinea pe care o are poetul ii oferd
posibilitatea de a Intrevedea si de a pune
in cuvant ,,ceea ce nu s-a indeplinit incd”.
,»Opinia civilizatoare” uniformizeaza,
transforma limba intr-un mijloc de repti-
mare iar nu de revelare. ,,Insd a vorbi,
din interiorul limbii, si in felul acesta a
asculta In chip autentic vorbele pe care
ea ti le adreseazi, inseamna a obtine acea
rostire care vorbeste In elementul creatiei
poetice. Cu cit mai poetica este creatia
unui poet, cu atat mai liberd este rostirea
lui, deci cu atait mai deschisi si mai
pregatitd este ea pentru neprevazut, /.../
cu atdt mai departe este de o simpld
enuntare (Aussage) care nu poate fi
judecatd decat prin prisma corectitudinii
sau a incorectitudinii sale”?. Creatia poe-
tica surprinde esenta adevérului deoarece
nu gandeste adevirul prin prisma corec-
titudinii si a incorectitudinii, nu face un
calcul pentru a ajunge la adevir. Ca si
inteleaga realitatea nu se foloseste de
scheme pentru cd nu isi propune si vadi
doar daci lucrurile sunt ceea ce el deja
stie, determinarea sensului nu se face
dinspre el inspre lucruri; el stie ca reali-
tatii nu i se potrivesc sensuri univoce, si
in acelasi timp, ci nu totul poate fi
transformat in prezenta. Pentru poet, a
lua mdsura nu insemna a ,,descrie simpla
aparitie strilucitoare a cerului si a
pamantului”, ci a invoca in cuvantul care
cantd intreaga luminozitate a acestora.

29 Martin Heidegger, [n chip poetic locuieste, ed. cit.,
p. 169.

,Prin infitisdrile cerului, poetul invoca
acel ceva care, dezviluindu-se, face si
apard in deplind stralucire tocmai ceea ce
se ascunde si-1 face sd apard ca ceea ce se
ascunde. Prin aceste aparitii familiare
poetul invocd ceea ce este strdin (das
Fremde), deci acel element in care invizi-
bilul isi afld locul potrivit pentru a
rimane ceea ce este: necunoscut’, Ima-
ginea este cea care ne propune intot-
deauna ceva mai mult decat ceea ce
vedem efectiv. ,,In mod curent, folosim
cuvantul «imagine» (Bid) pentru a de-
numi infitisarea si aspectul unui lucru.
Esenta imaginii este: a face ca ceva si fie
vizibil. Copiile (Awusbilder) $i imitatiile
(Nachbilder) nu sunt, in schimb, decat
variante degenerate ale imaginii auten-
tice, care, in calitate de infitisare, face ca
invizibilul si devinid vizibil, si confe-
rindu-i astfel o imagine (einbilden), 11 muti
intr-un spatiu care ii este strdin. Intrucat
creatia poeticd ia acea misterioasa masura
si o 1a in raport cu chipul cerului, ea vor-
beste in «magini». De aceea, imaginile
poetice sunt conferiri de imagine (Ein-
bildungen) intr-un sens privilegiat: nu sunt
simple fantazdri §i imaginatii, ci inclu-
ziuni vizibile a ceea ce este strdin in
infatisarea realitatii familiare”3!. Imaginea
are posibilitatea de a face ca ceva si se
arate.

Omul a cérui paradigma este tehnica
misoard avand ca etalon doar exten-
siunea pamanteascd, masurarea sa fiind
prin urmare simpli , geo-metrie”. Insi
pamantul este cu adevidrat pamant doar
dacid este avutd in vedere relatia cu cerul,
iar omul isi intelege esenta si primeste
masura doar in raport cu puterea ce-
reascid. ,Locuirea omului rezidi in
mdsurarea cu ajutorul privirii care se
inaltd, deci in mdsurarea Dimensiunii
cireia i apartin deopotrivd cerul si

30 Idem, p. 179.
31 Idem, pp. 179-180.
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pamantul. /.../ Aceasti misurare deli-
mitativd reprezintd caracterul poetic al
locuirii32, Acest mod de a madsura este
poetic deoarece prin el omul isi indreaptd
privirea catre Inalt, ,,parcurgand intreaga
distantd care ne desparte de cer, rdma-
nand totusi jos, pe pamant”33. Acest
»ramanand pe pimant” Inseamnd cd nu
doreste sa tragd ceea ce este in cer jos, pe
pamant, ceea ce ar echivala cu dorinta de
a se sui in cefr, ci se raporteaza la ceresti
prin intermediul diferentei, cunoscandu-i
si totusi lisandu-le partea lor de dife-
rentd, diferentd care nu este Inteleasa
drept ceva care in urma cunoagterii a fost
scos in afara unei ordini, ci diferentd ce
nu poate fi cunoscuti. Zeul este cu-
noscut tocmai ca fiind cel care nu poate
fi cunoscut. ,,Zeul este, ca cel care este
el, necunoscut, si tocmai ca acest necunoscut
el reprezintd pentru poet, masura /.../.
Nu zeul insusi, ci mai intai aceasta stare de
revelare este plind de mister’4. Lisand sa
se vadd, poetul nu incearcd si smulgid
ceea ce este ascuns din starea sa de
ascundere, ,.ci ocroteste ceea ce este
ascuns in insdsi ascunderea sa”. Pentru
opinia curenti, care se instituie pe sine ca
masurd a oricirei cunoasteri, aceastd ma-
surd care delimiteazd (si am sa-l inteleg
pe delimiteazd ca de-limitdnd, ca trans-
formand relatia in una deschisd iar nu
inchisd) cu siguranta ci este tulburitoare
si incomoda pentru cd nu mai oferd
posibilitatea de a te simti stipan. Este
resimtitd ca fiind o mdsurd stranie.

52 Martin Heidegger, In chip poetic locnieste, ed. cit.,
pp. 174-175.

3 Idem, p. 174.

34 Idem, p. 176.
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Daca prin prisma acestor ganduri
suntem putin atenti la arta timpului
nostru, vom vedea cd s§i aceasta se
foloseste de intuneric si de ticere. Mi se
pare Insa ca nu datoritd amutirii, pierderii
in fata a ceva de necuprins, ci drept
reactie la realititi profund pamantesti
care vor fi fost prea bine intelese. Sa
insemne asta cd artistul a fost si el supus
in cele din urma de mirajul ratiunii?





