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Sergiu SAVA

Imanenta gi spectrele fenomenologiei
heideggeriene a mortii

(Cristian Ciocan, Moribundus sum: Heidegger si problema mortii, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2007, 410 p.)

Despre moarte, ca despre atitea
altele, se poate vorbi In mai multe feluri.
Aceastd situatie este responsabild de
faptul cd uneori s-ar putea sa fim putin
dezorientati in fata unei perspective
asupra mortii diferita de a noastra.
Observim, de exemplu, cd optica, de
obicei rece, nepasionald a filosofiei in
fata mortii, in fata unui subiect care pe
unii 1i face si urle, poate produce
stupoare. Am putea totusi denunta intr-o
asemenea situatie o crasd inabilitate
pentru dialog, avand In vedere ci felurile
diferite de a vorbi despre moarte nu
trebuie sd rdmand neapdrat exterioare
unele de altele, dezorientarea generatd de
diferentd fiind un bun catalizator al
intepenirii in anumite presupozitii fara
prea mare eficientd in campul filosofiei.

Nu o astfel de atitudine rigidd este
de Intilnit in volumul intitulat Moribundus
sum: Heidegger si problema mortir. Acest fapt
este cum nu se poate mai firesc dacd ne
gandim cd autorul, Cristian Ciocan, este
doctor in filosofie (volumul mentionat
are la bazd tocmai teza de doctorat
sustinutdi in 2006 la Universitatea din
Bucuresti), membru fondator al Societdtii
Romine de Fenomenologie, editor al revistei
Studia Phaenomenologica, coautor al volu-
mului Levinas Concordance (Springer, 2005,
955 p.)l. Miza cirtii despre problema

I Mai multe date despre Cristian Ciocan pot fi
accesate la adresa
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mortii la Heidegger, asa cum precizeazi
si autorul, este cu preponderenta descrip-
tivd: prezentarea modului in care se
articuleazd tema mortii in intimitatea
lucrdrii fundamentale a lui Heidegger —
Fiintd 5i timp — s1 plasarea acestei cercetiri
in contextul filosofiei secolului XX.
Corespunzator mizei fixate, volumul este
structurat pe doud parti, clar delimitate,
fiecare cu o sarcini specificd ce concurd
la implinirea obiectivul propus.

Prima parte isi propune, folosindu-
se de o lecturd imanentd, traversarea pas
cu pas a palierelor problematice in care
fenomenul mortii intervine in analitica
existentiald, ceea ce presupune analiza
raporturilor conceptuale cu alte feno-
mene care circumscriu intreprinderea
heideggeriand. Teza inaintati este aceea
ci investigarea problemei mortii ,,va
putea deschide nucleul cel mai profund
al analiticii existentiale a Dasein-ului si al
proiectului ontologic heideggerian ca
intreg” (p. 17), permitand astfel recupe-
rarea Intregii problematizari din Fiinta si
timp.

Cu scopul de a asigura un teren
ferm si coerent, care va permite o cerce-
tare cdt mal riguroasd a fenomenului
mortii asa cum este el descris de
Heidegger, primul capitol incearcii, sub
exigenta unei ,analize milimetrice”, o
schitare a intreg ansamblului analiticii

www.phenomenology.ro/index.phproption=com
_content&task=view&id=22&Itemid=36.



RECENZII

existentiale. Acest demers este ghidat de
intrebarea privitoare la identitatea a ceea
ce este numit ,existential” [Existenzial),
astfel cd sunt trecute 1n revista toate acele
structuri de fiintd ale Dasein-ului pe care
Heidegger le numeste explicit astfel.

incepﬁnd cu al doilea capitol, fird a
aduce neaparat un deficit de rigoare,
unitatea de masura a analizei devine mai
flexibild, in aceastd noti urmand si se
desfisoare intreg restul investigatiei.
Problema mortii isi face debutul in
discursul din Fintd i timp odatd cu
nevoia asigurdrii unei integralitati inche-
gate a analiticii Dasein-ului situat intre
viatd si moarte, incat termenul in raport
cu care Cristian Ciocan desprinde
primele articulatii ale descrierii heideg-
geriene a fenomenului mortii este cel de
totalitate. Moartea, prin urmare, este
surprinsd in contextul asiguririi concep-
tului de totalitate si al asiguririi validitatii
ontologice aferente analiticii existentiale.

Urmitorul capitol este dedicat
tematizdrii heideggeriene a mortii celuilalt.
Putem vorbi in acest caz de o simplad
determinare a conceptului de fotalitate, a
cirui exigentd face necesara testarea
posibilititii de a accede la integralitatea
Daseip-ului prin intermediul raportarii la
moartea celuilalt. Potrivit lui Cristian
Ciocan, putem desprinde, urmand
(con)textul heideggerian, cel putin trei
motive pentru a infirma aceastd posibi-
litate: moartea, ca moarte a Dasein-ului,
trebuie si fie inteleasd 1In registrul
faptului-de-a-fi-de-fiecare-datd-al-meu
[Jermeinigkeid; moartea  exclude, prin
calitatea de a fi non-relationald, faptul de
a fi laolalta [Mitsein]; acest efect al mortii
se rdsfrange chiar si asupra ,,intersubiec-
tivititii” asezate sub semnul imperso-
nalului ,,;se”, constituind momentul
deciziei de a alege intre autenticitate si
inautenticitate.

Dupi stabilirea orizontului in care
se desfdsoard cercetarea heideggeriani a
mortii, urmatoarele trei capitole se
apleaca asupra modului in care Dasein-ul
are acces la propria moarte, mod
determinat de starea de deschidere
[Erschlossenbeit], precum si asupra conse-
cintelor relatiei cu moartea pentru
modalizarea structurilor stirii de deschi-
dere. Astfel, fiecare capitol are in vedere
unul din existentialii care constituie
starea de deschidere — Zntelegerea, sitnarea
afectivd sau discursul — $i raportul pe care
respectivul  existential il intretine cu
fenomenul mortii.

Odati cu capitolul 7, analiza discur-
sului heideggerian despre moarte {si
fixeazd ca loc al destisuririi a doua parte
din Fintd si timp, fiind orientatd asupra
raporturilor pe care fenomenul mortii le
intretine cu principalele elemente consti-
tutive investigate in restul lucrarii lui
Heidegger: constiinta, temporalitatea si
istoricitatea. In felul acesta, demersul din
prima parte a volumului semnat de
Cristian Ciocan isi duce la bun sfarsit
sarcina propusd — acecea de a schita
fenomenul mortii in dimensiunea onto-
logicd pe care i-o conferd Heidegger in
lucrarea sa fundamentald, precum si
aceea de a evidengia modul in care feno-
menul mortii interfereazd cu totalitatea
elementelor principale ale analiticii exis-
tentiale. In aceeasi notd pozitivd poate fi
evocatd optica imanentd care traverseaza
investigatia din aceastd primd parte,
reusind asigurarea unor repere legitime
ptivitoare la intreprinderea heidegge-
riand, utile in special pentru a doua parte
a cercetdrii, si evitind astfel riscul unor
distorsiuni datorate unei perspective
straine de contextul heideggerian. Totusi,
uneori investigatia lui Cristian Ciocan se
poartd In marginea textului semnat de
Heidegger, intervenind cu unele proble-
matizdri care surprind anumite insufi-
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ciente ale analizei heideggeriene, acestea
evidentiind trecerea de la o imanentd a
textului la o situare in imanenta feno-
menului cercetat?, pe care, in misura in
care poate fi reprosatd drept o incon-
secventd, o putem pune sub semnul
acelei ,tridari fertile” mentionata de
Cristian Ciocan (p. 395)3. In aceasta
manierd este elaborat Intreg ultimul capi-
tol al primei parti, care trateaza problema
mortii prin raport cu cea a vietii. O astfel
de abordare se vede din start situatd intr-
o pozitie oarecum transcendentd fatd de
contextul heideggerian — ce se sustrage
determindrii  fiintei  Dasein-ului  prin
intermediul notiunii de viatd —, fapt care
il va indreptiti pe autor si vorbeascd de
un antivitalism al ontologiei fundamentale
(pp. 226-227). Aceasti perspectiva antivi-
talistd 1si va extinde spectrul si asupra
unor probleme asociate vietii: problema
animalitatii si cea a trupului viu. Intentia
explicita a lui Cristian Ciocan este aceea
de a sesiza care sunt resorturile ascunse
ale acestei directii asumate de Heidegger,
precum i consecintele antrenate. Prin
aceastd intentie de a surprinde o anumitd
ipostazd a nespusului gandirii lui
Heidegger, autorul nu se rupe doar de
imanenta textului heideggerian — caz in
care logica heideggeriand ar putea rimane
nealteratd, deci la fel de eficientd —, ci si de
presupozitiile sale, care dau nagtere
logicii aferente.

In acest fel este deschisi calea citre
a doua parte a cirtii lui Cristian Ciocan,
care isi propune, prin intermediul unei

2 Vezi, in special, capitolul 111 (Moarte s5i alteritate.
Moartea celnilalt, pp. 134-149).

3 In acelagi timp, aceastd abordare din intetior a
fenomenului cercetat poate fi legitimatd prin
recursul la determinarea pe care o di Cristian
Ciocan cercetirii problemei filosofice a mortii ca
«perpetud si complicatd pendulare, intre viagd si
referinte, intre frisonul finitudinii si bibliografiile
obligatorii, Intre intelegerea ,triitd” a mortii si
ocurentele conceptuale din textele cercetatey (p. 7).
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metode istoric-comparative, si ofere
anumite deschideri permise sau chiar
generate — mai mult negativ, ca reactii
adverse — de problematizarea heideg-
geriand a mortii. In felul acesta, este
evitatd o perspectivi unilaterald asupra
investigatiei din Fiintd §i timp a problemei
mortii, perspectivid sub care risca si se
plaseze cercetarea lui Cristian Ciocan din
prisma adoptarii unei lecturi imanente.
Filosofii luati in calcul pot fi impdrtiti in
doud categorii: filosofi germani, cu care
Heidegger a avut un contact direct si care
au avut o oarecare inraurire asupra dez-
voltdrii filosofiei sale — Scheler, Jaspers,
Husserl — si filosofi francezi, care s-au
raportat, mai mult critic, la fenome-
nologia heideggeriand a mortii — Sartre,
Levinas, Derrida. In felul acesta este
relevatd importanta pe care problema
mortii a capitat-o in secolul XX si rolul
central al lui Heidegger in acest orizont.

Parcurgand intreaga ei intindere,
putem considera cartea lui Cristian
Ciocan ca fiind o reusitd, fapt cu atit mai
meritoriu cu cat este vorba de primul
volum de exegezd din spatiul romanesc
dedicat prin excelentd problemei heideg-
geriene a mMortii. In primul rind poate fi
mentionatd claritatea scriiturii, datorata
in special caracterului riguros, analitic
chiar (in special in primul capitol) al
modului in care este condusi cercetarea.
Acest fapt imprimd investigatiei o
coordonatd rece si lucidd, care nu eziti,
atunci cand este cazul, sd evidentieze
aspectele problematice, uneori chiar
contradictorii ale materialului avut in
atentie. De asemenea, trebuie remarcata
atentia sporitd acordatd derularii coerente
a cercetarii, fiind fixate explicit sarcinile
propuse, metoda de lucru, spatiul de joc
al cercetdrii, concluziile rezultate sau
sarcinile ce se deschid pentru o cercetare
viitoare.
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Totusi, dincolo de relevarea aspec-
telor pozitive ale cartii lui Cristian
Ciocan, este utila evidentierea carac-
terului ei uman, supus unor mai mici sau
mai mari imperfectiuni, astfel ca lectura
devine mai relaxatd, iar autorul isi poate
clarifica, mai mult sau mai putin, situatia
de unde pleaca mai departe. Doud
aspecte doar, potential problematice, as
vrea si mentionez. Dincolo de meritele
evidente ale primului capitol (indiscutabil
cel mai reusit), care ar putea fi utilizat cu
mult folos drept indrumar pentru cineva
care doreste sd surprinda articulatiile de
bazi ale lucririi fundamentale a lui
Heidegger, ne putem intreba daci
dimensiunea milimetricd a analizei puse
la lucru in interiorul siu este pe deplin
justificatd in economia cartii. Ar trebui sa
fim atenti in special la faptul cd, asa cum
am precizat deja, investigatia lui Cristian
Ciocan, dupi acest capitol, se va situa la
un nivel putin mai lejer, care face ca
anumite precizdri si distinctii, foarte
corect elaborate In primul capitol, si nu
mai fie utilizate atunci cand este luatd in
calcul tema principald a cartii — inter-
pretarea ontologicd a fenomenului mor-
tii. Un al doilea aspect criticabil ar fi
»echivalarea” pe care Cristian Ciocan o
realizeazd, In cateva momente ale cirtii, a
unor concepte specifice fenomenologiei
heideggeriene cu anumite concepte din
metafizica traditionald. Mentionez aici
corespondenta dintre detinerea-prealabili
[Vorbabe] si intelegerea la nivelul senzatiei
(p. 72), dintre Dasein si suflet (p. 239) sau
dintre ego-ul natural si dimensiunea
onticd a Dasein-ului (p. 316)*. Spun ci
acest aspect este criticabil deoarece
echivalarea unui concept heideggerian cu
unul al metafizicii traditionale — fie si

4 E drept cd acest ultim caz al echivalirii ar putea
fi pus, dintr-o anumitd perspectivi, pe seama lui
Hussetl, si nu a lui Cristian Ciocan, incit ar putea
fi exclus din lista echivaldrilor.

doar pentru un moment — atrage
automat i transferul complexului de
sens (de prejudecati) in care termenul cu
care se face echivalarea era angrenat,
transferul logicii metafizicii traditionale,
in cele din urmd, atit de improprie
discursului heideggerian®. Acest meca-
nism al transferului este certificat chiar
de Cristian Ciocan atunci cand, privitor
la determinarea heideggeriana a mortii ca
plecare-din-lume [ Aws-der-Welt-gehen| sau
ca pierdere a faptului-de-a-fi-in-lume [I#-
der-Welt-sein verlieren], aratd ci verbele ,,a
pleca” si ,,a pierde” implici imediat
intrebatea privitoare la cne pleacd, cine
pierde sau wnde pleacd (p. 238). Lipsa
raspunsului la asemenea Intrebari il
determind s conchidd ci ne situdm in
plind aporie §i sd indice prezenta unor
dificultiti fundamentale privitoare la
determinarea Dasein-ului ca fapt-de-a-fi-
in-lume [In-der-Welt-sein]. Dar si in cazul
lui Heidegger poate fi vorba de o scipare
de moment cand utilizeazd verbele
amintite sau, cum sugereaza Cristian
Ciocan, de o ingradire pe care o gene-
reaza limbajul, incat ar trebui si ne
intrebim dacd nu cumva e necesar si
trecem dincolo de aceastd logicd, deci,
implicit, dincolo de intrebarile care nasc
aporia.

5 Nu este de la sine inteles de ce anume am
concepe harta filosofiei ca dispunind de anumite
toposuri definitive, in care s-ar succeda, de-a
lungul istoriei, diverse continuturi. Uneori, odatd
cu continutul, este expulzat §i toposul aferent —
am putea chiar spune, urmandu-l pe Nietzsche
(Stiinta voioasd, § 108), ca excluderea unui continut,
cel putin in anumite cazuri, trebuie si fie insotitd
si de asumarea depdsirii golului rimas in urma.
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Gim GRECU

Vulnerabilitatea etica.
Emmanuel Levinas

(Emmanuel Levinas, Altfel decit a fi sau dincolo de esenta,
Editura Humanitas, Bucuresti, 2000, 372 p.)

In 2006 a aparut, in colectia Acta
Phaenomenologica a editurii Humanitas,
traducerea cdrtii lui Emmanuel Levinas,
Altfel decdt a fi sau dincolo de esenta, realizatd
de citre Cristian Ciocan, Miruna Titaru-
Cazaban si Bogdan Titaru-Cazaban.
Levinas este un autor destul de bine
reprezentat in cultura romana prin
traduceri ale cartilor salel. indeob§te, se
considerd cd operele sale majore sunt
Totalitate §i infinit si Altfel decit a fi..
Asadar, cel interesat de filosofia lui
Levinas dispune astdzi de principalele
sale eforturi de gandire.

Fird indoiald, textele sale sunt
dificile. Aceasti trisiturd se datoreaza
mizelor pe care el si le propune, mize
care, inainte de toate, trebuie surprinse
corect. Vorbim, totusi, despre un filosof
care a introdus fenomenologia lui Husserl
si Heidegger in Franta, apoi a deturnat-o
intr-o directie fecundd (urmati si dez-

I Doar voi mentiona aici titlurile semnificative:
Moartea si timpul, Totalitate si infinit. Esen despre
excterioritate, Intre noi. Tncercare de a-l gandi pe celilalt,
Céind Dumnezen  devine idee. Cel din urma titlu
reprezinti de fapt o traducere nefericitd, desi
textul cdrtii este bine tradus. Titlul original, Quand
Dien vient a ['ldee, sugereazi un Dumnezeu care
vine in idee, pentru a-i anula forta rationald,
nicidecum nu implici faptul ci Dumnezeu ar
deveni o idee. O altd observatie pe care tin si o
fac, si care poate fi semnificativd pentru lipsa de
coeziune a culturii autohtone in aceste vremuri, e
aceea ca fiecare carte a lui Levinas tradusi la noi,
si sunt sase pani acum, a apdrut la cite o editurd
diferitd, cu traducitori diferiti.
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voltati de Jean-Luc Marion, Michel
Henry si altii), un filosof care a fost o
resursd recunoscutd de sens pentru filo-
sofi din afara fenomenologiel: Jacques
Derrida, Maurice Blanchot, Paul Ricoeur,
dar si pentru fostul Papa, Ioan Paul al
11-lea2

in‘gelesul sintagmei din titlul cartii
aduse spre recenzare, ,altfel decat a fi”,
nu trimite la opusul lui ,a fi”, la ,;a nu
fi”, intr-o dialecticd fiinta-neant, desi
formula ,altfel deca?’ trimite in afara lui
»a f17. Altfel si nu altceva decat a fi,
adverb si nu pronume. Asadar, Levinas
se pozitioneaza in acel zertinm non datur
exclus din dialectica lui a fi si a nu fi, recu-
zind ontologia, contestindu-i discursul

2 Aici consider cd este locul pentru a face cateva
referiri la receptarea sa in spatiul cultural
romanesc: dispunem de un salutar numar dedicat
lui Levinas de citre revista Studia Phaenomenologica
(nr. VI, 20006, editorul revistei fiind Cristian
Ciocan); in rest, de lucrarea de doctorat a lui
Vianu Muresan: Hezerologie: introducere in etica lui
Levinas (un comentariu supra-saturat lingvistic,
lipsit de claritatea necesard mai ales unei
introduceri, anuntate in titlu), de o carte orientata
biografic, scrisi de Malka Salomon si apiruti la
editura Hasefer: Emmanuel 1.evinas: viata si amintirea
lni, apoi de o carte scrisd in francezd de Delia
Popa si apirutd la editura ieseand Lumen: Les
aventures de  'économie subjective et son ouverture a
Laltérité, precum si de un numdr de studii si
articole in reviste otientate (si) filosofic. Este de
mentionat si ca unul din traducitori, Cristian
Ciocan, este co-autorul cirtii Levinas Concordance,
apdrutd in 2006 la cunoscuta editurd internationald
Springer, reprezentind un index exhaustiv al
conceptelor levinasiene.
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limitativ, constrangdtor?. Aceasta implicd
faptul cd, pentru a intelege mizele gan-
dirii levinasiene, trebuie cunoscute datele
acestei dialectici care subintinde istoria
filosofiei occidentale (date ce se regisesc
de altfel frecvent in criticile levinasiene,
intr-un mod adesea sublimat, ceea ce
poate ingreuna surprinderea relevantei
ideilor sale in cazul unui cititor mai putin
avizat). Heidegger este cel care a acuzat
aceastd istorie cd a cdzut in uitarea fiintei.
Prin ,,a /7, prin fiintd este inteles ceea ce
se aratd, se manifestd de la sine, accesibil
intrucat si In mdsura In care se aratd
cuiva (fie el ego, subiect, Dasein) finit.
Heidegger criticase uitarea amfibologiei
fundamentale fiinta-fiintare, survenitd
prin rdmanerea logosului la nivelul fiinta-
rilor. Efortul heideggerian a unit mani-
festarea fiintarilor cu temporalitatea, cu
devenirea lor intrinseci, anuland carac-
terul spectatorial al celui care sesizeazi
manifestarea fiintei, implicandu-1 in chiar
aceastd manifestare. Asta a Insemnat
revelarea conjunctiei fundamentale dintre
manifestare, temporalitate si intelegere,
ca esentd a fiintei.

Levinas insa afirma: ,,faptul cd nu se
poate filosofa Inainte de manifestarea a
ceva nu implica defel cd semnificatia lui
«a fi», corelativa oricirei manifestiri, ar fi
sursa acelei manifestdri si a oricdrei
semnificatii, dupa cum s-ar putea gindi
in urma lui Heidegger, si nici cd faptul de
a se ardta ar fi fundamentul a tot ceea ce
se manifestd, dupd cum crede Husserl”.
Centrul de greutate al acestei chestiuni
fundamentale este situat in cel care
intelege fiinta, In subiect. Pentru ca ceva
sd se arate, trebuie si se arate cuiva.
Fiintarile ,,se descoperi prin calititile lor,
iar calitatile prin trdirea care este tem-

3 ,,Mai degrabd superlativul decat negarea cate-
goriei este cel care intrerupe sistemul”, Alfel decit

afi,p. 34
4 Altfel decit a fi, p. 149

porala”>. Or, ce Inseamnd a surprinde
calitatile fiintarilor, sau a surprinde fiinta,
pentru un subiect? Cum se coaguleazi
ceea ce se manifestr

La Kant riaspunsul era aperceptia
transcendentald, o unitate ce functio-
neaza ca identificare, flexibild temporal,
imbinare intre intuitie i concept. Pentru
Husserl, substratul intuitiv, hyletic este
captat, e integrat intentional, iar mani-
festarea se conjugd cu intentionalitatea
constiintei (structuratd transcendental).
Prezentul, origine a experientei, este
locul de conjunctie a manifestarii fiin-
tarilor, punctul de intilnire dintre fiintd si
trdire, a cdrui inteligibilitate este datd de
temporalizare, de faptul de a putea
surprinde defazarea manifestarii, prin
identificarea §i tematizarea fiintarilor de-a
lungul devenirii.

Experientei 1i este ,,anesteziatd” ima-
nenta pentru a o face inteligibild, pentru a
o putea numi si intelege. Este captatd in
senzatii — sensibilitate in vederea cu-
noagterii, iar intuitia (opusul clasic al con-
ceptului) este suspectatd de Levinas cd
este deja incadratd conceptual, idealizata.
Daci la Kant avem corespondenta
intuitiei si conceptului, fenomenologia
secolului XX isi propune, mai ambitios,
sa fluidizeze aceastd legiturd, si o plieze
pe efectivitatea trditului temporalizat.
Altfel spus, sa aseze sensul fiintei in
schematismul aperceptiei transcendentale
(dezvoltata afectiv), ca inteligibilitate
fluid conectatd la experientd, ca mani-
festare continud a constiintei. Heidegger
a renuntat la formalismul inerent conec-
tarii constiintei intentionale la experients,
mutand schematismul intr-o constitutie
existentiald a Dasein-ului, atentd la dispo-
zitii afective (Stmmungen) mai degraba
decat la certitudini noetico-noematice.

Motivul wurcirii la acest nivel al
genezei inteligibilitdtii este dat tocmai de

5 Ibidem, p. 80
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mizele pe care Levinas §i le propune.
Cursul gandirii sale ajunge pand aici
pentru a deschide un ,,altfel decat a fi”,
pentru ,spargerea unititii originare a
aperceptiei transcendentale”. Aceasta
incetcate e-normd de a filosofa ciutand a
da drept de cuvant experientei non-cap-
tabile, non-tematizabile, ba mai mult, de
a ardta cd doar asa se poate face dreptate
semnificatiilor experientei, este numitd
de Levinas etici.

Poarta de intrare a alteritatii, ca alte-
ritate in raport cu fiinta (,altfel decat”)
este sensibilitatea subiectului, insi o
sensibilitate ne-inscrisd cognitiv (senzatii,
intuitii), neincadrabili conceptual. In
genere, filosofic vorbind sensibilitatea se
opune conceptului, insd ajunge a se
conjuga cu acesta, dobandind astfel o
legitimare fird de care ar rimane ceea ce
sensibilul e fard concept la Kant: un haos
nediferentiat de impresii. Husserl a
eliminat (si Kant o ficuse, in alt mod),
iesind din nihilism, persistenta deranjantd
a unui In sine al fiintdrilor, care ar slibi
pand la Weltschmers intelegerea celor ce
sunt, asezand ferm intentionalitatea pe
un continuum temporal stabil in aventu-
rile sale, fird si ameteascd atunci cind
primeste impulsuri neincadrabile ale
sensibilitatii. Din Lebenswelt constiinta
extrigea fire de senzatii, pentru a le
toarce pe ghemul ego-ului.

Siguranta de sine a gandirii se
petrece intotdeauna in dauna expunerii la
experientd. Levinas acuzd tocmai aceastd
sigurantd, propunand un subiect ce tri-
ieste expus, mai cu seama expus celuilalt.
Etica sa este dreptatea facutd celuilalt,
atunci cand nu subiectul decide cine este
celalalt, §i nici cum sa actioneze in raport
cu acesta, ci mentinerea expunerii furni-
zeaza aceste repere.

Intelesul primar al sensibilititii este,
pentru Levinas, proximitatea, experienta

6 Ibidem, p. 303
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concretd a interactiunii cu celalalt. Desi-
gur, aducerea in limbaj, tematizarea sunt
actiuni indispensabile manifestarii tempo-
rale, comunicarii, inteligibilititii. Pentru ca
ceva sd poatd sd se arate, trebuie sd poatd
fi numit, identificat, re-prezentat de-a
lungul temporalitatii. Trebuie ca mani-
festarile s se pund in conjuctie tempo-
rald, sd se coaguleze in jurul unor poli de
inteligibilitate. Recurenta distinctie levi-
nasiand Rostire-Rostit (Dire -Dif) sur-
prinde si reconsidera tocmai diferenta
dintre exprimarea efectivd si instantierile
ei la nivelul limbajului si al gandirii.
Intrebarea care survine aici este dacd
exprimarea inter-umani concretd poate fi
redusd la un mesaj, la comunicarea unor
intelesuri, mai bine zis dacd poate fi
redusi si reconvocatd memorativ in
semnificatia ei sau detine si o semnifi-
catie care se pierde odatd ce Rostirea
devine Rostit.

Levinas considerd ci nagterea semni-
ficatiei, a primei semnificatii, vine din
chiar intalnirea inter-umani. FEa este
chiar aceastd intalnire. Altfel spus, Rosti-
rea contine, indiferent de mesajul rostit,
un plus de semnificatie, originar, iar
incercarea de pistrare a sa In Rostit e
tradata, ca pret al manifestirii ontologice.
Alte texte ale sale dezvoltd aceastd intal-
nire sub numele de ospitalitate, asezand-
o in anterioritatea tematizarii ca activitate
intentionald a constiintei. Conjugati cu
imposibilitatea captirii chipului celuilalt
intr-o Incercare de vizare plasticd, aceastd
ospitalitate este intdmpinare a celuilalt
anterioard tematizarii sale, este o pace cu
care subiectul se deschide aproapelui dar
si strainului, in virtutea faptului cd celdlalt
este muritor, vulnerabil, expus suferintei
si nevoilor, inainte de a primi alte deter-
minari.

Diacronia timpului, acea risipire
inevitabild a duratei dincolo de eforturile
de conjunctie pe care constiinta le poate
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incerca’, raportate la viata subiectului,
devin pasivitate, ribdare, a ribda durata
timpului, suportare in care alteritatea
matcheazd subiectul fird ca el si poatd
tematiza aceastd influenti. Inainte de a
reusi sda-1 cunosc pe celdlalt (facem
aceasta vreodatd indeajuns de bine?),
vulnerabilitatea sa md solicitd cu o
cerintd pe care nu o pot gisi in mine ca
decizie a sinelui (0 morald activd a
vointei), ci care ma precede. Inainte de a
reusi sa ma constitui in functie de ceea ce
inteleg, inainte de a actiona in functie de
criterii pe care le pot institui, sunt
constituit de vulnerabilitatea celuilalt,
care Imi solicitd ajutorul fird a astepta (o
implinire a vizdrilor constiintei mele,
certitudinea mea). Fatd de aceastd identi-
ficare responsabilizatoare subiectul nu
are unde si se ascundi, nu are cum si
refuze solicitarea, chiar daci nu o
intelege. Trebuie si-i rdspundd cu ,,un

7 ,,0Oare timpul de dincolo de congtiintd nu este
modalitatea  psihismului unde evenimentul
ontologic se destrama?”, Moartea si timpnl, Editura
Apostrof, Cluj, 1996, p. 162

raspuns unic, unul ce nu este inscris in
gandirea universala”. Levinas Insusi
numeste aceasta traumatism, conditie de
ostatic al celuilalt, iar singura iesire e
substituirea celuilalt — a trai pentru celd-
lalt, a te bucura si a suferi prin el.

Am tinut, in aceste cateva randuri,
sd subliniez acest caracter de ex-ceptie in
raport cu fiinta pe care subiectul il
experimenteazd in vulnerabilitate, in rela-
tia concretd cu celilalt. Totusi, Levinas
nu desconsiderd in nici un caz gandirea,
intelegerea. Lisandu-i lui ultimul cuvant:
,Tematizarea este, deci, Iinevitabild
pentru ca semnificatia insdsi sa se arate;
dar este si sofism din care se naste
filosofia, dar este si tridare pe care
filosoful este chemat sd o reducd’™.

8 _Altfel decit a fi, p. 297
9 Tbidem, p. 310
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Daniel-Petru MAZITLLU

Sapte fragmente despre cartea
Heraclit stralucitorul

(Jorge Eduardo Rivera Cruchaga, Herdiclito el esplendente,
Bricklediciones, Santiago de Chile, 2006, 170 p.)

Fragmentul I

Pentru unii dintre oamenii care s-au
indeletnicit cu filosofia si care au acordat
valoare de adevir solutiilor acesteia,
Heraclit (aprox. 535-475 iHr.) rimane
un presocratic foarte interesant $i cu idei
suficient de accesibile, in special cu
privire la constitutia lumii fizice. Pentru
altii, insa, el este Obscurnl. Aceasta eti-
chetd anticd Impiedicd oarecum apro-
pierea serioasd de ideile filosofului grec a
cititorilor de azi “mai slabi de Inger”.
Impotriva unei astfel de piedici s-a
ridicat de curand hermeneutul chilian
(filosof si teolog) Jorge Eduardo Rivera
Cruchaga!, prin publicarea lucririi sale
Heraclit stralucitornl (Herdclito el esplendente).
In cele ce urmeazd, cateva cuvinte despre
aceasti noud lucrare a profesorului
Eduardo Rivera care porneste, fird indo-

! Filosof chilian, niscut la Santiago de Chile in
1927, licentiat in Filosofie si Teologie. Studiazi
filosofia si teologia la Freiburg, Heidelberg si
Miinchen. i audiazi pe Heidegger, Anton Végtle,
Bernard Welte, Eugen Fink i Hans-Georg
Gadamer, ultimul fiindu-i profesorul coordonator
al tezei de doctorat. in Spania il audiaza pe Xavier
Zubiri. Dintre lucririle sale amintim: Konnaturales
Erkennen und vorstellendes Denken, La Filosofia en la
Universidad, El Banquete. Una via hacia Dios, Filosofia
griega. De Tales a Sderates, traducerea, prologul si
notele la Fiintd §i timp de Martin Heidegger,
Heidegger y Zubiri, Itinerarinm cordis si altele. Pentru
mai multe date, a se vedea La Filosofia como pasion.
Homenaje a Jorge Eduardo Rivera Cruchaga en su 75
cumpleaiios, EA. Trotta, Barcelona, 2003, edicién de
Patricio Brickle.
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iald, de la doud studii heideggeriene? si de
la contactul siu cu filosoful spaniol
Xavier Zubiti.

Fragmentul II

Mai inti, trebuie spus cd pentru
cititorii de limbd spaniold aparitia cirtii
nu este o surprizd. Acestia cunosc
preocuparile autorului, un veritabil
intelectual crestin’, pentru filosofia de la
Thales la Heidegger si dupa. Mai nou si
cititorul roman poate afla mai multe
despre acest deosebit intelectual chilian,
lecturind Antologia de filosofie chiliand. In
al doilea rind, se cuvine facutd precizarea
cd avem de-a face aici cu o noud tradu-
cere a catorva dintre fragmentele lui
Heraclit® in limba spaniola si cu o trudd
hermeneuticd substantiald. Revenind la
textul in sine, constatim ci este

2 M. Heidegger, Vortrage und Aufsitze: ,1ogos
(Heraklit, Fragment 50)” si ,,Aletheia (Heraklit,
Fragment 16)”.

3 La Filosofia como pasiin. Homenaje a Jorge Eduardo
Rivera Cruchaga en su 75 cumpleaiios, Ed. Trotta,
Barcelona, 2003, edicién de Patricio Brickle, p. 12,
unde editorul spune ci “un intelectual poate fi
foarte bine un crestin”.

4 Antologie de filosofie chiliand, Editura Paideia,
Bucuresti, 2007, traducere de Irina Emilia Strat.
Aceastd carte urmeazi incd uneia ce a deschis
posibilitatea publicirii acestei antologii, lucrare
intitulatd Filosofia azi. Prima intilnire academicd
romano-chiliand, Ed. Universitatii din Bucuresti,
2005, editoti: Mircea Dumitru, Adtrian-Paul Iliescu
si Patricio Brickle.

5 Fragmentele 50, 45, 72, 1, 2, 16, 123, 54, 51, 8,
80, 53, 10, 41, 32.
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structurat in felul urmator: o introducere
(pp. 11-21), partea I (pp. 25-110) si
partea a II-a (pp. 111-170). Vom evi-
dentia aici, din lipsi de spatiu, citeva
dintre ideile introductive dimpreund cu
traducerea §i exegeza fragmentului 50.

Fragmentul II1

De cum se asterne la scris, profe-
sotul Eduardo Rivera transmite stiri de
spirit. Dintru inceput, ideile i se patr
secundare, cuvintele si ele. O anumitd
tristete, mai intai sufleteasca si apoi ratio-
nalistd, te Intdimpind imediat: ,,Heraclit
«obscuruly. Asa l-au numit. in realitate
trebuiau si 1l numeascd exact invers:
«stralucitorul»”®. Abia dupi aceastd con-
cluzie, pe care o poti presupune ca
izvorand dintr-o trudd indelungata,
urmeaza argumentele. Heraclit, spune
autorul, reprezintd in istoria filosofiei
»momentul emotionant in care omul se
indepdrteazd cu dificultate de mituri,
deschizandu-se in fata adevarului filo-
sofiei’”. In acest context inedit, stilul siu
fragmentar aduce ,Jumina aletheiei”.
,Obscuritatea  filosofului”, subliniazi
hermeneutul chilian, nu izvoriste din el
insusi, ci din situatia absolut noud in care
se gaseste. Si in ce situatie se giseste
omul despirtit de miturile fondatoare?
Sau, mai tarziu, cum va intelege de exem-
plu crestinul rostul existentei in genere
puniandu-L. pe Dumnezeu Pantocratorul
intre paranteze? Ca un ,,naufragiu”, cum
avea si spund Ortega y Gasset, ori ca o
riticire  ontologicd, conform Sfintei
Scripturi®. Eduardo Rivera sugereazd un
altfel de raspuns: dimpreund cu lumea
indepartatd de momentele augurale si
sacre, Heraclit se giseste “intr-o
pesterd”.

¢ Jorge Eduardo Rivera Cruchaga, Hericlito el
esplendente, p. 11.

7 Ibidem, p. 11.

8 V.T. Isaia, 59: 10, Ieremia, 8: 5.

Obscuritatea lui  este una de
circumstantd, dar §i de comuniune, este
obscuritatea pesterii. Filosoful Incearcd
sd iasd din ea prin intrebdri de felul: Care
este substratul ultim si originar a tot ceea
ce existd? Ce se poate intelege prin phyisis?
In ce chip poate fi aseminati natura cu
un foc (pyr)? Heraclit ,,simte”, spune
autorul, prezenta a ceva care cuprinde in
sine toate celelalte lucruri §i care prin
acest ceva toate” (pdntz)’ una sunt.
Astizi, orice student al anului I de la
filosofie stie, probabil, cd acest ceva este
Hfiinta”. Ce poate nu stie insi e ca
Heraclit nu a numit-o niciodatd aga cum
a Indrdznit Parmenide prin termenii ed si
einai. De ce oare?

Fragmentul IV

Daci Parmenide exaltd nasterea
fiintei, filosoful din Efes traieste momen-
tele augurale ale apropierii de fiingalf.
Heraclit vorbeste despre physis ca despre
un foc (mvg). Dar oare putem conclu-
ziona de aici cd focul este un simbol al
fiintei? Dimpotrivd, spune profesorul
Eduardo Rivera: ,,fiinta insdsi este foc in
sensul sau cel mai inalt, focul vietii §i al
luminii, focul luptei impotriva intuneri-
cului. Termenul «foc» este cel mai
potrivit pentru a desemna fiinta atunci
cind aceasta se infatiseazd pentru prima
oard Inaintea omului”!!. De aceea afirma
autorul despre cuvintele lui Heraclit ci
sunt ,stralucitoare” (esplendentes) si cd
»presupusa lui obscuritate este o pet-
manentd promisiune de lumind”!2. Filo-
soful luptd pentru a-si putea exprima
intuitiile. Nu e usor de spus cat de mult
l-au ajutat sau nu termenii grecesti. Difi-
cultatea aceasta o resimt si traducitorii

9 Jorge Eduardo Rivera Cruchaga, Hericlito el
esplendente, p. 18.

10 Tbidem, p. 14.

1 Ihidem, p. 16.

12 Thidem, p. 16.
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sai. Sunt oare termenii spanioli mai clari
decat cei grecestir Cum si traduci
»logos”? Dacd traduci prin ,,cuvant”
(palabra), ce se intelege la rigoare prin
acest termen? Teama aceasta se rasfrange
asupra tuturor fragmentelor sale. Poate
vreun traducitor de-al siu sd gdseascd in
limba sa cuvinte mai clare decat a fost
insusi Heraclit?

Fragmentul V

»od Incepem cercetarea noastrd cu
fragmentul 507, ne indeamna autorul'>.

»Ouk eémou, alla tou légou
akousantas 6mologein sophon éstin en
panta einai”.

Cum si talmdicesti acest text miste-
tios? Intr-o ,traducere aproximativd”!4
s-ar putea zice asa: “Nu pe mine, ci
logosul ascultandu-1 este intelept a spune
cd toate una sunt”!>. Dar imediat her-
meneutul chilian subliniazd dificultatea
intelegerii si a traducerii acestui text prin
intrebdri precum: Despre ce se vorbeste
in acest fragment? Este vorba chiar
despre logos sau mai degrabi despre
necesitatea de a fi ascultitori? Se vor-
beste despre intelepciune sau despre
unitatea tuturor lucrurilor? Vedem totusi
cd autorul intelege enuntul fragmentului
drept o implicatie ipotetici de forma:
daci A, atunci B. De aceea 1l si desface In
doud parti: prima — ,Nu pe mine, ci
logosul ascultandu-1” si a doua — ,,este
intelept a spune ca toate una sunt”. Din
acest moment incepe o analizd detaliatd.
Ce mister ascunde negatia din inceput?
Dacid Heraclit insistd sa nu fie ascultat

13 Ibidem, p. 25.

14 Jatd variantele in limba francezd si englezi: 11
est sage d’écouter, non pas moi, mais mon verbe,
et de confesser que toutes choses sont un.” si ,,It
is wise to hearken, not to me, but to my Word,
and to confess that all things are one.”

15 Ibidem: ,,No a mi, sino al logos eschuchando, es
sabio con-decir [con el logos] que todo es uno.”,

p- 25.
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(;nu pe mine”), de ce vorbeste, de ce se
pune la Inceput? Nu cumva tocmai spre
a (se) nega (pe sine)? Autorul chilian
vede aici insusi destinul filosofiei, faptul
de a fi de la inceputurile ei ,,un continuu
si teribil nu”16 adresat cildutei credinte in
mituri a multimii”. Dar trece si dincolo
de asta pentru ci spune ca prin negatia
lui Heraclit depdsim disputa dintre
alétheia §i doxa. Cu ea Iinaugurim o
disputi a eului cu sine, o Incercare a
acestuia de a deveni purtitor al unui
mesaj pe care il primeste iesind in
intimpinarea logosului's.

Avem aici o smerire a eului de care
filosofia europeana va fugi cu pasi repezi
in secolele urmitoare si un ek-stasis al lui.
In aceasti aflare in afara sa, eul intilneste
logosul. Cine sau ce este logosul, aratd
hermeneutul chilian, Heraclit nu ne
spune. Heidegger insusi intelege aceastd
ticere a filosoful antic cu privire la logos
ca ,faptul cel mai obscur al obscuritatii
acestui ganditor”?. Nici Eduardo Rivera,
poate de dragul fidelitatii filosofico-her-
meneutice, nu riscd un raspuns dinspre
crestinism®, de exemplu. Ne spune doar
cd putem intelege pe moment cd in vir-
tutea ascultdrii de acest logos ,,Heraclit
este un ganditor”. Gandirea lui este,
agadar, ascultare (dkozein). Dar logosul
votbeste/emite sunete pentru a putea fi
ascultat? In greceste, spune autorul, ver-

16 Tbidem, p. 21.

17 Ideea se intilneste si la Ortega y Gasset mult
mai amplu dezvoltatd. Vezi José Ortega y Gasset,
Originea i epilognl filosofiei, trad. Sorin Mirculescu,
Ed. Humanitas, Bucuresti, 2004, pp. 107-119.

18 Aici autorul chilian evidentiazi excelent
oralitatea stilului lui Heraclit, punindu-l in
legiturd cu stilul Bisericii crestine primare, dar nu
merge mai departe cu analiza comparatd.

19 M. Heidegger, ,,Heraklit“, GA 55, p. 242.

20 Sfanta Scripturd, editia jubiliard a Sfantului Sinod,
Editura Institului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romane, Bucuresti, 2001, “Evanghelia
dupi Ioan”, I, 1: 51.
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bul ,,a asculta” necesitd nu un acuzativ, ci
un genitiv: avem de-a face, asadar, cu
ascultarea logosului, cu supunerea fati de
el. Apartine logosul unui om? Este un
om? Este logosul Fiul lui Dumnezeu,
cum spune Sfinta Scripturd? Nu, scrie
filosoful chilian. Logosul este ceva mai
presus de toti oamenii, iar ascultarea de
el il intelepteste pe om.

Existd posibilitatea, subliniaza
Eduardo Rivera, ca logosul despre care
vorbeste Heraclit si fie chiar ,fiinta”.
Care este argumentul cel mai tare pentru
a sustine afimatia aceasta? Faptul cd
inteleptindu-se, ascultind de logos, omul
intelege cd toate una sunt (ben panta einai).
Or, la sfarsitului fragmentului III din
textul meu, citindu-1 pe autor, spuneam
ci ,,Heraclit «simte» prezenta a ceva care
cuprinde in sine toate celelalte lucruti si
care prin acest ceva toate (pdnta) una
sunt”. Suprema intelepciune ar consta,
asadar, gratie logosului, in recunoasterea
augurald a fiintei?!.

Fragmentul VI

Heraclit, Eduardo Rivera,
scrie si 1i invatd pe altii, dar nu furnizeaza
o doctrind proprie. El invitd la ascultarea
fatd de logos, la impreuni-intelegerea/
impreund-spunerea ca “toate una sunt”.

crede

Rimane insi o intrebare foarte delicata:
Unde aflim acest logos? Autorul chilian
raspunde: dintre noi, in
lduntrul nostru, dar intr-un liuntru care
este deopotrivd si ,un afara” radical??.
Omul poposeste ,,deasupra” logosului, a
fiintei si de aici, prin ascultarea fata de
logos, se poate adanci in sine insusi

in fiecare

intelegandu-se ca fiind una cu fiinta.

2 Jorge Eduardo Rivera Cruchaga, Herdclito el
esplendente, p. 43.
22 Thidem, p. 42.

In finalul acestor exercitii herme-

neutice provizorii, autorul sugereaza
conexiuni de sens cu fragmentul 112. De
altfel, aceasta este metoda sa in toatd
cartea: traducere aproximativd pentru a
putea incepe analiza logico-etimologica,
urmati de o conexiune cu celelalte frag-

mente disponibile.

Fragmentul VII

Este vremea unui epilog. Fird indo-
iald, profesorul Eduardo Rivera meritd
felicitat pentru efortul sau. Lucrarea e
scrisd bine, plicutd la lecturd, chiar prea
plicutd. Foarte probabil ca unii cititori
interesati de istoria conceptului de fiintd
sa simtd dorinta de a citi mai mult decat
aceste randuri introductive. Acestora si
permit si le spun
urmatoarele: 1) Nu neglijati, spre a
intelege la ce se referd termenul fiinta,
ruptura omului antic de credintele sale
religioase. Cand dumnezeirea nu a mai
fost inteleasd ca atottiitoare de omul
pervertit in toatd fiinta lui prin pacat,
atunci s-au ridicat In vizduh glasurile
filosofiei. ingelepciunea dumnezeiasci
(Sfanta Sofia) a rimas foarte departe de
mintea omului intunecat. Totusi, in
gandirea nostalgia
acestei Sfinte ingelepciuni. Filosofia —
»arta artelor si stiinta stiintelor” — a
aparut ca o iubire pervertitd ce s-a rdsucit
rusinatd citre un surogat de intelepciune.
Prin eforturi chinuitoare, uneori geniale,
de la Thales pand azi, filosofia a pus in
locul golului ldsat de indepirtarea
dumnezeirii un cuvant: , fiinta”. Ce iro-
nie amard! Ce catastrofdl Nicicand omul
nu s-a amagit mai mult pe sine, nicicand

numai lor Imi

acestuia a rimas

nu s-a depersonalizat mai mult ca in
aceste veacuti. 2) Mai trist e cd drama
continud si il cuprindd pe omul incregti-

nat. In absenta credintei reale in
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Dumnezeu ca Treime i in intruparea
Fiului  Siu, cazut din
intelegere, adicd din comuniune si dra-

oricine este

goste cu Dumnezeu si cu restul omenirii
din toate timpurile. Descoperirea fiintei
ca substrat a eclipsat si eclipseazd in ochii
multora intruparea lui
Lumea a incercat si incerca si azi sa afle
inceputurile existentei mai cu seama in
chip stiintific. Dar oare Inceputul Cel

Dumnezeu.
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fird de inceput nu S-a Intrupat sub ochii
nostri? Nu El a spus cid este Logosul,
Cuvantul lui Dumnezeu pe care trebuie
si Il ascultim toti spre a fi una in
sfintenie? Filosofia trebuie si devind
FiloSofie, adicd iubirea si ascultarea lui
Dumnezeu. Ea nu are dreptul de a
transforma cele ce existd, deci si omul, in
probleme de limbaj.



RECENZII

Flotrin CRISMAREANU

A fi modern: binecuvintare sau blestem?

(Leszek Kolakowski, Modernitatea sub un neobosit colimator,
Editura Curtea veche, Bucuresti, 2007, 378 p.)

Despre modernitate se discutd
destul de frecvent in ultima perioadd. De
bine sau de riu, nu mai conteazi,
important este faptul ca se vorbeste. Pe
de o parte, progresistii vad in moder-
nitate o ¢pocd de anr, fird de care nu ar
putea fi definitd civilizatia actuald. De
cealaltd parte, traditionalistii cred ca
modernitatea nu a generat decat efecte
negative pentru posteritate, mai ales in
ceea ce priveste spiritualitatea. La o
primi vedere, ambele ,,tabere” par a avea
dreptate.

Nu putem vorbi insd de moder-
nitate, aceea ,inauguratd” de Descartes,
firi a aduce 1in discutie filosofia
moderni. Aceastd filosofie nu este una
unitard, cum nu este nici filosofia vreunei
alte epoci. In fond, nu cred ci se poate
vorbi de filosofie in acest fel, fie ea chiar
si modernd. Filosofia este una, nici
veche, nici noud. Ceea ce poate fi
considerat scolastic, modern, sau in alt
fel, nu sunt decat filosofari. Se poate
spune, intr-un anume sens, ci filosofia
este incd acea tintd cantatd de Stagirit, pe
care insd nu au gdsit-o nici modernii
Leibniz sau Kant. Ultmul, in Opus
postumum, trad. fr. de F. Marty, Patis,
PUF, 1986, p. 245 sqq., spune ci
»filosofia este doctrina si  exercitiul
intelepciunii, nu o simpld stiingd (...).
Filosofia, in sensul propriu al termenului,
nu existd incd si poate cd nu va exista
niciodatd. E posibili numai filosofarea,
adicd un exercitiu al ratiunii...”.

Despre modernitate ne vorbeste si
Leszek Kolakowski in recentul volum
tradus la noi de Mihnea Gafita Moder-
nitatea sub un neobosit colimator, Bucuresti,
Editura Curtea veche, 2007, 378 p. L.
Kolakowski este nidscut la 23 octombrie
1927 in Radom, Polonia, si este fird
indoiala cel mai important filosof
polonez in viata. Este deja cunoscut
cititorilor de la noi prin alte doud tradu-
ceri: Religia. Dacd nn exista Dumnezen...
despre  Dummnezen, Diavol, Pdcat si  alte
necazuri ale aga-numitei  filosofii a  religiei,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1993; si
Horror metaphysicus, Bucuresti, Editura All,
1997. De ,,noi”, filosoful polonez este
Hlegat”  prin intermediul lui Mircea
Eliade: semneaza Introducerea la editia
polonezd a Tratatului de istorie a religiilor,
traducere de Jan Wierusz-Kowalski,
Varsovia, 19606.

Scrierile lui L. Kolakowski pot fi
acuzate de orice altceva numai de lipsa
eruditiei si a stilului nu. Dar, nu-mi
propun s discut aici evolutia sa intelec-
tuald, una destul de sinuoasi, ci doar
consideratiile sale cu privire la moderni-
tate. Incercind s surprindd complexita-
tea acestui fenomen, el priveste moderni-
tatea din diverse unghiuri: raportul omului
cu Dumnezeu, ,,rolul” diavolului, morali-
tatea, politica, si multe altele. Opinia mea
este ca autorul polonez, in eseurile sale,
pune fatd in fatd crestinismul cu ilumi-
nismul, cu doctrinele totalitare si de ce
nu, cateodatd, cu propria doctrind.
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Asa cum ne anunta autorul de la
bun inceput, eseurile sale ,,nu-si propun
sd contureze nici un fel de filosofie’, ci,
mai curand, niste predici cvasi-filosofice”
(p. 5). Structura volumului pe care il
avem In discutie se sprijind pe patru parti
care, la randul lor, sunt formate din 23
de eseuri publicate in diverse locuri,
perioade de timp si limbi diferite. Se
adaugd la acestea si un Epilg. Toate
acestea Insi sub aceeasi cupold: ,ati-
tudinea fata de modernitate”. L.
Kolakowski recurge la autoritatea lui
Hegel si Collingwood pentru a sustine ca
»hici o epocd, nici o civilizatie nu este
capabild sd se autoidentifice conceptual.
Acest lucru nu se poate face decit dupa
apusul ei” (p. 9). Autorul nostru pare a
scidpa din vedere urmitoarea exceptie:
epoca noastrd. ,Noi” suntem singurii
care ne-am numit propria epoca: postmo-
dernism, sau mai nou: post-postmodernis....

Ganditorul polonez ne spune ci
,clocnirea dintre antici si moderni este
una firad sfarsit, probabil, si nu vom
scdpa niciodatd de ea, pentru cd exprima,
de fapt, tensiunea fireascd dintre struc-
turd si evolutie” (p. 10). Dintotdeauna au
existat ganditori moderni. Spre exemplu,
lamblichos in Misteriile egiptene, VII, 5,
afirma ca, prin excelentd, grecii sint
iubitori ai noului i cd nu prea tin cont de
traditie. loan din Salisbury in Mezalogicon,
II, 17 votbeste despre opiniones moder-
norum, iar W. Ockham este considerat
chiar de contemporanii sai un modern.
Dar pe lingi autori care au promovat
sau reprezentat modernitatea, au existat
si critici ai acesteia. Asemeni lui L.
Kolakowski, ne limitim la modernitatea
»Clasicd” inauguratd de Descartes. Vico,
Rousseau, Tocqueville, Husserl, Heidegger,
Jaspers si multi altii s-au ardtat critici fatd
de proiectul modernitatii. Nietzsche pare
a ocupa un loc special in aceastd situatie.
L. Kolakowski il considerd ,,profetul
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modernititii” (p. 18), dar la fel de bine
filosoful german este si un critic al
acesteia. in fond, totul tine de o anumita
interpretare.

Modernitatea nu este inventatd de
Descartes, dar el este ,unul dintre
vinovatii” acestei perioade (p. 16). Dupa
L. Kolakowski, filosoful francez se face
»vinovat”, printre altele, de urmditoarele
fapte: ,,a izgonit definitiv, cel putin la
prima vedere, conceptul de Cosmos,
adici ideea de ordine a naturii dublati de
finalitate. Lumea a devenit lipsitd de
suflet $i numai plecand de la aceastd
premisd a putut evolua stiinta moderni”
(pp. 16-17); ,,.Descartes, cu toate probele
sale inatacabile ale existentei lui Dumne-
zeu, a contribuit decisiv la dezvoltarea
ateismului european” (p. 59). Ridicinile
proiectului cartezian trebuie ciutate insd
mai ,,jos”, In scolastici. Nominalistii au
fost cei care au adus modificdri esentiale
cu privire la raportul dintre sensibil si
inteligibil, dintre teologic si laic, dar abia
Descartes a desdvarsit proiectul lor.
Pentru a intelege lumea creata, prezenta
lui Dumnezeu este neimportantd. Lumea
noastrd este guvernati de legile meca-
nicii, care functioneaza firi cusur, iar
atunci cand o cercetim, nu avem nevoie
nici micar s amintim de Dumnezeu (p.
140). In acest sens, se poate vorbi de
problema raului, adicd de rdul pe care il
facem cu voia noastrd si cel pe care il
savarsim fard de voia noastrd. Deci, este
vorba de intentie si lipsa acesteia. Se
poate usor sesiza raul ficut de un tiran,
de un dictator impotriva unei persoane
sau a unor mase de oameni. In acest caz
nu avem de-a face cu o situatie echivoca.
Dificultatea survine in momentul in care
cineva nu dotreste sia facd un riu
intentionat, si totusi il face la nivel de
consecinte. De aceea nu vom sti in ce
grad sunt vinovati Platon pentru ,,origi-
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nile totalitarismului”, Descartes pentru
»ateismul european” s.a.m.d.

L. Kolakowski nu intirzie prea mult
asupra ideii de progres adusi de moder-
nitate, dar desfiinteazd efectiv. mitul
progresului printr-un simplu exemplu:
»mi s-a povestit cd, in apropierea unui
lagir de exterminare nazist, unde solul
era splendid fertilizat cu cenusa nenuma-
ratelor trupuri ale victimelor arse in
crematorii, varza crestea atit de repede,
incat nu mai avea timp si-si formeze
cipitina obisnuitd §i producea, in
schimb, o tulpind dreaptd, pe care frun-
zele rimaneau rasfirate; se pare cd nu era
comestibild” (p. 23). Pind la urmi, inclin
sd cred ci este o ,,rdzbunare” a firescului
din naturd. Firesc ce este din ce In ce mai
zdruncinat in ultimul timp. Reactiile nu
se lasd Insa asteptate...

Ganditorul de origine poloneza
distinge intre ,,istoria mentalititilor” si
wistoria ideilor”. Din punctul meu de
vedere, prima istorie ar fi reprezentatd de
acel oameni ai unei epoci care nu se
evidentiaza prin nimic altceva decat prin
normalitate. Sunt oamenii pe care ii
intalnim In viata de zi cu zi. Din acest
motiv poate, mentalititile sunt cel mai
greu de schimbat. Ele se sprijind pe acele
»presupozitii absolute” de care vorbeste
Collingwood. Acestea sunt cel mai greu
de modificat, dar odata reusit acest lucru
asistim la trecerea de la o paradigmi la
alta, de la o mentalitate 1a alta. Pe de altd
parte, istoria ideilor apartine elitelor.
Despre aceasta istorie citim in carti si
invitdm la scoald. Ea reprezinti dimen-
siunea dominantd. De reguld, cand ne
raportim la o astfel de istorie (a ideilor)
credem ci ne raportim la istoria omenirii
in intregul ei. K. Popper argumenta
impotriva unei astfel de idei. Noi nu
avem acces decit la un fragment al
istoriei (si ,,istoria ideilotr” reprezinti un
astfel de fragment, chiar dacd unul

semnificativ prin comparatie cu alte
asemenea fragmente). Nu vom cunoaste
niciodata istoria in intregul ei, deoarece
nu avem acces direct la acele evenimente,
ci doar prin anumite surse indirecte.
Asupra istoriei, de orice fel ar fi ea, nu
putem avea decat puncte de vedere. Din
acest motiv, interpretarea joaca un rol
esential in intelegerea unor astfel de
evenimente. Pretentia de obiectivitate
intalnitd 1n ,stiintele spiritului” (W.
Dilthey) nu este infirmatdi dar i se
evidentiaza limitele. Limite prezente si in
Hstiintele naturii” (ca si folosesc tot
terminologia lui W. Dilthey).

Cu toate ci 1l citeazd frecvent pe K.
Popper, la care criticd ,societatea
deschisd” (p. 245 sgq.), L. Kolakowski
lasa impresia cd nu tine seama de un
principiu director impus de Popper: inter-
pretarea istoricd. Pretentia de a interpreta
modernitatea in intregul ei este o utopie
asemeni celor pe care le criticd autorul in
paginile eseurilor sale. Pe de altd parte,
interpretarea sa este justificatd dacid se
rezuma doar la punctul de vedere reli-
gios. Personal cred cd asa trebuie vizut
demersul lui L. Kolakowski. Consecin-
tele care se desprind din eseurile sale
sunt, in egald masurd, atat acelea ale unui
filosof al religiei cat si ale unui filosof al
culturii. Pentru L. Kolakowski, ,,primi
este credinta in ceea ce se numeste valor/
absolute’ (p. 215) si ,,credinta sau lipsa de
credinta in ,,valorile absolute” (p. 231).
Deci, din punctul de vedere al ierarhiei,
mai intai avem ¢redinfa $i mai apoi valorite.
Mai mult decat atit, el nu-si propune o
»teorie generald a sensului religiei (...) ci
o interpretare a statisticilor, interpretare
derivatd, la randul ei, dintr-o metafizica
arbitrard a naturii umane” (p. 96). Miza
eseurilor sale este una religioasa: ,,respin-
gand sacrul, noi respingem propriile
limite” (p. 107). Doar perspectiva teolo-
gica indreptateste pe deplin aceasta
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atitudine critici fata de modernitate.
Cred cd demersul filosofului polonez
depinde mult de ceea ce afirma
Collingwood cu privire la ,,presupozitii”,
mai ales cu privire la , presupozitiile
absolute”, care nu sunt altceva decat
credintele religioase ale unei populatii la
un moment dat.

Poate nu intamplitor, pe ultima pa-
gind a prezentului volum, L. Kolakowski,
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fard a da numele autorilor, invocd hortus
deliciarnm (Hieronymus Bosch), colonia
penitenciard  (Franz Kaftka) si  corabia
nebunilor (Théodore Géricault). Nu stiu
de ce, dar aceste trei trimiteri, destul de
voalate, privesc lumea noastrd, dacd nu
una poxt—modemd, sau recentd, atunci cu
siguranta una modernd.
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Lucian IONEL

Moartea, angoasa si rasul

(Francoise Dastur, Moartea. Esen despre finitudine,
Editura Humanitas, Bucuresti, 2006, 118 p.)

»A ardta cd tocmal angoasa mortii
std la baza tuturor bucuriilor §i a tuturor
fericirilor noastre” — astfel este exprimat,
in prefata, scopul lucrarii Moartea. Eseu
despre finitudine, prima traducere in limba
romand din opera lui Francoise Dastur.
Autoarea a oferit mediului academic
francez lucrdri importante, orientate
asupra gandirii lui Husserl, Heidegger si
Merleau-Ponty. Desi cartea de fatd a fost
initial destinati unei colectii menite sa
ofere unui public larg reflectii asupra
unor probleme filosofice fundamentale,
acest eseu nu doar trece in revisti teme
esentiale si perspective consacrate in
jurul mortii, ci indrizneste sa propuni o
intelegere ineditd a raportului autentic cu
aceastdi ,purd posibilitate a impo-
sibilititii”, asa cum a numit Heidegger
moartea. Elementul inedit, dar care poate
naste totodatd dispute, il reprezintd, pe
de o parte, modul in care autoarea
intelege raportul metafizicii cu moartea,
iar pe de altd parte, solutia ineditd pe care
o oferd In vederea unui raport autentic
cu moatrtea, anume rasul.

Indreptandu-si privirea spre intreaga
metafizicd de la Platon la Hegel, Dastur
critic felul in care aceasta s-a raportat la
moarte. Nu doar religia a incercat si
invinga moartea apeland la fuga din fata
adevirului mortii, ci metafizica a cautat
permanent si o Imblanzeascd, sd caute
un remediu impotriva ei. Pentru Dastur,
atit timp cat moartea ¢ Pprivitd ca o
trecere sau ca o plecare (decessus), atat
timp cat omul Incearcd sa depdseasca,

ptin ,,idealism”, finitudinea §i contin-
genta, raportul siu cu moartea si tot-
odatd cu proptia
neautentic. In domeniul religiei, eshato-
logia a reprezentat desdvarsirea acestei
incerciri de a o depisi, de a plasa
sfarsitul dincolo de ea si de a concepe un
sfarsit ce nu intrerupe existenta, ci
deschide posibilitatea unei vieti eterne
pentru cei drepti, apokastastasis panton.
Asadar, crestinismul reprezinti, dupi
Dastur, polul contrar unei asumadri auten-
tice a mortii. Ce anume insi reproseaza
metafizicii?

Binuind ¢4 moartea a fost mereu
un obiect al spaimel pentru om, autoarea
descoperi in filosofie numeroase situatii
ale relativizarii mortii, adicd ipostaze in
care moartea fost consideratd ca stipani
doar asupra trupului, in timp ce sufletul
era capabil de a atinge experienta eterni-
tatii. Argumentul folosit e acela ci
eternitatea nu este decit o producere a
temporalitatii insdgi, finitudinea omului
proiectand tocmai infinitul. In limbaj
kantian, nemurirea e un postulat al unei
ratiuni finite. De asemenea, Incepand cu
Descartes, filosofia modernd postuleazi
un ego transcendental care depiseste
finitudinea individuald. Totodati, a
priori-ul kantian al acestui ego este livrat
din exterioritate, ceea ce atrage postu-
larea unei transcendente formale. In
acest reflex, pe care si Kant l-a mostenit,
Heidegger a vizut reminiscentele traditiei
filosofice occidentale. ,,A se mentine de-
a lungul disolutiei, a depdsi moartea,

existenta e unul
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acesta este programul filosofiei; este
vorba de o metafizici a devenirii, care
afirma subzistenta subiectului de-a lungul
devenirii, si care isi giseste astfel, In viatd
si in moarte, conditia depasirii lor”
(p- 57). Dupi Dastur, metafizica a dove-
dit o incapacitate de principiu in a infrunta
cu adevirat moartea, recunoscand mortali-
tatea celui ce gandeste, dar imblanzind
moartea prin imortalitatea a ceea ce este
gandit. In ce masuri este indreptatita
aceasta perspectiva?

Stridania metafizicii nu este aceea
de a invinge moartea in sensul interpretat
si acuzat de Dastur, ci de a oferi o
intelegere a mortii, de a 1i giasi un loc
intr-un Weltanschaunng. Asadar, nu intr-un
sistem explicativ care si diminueze
iminenta mortii sau care si reducd omul
la dimensiunea sa biologicd, ci intr-un
intreg al intelegerii lumii. Faptul-de-a-
exista moartea in sens autentic nu presu-
pune in mod imediat o anumita credinta
despre moarte, ci presupune o stare-de-
deschidere, numita de Heidegger Angst.
Asadar, ceea ce Dastur judeci in istoria
filosofiei nu este raportul, de altfel
inaccesibil, al omului Platon cu moartea,
ci locul pe care moartea il avea In
Welanschaunng-ul lui Platon, mai precis in
metafizica sa. Judecata lui Dastur este o
judecati metafizici. Ea se Intemeiazd, in
traditie fenomenologicd, pe faptul ca
moartea reprezintd sfarsitul lumii Dasein-
ului, deci al orizontului in care fiinta se
deschide, astfel incat faptul-de-a-muri
demonstreaza ci ,,nefiinta este”. Totugi,
Heidegger a dovedit prudentd in relatia
dintre metafizicd si dimensiunea existen-
tiald a ipseitatii, o dimensiune unde e
posibila autenticitatea.

Dincolo de criticile aduse filosofiei
si dincolo de anumite cazuri ce erau
demne de a fi luate In considerare
(Seneca, Marcus Aurelius), Francoise
Dastur aminteste ca pentru Platon
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filosofia insemna ,,a invata sa mori” (desi
in sensul desprinderii sufletului de trup)
si, pe de altd parte, afirma cd ,,discursul
filosofic asupra mortii e¢ un discurs
despre  faptul-de-a-fi-muritor-ca-atare”
(p. 35). Dupa Dastur, moartea ca obiect
al discursului filosofic se referd la
moartea proprie, la o moarte-a-mea.
»Filosofia in intregul ei este o tentativd
de a se deschide in mod autentic catre
aceastd posibilitate extremd care este
moartea, adastand cu gandul in preajma
el.” (p. 81) Asadar, dacid discursul filo-
sofic este un discurs despre faptul-de-a-
fi-muritor ca atare, cum mai putem
sustine cd acelasi discurs obnubileazi
specificul mortii? Oare judecata ce
atribuie metafizicii incercarea de a gisi
un remediu asupra mortii nu e una fara
temei? Ar fi fost preferabil ca filosofii si
se fi temut de moarte, tocmal pentru a
dovedi ci o percep ca moarte proprie?
Dar tocmai frica e departe de a fi un
mod autentic al omului de a se raporta la
moarte. Iar dacd am judeca asa-numitii
»metafizicieni” dupa criterille pe care
Dastur (pe urmele lui Heidegger) le
considerd a fi conditiile unei raportari
autentice la moarte, care ar fi verdictul?
Si de ce si ne asteptim la o perceptie
filosoficd a mortii mai adecvatd decit
idealismul filosofiei anterioare, atata
vreme cat solutia propusi de cartea de
fatd este aceea a rasului?

Dastur se inscrie In  traditia
heideggeriand care considerd a fi mai
proprie fiintei umane expresia ,,sum
moribundus” decit ,cogito sum”. lar
acest fapt-de-a-fi-muritor nu se deschide
ulterior Dasein-ului ca un simplu feno-
men, unul ciruia i-ar lipsi pe deplin
caracterul dezirabil, ci abia acest fapt-de-
a-fi-muritor face posibild existenta
umani. In ciuda modului in care e per-
ceputd in cotidianeitate, unde e infrun-
tatd in modul ,,fugli”, moartea nu e o
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limita exterioard vietii umane, nici un
fenomen constientizat odatd cu decesul
celuilalt, ci faptul-de-a-fi-muritor este
determinatia originard a  Dasein-ului,
aceastd existentd sub regatul finitudinii.
Existenta umana nu e privitd, aga cum
Sartre o face, ca o sumi de evenimente,
ci ca un intreg (bolon) facut posibil de
fenomenul mortii. In acest sens, omul
poate ajunge la Implinire §i poate, asa
cum au spus-o atatia ganditori, si devina
ceea ce este. ,,Hiinta nu este deci nimic
altceva decat darul pe care ni-l face
moartea in atot-puternicia sa” (p. 110).
In ciuda aparentei, aceasta afirmatie a lui
Dastur nu isi propune si defineascd sau
sa lumineze sensul fiintei, tema princi-
palei lucrdri a lui Heidegger. Afirmatia
are functia de sublinia ci, pentru Dasezn,
faptul-de-a-fi-muritor face posibild
deschiderea fiintei ,,aici”. lar aceasta
caracteristici de a fi muritor este, pentru
Dastur, una specifica fintei umane, ala-
turi de limbayj, gandire si ras.

Lucrarea Moartea. Esen despre finitu-
dine contine si anumite puncte de ruptura
fatd de filosofia lui Martin Heidegger.
Cand Dastur scrie cd ,,fuga dinaintea
mortii este chiar necesard mentinerii sale
in existentd” (p. 76), autoarea postuleaza
imposibilitatea de a trdi autentic In mod
consecvent, de a rdmdne in angoasa,
credintd pe care o repetd pe parcursul
cartii, identificind aceeasi atitudine la
Aristotel, dar si In mitul pesterii al lui
Platon, unde cel eliberat e obligat de
insdsi conditia sa umana si se reintoarca
in pesterd, aflatd sub dominatia lui doxa.
In ciuda dificultatii pe care o Intrevede,
Heidegger elaboreaza posibilitatea unei
existente autentice, care si se manifeste
consecvent in viata concreti a omului,
sub forma unei stiri de hotdrare pre-
mergitoare mortiil.

I Martin Heidegger, Fimta i timp, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 411.

Ce anume o determind pe Dastur s
sustind cd prin ras omul intretine, ,in
mod paradoxal”’, raportul cel mai
autentic cu moartea?r Ceea ce apropie
rasul de angoasi este caracterul sdu
incontrolabil, faptul c¢d presupune o
»eliberare de apidsirile si de inrobirile
cotidianeititii” si rolul sau de a ne aminti
de inocenta devenirii. Dastur citeaza din
Bataille, care vedea in ras ,,punctul de
rupturd, de deplind abandonare, antici-
parea mortii”. Ceea ce s-ar putea imputa
acestel simetrii intre ras si angoasi,
dincolo de caracterul de emotie sau de
fenomen psihic al (respectiv
emotiei), si existentialul la care trimite
angoasa, anume starea-de-deschidere, nu
existd o interdependenti care sd poate fi
justificata, sau vreo cauzalitate, recipro-
citate evidentd, cu toate cd Dastur
priveste angoasa ca fiind veseld. Ce s-ar
putea imputa acestei asocieri intre
angoasi si ras? In primul rind, existi o
distinctie intre caracterul de fenomen
psihic al rasului si acela de existential al
angoasel. Pentru Heidegger, angoasa nu
este oemotie psihicd, c¢i un mod al
Dasein-ului de a se deschide lumii. Prin
urmare, in cartea lui Dastur nu gisim o
justificare a conexiunii intre emotia
rasului si situarea afectivd a angoasei. lar
dacd rasul ar putea fi considerat o
dispozitie afectivd, si nu doarun act
emotiv ce urmeaza celei a angoasei, cum
s-ar putea argumenta o astfel de
inlantuire? In intreaga istorie a filosofiei
putem intalni un element eliberator al
constientizatii finitudinii, in sensul unei
»detagdri”, al unei deschideri spre ludic,
insd acest fapt nu ainsemnat apelul
la,ras”. La Heidegger, fenomenul
angoasei presupune un fel de disconfort
deplin, in vreme ce rasul nu prezintd
aceasta caracteristica.

Pentru Dastur, nu existd un rost al
existentei, iar a gasi un rost al acesteia nu

uneia
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poate insemna decat a te iluziona. Exis-
tenta este gratuitd, si tocmai aceastd
gratuitate a el provoaca rasul. Dez-
viluirea mortii deschide tocmai ,,gratui-
tatea existentei”. Asa cum ultima fraza a
cirtii o spune, jocul cosmic ilustreazd
iresponsabilitatea si amoralitatea, iar
oriunde se Incearca vreo ispasire, oriunde
domnia finitudinii nu e recunoscuti,
moartea este uitatd. Prin urmare, a nu
uita moartea inseamna a recunoaste
domnia finitudinii, ca lipsd a rostului, ca
amoralitate si iresponsabilitate. Oare ce
putem intelege din aceasta decat perpe-
tuarea unui glas postmodern? Obtinerea
unui soi de mantuite ca urmare a
absentei oricarui judecator. Nietzsche a
sperat ci omul — supraomul — isi va
deveni siesi propriul judecitor si va avea
totusi de ispdsit o lege proptie, un repet
intetior. ,,Nu este, asadar, vorba In nici
un fel de a «ade de moarte», ci din
contrd de a gisi in §i prin ras un just
raport cu ceea ce ne inspaimantd in
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moarte” (p. 10). Dar oare nu tocmai
acest ras imblanzeste moartea? Oare nu
tocmai el face ca aletheia si fie uitatd, ca
sensul fiintel si nu mai fie cautat?
Aceasta este o rupturd decisivd Iintre
Dastur si Heidegger. lar cei cate fie au
fost speriati de gandul propriului lor
fapt-de-a-muri, fie au fost uimiti de acest
miracol al existentei, cei care au incercat
sd inteleagd acest fenomen al mortii, cat
si, odatd cu el, acest fapt-de-a-fi, cei care
fie au imbratisat absurdul, fie au visat la
Olimp, aceia, asemeni unui Parmenide,
Platon, Nietzsche, Kierkegaard, Camus,
Heidegger, au pistrat o oarecare solem-
nitate in fata acestor mari ganduri. Faptul
ca Heraclit a constatat candva ci ,,Aion
[durata vietii fiecdruia] este un copil care
se joacd, mutand mereu pietrele de joc”
naste mai degrabd tristetea absurdului si
tragedia neputintei decat puterea de a
rade.





