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L’interprétation économique
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Interpretarea economica a contractului social
(Rezumar)

In studiul de fatd ma ocup de una dintre cele mai interesante interpretari
care s-au dat conceptului de ,,stare naturald a umanitatii”, la Hobbes si la
Locke. Gandirea politici modernd a dat in principal doud semnificatii
acestei sintagme, considerand ci ea desemneazi fie starea premergitoare
civilizatiei, in sens cronologic, fie o naturi umand atemporald anterioard
societdtii, in sens logic. Pentru a depdsi aceastd ambiguitate, C.B.
Macpherson a propus si considerdm teoriile despre starea naturali ca
fiind supradeterminate de structura societitii engleze din secolul al XVII-
lea, astfel incat sa putem identifica la omul natural descris de Hobbes sau
Locke anumite trasituri ce apartin, de fapt, omului civilizat. Daca prin
“conditia naturald a umanitatii” s-ar avea in vedere comportamentul
omului primitiv, atunci aceasta ar fi imposibil de cunoscut. Dupi
Macpherson, omul natural al lui Hobbes, caracterizat de dorinta perpetud
de a dobandi si de a-si miri puterea, este vdzut ca incarnare a “societatii
de piatd generalizate”. De aici provine ideea cd starea naturald se
caracterizeazd prin concurenta liberd dintre indivizi. Referindu-se la
Locke, Macpherson pune in discutie teoria proprietatii aritand cd, dacd
membrii societdtii civile sunt “proprietarii’, atunci apare urmaitoarea
dificultate: cum poate contractul social sd constituie baza obligatiei
politice pentru toti? Dupda Macpherson, intentia lui Locke a fost de a
deduce dreptul la proprietate din legea naturald si, in acelasi timp, de a
elibera teoria proprietitii de limitele dreptului natural. Proprietatea si
institutia muncii nu au fost create de societatea civild, iar dreptul de
proprietate nu este limitat: munca, in calitatea ei de proprietate a celui care
o executa devine un obiect al schimbului. Concluzia care se desprinde de
aici este cd Tratatul despre guvernare este o justificare a liberalismului
economic.

C. B. Macpherson!, les
interpretes  traditionnels de Hobbes ont
conclut a Pobligation politique a pattir de
deux theses : a) la théorie hobbesienne de
la physiologie humaine renvoie a ’homme

1 Macpherson, C.B., La rhéorie politigne de
Lindividualisme possessif de Hobbes a Locke, Editions
Gallimard, Paris, 1971.
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en dehors de tout rapport social ; b) cette
théorie contient des éléments suffisants
pour en déduire la nécessité dun Etat
souverain. Macpherson croit que ces deux
theses sont des « simplifications abusives »,
parce que la nécessité de Pordre politique
ne saurait étre déduite a partir des con-
sidérations concernant les désirs, 'imagi-
nation, la mémoire ou les autres facultés,
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que si lon introduit une série de
considérations concernant les rapports
entre les humains et les comportements
des hommes les uns envers les autres. Cest
pareille, remarque Macpherson, que la
situation ou Hobbes affirme que les
hommes manifestent une tendance illi-
mitée pour accroitre son pouvoir en dépit
des autres. Cet aspect concernant les
rapports entre les hommes présuppose
déja que les individus dans I’état naturel
possedent de traits qui appartiennent
plutdt aux gens civilisés qui vivent dans la
société. Nous avons vu que cette difficulté
a ¢été saisie par Locke, qui croyait que la
nécessité de penser Iétre naturel inclut des
caractéristiques propres, des droits, pro-
venant de I’état naturel. Clest pourquoi,
Locke définit I'individu naturel de facon a
justifier le comportement du citoyen congu
comme propriéfaire:  linstitution de la
propriété — en tant que possession des
biens — est antérieure a Iétat civile. La
question est si Hobbes aurait procédé de la
méme maniere, mais ajustant les prémisses
de facon a ce que le citoyen soit dépourvu
du droit de révolte.

Macpherson — croit que lorsque
Hobbes a concu Tétat naturel comme
prémisse de I’Etat absolu, il a introduit en
préalable, dans la définition de la nature
humaine, une série d’éléments qui
appartiennent plutdt au comportement
social. La théorie de Hobbes sur la
psychologie et la physiologie de ’homme
n'est pas suffisante, selon Macpherson,
pour expliquer le passage de I’état naturel
de ’homme 2 la constitution de I’Etat;
pour cela, on aurait besoin du postulat de
la sociabilité. $il s’agissait des hommes qui
vivent dans de petites communautés et qui
manifestent le méme type de compor-
tement, la psychologie mécaniciste pourrait
expliquer la constitution de I'Etat et
légitimer la soumission au souverain.
Locke, qui adhére a la sociabilité, résoudra

ce probléme en deux étapes, comme nous
'avons déja vu. Hobbes — qui n’adhere pas
a la sociabilit¢ comme principe du mou-
vement des corps humains vers une com-
munauté de passions et de sensations —
fera une série d’observatons et de
descriptions implicites qui renvoient a la
méme direction. De quoi s’agit-il? 11 s’agit
d’un concept assez vague de I’état naturel
qui a fait beaucoup de problémes aux
interpretes. Macpherson détruit le mythe
du caractere systématique de Léviathan tout
en démontrant que I'ambiguité du concept
d’état naturel présente chez Locke, est tout
aussi présente chez Hobbes.

Avant de voir quels sont les argu-
ments de Macpherson, nous analyserons
au début et de maniere indépendante la
possibilité d’un sens double de Iétat
naturel chez Hobbes. Clest ainsi qu’on
poutra placer l'interprétation de Macpherson
dans un contexte plus vaste. Comme Léo
Strauss a bien montré, il est le premier
philosophe qui a donné a Ilidée d’état
naturel et de loi naturelle une signification
tout a fait nouvelle. Nous avons montré au
moment juste que Iétat naturel a été
congu, d’une part, en concordance avec la
nature atempotelle de ’homme chez les
philosophes pafens, et, dautre part, en
concordance avec la théologie chrétienne,
chez les philosophes scolastiques ou chez
ceux de Pécole du droit naturel. Le
renouveau de Hobbes consiste dans le
renversement du  probleme de la
philosophie morale par le fait que 'idée de
Pétat naturel conduit a la question du
gouvernement légitime et non a celle du
«bon» gouvernement. Pour la premicre
fois, la théorie politique n’est pas précédée
par une théorie de la vertu et de
'obligation morale. Si c’est ainsi c’est parce
que Hobbes part d’une théorie de la nature
humaine qui a été construite sur des
observations de fait, ainsi que la guerre
civile. Mais, quoique la théorie de la nature

47



Linterprétation économique du contrat social

humaine soit présente comme hypothese
logique, comme la plupart des interpretes
la montrent, «l'observation de fait»
présuppose I'idée que le fondement de la
société est un ¢ffer de cette nature, comme
on peut bien le constater pour la guerre
civile lorsque les individus finissent par
accepter toute forme de gouvernement en
dépit de I'anarchie.

Le déterminisme nécessitariste de
Hobbes, présent dans sa théorie de la
nature humaine ainsi que dans la
philosophie naturelle, présuppose Iidée
d’enchainement des causes et des effets,
donc une succession temporelle. Voila la
raison pour laquelle, bien que la théorie de
Hobbes de Iétat naturel ne soit pas
historique (Hobbes ne patle pas de
’homme originaire ou primitif), le
philosophe anglais mentionne, dans De cive,
«Détat naturel des hommes, avant qu’ils
n’aient pas formé des sociétés [qui| étaient
une de guerre continuelle et, qui plus est,
de guerre de tous contre tous. Le reste du
temps c’est ce quon appelle la paix »?.
Cette acception historique de Iétat naturel
sera présente chez Locke et, d’autant plus,
chez Rousseau, mais elle ne manque pas
non plus chez Hobbes. Selon cette
acception, le contrat social devrait marquer
une coupure définitive envers le
primitivisme et la barbarie. Méme sl
arrivait que, de temps en temps, le lien
social se rompt — ce qui arrive en effet
assez souvent, comme le montre Hobbes —
’homme ne saurait pas revenir a [état
précédent, a cause des changements que la
vie sociale a produit sur la vie spirituelle.

La deuxi¢me signification - mais la
premiére dans 'ordre de I'importance — est
liée a la compréhension de la nature humaine
comme essence’ qui se répéte avec chaque

2 Hobbes, Thomas, De cve, Oxford University
Press, London, 1983, cap. I, § 12, p. 11.

3 En dehors de la bien connue opposition entre
Hobbes et Rousseau concernant la nature bonne
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individu humain puisqu’il est, par sa
naissance, premicrement un  animal
dominé par ses affects et par ses instincts,
tout en «devenant» social (non pas
sociable) a 'aide de I’éducation et du calcul.
Lorsquil rappelle la nature antisociale de
’homme et le besoin de le soumettre a la
discipline, Hobbes semble tenir compte
spécialement de cette situation. Nous
pouvons constater que méme les plus
célebres interpretes de Hobbes essaient
d’ « omettre » ce véritable paralogisme de ['état
naturel tout en s’efforcant d’y trouver une
solution, cotite que colte, que ce soit avec
les moyens de Hobbes ou que ce soit avec
d’autres. Nous croyons que 'ambiguité de
cette question* ne peut étre résolue quen
réécrivant le éviathan.

Dans linterprétation de Macpherson
a laquelle nous ferons référence par la suite
nous trouverons un moyen originel de
résoudre 'ambiguité fondamentale de I’état
naturel chez Hobbes. Cet auteur préfere
une ambiguité historique face a une autre
logique ; selon lui, I’état naturel apparait
sous la forme de la présence, chez
Iindividu naturel de Hobbes, de quelques
traits qui appartiennent en effet a I'étre
civilisé. Cest la méme chose avec
Paffirmation que Hobbes libére les
principes de la nature humaine tout en
partant de ’homme civilisé, mais que cette
abstraction est imparfaite. Le philosophe

ou mauvaise de ’'homme, nous signalons une
autre différence d’'une méme importance, a savoir:
Rousseau transforme I'ambiguité du concept
d’état naturel au profit de ’historicité de la nature
humaine, tout en admettant que la vie dans la
société a produit des modifications sur la structure
originaire de I’ame humaine.

4 Michaél Oakeshott (Interprétation, in Hobbes,
Léviathan, Oxford, 1946) dénonce I'obsession des
interprétes de résoudre une série d’obscurités de la
philosophie de Hobbes. Ces obscurités sont aussi
normales que possible pour un écrivain du XVII-e
siecle et elles devraient étre acceptées comme
telles, dépassées herméneutiquement, mais non
résolues logiquement.
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anglais serait ainsi forcé de garder quelques
schémas de comportement pour pouvoir
réinventer la société. « Létat naturel est chez
lui un état hypothétique : il est la condition
dans laquelle les étres, ceux d’aujourd’hui,
avec leur nature faconnée par la vie dans la
société civilisée, se retrouveraient néces-
sairement sil n’y avait aucun pouvoir
commun qui les fassent avoir peur les uns
des autres ».

Selon Macpherson, le concept de
condition naturelle de TIhumanité chez
Hobbes doit étre comptis de la perspective
de la genese, bien qu’il fonctionne comme
hypothese logique. Ce concept ne peut pas
étre compris en dehors de la méthode
inductive par laquelle il s’est formé, et la
méthode inductive conduit soit a une
abstraction qui ne sert a rien, soit elle laisse
un reste irrésolu. Bref, le probléeme de
Macpherson est la suivante : si 'expression
«état naturel de ’humanité » signifiait la
psychologie et le comportement de
Iindividu primitif, les deux seraient en tout
état de chose méconnaissables. Nous re-
trouverions chaque fois comme fonde-
ment de Pétat civil le comportement et les
désirs de I'étre civilisé.

« L état naturel chez Hobbes est I’état
actuel, sans souverain »°, mais, puisque
Iidée de cet état serait «une hypothese
logique et non historique » 7 on en déduit
que I'hypothéese de ’homme primitif com-
me objet de la psychologie hobbesienne est
un non-sens. Macpherson rejette aussi
autre signification de ’état naturel ; celle-
ci n'est pas lessence découverte par la
réduction, de la psychologie humaine, des
traits accidentels que la société lui a
transmis : « tout en appelant /¢t naturel de
’homme cette condition hypothétique, il a
la tendance de tromper: en effet, il est
facile d’y voir un état historique antérieur a

5 Macpherson, op.¢it., , p. 28.
6 Ibidem, p. 33.
7 Ibidem, p. 30.

la société civile ou un état hypothétique
déduit a partit des caracteres narurels de
’homme considéré indépendant de tous
les traits qu’il a acquis dans la société »5.
Selon Macpherson, i ne s’agirait pas
seulement de la présence, dans le concept
de état naturel, de quelques éléments qui
appartiennent a la présence de ’homme
dans la société (le premiere thése), mais,
qui plus est, Thomme chez Hobbes est le
représentant d’un certain type de société
que Macpherson appelle «société de
marché généralisé » (la deuxieme these).
Les arguments de Macpherson pour
soutenir la premicre theése sont les
exemples mémes apportés par Hobbes
pour clarifier la peur naturelle des gens les
uns contre les autres. En conséquence,
c’est le cas ou un individu part armé dans
un voyage et se soucie de ses compagnons
ou le cas ou i se couche et ferme
soucieusement la porte de la maison tout
en verrouillant ces biens. Hobbes
chercherait donc dans le comportement
observable de ses contemporains, la
confirmation de la tendance naturelle des
gens de sautodétruire. Un autre exemple
en serait la guerre civile que Hobbes a
vécue et a décrite et qui s’avere un bon
moyen de voir dans les actions anarchiques
et violentes des gens, la manifestation de la
nature humaine: ce que la psychologie
hobbesienne décrit ne sont pas des signes
de la nature humaine, mais ces mani-
festations. Si Hobbes a empoisonné ses
contemporains  britanniques par une
métaphore qui suggere la barbarie et le
primitivisme, c’est parce que les violences
de la guerre civile se déployaient dans le
sein méme du monde civilisé. La nature et
la civilisation étaient donc forcées, dans le
Léviathan, a entretenir une telation
impossible pour attirer lattention qu’il
n’est pas nécessaire de voyager dans les

8 Ihidem p. 38
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foréts de I'Amérique pour découvrir la
barbarie’.

Macpherson remarque que tous les
exemples que Hobbes apporte pour
expliquer la cause de la division entre les
gens sont liés a la vie en commun: la
compétition pour gagner, le manque de
confiance aux autres pour la sécurité
personnelle, le désir de gloire ou de bonne
réputation. «Ces trois causes de la
discorde, Hobbes les voit travailler dans
tous les types de société concevable. Mais
elles n’acquierent un caractere destructif
que la ou il n’y a pas de pouvoir commun
capable de les dépasser». Le compor-
tement des individus dans chacune de ces
situations  implique  une  évaluation
d’ensemble des autres, de leurs buts qu’ils
poursuivent et des moyens qu’ils utilisent,
donc Pexpression des principes généraux
d’action. « Chacun veut que son voisin
Pestime plus qu’il ne s’estime lui-méme. Et
devant la présence de tous les signes de
mépris ou de mauvais appréciation, il
sefforce de tout son coeur, puisquil ose
(et parmi les gens qui n’ont aucun pouvoir
commun qui les garde tranquilles, on y
arrive assez loin, jusqua la destruction
réciproque) retirer de ceux qui le
méprisent, par le mal qu’il fait, la recon-
naissance d’une valeur plus grande »!!.

La conduite imposée par la lutte pour
la reconnaissance ne peut donc pas étre
séparée de la représentation de quelques
valeurs, ce qui équivaut a Iexistence, chez
Hobbes, de quelques éléments de société
dans lanalyse de Iétat naturel. L’individu
naturel ne manque pas de raison, et la
raison est un calcul, en conséquence les
regles générales de la prudence sont

9 C’est dans ce sens méme que la concept de nature
humaine est polémique chez Hobbes ; cf. Strauss,
Leo, La philosophie politigne de Hobbes, Edition
Belin, Paris, 1991.

10 Macpherson, op.¢it., p. 35

11 Hobbes, Thomas, Leviathan, Cambridge
University Press, London, 1904, pp. 95-96.
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connues par l'homme naturel. On
remarque bricvement que dans ce cas l'idée
de Hobbes devient compréhensible, idée
selon laquelle ’homme possede la mal par
nature, bien qu’il ne soit pas un mal au
sens moral : « quoique les gens possédent
[le mal] par nature, a savoir par leur
naissance, parce que naissent des animaux
qui veulent faire tout ce qu’ils désirent, qui
courent par peur ou qui répondent par
colere aux maux qui les menacent,
cependant il ne faut pas les considérer
comme mauvais, parce que les affections
de Pesprit qui proviennent de la nature
animale ne sont pas mauvaises par elles-
mémes, mais seulement les actions
auxquelles elles conduisent parfois, c’est-a-
dire lorsque celles-ci sont néfastes et contre
le devoir (...) Donc, nous ne voulons pas
dire que la nature produit de mauvais gens
() i faut admettre quil en ont recu le
désir, la peur, la colere et d’autres passions
de Pesprit sensitif, sans I'accuser pourtant
d’étre la cause des maux »'2. Lq présence
des regles de la prudence et des valeurs qui
permettent Pappréciation des rapports
entre les gens nous montrent donc, selon
Macpherson, que Iétat naturel de Hobbes
ne décrit ni le comportement de ’homme
primitif (bien que celui-ci soit un meilleur
exemple que ’homme civilisé), ni celui de
Panimal humain en général, dont le
concept a été obtenu par I'abstraction. « La
civilisation est toujours et partout présente
chez Hobbes »'3.

Les arguments utilisés en faveur de la
deuxiéme theése concernent surtout la
définition que Hobbes donne au pouvoir
«d’un homme », ainsi que les conclusions
auxquelles le philosophe anglais arrive a
partir de celle-ci. Hobbes définit d’abord le
pouvoir comme ensemble de moyens dont
quelqu'un dispose afin d’obtenir un bien

12 De cive, pp. 46-47.
13 Macpherson, gp.cit., p. 40.
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futur, puis il arrive a la conclusion que le
penchant général de tous les hommes est le
désir permanent de gagner et d’accroitre le
pouvoir quils détiennent, désit qui ne
cesse jusqu’a la mort!4. Selon Macpherson,
afin de comprendre le passage de la
définition du pouvoir a sa conséquence
généralisée il faut quelques postulats
supplémentaires concernant le probléme
du pouvoir. A savoir, Hobbes ne com-
prend pas par «le pouvoir d'un homme »
la quantité de moyens a I’état absolu, mais
leur « éminence », C’est-a-dire la supériorité
de ces moyens ou capacités par rapport a
celles utilisées par les autres.

Cette acception du pouvoir, en tant
que «quantité relative qu’on établit par
comparaison » mene a la conclusion qu’au
pouvoir dun homme on oppose le
pouvoir de «tous les autres», selon
Macpherson. ,,Et puisque le pouvoir d’'un
homme contrecarre les effets du pouvoir
d’un autre et quil s‘oppose a ceux-ci, on
pourrait tout simplement affirmer que le
pouvoir n’est rien d’autre que 'excédent de
pouvoir de Tun sur lautre. Car, en
s’opposant, les pouvoirs égaux s’annulent
réciproquement”s. A ce quon voit, le
texte de Hobbes nous montte plutdt qu’il
s’agit de P'opposition de tous les autres g/
poursuivent le méme but, et non de tous les
autres membres de la société, mais cela ne
modifie pas radicalement notre probleme.
I’opposition entre les gens qui poursuivent
le méme but — on préfere de ne pas oublier
le détail — peut désormais étre appellée
«concurrence » au sens du libéralisme
économique, car c’est de la confrontation
des moyens dont disposent les hommes
qui poursuivent le méme but que prend
naissance I'idée de valenr: «la valeur d'un
homme, comme celle de tout autre objet,

14 Cf Leviathan, chap. 11, p. 75.

15 Hobbes, Thomas, The Elements of Law Natural
and Politic, 1, Oxford University Press, N. Y.,
1994, chap. 8, § 4, p. 26.

est son prix, c’est-a-dire ce qu'on offrirait
pour disposer de son pouvoir. Cette valeur
n’est donc absolue, mais elle dépend des
besoins et du jugement de l'autre. |..] Et
comme dans tout domaine, ce n’est pas
celui qui vend qui établit le prix, mais celui
qui achete.

Enfin, quoiqu’un homme (ainsi que
tous les autres) accorde a soi-méme la plus
grande valeur que possible, sa valeur réelle
ne dépasse de rien ce quon a établi par
Pestimation de Tautre »16, 1’énumération,
dans ILeviathan, des plus importantes
formes de pouvoir dont les hommes
peuvent disposer, de ce qui est
« honorable », dans les termes de Hobbes,
n’est rien d’autre qu’un inventaire des traits
caractéristiques de la concurrence dans
Iéconomie de marché; le pouvoir dont
chacun dispose n’est qu'une marchandise
offerte!’, comme toute autre chose, a
Pévaluation et a I’échange sur le marché
concurrentiel. Chacun est en méme temps
vendeur et acheteur, il participe au systeme
général d’évaluation de la marchandise. Ce
type d ‘analyse du pouvoir et de la valeur
suppose la présence, chez Hobbes, d’un
postulat d’ordre social ; la simple définition
psychologique ou  physiologique  du
pouvoir ne suffirait pas pour définir la
valeur. La psychologie de lindividu de
Hobbes est socale: la tendance de tout
individu de perpétuer son mouvement
constitue un point de départ pour le
probléme de la domination.

A ce point, la subtile interprétation
de Macpherson se heurte contre la lecture
classique de Léo Strauss. Voici comment
Macpherson  lui-méme  présente  le

16 I eviathan, chap. 10, p. 66

17 On constate que l'interprétation de Macpherson
vérifie notre interprétation conformément a
laquelle « le pouvoir d’un homme » de Hobbes est
le synonyme de la propriété de Locke, en incluant
tous les moyens (y comptis ou surtout /e #ravail)
dont dispose, que posséde 'individu pour atteindre
a ses buts.
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probléeme : «tout dépend de linterpré-
tation qu’on donne a quelques déclarations
de Hobbes. [..] L’autre interprétation met
P'accent [...] sur 'incohérence de Hobbes.
Car, dit-on, il déduit le conflit de pouvoir
patfois du postulat conformément auquel
certains hommes, mais pas tous, ont le
désir inné d’augmenter incessamment leur
pouvoir, autrefois du seul postulat physio-
logique qui attribue a tous les hommes,
sans exception, ce désir inné. Les adeptes
de cette interprétation ne nient pas le fait
que Hobbes a affirmé que seulement
certains hommes ressentent ce désir
démesuré ; ils [les interprétes — n.n| se
contentent de remarquer que, en
procédant ainsi, il arrive a se contredire. |[...]
Linterprétation qui nous semble mieux
fondée est celle qui met en évidence la
cohérence de Hobbes ; celui-la déduit tres
logiquement le conflit de pouvoir, d’un
cOté a partit d’'un postulat physiologique
(certains, mais pas tous ont un désir inné
etc.) et de lautre coté dun postulat
implicite qui transforme la société dans un
ensemble tellement fluide, tellement
émietté, que le simple comportement des
hommes a désir démesuré oblige les autres
de participer a la lutte pour la domination
de lautre ».!8 Le passage de Hobbes qui
fait 'objet de l'interprétation est le XI-¢me
chapitre!”, ou lauteur affirme méme que
tous les hommes ne sont pas fous du
pouvoir, mais que les modérés arrivent a se
conduire de la méme fagon que les autres a
cause de linsécurité. Cette affirmation
contredit vraiment limage générale de
’homme naturel qui serait « méchant» et
vaniteux, et met en difficulté I’hypothese
physiologiste qui déduit la société civile
seulement de la mécanique des passions.
L’interprétation de Léo Strauss semble
avoir a souffrir a cause de cela, mais

18 Macpherson, op.cit,, p. 51. Nous avons renversé
I'ordre de présentation des deux interprétations.
19 I eviathan, p. 75. Cf. et p. 95.
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Pauteur mentionné a résolu cette difficulté
en montrant que Hobbes attribue aux
individus un appétit de pouvoir rationnel
et un autre irationnel.

En revanche, Macpherson n’admet
pas que cet argument puisse solutionner le
probléme : « Il est vrai que Hobbes fait la
distinction entre ce quon peut appeller
appétit rationnel et appétit irrationnel :
mais il n’en résulte point qu’il attribue 2
tous les hommes un appétit inné ou
irrationnel. Strauss attire aussi I'attention
sur le fait que, pour Hobbes, le désit
d’honneur ou de superiorité et de
reconnaissance de cette superiorité est un
caractére universel de ’homme. Clest vrai,
mais Hobbes ne dit pas qu’il s’agit d’'un
caractere inné chez tous les hommes »?0.
Si l'on a bien compris, Macpherson
introduit dans I'examen de la philosophie
politique hobbesienne la fameuse dilemme
si les caracteres ou les facultés humaines
sont innées ou acquises. Si elles sont
innées, la théorie politique de Hobbes se
trouve dépourvue d’une base solide parce
quon ne peut pas dériver le besoin du
contrat social et les rapports sociaux de la
simple physique des passions. Si elles sont
acquises, dans la mesure ou tous les
hommes ont un comportement similaire,
des besoins et des moyens communs, un
systeme d’évaluation des rapports entre
eux et ils se trouvent en concurrence
permanente et universelle, alors la
description de Iétat naturel chez Hobbes
ne peut avoir dautre modele que «la
société de marché généralisée ».

Aprés avoir renversé les interpré-
tations classiques de Hobbes, Macpherson
traite aussi Locke. Les interpretes de celui-
ci n'ont pas résisté a la tentation de
le comprendre « dans la lumicre de certains
postulats modernes de la démocratie
libérale »1, erreur qu’on peut expliquer par

20 Macpherson, gp.cit., p. 54
2V [bidem, p. 214
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le fait que les oeuvres de Locke satisfont la
plupart des exigences d’une démocratie
libérale actuelle. Macpherson se propose
donc de remettre la pensée de Locke dans
son contexte historique original. Comme
dans le cas de Hobbes, cela revient a
mettre en évidence le contenu social de la
théorie politique, puisque la plupart des
spécialistes ont conclu que la théorie du
pouvoir limité constitue au fond une
défense de la propriété. Et, toujours
comme dans le «cas de Hobbes,
Macpherson montre que, si la théorie de
Locke est purifiée de son origine sociale et
de son contenu historique, elle souffre
d’'une contradiction majeure. Tous les
interpretes de Locke se sont mis d’accord
sur le fait que « IEtat tel que Locke le
congoit n’est, au fond, quune société par
actions dont les actionnaires sont les
propriétaires »?2. 1l lui semble naturel a
Macpherson de se demander : « quels sont,
selon Locke, les membres de la société
civile ?» Sl est question seulement des
propriétaires, au sens de possesseurs, la
difficulté est la suivante : comment peut-il
le contrat social étre le fondement d’une
obligation politique pour tous ? Et ce n’est
pas la seule contradiction : Locke affirme
que les hommes sont tous raisonnables,
mais de sa théorie il résulte en fait que
certains (la majorité) ne le sont pas, et 'état
naturel tantot il est, tantot il n’est pas un
état de sociabilité et de paix. La these de
Macpherson est d’une clarté sans égal,
anglo-saxone : «es contradictions et les
ambiguités de la théorie de Locke dérivent
du fait qu’il a reptis des idées préconcues
qui n’ont pas de valeur que pour la société
de son temps et pour les gens du XVII-e
siécle. 11 a ensuite généralisé ces idées en
mettant entre parenthéses toutes les
données historiques »?3. La théotie sur la
propriété serait la premiere qui contienne

22 Jbidem p. 125
2 [bidem, p. 217

les présuppositions d’ordre social de la
pensée de Locke. Son intention majeure
serait, d'un coté, de déduire le droit a la
propriété de la loi naturelle (selon laquelle
Iindividu est I'unique maitre de sa vie et de
son travail), et de l'autre co6té de dégager la
théorie de la propriété des limites du droit
naturel.

A ce qu’on a montré dans le chapitre
consacré au droit naturel chez Locke, les
restrictions du droit naturel sur la propriété
concernent plusieurs aspects. Premiérement,

omme n’a pas le droit de prendre en
I’h ’a pas le droit de prendr
possession des biens naturels que s’il
aisse aux autres des moyens suffisants
1 tres d y ffisant
d’existence. Deuxiémement, lexcés de
biens altérables qui se perdraient a cause de
ne pas étre utilisés — car ils dépassent les
besoins propres — ne peut pas constituer
objet de la propriété. Troisiemement, les
Iobjet de la propriété. T t, 1

iens inaltérables également, comme la
b altérables égal t 1
terre, ne pourraient entrer dans la propriété
de quelquun que dans la mesure ou ils
pourraient faire lobjet du travail de
lindividu. «La terre quun homme
travaille, ensemence, améliore, cultive et
ont il consomme les produits, voila sa
dont il les produit 1
propriété ». Macpherson montre que par la
éorie sur la monnaie Locke révoque
th 1 Lock q
Iidée de limitation de la propriété, car
argent offre la possibilité d’obtenir et de
argent offre la possibilité d’obt t d
garder des propriétés plus grandes, a
condition quil n’y ait pas lexcés de
nourriture qui serait détruit. Ce qui est
important pour nous, ce n'est pas la
théorie de la propriété proprement dite,
mais son importance dans la présentation
du droit naturel et, par conséquent, du

p q

rapport entre la politique et la morale.
L’invention de la monnaie permet donc
Pacquisition d’une quantité de produits
sans que ceux-ci Saltérent avant d’étre
consommés, parce quils peuvent faire
> M 3 Z .
lobjet d’'un échange contre des produits
inaltérables.
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Donc, la monnaie est une
marchandise qui circule entre les individus,
et sa valeur est donnée par sa rareté et par
Iinégalité de sa tépartition. Le fonction-
nement de la monnaie et sa valeur
d’échange font 'objet d’un accord tacite
entre des catégories inégales. D’ou la
conclusion que, pour Locke, le commerce
existe ¢également dans Détat naturel.
Comme dans le cas de la théorie de
Hobbes, il y aurait, chez Locke, un concept
de létat naturel qui constitue « un mélange
d’imagination historique et d’abstractions
logiques opérées a partir des données de la
société civile ». Enfin, selon Locke, les gens
dans Pétat naturel sont doués de raison et
donc du sens de ’honneur et de la vérité ;
ils ont la possibilité d’établir des con-
ventions en dehors de et avant la société
civile, quils peuvent vraiment respecter.
Nous avons montré ci-dessus que, chez
Locke, I'association des gens se réalise en
deux étapes : en premier lieu surviennent
les conventions commerciales de [Iétat
naturel, ensuite les conventions qui
conduisent au fondement de la société
civile par la reconnaissance d’un pouvoir
commun.

Cette vision historique de Détat
naturel ne peut pourtant nous conduire a
’homme primitif, car on ne trouve chez
Locke 1tien qui se ressemble a la
description d’un aspect de I’économie
primitive. Au contraire, ’homme naturel
de Locke est un propriétaire rangé, s’il
possede des biens immobiliers ou
seulement du main d’oeuvre. Ainsi, Locke
ne patle plus de la (non)limitation de la
propriété par le droit naturel, il a supposé
que les rapports de I’état naturel fonction-
nent selon le modeéle des relations sociales
basées sur le salaire, c’est-a-dire sur la vente
du travail qui deviendra la propriété d’un
autre. La limitation du droit de propriété
sur la terre en raison du fait qu'elle ne
pourrait pas étre travaillée est annulée par
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la possibilité que le propriétaire a d’acheter,
en tant que possession a terme limité, le
travail d’'un autre qui est disposé de le
vendre. Il est évident donc que, pour
Locke, une économie de marché ou il n’y a
plus des terres disponibles implique néces-
sairement l'existence du travail rétribué?+.
St le modele « naturel » du travail rémunéré
n'est pas accepté par tous les com-
mentateurs, il est hors de doute quele
modele de Péconomie de marché a été
utilisé par Locke pour décrire I’état naturel.

Mais, finalement, ce modéle revient a
affirmer que la propriété et l'institution du
travail n‘ont pas été créées par la société
civile?>. Elles s’appuient toutes les deux sur
I’harmonie entre les hommes dans Iétat
naturel. La nouveauté de la théorie de
Locke par rapport a celle de Hobbes
consiste dans 1‘dée que le travail de
’homme lui appartient totalement ; pour
Hobbes, les valeurs de 1’économie de
marché étaient mises en pratique sans
discerner la vie et le travail. Quant a Locke,
il admet comme allant de soi le fait que le
travail est par sa nature une marchandise et
que la rétribution — qui offre le droit de
dévenir propriétaire des fruits du travail
d’un autre — appartient a 'ordre naturel. Le
droit de propriété n’est donc limité, a ce
que considerent nombre d’auteurs qui
donnent au Traité sur le gomvernement une
interprétation collectiviste. A cette époque-
la , Penjeu du Traité était celui de justifier
«le mode de production capitaliste ». La
théorie concernant le travail est une
abrogation des limitations naturelles de la
propriété, car le travail appartient a celui
qui Peffectue et celui-ci a le droit d’en faire
I'objet d’'un échange. La signification de la
théorie de Locke est que la possession et le
travail — qui appartiennent a 'ordre naturel
— n'obligent de rien lindividu envers
Pordre social: le fait d’étre propriétaire

24 [bidem,, p. 239
25 Ihidem
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n’implique obligation  sociale.
L'individu qui ne possede pas des pro-
priétés « immobiles » est encore maitre de
la force de travail dont il dispose selon son
bon plaisir.

Cela met en évidence le fait que, a ce
que nous avons nous-mémes montré a
partir de Iinterprétation de Léo Strauss, il y
a, chez Locke, deux états naturels, ou deux
étapes de Iétat naturel: celle ou l'on
applique la limitation naturelle du droit de
propriété et celle ou la limitation du droit
de propriété est annulée par la vente de la
force de travail et de la propriété qui en
dérive. La deuxieme crée la condition
préalable pour définir ce que la cession
d’un droit signifie. La conséquence directe
en est la naissance de I'inégalité, parce que
Paliénation du travail conduit a laccu-
mulation des possessions et au désé-
quilibre, de sorte qu’on aura, a partir de ce
moment, dun coOté la classe des
propriétaires, et de I'autre coté la classe des
non-propriétaires. L.’égalité naturelle de ure
disparait simultanément avec linégalité de
Sacto de la propriété : les hommes perdent
«la propriété exclusive sur eux-mémes », et
la société civile va consacrer cette inégalité.
Les interprétations collectivistes de Locke
sont possibles a partir de la prémisse que la
vente de la force de travail ne signifie
seulement Paliénation d’une possession,
mais aussi de la propriété sur sa propre
personne. Ces interprétations ne repré-
sentent pas nécessairement des éclaircis-
sements des intentions de Locke, mais des
analyses des conséquences auxquelles sa
théotie sur la propriété pourrait conduire.
Le Traité sur le gouvernement pourrait justifier
non seulement la révolution contre la
tyrannie politique, mais aussi celle contre la
tyrannie économique. L’ambiguité essen-
tielle de la théorie de Locke consiste dans
le fait que, en offrant une justification a
Potdre capitaliste, elle peut aussi bien offtir
un point de départ et une justification pour

aucune

le renversement de celui-ci. On ne
considere en tant que possible argument
que le fait que sa théorie sur I’état naturel
pourrait fort bien conduire a la perspective
de Rousseau ou donner un bon point de
départ a Marx.

A notre avis, ce qui est pourtant plus
important que cela, c’est la relation entre
lidée de laccumulation illimitée de la
propriété, chez Locke, et le désir des
individus ~d’accroitre incessament leur
pouvoir, chez Hobbes. Locke fait la
distinction entre les gens raisonnables et les
vicieux qui trangressent a linfini la loi
natutelle;  cest  sous-entendu  que
« raisonnable» équivaut a vivre en accord a
la loi naturelle. Au premier stade de I'état
naturel, une conduite raisonnable serait de
s’approprier la terre et d’en faire Pobjet du
travail. (cred ci lipseste ceva de aici...)
travailler est synonyme de devenir
propriétaire. Une conduite irraisonnable
serait, a ce qu'on a vu, sapproprier plus
que le nécessaire a 'existence ou plus que
ce quon peut transformer par le travail
dans des biens de consommation ou
d’échange. L’invention de la monnaie
modifie non seulement la limitation du
droit de propriété, mai aussi la définition
du comportement raisonnable. En consé-
quence, lacquisition illimitée de la pro-
priété apparait comme étant absolument
raisonnable.

Selon Macpherson, « une fois réalisée
la distinction entre le le travail et
Papproptiation, la plus grande partie de la
raison s’attache a cette dernicre, plutot
quiau travail »¢. Locke n’explique pas les
raisons pour lesquelles les hommes veulent
toujours obtenir des propriétés; il se
contente d’expliquer pourquoi ils ne le
voulaient pas auparavant?’. Locke attribue
donc retrospectivement a la nature origi-
naite de ’'homme une tendance rationelle

26 [bidem, p. 257
27 Ibidem, p. 258
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de possession illimitée. En Pabsence de
cette hypothese qui présente les rapports
sociaux typiquement bourgeois comme
étant naturels, 1idée de Détat naturel
comercial cesse d’étre compréhensible. Cet
aspect poutrait étre 2 méme de modifier les
postulats de I’égalité énoncés au début par
Locke. Mais Locke ne les abandonne
pourtant, et c’est de la que résulte 'ambi-
guité de sa théorie, considere Macpherson.
On peut répliquer a cette observation que
Pégalité effective de Détat naturel est
devenue égalité formelle par rapport a la
loi, dans Iétat civile. L’argument ne verifie
quand méme la structure sociale de la
société anglaise du XVII-e siecle. De plus,
Iidée méme de DIégalité des facultés est
mise en question. Dun c6té, tous les
hommes sont raisonnables, mais de Iautre
cOté on peut découvtir deux types de
rationalité. D’un cOté, tous ont les mémes
droits naturels, mais il y a deux manieres
d’en profiter.

Les différences entre Hobbes et
Locke consistent donc dans le rapport de
la rationalit¢ avec la sociabilité. Pour
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TLocke, les hommes sont raisonnables —
patce que capables de vivre ensemble en se
conformant a la méme loi naturelle qui est
synonyme de la raison, et ils sont sociables
— parce quils peuvent obéir a la loi
naturelle sans étre obligés envers un
souverain. Les deux auteurs admettent que
les hommes sont poussés par le jeu du
désir et de l'aversion ; Locke affirme que
s’ils lachaient la bride a leurs désirs ils
renverseraient toutes les lois morales. Ils
sont capables de respecter ces lois pour la
seule raison quelles sont utiles. Chez
Locke, le rapport nature — état de guerre
n'est pas tres évident, patfois ils
s‘opposent, autrefois ils se confondent.
L’analyse des présupposés d’ordre social
qui apparait chez Locke semble en fournir
une solution. Les deux theses sur Iétat
naturel ont pour origine commune une
conception bourgeoise sur la société. Selon
Macpherson, Locke a suivi Hobbes
jusquau bout: il a réduit la justice a la
définition que les parties contractantes lui
donnent sur le marché.





