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Despre prejudecata

(Petru Bejan, Hermmenentica prejudecatilor, Editura Fundatiei AXIS, Tasi, 2004)

Dacia ideile plutesc in aer, prejude-
citile sunt insusi aerul pe care-l respirim.
Si, desi nu suntem constienti de continutul
lor sau de ceea ce reprezintd, ele asigura,
alimenteazi nevoia noastrd vitald, elemen-
tard de cunoastere. Ca orice mediu uni-
versal, prejudecitile sunt arareori sesizate,
dar atunci cand se fac simtite iau forma
unor dezldnguiri stihiale, In cursul cirora
totul pare zdruncinat din temeli. Cind
doui prejudecati de semn opus se intal-
nesc, fulgerele si trasnetele par palide
reflexe, simboluri neinspirate ale enormei
descirciri de energie produse de aceastd
ciocnite.

Ne-am obisnuit si tratim preju-
decitile ca pe ceva in sine negativ $i care nu
fac decat si pryudicieze intelegerea, ca pe
niste piedici sau obstacole in calea adevi-
ratei cunoasteri, pe care fiecare dintre noi
avem datoria sa le descoperim si si le
inliturdim. Nu cumva este aceasta cea mai
mare prejudecatd despre prejudeciti? Dupd
cum numele ne-o spune, prejudecata nu
este lipsd de judecatd sau nejudecati, ea nu
se opune judecdti ci doar o preede, o
anticipeazd, o pregiteste. Prejudecata este
anterioard judecitii, prealabild, si, in sensul
acesta, impartiseste ceva comun cu jude-
cata, este pe jumatate judecatd. Dar dacd a
judeca inseamni a incerca si rdspunzi la
intrebarea de ce?, a gdsi ratiunea pentru care
un lucru existd sau pentru care a fost afir-
mat, care este cealaltd jumdtate a amfi-
bienei prejudecati? Ontogenetic, intrebarea
ce este? precede intrebarea de ce?, perceptia
este anterioara gindirii, rationamentului.
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Relatia primordiald a lui Adam cu lucrurile,
aceea de a le numi, o regisim la fiecare
copil mic in —am putea spune — interogatia
asupra substantei. Inainte si se intrebe cum
este un lucru, in ce relatie st cu alte lucruri,
ce pozitie ocupi, in ce moment s.a.m.d.,
copilul intreabi ce este?

Aceastd modalitate spontand de a te
raporta la lucruri pate a asigura un obiect
unei urmitoare cunoasteri sau Intelegeri,
are rolul de a-l recepta, de a-l prinde, de a-1
aduce in campul cognitiv. Prejudecata
numeste tocmai acest stadiu perceptiv al
intelegerii si conditia prealabild a acesteia.
Prejudecata este, mai inainte de a fi inchid-
ere, refuz, tocmai maxima deschidere si
disponibilitate. Prejudecata are o functie de
prebensinne  $i - astfel este indispensabild
oricdrui act de cunoagtere, oricarei judecati.
Pre-judecata nu este o judecatd prealabila
(dacd ar fi asta, prejudecata ar Insemna,
destul de absurd, o judecatdi Inaintea
judecatii, un fel de judecati nejudecatd), ci
o luare sau aducere la cunostinti, o inain-
tare a cauzei spre judecatd, o Inregistrare pe
rol.

A prejudeca inseamna doar a cir-
cumscrie obiectul judecatii viitoare, a
descrie, a delimita cazul, a-l1 denumi, a-1
incadra. Mintea noastrd este o registraturd
ticsitd de dosare necercetate, pe care le-am
uitat asezate pe niste rafturi tot amanandu-
le termenul. Este relevant faptul ci ori de
cate ori 1i ceri unui om ,,cu prejudecati” sa
se pronunte intr-o anumitd problemad, de
cele mai multe ori, acesta ezitd, se eschi-
veazd sau recunoaste deschis ci nu s-a
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gandit niciodatd. Este ceea ce se intampla
cu cei interogati de Socrate. Altfel spus,
prejudecata inseamnd a cunoaste pro-
blema, a fi familiar cu ea, dar nu si a da un
rispuns sau a incerca si o solutionezi.
Prejudecitile sunt lucrurile necunoscute cu
care ne-am familiarizat, care s-au banalizat
prin simpla lor formulare, prejudecitile
provin din acea fatald confuzie dintre a sti,
a cunoaste problema §i a sti sau a cunoaste
raspunsul. Expresia suficientd a adultului la
auzul Intrebarilor tinerilor nu denoti o
cunoagtere supetioard acestora ci o depa-
sire a stadiului problematizirii, o situare
intr-un orizont al misterului rdsuflat, o
clasare a cauzelor intr-o arhivd a faptelor
cu autor si cu sens necunoscut.

Nu cumva tocmai acesta este cimpul
pe care prolifereazd toate prejudecatile?
Orice rispuns este bun atunci cind intre-
barea nu are nici o relevantd pentru mine.
Confruntarea de opinii §i de idei va fi
urmarita atunci cu aerul degajat si amuzat
pe care trebuie ci-l aveau auditorii acelor
disputatii medievale. Alte criterii decat cele
rationale vor decide asupra unei probleme
neasumate, exterioare: forta de convingere
a celul care opteazd pentru o anumitd
solutie, autoritatea acestuia, punctul de
vedere oficial sau majoritar, or felurite
dispozitii afective §i sentimente, de la
plictiseald si simpatie pani la idiosincrasii si
patriotism. Evident cd un asemenea fond
impresonal, nereflexiv, inautentic este para-
zitat de asa-numita artd modernd a ma-
nipuldrii (trebuie sa remarc aici incredibila
deplasare a conotatiei acestui termen — de
la o practici imorald §i dezonoranti la o
respectabild §i foarte cdutatd profesie. Se
inmultesc manualele de manipulare, tehni-
cile de manipulare, facultitle de ma-
nipulatori. Se va obiecta cd manipularea nu
este o descoperire a vremurilor noastre, ¢
exista un inteles nobil al acesteia si la un
Giordano Bruno. Nimic mai adevirat, dar
in vreme ce substanta manipulirii o

constituia erosul, in timpurile recente
aceasta este reprezentatd de prostie).

Recapituland, prejudecata pare mai
degrabi un stadiu si deci o facultate a indi-
vidului uman, manifestatd prin preluarea ca
atare a ceea ce 1 se spune, indispensabild
dezvoltirii mentale, in care intelegerea se
multumeste sa prinda obiectul cunoasterii
fird sd-1 supund unei analize proprii.
Copilul mic nu se intreaba de ce un lucru
se numeste asa cum 1 se spune cd se
numeste nici de ce aratd asa cum 1 se
infitiseaza. Or, continutul acestei preinte-
legeri sau pre-judeciti nu este decat obiec-
tul unei viitoare cunoasteri, o circumsctiere
denominativi a acestuia.

Existd insa si o varstd, tot in copildrie,
a judecatii, a problematizirii, a interogatiei
privitoare la ratiunea de a fi a unui lucru, a
lui ,,de ce?” Doar ci, prin forta lucrurilor,
aceasta, urmand primeia, este predetermi-
natd de ea. Obiectul cunoastetii, campul
cognitiv este delimitat, copilul nu se poate
intreba decat asupra lucrurilor despre care
a aflat ca existd si asupra felului In care a
aflat cd existd. Din momentul in care
obiectul cunoastetii se constituie, cerce-
tarea lui nu se mai poate face decat intr-o
singurd manierd. (De acest tip este si
colosalul obstacol de care s-a lovit M.
Heidegger atunci cand, Incercand si
depiseasca metafizica, a constatat ci un
anume mod de a gandi derivd dintr-un
anume mod de a pune problema, din
folosirea unor termeni si a unui limbaj.)
Judecata vine si judece asupra unor
obiecte pre-judecate, deja constituite. Jude-
cata este in mod necesar sclava prejude-
caii. (Cum ar ardta universul unui copil
ciruia nu 1 s-ar vorbi niciodatd de
Dumnezeu? Cum ar arita o lume lipsitd
totalmente de ideea de Dumnezeu? Pre-
judecatd nu este acceptarea existentei sau a
inexistentei lui Dumnezeu, ci insasi pro-
blema existentei sale. Aceastd pre-judecatd
determind cele doud judecati opuse: una
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care afirmd, cealalta care neaga existenta lui
Dumnezeu. A te elibera de prejudecati
inseamna a te elibera de un mod de a pune
problema, de un cadru mental sau de un
camp problematic. Cici nu este deloc sigur
ci daci i-am interzice unui copil orice
contact cu cartile de geometrie, acesta ar
redescoperi pe cont propriu continutul
Elementelor lui Euclid.)

Dacai ne giandim la rasism, vom
obsetva si mai bine aceste lucruri. Rasismul
porneste de la pre-judecata diferentei
oamenilor. Or, dacd punem astfel pro-
blema: oamenii sunt diferiti, nu exista decat
doui cii de urmat: una care sa afirme cd
unii oameni sunt diferiti intr-un sens
pozitiv, cealaltd care si afirme cd oamenii
sunt diferiti intr-un sens negativ. Cele doud
cdi nu mai sunt de domeniul prejudecitii, ci
al judecitii. Vom fi descumpiniti de cat de
preocupati sunt rasistii si-si argumenteze
tezele, sincer motivati sa-si intemeieze cat
mai stiintific ideile. Prejudecata nu se afld
in textele rasistilor, dimpotrivd, aici ne
aflam in plin tiram al judecitii, ci in ceea le
preceda, In supozitia (neutrd valoric) a
diferentei oamenilor. Cu totul altele ar fi
judecatile rezultate daca pre-judecata care
le intemeiaz4 at fi aceea a deosebitii (si nu a
diferentei) sau a identitatii ori unititi de
fond a tuturor indivizilor umani.

Tinand cont de toate acestea putem
accepta ci existd oameni fard prejudecati?
De obicei sintagma aceasta denumeste o
categorie de oameni care nu judeci
intr-unul din sensurile determinate de
pre-judecatd, anume cel acceptat de
majortitate, dar judecd in celdlalt, in aga fel
incat, oricat ar parea de paradoxal, acestia
impartisesc nici mai mult nici mai putin
decat aceeasi prejudecatd cu cei cirora cred
cd li se opun. Asa-numita ,lipsd de preju-
deciati” se confundi cu libertinismul, care
nu este decat versantul celilalt al problemei
morale. Cel mai bine se vede acest lucru in
textele marchizului de Sade in care se
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justificd cu deosebitd vervd argumentativa
in favoarea celuilalt punct de vedere care
nu este altceva decat negarea punctului de
vedere ,,oficial”. Prejudecata este aceea a
»cunostintei binelui §i raului”, a despartirii
lor fundamentale, a impdrtirii oamenilor si
faptelor in buni/bune si rii/rele. Singurele
judecati posibile intemeiate pe o asemenea
prejudecatd sunt urmatoarele: este bine sd faci
binele 5i ran sd faci ranl $i este ran sd faci binele si
bine sd faci raul. De Sade nu face decat si se
situeze In cel de-al doilea tip de judecatd
ficut posibil de prejudecata binelui si
raului.

Nu de aceastd prejudecatd vrea si se
descotoroseasci Friedrich Nietzsche In
Dincolo de bine si de ran? Numai daca ne
gandim ca binele si ridul sunt simple
inventii sau conventii, ca ele ascund intentii
amorale, cd actiunile oamenilor trebuie
judecate in functie de alte criterii decat cel
al binelui, putem spera si ne eliberim de
prejudecati, de aceastd prejudecatd.

in fond, tocmai aceasta inseamni a te
elibera de prejudeciti: a iesi de sub imperiul
unui anumit mod de a pune problema, de a
numi un obiect, de a te raporta la o anume
realitate.

Rimine de vazut dacd ceea ce accep-
tim astdzi ca find legi ale gandirii sau ale
lumii / fizicii nu sunt simple prejudeciti.
Rimane de vizut dacd nu cumva oamenii
sunt muritori tocmai pentru ca au fost
invitati si gandeascd doar in termenii
dihotomiei muritor — nemuritor. Rimane
de vizut dacd legea gravitatiei nu este o
prejudecati, o prejudecatd care nu le
permite corpurilor decat s cadd sau si se
inalte. Poate ci existdi o cu totul alti
perspectivd, un cu totul alt orizont in care
sd apard ceea pand la el a fost inconceptibil,
de negandit.

Motivul pentru care ne sunt atit de
straine luptele si epocile trecute il constituie
faptul ca nu mai impartasim cu ele in
intregime acelasi set de prejudecati, ca nu
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mai respiram acelasi aer ca si ele. Multe
dintre acestea insd au rimas neschimbate si
incd credem ca fird ele nu ar fi posibil sa
gandim sau s existim.

In Dialectica transcendentali, Immanuel
Kant recunoaste eternitatea antinomiilor,
adicd a acelor doud versante ale prejude-
catii. intr—adevér, cat tmp prejudecata va
rimine in picioare, cele doud modalititi de
a te raporta la ea, vor fi antinomice la
infinit, egal demonstrabile si imposibil de a
iesi din dualitatea pe care o marcheaza. lata
de pildd prima antinomie: ,,Teza: Lumea
are un inceput In timp si este de asemenea
limitatd in spatiu. Antitezd: Lumea nu are
Inceput, nici limite in spatiu, ci este infinitd
atat in timp, cat si in spatin.”  Tertum non
datur, dar de ce trebuie si vorbim in
termeni de inceput si sfarsit, de tmp si
spatiu, si pand la urmd de ce trebuie sd
vorbim de lume? Nu cumva toate acestea
sunt adeviratele prejudeciti, cele care fac
posibile toate antinomiile si toate conflic-
tele, fara de care am putea descoperi
altceva in afard de aceste douil biete, sirace
alternative?! Nu acestea sunt prejudecitile
cu care se luptd — dostoievskian — Lev
Sestov In a sa Filosofie a tragedier? Principiile
logice, legile matematice si ale fizicii, tot
ceea ce constituie temeiul tuturor judeci-
tilor emise de-a lungul timpului, intr-un
sens sau in celilalt. O adeviratd interogatie
este aceea care se intreabd asupra teme-
iului, aceea care la o adici incearci si
rastoarne Insusi temeiul, da, aceea care are
curajul (absurd!) s se intrebe asupra origi-
nii temeiului insusi.

Cum am vizut, ,,omul fird prejude-
cati” este acela care reuseste doar si
schimbe o prejudecatd pe o alta, acela care
adoptd celdlalt punct de vedere, minoritar,
neglijat sau oprimat. El nu poate si depa-
seascd universul de discurs, sistemul de
referinti. Cine ar putea-o face? Probabil
doar acela care alocd mintii, gandirii doar
un rol instrumental, cici nu numai creierul,

dar gandirea insdsi este un organ. Cand
uitdim acest lucru, ipostaziem gandurile
noastre, micile inspiratii, ideile carpite in
argumente, incepem si le idolatrizdm, sd le
transformam in principii si, intr-un final, sa
nu mai gandim deloc asupra lor. Dar
gandirea nu trebuie decat sa gindeasci, atat
si nimic mai mult. Pentru gandire nu existd
lucruri de negandit, lucruri asupra cirora si
nu poatd medita, interdictii si tabuuri. Nu
exista reguli de buni-cuviintd ale gandirii si
poate tocmai de aceea bunul-simt este
dusmanul de moarte al filosofiei.

Gandirea inceteaza atunci cind nu
mai admite statutul provizoriu al gandu-
rilor ei, atunci cand se pune sub stipanirea
unui produs al siu. Un asemenea cult
imperial este tentatia mortald a gandirii.

Noutatea absolutd a lui Socrate consta
tocmai in faptul ci nu s-a mai gribit
precum predecesorii si contemporanii sii
sd stabileascd principii, sd incheie cit mai
repede efortul reflexiv pentru ca apoi si se
odihneasca, sa domicilieze in casa pe care
si-ar fi construit-o. Socrate — un filosof al
strazil — dovedeste cu prisos cd gandirea
seamind mai mult cu o stea vagabondi
decat cu soarele unui sistem solar. Socrate
nu afirmd, presupune. Si std in logica
presupunerii ca dupa ce s-au desfasurat
toate consecintele ei posibile si se treaci la
presupunerea opusd, apoi si schimbe
insusi temeiul celor doud presupuneri cu
un altul.

Mai aproape de noi, Karl Popper ne
indeamnd in acelasi sens: si rimanem
deschisi infirmdrii unei anumite teze pe
care o sustinem in prezent, fie de citre altii,
fie de catre noi Ingine. Afirmatiile noastre
nu pot depasi nivelul probabilitatii, ele nu
cunosc certitudinea decit cand sunt dove-
dite ca false.

Poate c¢id singura modalitate de a ne
elibera de prejudecati este acceptarea natu-
tii ipotetice, dubitabile a gandirii si chiar a
asa-numitelor ei temeiuri. Nu ,,omul fard
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prejudeciti”, ci mintea deschisd este calea pe
care urmand-o vom continua neobosit si

gandim.

In Hermenentica prejudecitilor, aparuti la
Editura Fundatiei Axis, la Iasi, Petru Bejan
isi propune sa ia in discutie relatia dintre
hermeneutici si prejudeciti. Demersul
hermeneutic se confundi In mintea noastrd
cu unul liber de orice prejudecatd, purificat
de tot ceea ce ar putea fi pus pe seama
unor idel preconcepute si care urmireste
(re)stabilirea unei semnificatii autentice a
unui text sau a unei stiri de lucruri. De la
bun Inceput, autorul se indoieste de acest
concept al interpretarii.

Pe de o parte, prejudecitile sunt
prezente in campul tematic al hermeneu-
ticii ca ,locuri vulnerabile, echivoce sau
contradictorii”. latd cateva din ele: afir-
marea caracterului non-metodologic s
non-intentional al disciplinei hermenutice,
pretentia de obiectivitate, reducerea ele-
mentelor de fundal ale interpretarii doar la
termeni rationali si eludarea aspectelor ei
patologice sau clinice.

Pe de altd parte, prejudecitile au un
anume rol si finalitate in angrenajul
hermeneutic. Ganditori precum Heidegger
si Gadamer au remarcat conditionarea
intelegerii de anumite ,,prealabile” istorice
si culturale, care, la randul lot, necesiti o
decodare hermeneutica.

De asemenea, ni se propune o trecere
in revistd a prejudecatilor ,finaliste,
psihanalitice, resentimentare, de gen, etnice
si rasiale” pentru a identifica ,,natura, me-
toda si tehnica derapajului exegetic pe cate
il provoaci sau il conditioneaza.”

Intr-o pagind extrem de percutantd se
schiteazd cateva trasituri ale profilului
prejudecitii: ,,conservatoare prin naturi,
prejudecitile sunt greu sanjabile. Ele se
recunosc in forma superstitiilor, sabloa-
nelor explicative, a locurilor comune pre-
zente in orice demers de comunicare. Nu
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au rigoarea $i coerenta rationamentului, ci
inocenta entuziasmului afectiv si caldura
pasiunilor necenzurate, de aceea efectul
solidarizant este sporit fati de cel al
silogismului logic. Chiar daca nu conving
intotdeauna, ele iritd, provoacd, scandali-
zeazd in aceeasi mdsurd pe cit atrag, suscitd
coeziunea unui grup sau motiveazi la
actiune. O dati deconspirate, pot fi
infrante sau anihilate, insd preschimbarea
unora se face adesea in acelasi registru
epistemic precar, astfel incat travaliul celui
care 1si propune grabnica si totala lor
eradicare — prometeic in intentie — poate
cipita zdddrnicia efortului intreprins de
anticul Sisif. Existd vreun filosof care sd
nu-si fi prpus, chiar si lipsit de radicalitate,
contrazicerea unor prejudecdti vetuste,
atasate ori traditiei, ori autoritatilor consa-
crate?” (p. 9).

Dupi un ,,decalog hermeneutic” in
care cititorul este pus la curent cu regulile,
principiile si exigentele hermeneuticii, se
trece la demontarea a doud prejudecati
foarte importante ale acesteia: una care
afirmd carcaterul atotcuprinzitor al herme-
neuticii in cultura de azi, cealalti privitoare
la ideea ubicuitatii interpretarii.

La ptima prejudecati se poate ris-
punde cd limita nu este intodeauna ceva
rdu, negativ, ci poate fi acel ceva care
configureazd, disciplineazd, ordoneazd. O
hermenuticd atotcuprinzatoare, fard hotare
este lipsitd de vointd de limitare, adicd de
,,Clarificare, ordonare, sistematizare si defi-
nire” (p. 20).

Celei de-a doua i se poate replica cd o
asemenea asumptie duce la pierderea orici-
rui reper interpretativ, la o dizolvare a
intentiei hermeneutice intr-un ocean nede-
terminat In care orice punct de vedere,
oricit de strain de text, este indreptatit.
Paradoxal, tocmai ,,deschiderea” operei
duce la o respingere a oricirui sens posibil,
orice Incercare de a o interpreta lovind nici
mai mult nici mai putin in gol. Doud opinii
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sunt in acest context invocate: pe de o
patte, cea a lui Umberto Eco, cel care la 30
de ani dupd revolutionara lucrare Opera
aperta, revine asupra tezei semiozei neli-
mitate in Lawitele interpretdrii, propunand,
popperian, citeva modalititi de depistare a
interpretarilor ,,cele mai proaste”: fie
identificind sursele de eroare, fie cenzu-
randu-ne zelul de a vedea In text mult mai
mult decat acesta ar ingidui prin ceea ce
efectiv este” (p. 51); pe de altd parte, cea a
lui Jonathan Cutler, care considerd ca
suprainterpretarea este mult mai intere-
santd decat interpretarea moderatd, chiar
daci aceasta din urmi respectd mult mai
bine exigenta hermeneuticd a fidelitatii fati
de intentiile autorului.

Concluzia acestui capitol este cd
,limitele hermeneuticii decurg din caracte-
rul nedefinit al interpretirii, iar acesta din
falsul postulat al interpretarii infinite (...)
Limite ale interpretdrii sunt cele intre care
aceasta nu devine aleera (comentariu,
pastisd, loc comun...) decat ceea ce este,
adicd un demers intentional, asumat din
perspectiva propriilor competente, desfi-
surat in dorinta unui plus de intelegere a
textului si / sau a autorului. Din acest
punct de vedere, interpretarea este reald,
necesard §i finita, iar intelegerea doar
virtuald si ,,nedefinitd” (p.54).

Un capitol deosebit de interesant este
cel intitulat ,,Critica prejudecitilor si reabi-
litarea lor”. Trei atitudini se contureazi in
privinta prejudecitilor: eriticd, binevoitoare si
seeptica. Aflim ci mai intdl termenul a
apartinut jurisprudentei ,,pentru a desemna
fie o cauzd judecatd inainte — functie de
natura faptelor produse —, fie invocarea
unor chestiuni de judecat, anterioare dar si
asemanatoare celei curente” (p. 111).

Prima atitudine amintitd, cea critici,
semnaleazd vicille prejudecitii, incercand
pe cat posibil si previna asupra pericolului
pe care il reprezintd sau sa o indepirteze
atunci cand ea a apdrut in mintea vreunuia

dintre noi. In aceasti perspectivd, carac-
teristicile prejudecatii sunt Zreflexivitatea si
eroarea. Prejudecata ar fi, dupd Voltaire,
»une opinion sans jugement”’, iar dupd
Paul Foulquie si Raymond Saint-Jean,
autotil unui Dictionnaire de la langue philo-
sophigue, invocand etimologia latind a lui
pragiudicinm, ar avea trel sensuti: ,,judecatd
pronuntatd anterior intr-o cauza analoagi;
opinie facutd inainte dupd consideratii
justificand un anumit sentiment de proba-
bilitate; judecatd opritd inainte de a-i da o
justificare rationald si luatd de obicei ca
eronatd” (pp. 112-113). La nivel social,
prejudecata se manifestd prin respingetea
acelor grupuri diferite de cel de aparte-
nenta.

Copiliria a fost privitd fie ca un teren
exttem de vulnerabil pentru fixarea
prejudecitilor de citre persoancle adulte
(d’Holbach), fie ca o lume complet lipsita
de prejudeciti, copilul percepand ,,lumea
asa cum este, fard idei a priori care falsifica
viziunea noastra de adulti” (Jostein
Gaarder) (p. 114). Dar, limba insisi a fost
priviti ca ,,prima dintre prejudecitile
noastre, cea care le Inchide pe toate”
(Louis-Ambroiase de Bonald), idee care
apare si la Nietzsche, in Omenes, prea
omenesc, sub forma ,orice cuvant este o
prejudecatd”.

Reprezentantii  clasici  ai  atitudinii
critice sunt Fr. Bacon, J. Locke si Imm.
Kant. Conform lui Fr. Bacon, existd preju-
decati naturale, idoli ai tribului, erori
niscute odati cu noi §i inseparabile speciei.
Cel mai inversunat critic al prejudecatilor
se dovedeste insi Imm. Kant. Pentru
acesta, inclinatia spre pasivitate, spre etero-
nimia ratiunii este prejudecata, iar prejude-
cata cea mai mare o constituie superstitia.
Eliberarea de superstitie si de prejudecati
este numitd de Kant luminare. Din prejude-
cati nu decurg prejudeciti, ci judecati
eronate. Sursele principale ale prejude-
catilor sunt zmitatia, obisnuinta i inclinatia.
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»Ratlunea este un principiu activ care n-ar
trebui sa Imprumute nimic de la simpla
autoritate a altuia $i nici de la experienta,
daci este vorba de aplicarea ei purd” (p.
120) Kant recunoaste insd cd anihilarea
prejudecitilor este foarte dificild.

Atitudinea binevoitoare fatd de preju-
deciti este ilustratd de Martin Heidegger si
H. G. Gadamer. In Sein und Zeit se vor-
beste de o pricepere prealabild (17orbabe),
de o viziune prealabild (IVorsich?) si de o
anticipatie prealabila (Iorgrif)). , Interpretul
nu se poate elibera de ceea ce sti In
imediat, adicd de prejudecitile proprii,
admise ca inevitabile oticirui act de expli-
citare, tocmai datoritd datelor prealabile
aflate la indemana si disponibilititii antici-
pative create in baza lor” (pp.123-124)
Gadamer schimbd perspectiva heideggeriani,
considerand ci ,,sarcina hermeneutici este
aceea de a orienta punerea problemei spre
fond (sachliche), adicd asupra datelor preala-
bile. «Numai recunoscand rolul prejudeca-
tlor in orice comprehensiune, crede
Gadamer, ducem problema hermenuticd la
locul ei »” (p. 125). Gadamer distinge intre
prejudecdfi  adevirate, cele care ghideazd
comprehensiunea si prejudecdtile false, care
antreneaza neintelegerea. El respinge
idealul kantian al unei gandiri fard prejude-
cdti, catd vreme nimeni nu poate gandi prin
sine Insugi, fiind cu totii purtitorii unei
traditii si a unei istorii care ne precede.

Cum putem contracara prejudecitile,
se intreaba autorul in finalul acestui capitol.
Prin depistarea efectelor negative pe cate le
produc. Intotdeauna un comportament
ostll, agresiv, disctiminatoriu, deviant,
habotnic, netolerant sunt cele mai clare
indicii cd avem de a face cu niste
prejudeciti fati de care trebuie si ne
indreptim intreaga putere de luptd, adica
de... analiza.

Poate in nici o altad parte nu gasim
prejudecitile mai prezente decat in dome-
niul ideologiilor. Ideologia interpreteza
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pornind de la anumite “interese”, “repre-
zentdri, credinte ori conduite circumscrise
unei culture sau traditii de care suntem prin
nastere ori prin educatie atasati” (cap. 5,
Interpretarea ideologica, p. 139). O idee devine
ideologici, crede autorul, atunci cand
recurge la autoritatea traditiei sau a simbo-
lurilor unei comunititi pentru a legitima
functionarea unei institutii sau centre de
putere.

J.M. Bochenski considerd autoritatea
drept o relatie cu trei termeni, intre un
putrtitor, un domeniu si un subiect. Dupi
Erich Fromm (in Frica de libertate)
autoritatea nu este Insa o calitate pe care o
are o persoand, ci se referd la o relatie
interprersonald in care o persoand o
priveste pe alta ca fiindu-i supetioard, ea
putind fi Intemeiatd sau nu. Autoritatea ar
avea, in viziunea aceluiasi autor, doui
forme: epistemica (a cunoscatorului) si deon-
ticd (a superiorului).

“Purtatorul  autoritatii  epistemice
poate fi si purtatorul celei deontice in
domeniul respective, dacd locul siu In
ierarhie este masura performantelor profe-
sionale dovedite. Cele doud nu coincide in
mod necesar. Recunoasterea competentei
mai mati intr-un domeniu nu intemeiazd
autoritatea intr-un alt domeniu. Nu este
obligatotiu ca un bun profesor de mate-
matici sa fie priceput §i in politica,
deoarece abilititile teoretice nu corespund
in chip necesar celor practice”, sctie auto-
rul In debutul capitolului “Autoritate,
interpretare  si cenzurd” (pp. 183-184).
Problema este extrem de interesantd, din
ambele directii. Pe de o parte, dinspre
autoritatea epistemicd, constatim cum
marile personalitati ale vietii stiintifice sau
artistice “se folosesc” de autoritatea pe care
0 au pentru a exprima un punct de vedere
strain domeniului in care si-au cagtigat-o.
Asemenea ludri de pozitii sunt vizibile mai
ales in momentele de riscruce, decisive din
zona social-politicului. Nu mai putin
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adevirat este ci cel care recunoaste autoti-
tatea epistemicd a unui om este puternic
inclinat, datoritd unui mecanism al mode-
lului, sd-i recunoascd si o autoritate deon-
ticd. Aceasta cu atit mai mult in cazul
admiratiei: nu admiri niciodatd un om pe
bucatele, In aceastd privinta da, in aceastd
privintd nu, ci intotdeauna integral. Proba-
bil cd pre-judecata prezenti Intr-un aseme-
nea comportament constd in identificarea
cunoagterii si a virtutii: virtutea este
cunoagtere si, in egald masura, cunoasterea
este virtute. Nu suntem puternic deza-
magiti cand aflim cid mari intelectuali,
precum Mircea Eliade, Emil Cioran sau
Constantin Noica au cdzut In impardo-
nabila greseald legionard? Am mai acorda
atata importantd acelui restrans episod
biografic daci nu am fi incredintati, mai
mult sau mai putin constient, de profunda
legitura dintre stiintd $i morala?!

Pe de altd parte, dinspre autoritatea
deonticd (al cirui domeniu, potrivit lui
Bochenki, il constituie propozitiile “prac-
tice”, adica directivele, ordinele, comenzile,
indemnurile, sfaturile), se simte mereu
nevoia intemeierii ei epistemice. Putem
recunoagte o puternicd frustrare a purti-
torilor acesteia intr-un comportament de
compensare “epistemicd”’, revendicind,
spune autorul, “statutul de profesori, doc-
tori honoris cansa, academicieni, savanti de
renume mondial” (p. 184). Un asemenea
comportament 1 gisim si mai recent
ilustrat: nu existd mare om politic de dupa
1989 care si nu fi scris, In timpul
mandatului siu sau dupd expirarea acestuia,
micar o carte. lar modelul omului politic
pe cale de a se impune este departe de cel
al bunului administrator sau gospodar, al
omului cu simt practic, cel al tindrului
spilcuit, vorbitor de doud-trei limbi straine
si posesor al doud-trei titluri de doctor,
preferabil obtinute pe alte meleaguri.

Savuroase prejudeciti autohtone la
adresa strdinilor sunt inregistrate de catre

Petru Bejan in capitolul “Interpretarea
globald”. Citez intregul pasaj pentru umo-
rul produs de insiruirea stereotipiilor:
“Americanii sunt «trizniti», dar «triiesc
bine»; minancd hamburgeri In exces si
devin supraponderali. Italienii sunt roman-
tici, dar par uguratici si necinstiti; mananca
paste, de aceea au putina vigoare. Englezii
sunt politicosi, calmi, mereu «in ceatd»; isi
beau zilnic ceaiul englezesc rasfoind presa
englezeascd. Scotienii poarta fuste §i sunt
zgarcitl. Francezii — superficiali, dar rafinati
in privinta vinurilor, parfumurilor, mancarii
si manierelor. Spaniolii — pasionali, buni
dansatori. Rusii — excesiv de lirici, dar lipsiti
de scrupule, brutali si vulgari; pentru ei
vodka e un panaceu national. Elvetienii —
«precisi» ca si ceasurile lor; germanii —
inteligenti, cinstiti, buni gospodari, insi
neintrecuti badutori de bere; bulgarii au
«eafa groasd» (Eminescu); sunt buni
zarzavagil; ungurii — orgoliosi, patimasi, dar
obraznici...” (p. 207)

Nu mai putin interesante sunt opiniile
(sau prejudecatile) strainilor despre romani
consemnate in acelasi capitol, ca si pasajul
tulburitor din Herodot care, citat netrun-
chiat, ne taie mandria pe care fuseserim
obisnuiti incd din clasele primare si ne-o
trasmitd cuvintele acestuia despre geto-
daci.

Remarcabil este ci in aceastd lucrare
se acordd atente unui tip de interpretare
indeobste omisa, anume interpretarea
patologica. Aici, autorul ia in discutie doar
doud cazuri celebre, cel al lui Socrate si
Eminescu. Pe lingd toate interpretarile
posibile la care au fost supusi, mai existd
una, poate cea mai comuni la nivelul
vulgului, aceea cia au fost... nebuni. In
aceastd viziune, Socrate ar fi fost nici mai
mult nici mai putin decit epileptic, iar
Eminescu... schizofren. Interesant este ci
aceastd taxare a lor drept nebuni este
semnatd si argumentatd (e vorba de C.
Enichescu si C. Vlad). Acest tip de
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interpretare  este tributard unui mod
resentimentar de raportare la diferit. Ceea
ce iese din normalitate nu se poate explica
decat printr-o anomalie, prin anormalitate.
Omul normal revendici pentru el nor-
malitatea, tot ceea ce o depiseste fiind
imediat suspectat de prezenta unei boli
psihice. Nu existd nici un om, oricat de
obisnuit, care si nu se simtd superior in
aceasta privintd geniului.

Un alt set de prejudecati sunt cele
privitoare la apartenenta sexuala. Evident,
femeia este cea care ocupi o treaptd
inferioara in orice ierarhie a umanitatii
ficutd, inevitabil, de birbat. In acest sens,
ideologia este putere. “Existd un principiu
bun, creator al otrdinii, al luminii si al
barbatului, si un principiu riau, creator al
haosului, al tenebrelor si al femeil”
(Pitagora)  “Pentru arabi, femininul era
semn de dispret, chiar de urd. Nenorocirile,
ca §i tridarea, sunt feminine, la fel denu-
mirile animalelor si insectelor care pro-
voaca sild. Soarele este depreciate in tarile
calde, unde e socotit feminine, in timp ce
luna (masculina) este obiect de simpatie. La
americani, guvernul (defel agreat) este
feminin, ca si bomba atomici. Tot ei dau
nume <delicate> taifunurilor si uraganelor
care devasteazi periodic suprafete intinse,
asociind voit femininului tot ce intrd sub
incidenta catastroficului. Pentru francezi,
cartea §i conceptul sunt masculine, in timp
ce imaginea si metafora — feminine”
(“Hermeneutici feministe”, p . 251) Pe
acest fond va apidrea un discurs feminist
care va contesta privilegiile barbatilor (ale
autoritdtii, virilitatii creative §i actiunii
eficiente), incercand sid aboleascd orice
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diferentiere si discriminare sexuald sau sa-si
impuni diferenta proprie.

Cu ce altceva se putea incheia o carte
despre prejudeciti dacd nu cu un capitol
dedicat, in mare parte, analizdrii ideilor
sadiene, intitulat Erotism, cruzime si putere.
Cine poate cere mai indreptatit decat
marchizul de Sade titlul de ,,om fird
prejudeciti”?! Si totusi nimeni nu ne putea
lamuri mai mult cd a nega o prejudecatd —
morald sau de alt gen — nu inseamnd deloc
a te elibera de sub imperiul ei, ci chiar
dimpotrivdi. O prejudecatd nu poate fi
rasturnatd decat de o altd prejudecats, lupta
cu prejudecitile este una fratricidd. Ce
anume impirtigeste prejudecata sadiani cu
prejudecata moral-crestina? in primul rand,
Impdrtirea faptelor In bune si rele, aceasta
fiind prejudecata-mama a amandurora. in
al doilea rand, sensul ,,utilitarist” al notiunii
de bine, respectiv al notiunii de riu (este
mai bine s faci binele pentru ci vei ajunge
in impéré;da cerurilor, te vei mantui, iar
dusmanii tdi personali vor arde pe veci in
focul Gheenei; e mai bine si faci riul,
spune de Sade pentru ci aceasta e legea
naturii — ca cel mai puternic s stipaneasci
si cel mai slab sd fie stipanit — caz in care
este raul ia locul vechiului bine, iar acesta
din urmi devine riu in noua acceptiune).
In al treilea rind, lipsa unei autointemieri a
practicilor morale, respectiv imorale.
Primele vor avea nevoie sa fie sprijinite de
credinta in Dumnezeu, cele din urma de
dorinta de plicere. Ele nu se autoimpun,
nu sunt evidente prin ele insele, nu sunt
autosuficiente, nu pot fi principii. E greu sa
ne imagindm un virtuos ateu $i un libertin
impotent.





