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Elemente de interpretare
pragmatista in estetica actuala

Pragmatist Interpretive Issues in Today’s Aesthetics
(Abstract)

What the author attempts in this paper is to show how pragmatist
interpretation is at work in some contemporary aesthetics. The fact that
the hermeneut and the aesthetic theoretician are one and the same is just
a lucky coincidence. The interpretive method of the former could — and
most certainly does — get adopted, and applied, by other aesthetic

theorists than Richard Shusterman.

1. Interpretarea ca
reactie asumata

Cand isi formuleazd conceptia cu
privite la natura procesului de inter-
pretare, Shusterman tine si ia distanta
fatd de doud pozitii pe care le considerd
extreme: filosofia analiticd $i deconstructia,
adica: Incercarea de recuperare, cu mij-
loace analitice, a unui adevir bine
determinat, respectiv amanarea oricirei
determinari a sensului si deriva continud
in cadrul nesfarsitului joc al limbajului.

Varianta  analiticdi mizeazd pe
supozitia sensului unic, aflat deja in text
si care trebuie, ca atare, descoperit. Chiar
si atunci cand nu impun ,intentia auto-
rului” ca pe un reper sau criteriu unic de
valabilitate a sensului, teoriile analitice
insistd asupra uniformitdtii sau omoge-
nitatii intentiilor interpretative, pe care le
pun in legiturd cu un presupus adevar.
Astfel, Monroe Beardsley (initiatorul,
impreuna cu William Wimsatt, al Noii
Critici in anii ’50, contra teoriilor inten-
tionaliste) considera ca telul interpretirii
nu este altul decit aflarea adevirului. La
fel fac E. D. Hirsch si J. Margolis, pentru

care orice demers hermeneutic are drept
scop cunoasterea adevarului.

in consecinti, acesti teoreticieni pot
vorbi despre ,,validitatea” sau ,,corectitu-
dinea” interpretarii, intrucat supozitia pe
care si-o asumid — anume, omogenitatea
intentiilor (asociatd cu ideea de adevir)
din cadrul procesului hermeneutic — le
permite si pastreze credinta in obiectivi-
tatea acestuia. Interpretarea este, asadar,
inteleasa in termenii unei corespondente cu
,adeviaratul sens” al textului. Ttrebuie
spus ci si pragmatistii admit o anumitd
obiectivitate a opiniilor sau interpreta-
rilor, dar o concep, pe urmele lui
Wittgenstein, ca pe o manifestare a unui
acord sau consens practic si nu ca
insemn al unui raport privilegiat cu vreun
»adevir” unic, exterior (si indiferent)
comunitatii. Astfel — pragmatic — inte-
leasd, obiectivitatea unel interpretiri este
similard cu aceea a unei teoreme mate-
matice sau legi fizice §i comporta
gradatii: ea poate fi maximi (cum este
cazul enuntului ,,Apa fierbe la o sutd de
grade”, asupra cdruia foff oamenii de
stiintd sunt de acord), sau aproximativi,
ca in situatia enunturilor de observatie,
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pe care o anumitd majoritate le considerd
ca fiind valabile.

Prin urmare, tot ce fac teoreticienii
analitici in cadrul procesului de inter-
pretare este sd analizeze continutul
textului ca pe un dat obiectiv care detine
o esentd, un ,,miez”’; acesta este sensul —
unic si bine determinat —, care urmeaz a
fi expus sub forma unui set de propozitii
descriptive cu privire la text. Demersul
care conduce la formularea interpretirii
corecte implicd enunturi referitoare la
text si argumente care sd sustind validi-
tatea acestora. Asa se explicd, aratd
Shusterman! (in SD, cap. 2), faptul ca
filosofii analitici se ocupd indeosebi de
logica interpretarii, fiind interesati de
statutul propozitiilor si argumentelor, de
rolul si structura acestora.

Reactia lui Shusterman fatd de acest
interes pentru logica interpretirii este
una dubli: de respingere, pe de o parte si
acceptare, pe de alta. Prima atitudine se
reflecta asupra intentiei de a supune
interpretarea si logica ei unei analize,
adicd unei abordari obiectivizante: aceasta
inseamnd sd pretinzi cd descrii ceea ce se
intampld, la un mod absolut cert, in
interpretare i nu ceea ce ar putea, sau ar
trebui si se intample. Ca pragmatist,
Shusterman nu poate admite o asemenea
pretentie de a cerceta logica interpretarii
,»Ca pe o chestiune analitici sau descrip-
tivdi §i nu ca pe ceva normativ’,
considerand-o a fi o veche deprindere
epistemologicd, de tip fundationalist,
intrucat reflectd crezul intr-un mecanism
interpretativ. unic si obiectiv. Filosofii
actuali, considerd Shusterman, nu mai
impirtisesc asemenea credinte; atitu-

1 Vezi capitolul intitulat ,,Logics of Interpretation:
The Persistence of Pluralism” din Swrface and
Depth:  Dialectics of Criticism and Culture, Cornel
University Press, Ithaca and London, 2002. Toate
referirile care urmeazi la aceastd lucrare se vor
face folosind forma abreviatd a titlului, SD.
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dinea pluralista vizeazd deopotrivd meca-
nismul §i scopul interpretarii:

»Different critics play different
interpretive ,games’ with different sets of
rules or ,logics’ implicit in the games they
practice. These different games reflect
and serve different ends, and the
diversity of the games and their variant
logics is concealed by the fact that they
are not explicitly formulated [...and] by
their sharing much the same terms (...),
though they use the terms in different
senses”’2.,

Aceasta inseamnd cd nu putem
determina ,,adevirata” naturd si ,,adevi-
ratul” scop al interpretirii, deci credinta
intr-o anmalizd sau logica interpretativa
sigurd si obiectivd nu se justificid. Tot ce
putem face este sd recomandam sau si
legiferam (prin reflectie criticd, evaluare
si alegere) cum anume ar frebui si fie
interpretarea, inteleasd nu ca ,,un concept
univoc” denumind un proces omogen, ci
drept o serie neincheiati de practici si
norme. Acestea nu detin §i nici nu au
nevoie de un model standard, intrucat
nici metoda si nici scopul lor nu sunt
aceleasi in toate situatiile. In consecint,
tot ce are de ficut teoreticianul pragma-
tist este sd reflecteze asupra intereselor si
efectelor diferitelor versiuni interpre-
tative.

A doua reactie a lui Shusterman fata
de pozitia filosofilor analitici este una de
acceptare a interesului acestora lor
pentru logica interpretitii si de folosire a
rezultatelor analizei lor. lata de ce:

2, Diferiti interpreti practicd ,jocuri’ interpretative
diferite, avand seturi de reguli sau logici’ diferite.
Aceste diverse jocuri reflecti si servesc unor
scopuri diferite, iar varietatea jocurilor si a logicii
lor este camuflati de faptul ci ele nu sunt
formulate explicit [...si] de acela cd au In comun
aproximativ aceiasi termeni (...), desi i folosesc in
sensuri diferite”. (§D, p. 35)



Ana-Maria PASCAL

autorul constatdi cd existi conceptii
multiple cu privire la fiecare dintre
problemele luate in atentie — statutul
logic al proporzitiilor interpretative, rolul
argumentelor si structura acestora; de
aici va deduce faptul cd avem de-a face
cu mai multe logici ale interpretdrii, in
loc de una singura. Pluralismul este
singura pozitie rezonabild a teoreti-
cienilor fatad de varietatea practicii inter-
pretative. Aceastd concluzie 1i va permite
nu doar si denunte si sd respingd supo-
zitia sensului unic si a metodei ,adec-
vate” de recuperare a acestuia, ci sid
ristoarne insdsi teoria analitici referi-
toare la natura interpretirii. O datd ce
acceptam pluralismul acesteia, inseamna
cd putem renunta la definirea ei univocd —
drept proces de recuperare a sensului. Si
post-structuralistii resping aceastd defi-
nitie, dar Shusterman nu adopta nici
conceptia lor: deconstructia si aménarea
perpetud a sensului. Pentru el, interpre-
tarea este un proces de re-facere, nu a unui
sens unic, dar nici a celui aflat intr-o
permanentd deriva si, practic, de neatins
vreodati.

Conform modelului  pragmatist,
interpretarea este o reconstructie si, ca
atare, implicd atat luarea in considerare a
ceea ce exista inaintea ei (autorul, intentia
lui si un intreg fundal socio-cultural), cat
si aportul situatiei prezente la deciderea
sensului: textul de fatd, cu toatd istoria
influentelor de ordin lingvistic exercitate
in timp asupra lui, congtiinta si interesele
interpretului, precum si setul de norme,
valori §i agteptdri ale comunititii din care
acesta face parte.

La fel ca Wittgenstein (pe care il
invoci adesea), Shusterman subliniazi
caracterul relational al sensului®, depen-

5 In mod paradoxal, deconstructivistii par si
comiti aceeasi eroare ca si oponentii lor din
filosofia analiticd, adoptand ,,0 conceptie naivi,
pre-wittgensteiniand asupra intelegerii: o considera

denta acestuia de practicile sociale si
lingvistice, fapt care afecteaza conceptia
asupra intelegerii: din proces de recupe-
rare a ceva unic si identic siesi, aceasta
devine o abilitate de a raspunde san a
reactiona fatd de ceva, Intr-un mod admis
de comunitate si care va fi asumat, cu
responsabilitate, in practica. Intrucat
sensul este determinat social (i.e. tine de
un set de reguli sau norme), Wittgenstein
considerd cd intelegerea lui nu este
altceva decit capacitatea de ,,a merge mai
departe”, sau de a juca diversele roluri
sociale conform regulilor deprinse in
comunitate. A Intelege un enunt Inseamnd
a sti ce sd faci cu el, cum sa reactionezi
atunci cand il intalnesti. La fel priveste
Shusterman interpretarea: ca pe o reactie
san un rdspuns adecvat la ceea ce oferd textul.
In capitolul ,,Croce on Interpretation:
Deconstruction and Pragmatism” din
Surface and Depth o spune explicit:

»lnterpretive  knowledge may be
seen in this pragmatist fashion as a
performed ability to respond to the work
in ways conforming to the range of
culturally appropriate responses — either
ways already accepted or ways capable of
winning acceptance. On this account,
our aim in interpretation is not to dig out
and describe the objectified meaning
already carefully buried in the text by its
author, but rather to develop and
transmit a meaningful response to the
text. The project is not to describe the
work’s already given sense, but fo make
sense of the work. Although our sense-
making activity is not enslaved to the
task of mirroring fixed antecedent
meaning, it is neither totally free nor

ca fiind captarea sau reproducerea unui continut
sau sens, privit ca si obiect” (R. Shusterman,
Interpretation, Intention and Truth, in ,, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism”, 46: 3, 1988, p. 404).
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condemned to arbitrary ,misreading’.”’*

(subl. n.)

Am reprodus intreg acest paragraf
deoarece surprinde clar sensul viu
acordat intelegerii si, implicit, inter-
pretirii, de citre Shusterman. In plus,
ultima frazd exprimi concis distantarea
acestuia si fatd de conceptia decon-
structivistd a lui J. Derrida, J. Culler si H.
Bloom, potrivit cdrora — considerd
pragmatistul — interpretarea ar fi un
simplu rezultat al intertextualitatii; or,
dacd sensul nu are nimic de-a face cu
vreo realitate extra-lingvistica si, ca atare,
nu poate fi recuperat si redat identic
(pentru cd limbajul este intr-o continua
transformare), inseamnd cd orice intet-
pretare este o distorsionare, sau o
Hlecturd infideld”: wisreading. Potrivit
deconstructivistilor, scopul insusi al inter-
pretarii ar fi tocmai aceastd infidelitate,
adicd faptul de a uzurpa forta si influenta
unei lectuti, inlocuind-o cu o alta.

Shusterman respinge acest argu-
ment, ardtand cd una din premisele lui
este falsd: anume, aceea cd nterpretarea
padevdaratd”, fideld, ar consta din recuperarea
unui obiect semantic unic §i identic siesi. Doar
imposibilitatea acestei recuperari, dato-
ratd influentei limbajului si a contextului
care altereaza sensul initial, 1i conduce pe

»Cunoasterea interpretativi poate fi astfel
conceputi, in manierd pragmatici, drept o abilitate
de a reactiona fatid de opera in moduri conforme
cu genul de reactie adecvati, din punct de vedere
cultural — moduri care sunt fie deja acceptate, fie
capabile de a cistiga acceptul. De aceea, scopul
nostru in interpretare nu este de a scoate la iveald
si a descrie sensul obiectiv depozitat cu grija in
text de autorul lui, ci de a dezvolta si transmite un
raspuns inteligibil fatd de acest text. Obiectivul
este nu de a descrie un inteles atribuit, deja ,
operei, ci de a o Intelege pe aceasta. Totusi, desi
activitatea noastrd de a intelege (f0 make sense) nu
depinde de oglindirea unui sens fixat anterior, ea
nu este nici complet liberd, nici condamnati s fie
o arbitrard Jlecturd infideld’.” (§D, p. 68)
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deconstructivisti la ideea cd orice lectura
este, inevitabil, una gresitd sau infideld.
Dupi cum se poate usor constata,
premisa denuntati ca falsd este aceeasi cu
supozitia filosofiei analitice pe care o
respinge Shusterman: conceptia obiectivistd
(,,naivd, pre-wittgensteiniand”) asupra sensului,
considerarea acestuia ca pe un obiect fix
sl autonom, inerent textului.

Intrigat de popularitatea acestei con-
ceptii simpliste, in ciuda criticii intre-
prinse de Wittgenstein, Shusterman cauta
ratiunile care o fac sid reziste si gaseste
doud rispunsuri posibile. Unul ar fi
winclinatia pozitivisti citre gindirea teh-
nicd, instrumentald si capitalista”, adicd
vointa de control si stipanire aflati in
spatele oricdrui efort comprehensiv.
Shusterman considera cd, prin gestul lor
de a obiectiva sensul, teoriile analitice si
deconstructiviste vadesc aceeasi vointa
de putere in interpretare: ,,Ne supunem
autoritatii (textului sau autorului) pentru
a dezvilui sensul adevirat, dar ascuns, al
operei, iar cunoasterea acestuia ne va
ajuta si folosim opera, ne va imputernici
sd vorbim In numele autoritatii operei si,
prin aceasta, si-i controlam efectele”>.
Ceea ce face Shusterman aici nu este
altceva decat si aplice tipul pragmatic de
interpretare pe care il teoretizeazd, unei
supozitii pe care o considerd comuni
teoriilor analiticd §i  deconstructivista.
Concluzia sa este ci o atare motivatie
aflata in spatele tendintei de obiectivare a
sensului ar fi dificil de combitut, intrucat
vointa de stipanire §i control asupra
elementelor lingvistice este insesizabild,
sau greu de demonstrat.

Cea de a doua justificare posibild a
tendintei de reificare a sensului tine
exclusiv de domeniul cognitiv, fiind
insdsi dorinta noastra de cunoagtere (sau

5 R. Shusterman, Interpretation, Intention and Truth,
in ,,The Journal of Aesthetics and Art Criticism”,
46:3, p. 406.



Ana-Maria PASCAL

de adevir), cireia 1i este absolut necesar
un obiect. E. Hirsch o spune explicit: fard
un sens obiectivat, nu existd cunoastere
si adevdr in interpretare. Aceastd con-
ceptie are, insd, la bazid teoria adevirului-
corespondentd, pe care Shusterman o
respinge ca fiind extrem de problematici,
intrucdt nu avem nici un reper sigur
pentru a o sustine: pe de o parte, a vorbi
despre o corespondentd cu ,realitatea”
este prea vag; pe de altd parte, a invoca o
corespondenta cu ,faptele” sau ,,obiec-
tele” e dificil, fiindcd apare problema:
cum facem diferenta — sau legitura —
intre propozitii si faptele pe care acestea
le adeveresc? Mai mult decat atit: cum
am putea explica enunturile negative,
fird sd apeldm la ideea (cel putin pro-
blematica) de fapt negativ? La fel si in
privinta obiectelor: atita timp cit nu
existd descrieri unice, independente de
limbaj sau context, inseamnd ci nu existd
nici obiecte ,in sine”, care si asigure
baza acestei corespondente.

Potrivit lui Shusterman, avem cel
putin doud motive sa credem ci renun-
tarea la ideea de corespondenta Intre
wadevarul” interpretirii §i un presupus
sens unic sau obiectiv nu amenintd in
nici un fel posibilitatea atingerii unei
anumite cunoagteri in cadrul procesului
hermeneutic. Intai, pentru ci mai existi
si alte conceptii referitoare la adevar, care
pot legitima aceastd posibilitate: teoria
adevirului-coerentd, sau aceea a adevi-
rului pragmatic. In al doilea rand, chiar si
in cazul in care toate aceste teorii s-ar
dovedi inadecvate, un fapt ar rimane
valabil: acela ca adevarul nu  epuizeazd
cunoasterea; putem cunoaste si altceva (sau
altfel) decat (prin) adevaruri. Shusterman
mentioneazd, de exemplu, cunoasterea
senzoriald despre care vorbeste Russell si
pe cea practica (knowing how) la Ryle, care
se traduce printr-o abilitate sau o deprin-
dere. Or, cunoasterea interpretativa

poate fi conceputd in acest fel: ca o
capacitate de a reactiona fatd de text,
intr-o manierd adecvata sau inteligibila.
Ideea cd intelegerea constituie o abilitate,
sau cd ea survine atunci cand ai deprins
(0o noud reguld, un nou joc
lingvistic) figureaza deja in conceptia
tarzie a lui Wittgenstein, prilej pentru
Shusterman de a-si anunta incd o datd
apropierea fatd de gandirea acestuia.

Pe langid aceste explicatii posibile
ale tendintei de reificare a sensului,
Shusterman mai identifici una, care
constituie de fapt argumentul preferat al
filosofilor analitici: necesitatea unui sens
obiectivat care sa functioneze drept reper
pentru individualizarea textului; aparent
se poate sustine cd, In absenta unui astfel
de sens — obiectivat, adicd privit ca pe un
,miez” al textului, identitatea acestuia
rdmane imposibil de stabilit; cu alte
cuvinte, nu mai putem identifica obiectul
interpretarii.t

Ca o concluzie la argumentele lui
Shusterman impotriva conceptiilor anali-
tici si deconstructivistd asupra sensului,
putem nota faptul cd, din perspectivi
pragmaticd, sensul nu constituie nici
vreun dat unic inerent operei, nici
rezultatul provizoriu al unui proces ludic
de creatie. $iin orice caz, nu este ceva de
felul unui obiect — fie el fix sau proteic —,
pentru ca survine in practicd, acolo unde
lucrurile comportd atit identitate, cat si
diferentd. Ca atare, procesul interpretativ
prin care survine sensul nu consti nici
din recuperarea unui acelagi, nici din
producerea nelimitatd a unor diferente, ci
re-facerea a ceva inteligibil, conditionata
atat lingvistic sau contextual, cat §i socio-
istoric.

ceva

¢ Despre conflictul dintre filosofii analitici §i cei
pragmatisti cu privire la acest subiect am discutat
pe larg in subcapitolul dedicat problemelor de
metafizicd a interpretirii (I1.1.2.a) din Hermenentica
pragmatistd i ,,sfirsitul” metafizicii, in curs de aparitie
la Editura Universitatii Al. I. Cuza Iasi, 2008.
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2. Aspectul social-practic
al interpretarii

O dati stabilita natura interpretarii —
ca tip de proces si nu din punct de
vedere ontologic —, trebuie hotirat
criteriul ei. Ce anume conteazd, pana la
urmd, In interpretare, sau ce asigurd
eficienta acestui proces (inteles fie ca
descoperire, fie ca genezd perpetud, fie ca
reconstructie a sensului)?

Rispunsurile filosofiilor analitici,
respectiv  deconstructivista la aceastd
problemi sunt relativ usor de previzut:
prima pune accentul pe importanta
adevdrnlui, presupus unic, in timp ce a
doua mizeazd pe creativitate. Pentru
filosofi precum W. Beardsley, E. Hirsch
sau J. Margolis, adevirul este necesar nu
doar pentru asigurarea corectitudinii
interpretdrii, ci si pentru legitimarea
disciplinei hermeneutice insisi, ca una
capabild sid furnizeze un plus de
cunoastere. Shusterman Incearcd In
repetate randuri si inliture supozitia
dependentei stiintificititii de adevar (in
domenii precum filosofie, esteticd, sau
critica literard), insd constatd cd aceasta
se numard chiar printre datele elementare
ale gandirii tehnico-analitice.

Deconstructivismul, pe de altd parte,
permite creativitate in interpretare,
respingand ideea de adevir sau sens unic,
obiectiv, recuperabil prin intermediul
acesteia: ,sensul este in permanenti
schimbare (...), iar interpretarea, o data
ce a pierdut orice speranta de adevir,
este lasatd pe seama fortelor necon-
stranse In nici un fel ale jjocului libet’.”””
Am vizut, deja, cd Shusterman respinge
acest rationament al deconstructivistilor
care, din contestarea esentialismului (a
ideii de substantid permanenti sau miez
unic al textului), derivd ideea cid intet-
pretarea ,,adevaratd” este, practic, impo-

78D, p. 67.
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sibild. Problema evaludrii revine, insi,
acum, intrucit discutia despre criteriul
interpretdrii o face necesari; or, pentru
deconstructivisti, evaluarea este deopo-
triva inutila si imposibila. Decentralizarea
implicd devalorizare sau, mai bine spus,
anularea oricarei valori delimitante si,
prin aceasta, a insusi actului evaluativ.
Cum toate interpretirile posibile sunt
rezultatele unei relationdri a elementelor
de limbaj, diferenta dintre ele nu este una
de substantd, de valoare, sau macar de
circumstante; diseminarea lingvisticad
fiind un proces de suprafati, ea, ca i cri-
teriu al diferentei, anuleazd orice distri-
butie ierarhicd a lecturilor rezultante.
Prin urmare, dispare nu doar posibili-
tatea unei interpretiri ,,adevirate” (mai
obilectivd, mai profundd sau mai revela-
toare decat celelalte), ci si orice criteriu
epistemologic de diferentiere, astfel incat
expresii precum ,,mai profundd” si ,,mai
revelatoare” nu pot functiona ca reper
evaluativ Intr-o teorie care admite ca unic
mecanism de interpretare limbajul. Sin-
gurul atribut recunoscut drept criteriu
interpretativ. rimane creativitatea, dar
este foarte greu de spus cum poate fi
masuratd aceasta, in lipsa unor repere
valorice de ordin epistemic; ca atare, tot
ce pot face deconstructivisti cu acest
atribut este sd presupund libertatea si
forta interpretului de a se impune in fata
colegilor sidi. Harold Bloom vorbeste
despre un ,interpret puternic” (strong
reader), adicd perfect autonom si capabil
s4 impund un nou inteles, realizand astfel
scopul interpretarii.

Aceastd teorie deconstructivistdi —
am aratat deja — are la bazi, In mod
paradoxal, supozitia analitici a recupe-
rarii sensului (a obiectivitatii si identitatii
cu sine a acestuia), pe care Shusterman
incearcd si o inlature, ca i Wittgenstein,
insistind asupra caracterului social si
normativ al intelegerii. Conceptia sa
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pragmatistd nu anuleazd, insa, ci doar
reorienteazd interesul fatd de aspectele
epistemologice ale interpretarii, cum ar fi
corectitudinea acesteia si criteriul care o
stabileste. Pragmatistul admite ideea de
interpretare ,,adeviratd” sau ,,potriviti”,
dar ca pe ceva provizoriu si perfectibil,
nicidecum univoc si definitiv. Cu alte
cuvinte, ceea ce respinge hermeneutul
pragmatic sunt pretentiile la certitudine i
univocitate ale interpretului analitic,
pentru care sensul unui text pare a fi
intemeiat, ca si adevidrul unei formule
matematice, pe realititi non-lingvistice i
extra-sociale, nicidecum pe acordul unei
comunitati. Acestor supozitii ale episte-
mologiei traditionale fundationaliste li se
opune nu doar pragmatismul, ci si
deconstructia; doar cd aceasta din urmai,
atunci cand nu le preia, in chip mascat, le
inlocuieste doar cu imagini vagi, inope-
rante: jocul, diferenta, intertextualitatea.
Pragmatistul preferd termeni mai mode-
rati, desi nu la fel de atragitori: pluralism,
failibilitate, consens.

Am vazut deja ca, spre deosebire de
post-structuralisti, teoreticienii pragmatici
accepta ideea de evaluare a interpretarii;
criteriul lor nu este atat de strict precum
cel din filosofia analiticd (,adeviarul”
permitind recunoagterea unui singur
sens ca valabil), dar el existd §i tine de
ordinea socialdi a comunitatii in cadrul
cireia se desfisoard activitatea herme-
neuticd. O interpretare ,,bunid”, echiva-
lentul celei ,,adevirate” din teoriile anali-
tice, este o interpretare acceptatd, sau cu
sanse de a fi acceptatd de citre membrii
comunitatii. Pentru aceasta, ea trebuie sa
se dovedeascd fie extrem de ,,convin-
gitoare”, fie ,,productivd” (adicd utild in
anumite situatii). Dupd cum putem
observa, criteriul este fie unul retoric, fie
unul practic; altfel spus, ceea ce urmai-
reste hermeneutul pragmatist sunt fie
performantele argumentative, fie efectele

unei interpretari. Ca atare, ,notiunile de
validitate, convingere si acceptabilitate
pot fi intelese in termeni de aprobare sau
consens al interpretilor competenti”®.
Acordul lor conteazid cel mai mult in
hermeneutica pragmatisti, intrucat el
genereazd si intretine practica interpre-
tativa: un acord in privinta performantei
retorice si a efectelor interpretarii.

Pentru a ilustra maniera pragmatistd
de evaluare a interpretdrii, putem lua ca
exemplu ideea determindrii sensului —
consideratd, de citre filosofii analitici si
deconstructivisti, ca fiind esentiald pentru
stabilirea ,,adevirului” sau ,adecvarii”’
unei lecturi si criticatd de Shusterman
intr-un interviu din 2000°. Exigenta
determindrii apare explicit in teoria
analitici a sensului unic, dar este asu-
matd, desi In mod diferit si de citre
filosofii deconstructivisti; acestia con-
testd faptul cd ar permite (5i cu atat mai
mult cd ar privilegia) o anumita indeter-
minare. Derrida sustine cid, teoretizand
diferenta si deriva sensului, el nu are in
vedere decit ,,oscilatia determinata intre
posibilitdti care sunt clar determinate
in conditii bine definite”!%, ceea ce
sugereaza clar o insistentd asupra ideii de
determinare. Or, tocmai aceastd insis-
tentd (comund, din nou, in mod parado-
xal, filosofiilor analitici si deconstructi-
vistd) este complet strdind pragmatistului.
Acesta admite nu doar existenta, ci si
valoarea indetermindrii, intrucat, explicd
Shusterman in cadrul aceluiasi interviu,
anumite sensuri §i situatii vagi, nedefi-

85D, p. 67

O The Pragmatist Aesthetics of Richard Shusterman: A
Comversation, in ,Zeitschrift fir Anglistk und
Amerikanistik: A Quatetly of Language, Literature,
and Culture”, 48:1, 2000, pp. 57-71; valabil online, la
adtesa: http:/ /www.temple.cdu/aesthetics.

10 ]J. Derrida, ,,Afterword: Toward an Ethic of
Discussion”, in Limited Inc., Editura Gerald Graff,
Evanston, 1988, cit. de R. Shusterman in interviul
The Pragmatist Aesthetics.., (v. supra).
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nite, pot fi lasate ca atare, fiindcd o astfel
de indeterminare ne permite si ne conti-
nuam cercetdrile §i viata noastra”. Exem-
plul adus in sprijinul acestei idei este:
daci cineva iti spune ca trece pe la tine
mai tarziu in dupd-amiaza respectivd,
sensul nu este acela cd va veni exact la
ora 16:00, sau la o ord ,,oscilantd” intre
momentele bine determinate 16:00,
16:01, 16:02, 16:03 etc. Sensul expresiei
adverbiale de timp rdmane, mai curand,
indeterminat — i trebuie si rdmand
astfel, pand cand respectiva persoani se
va hotarl si precizeze o anumiti ori.
Numai un scop precis poate necesita o
determinare clard; de pilda, faptul ca vei
pleca de acasd in jurul orei 16:30 face
necesar ca persoana respectivd sd vind in
jur de ora 16:00.

Concluzia autorului este cid ,,pentru
pragmatism, nevoia de determinare
depinde de scopurile noastre, iar vagul
(sau indeterminarea) constituie adesea un
lucru pozitiv”, foarte util, de exemplu, la
incheierea acordurilor de pace sau a altor
tipuri de contracte, pentru ci permite
flexibilitatea interpretarii; altfel, s-ar dez-
bate la nesfarsit fiecare detaliu interpretabil
si nu s-ar mai semna nici un acord. Ceea
ce conteazd, asadar, intr-o evaluare de tip
pragmatist este consensul sau intelegerea
dintre doud sau mai multe instante — $i nu
stabilirea unui adevar fix, ca in filosofia
analitici, sau generarea unor multiple
posibilitati, ca la deconstructivisti.

3. Muzica rap,
in lectura pragmatista

Richard Shusterman 1isi ilustreazd
teoria cu privire la interpretare in doud
teluri: zmplicit — atunci cand, pe parcursul
teoretizarilor sale, se raporteaza critic la
alte conceptii filosofice — i explicit, inter-
pretand diverse texte sau opere artistice,
pentru a-si ilustra ideile din domeniul
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criticii literare sau al esteticii. Am avut
deja  prilejul si  constatdm prezenta
implicitd a interpretdrii pragmatiste in
teoretizdrile sale, de fiecare datd cand isi
preciza pozitia fata de aceea a filosofilor
analitici §i deconstructivisti, sau fati de
proprii colegi. In cadrul acestei sectiuni,
vom urmari modul In care Shusterman
practica explicit genul de interpretare pe
care 1l tematizeazd. Pentru a nu exista,
insd, confuzii in privinta a ce anume
avem de urmdrit, sa recapituldm cele mai
importante aspecte ale interpretarii
pragmatiste, in viziunea lui Richard
Shusterman.

In primul rand, ni se atrage atentia
asupra faptului cd interpretarea nu
trebuie conceputd ca un proces mecanic
de analiza, ci drept un act care 7] angajeazd
pe interpret 1la modul personal, Intrucat
constituie, practic, raspunsul siu fata de
obiectul interpretdrii. Mai mult, un atare
rdspuns implici si o atitudine sau un
comportament, ceea ce inseamnd cd nu
ramane unul gratuit, lipsit de consecinte;
el trebuie, dimpotrivd, si ia forma unei
judecati responsabile, pe care autorul ei
sd si-o poatd asuma practic, adicd si fie
dispus si actioneze In numele ei.

In al doilea rind, calea prin care se
ajunge la formularea unui astfel de
rdspuns este complexd, presupunind mai
mult decat argumente si ipoteze cu pri-
vire la sensul textului / operei avut(e) in
vedere. Logica argumentelor trebuie
completatd cu una a evenimentelor — sau,
mai bine spus, a realititilor din sfera
experientei personale si din spatiul social,
care preced interpretarea sau ii urmeaza.
Este vorba, pe de o parte, de ¢fectele
obiectului sdu, iar pe de alta, de motivatiile
§i interesele aflate In spatele acestuia:
intentii, dorinte, sau temeri. Atitudinea
asumatd in cadrul unei interpretari
pragmatiste se formeaza printr-o reflectie
criticd asupra tuturor acestor elemente de
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ordin experiential, care contribuie la
intelesul unui text la fel de mult ca si
continutul siu ideatic. In acest sens,
putem spune cd scenariul interpretarii
pragmatice este unul de tip realist, sau
experiential.

Fatd de personajele din cuprinsul
acestul scenariu, Shusterman adoptd o
atitudine deschisad, dar nu lipsitd de
critetii ierarhizante. Astfel, acorda un rol
important atat autorului, cat si lectorului,
dar 1i plaseazd pe amandoi in contextul
traditiilor culturale si  practicilor institu-
tionale ce stau la baza formarii lor!l; si
inainte de toate privilegiaza sextu/ — sau
obiectul interpretdrii, oricare ar fi forma
acestula —, deci nu datele istorice legate
de autor, sau impresiile cititoruluil2.
Altfel spus, pragmatistul nu acorda
intaietate nici intentiilor autorului, nici
propriei sale creativititi, preferind sa
dialogheze cu textul si si fie atent la ce
poate face el: ce experiente provoaci, ce
atitudini inspird si la ce fapte conduce
asumarea acestora.

In sfarsit, criteriul sau seopul inter-
pretarii pragmatiste tine tot de sfera
comunitard. Singurul lucru care conteazi
pentru un hermeneut ca Richard
Shusterman este si fie de folos intr-un
fel, deopotrivd siesi, prin imbogitirea
propriei experiente literar-estetice, si
comunititii din care face parte, prin
tematizarea consecintelor etice si sociale

1 I am more interested in stressing pluralism
than primacy; but if I had to take a position with
respect to primacy, I would claim that there is
something both prior to and more basic and
important than either the individual author’s or
the interpreter’s intentions. These are the cultural
traditions of writing and reading that prestructure
both authorial and readetly intentions” (5D,
p. 51).

12 Shusterman denumeste aceastdi metodd
preferatd de el ,,abordarea intrinsecd”, adicd orien-
tatd spre continutul efectiv al textului; alternativa
el o constituie metoda ,biografici”, ghidatd de
originile istorice ale textului.

pe care le poate avea o idee, o teorie sau
un text. O buni interpretare este, pentru
pragmatist, una ,,admisibila, convinga-
toare, sau fructuoasi”, iar faptul de a fi
acceptata ,,tine de sprijinul consensual al
interpretilor competenti si de nevoile
lor”13, Cu alte cuvinte, hermeneutul
pragmatic nu pierde nici o clipd din
vedere publicul cdruia i se adreseazd; or,
acesta este alcituit, inainte de toate, din
proprii sii colegi si, prin urmare, trebuie
sa ia in considerare criteriile si nevoile
lor, adicd normele comunitdtii din care
face parte. La fel se explicd si atitudinea
sa pluralist-revizionista'*: nu prin aceea
cd i-o cere stilul postmodernist de
gandire, ci pentru cd are motive de ordin
practic sa creadd cd, ,atita timp cat
procesul de interpretare continud, va
exista si posibilitatea de a intalni o inter-
pretare mai convingatoare, care si o inla-
ture pe cea consideratd ca fiind valabili la
momentul respectiv’.

Acestea patru  sunt elementele
majore ale metodei pragmatiste de
lecturd, pe care o teoretizeazd §i practicd
Shusterman. Vom incerca si le urmirim
,la lucru” in unul din cele mai elaborate
exercitii hermeneutice ale autorului —
ocupand un intreg capitol'> din volumul
sau de Estetica pragmatisti. Este vorba
despre lectura unei piese rap. Desi
aceasta optiune (pentru muzica hip-hop)
poate pidrea un simptom suspect al
eclectismul postmodern, autorul preferd
ca ea sa fie considerati ,.emblematicd
pentru idealul socio-cultural de expri-
mare §i acceptare In egala masurd a artei

138D, p. 67

14 Pragmatism means fallibilism and the
possibility of interpretive revision” (5D, p. 67)

15 The Fine Art of Rap”, in Richard Shusterman,
Pragmatist Aesthetics: Living Beanty, Rethinking Art
(2nd Edition, Rowman & Littlefield Publishers,
Lanham, 2000) Referirile care urmeazi la aceastd
lucrare vor fi ficute cu ajutorul formulei abreviate

PA.
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rafinate §i celei populare, fard ierarhii
opresive si fard ca diferentele sa implice
dominatie, sau rusine”6. O atare expli-
catie anunti deja intentia pragmaticd a
interpretului: de a lua in considerare,
inainte de toate, efectele pe care o operd
(sau modul In care ea este receptatd si
interpretatd) le poate avea in plan socio-
cultural.

in capitolul opt al volumului siu de
esteticd pragmatistd, Shusterman isi
anuntd intentia de a examina muzica rap
ca pe o forma de artd postmodernd, care
sfideazd conventiile cele mai statornicite
ale artei si filosofiei moderne, dar care
satisface, totodatd, criteriile actuale de
legitimitate estetica. Fapt pe care autorul
isi propune si-1 demonstreze prin inter-
pretarea, sau ,,receptarea critica’, a unei
piese rap consideratd ca fiind reprezen-
tativa pentru acest gen muzical. Pe langa
dovedirea legitimititii ei, Shusterman
doreste sd arate si modul in care o astfel
de piesd poate rispunde acuzatiilor
aduse, in genere, artei populare. in
consecintd, demersul sdu va constitui o
abordare hermeneuticd In termenii (sau
din perspectiva) esteticii postmoderne.

Pentru inceput, autorul enumeri
caracteristicile acesteia: a) amestecul de
stiluri §i practica ,,imprumutului” din
opere deja existente, prin contrast cu
idealul modern de creatie originald; b)
preluarea noilor tehnologii si a culturii de
masd; ¢) combaterea notiunilor moder-
niste de puritate artistici si autonomie
esteticd; d) accentuatea elementelor
local-temporale si nu a celor universale,
eterne. Aceste trasituri, aratd Shusterman,
sunt nu doar ilustrate, ci si tematizate,
deci asumate in mod constient, de catre
artistii rap; mai mult decat atat, ele
constituie chiar elementele specifice ale
genului, fapt urmdrit de citre autor pe

16 PA, p. xvi
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parcursul a patru sectiuni. Titlurile
acestora reprezintid chiar numele celor
patru caracteristici distinctive ale muzicii
rap: 1) ,,Preluarea prin testare”; 2) ,,Seg-
mentare si temporalitate”; 3) ,,Tehno-
logia si cultura mass-media”; 4) ,,Auto-
nomie §i distanta”. Concluzia care se
desprinde din constatarea coresponden-
tei acestora cu trisdturile estetice enu-
merate mai sus!’ este aceea cd rap-ul
constituie o forma perfect legitimd de
artd postmodernd, care sfideaza conven-
tille artistice traditionale. Inutil si mai
adaugam faptul cd Shusterman demon-
streazd existenta acestei corespondente
urmdrind aspectele sociale pe care le
implicd elementele de ordin estetic ale
muzicii rap, adicd uzand de o interpretare
pragmatista.

Prima trdsatura specificd muzicii
rap, aceea privitoare la tehnica ei', ii
oferd lui Shusterman prilejul de a scoate
in evidentd doua aspecte sociale, foarte
importante pentru artistii de acest gen.
Cel dintai este virtuozitatea verbald, care
constitule un insemn major al rapper-
ului, conferindu-i un statut social supe-
rior; acest fapt se explicd prin rolul jucat
de particularititile limbajului (un dialect
afro-american al limbii engleze) in trecu-
tul populatiei de culoare din Statele
Unite: complexitatile lingvistice nesesi-
zate de citre populatia alba, ostild si chiar
opresiva fatd de negri, erau folosite de
acestia din urmd pentru a comunica intre
ei si a se sustrage, astfel, controlului
exercitat de majoritate. Punand atat de
mult accentul pe elementul lingvistic din

17 Corespondenta se realizeaza in felul urmitor:
1-a;2—-d;3—b;4—c (PA, pp. 202-215).

18 Tehnica imprumutului, sau a preludrii prin
testare se aplicd atat formei muzicale, cit si
continutului lingvistic al rap-ului; ea inseamna,
practic, realizarea pieselor cu ajutorul unui colaj de
fragmente muzicale si lingvistice preluate din piese
mai vechi sau din alte surse, nu neapirat muzicale
(jocuri electronice, discursuri politice sau stiri).
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cadrul muzicii lor, artistii rap isi asigurd o
continuitate cu trecutul grupului social
pe care il reprezintd. Un alt aspect de
ordin social pe care Shusterman 1l evi-
dentiaza in legiturd cu aceasti tehnica
rap este importanta interpretarii /ve, care
tine tot de trecutul istoric al negrilor;
traind In ghetto-uri, artistii de culoare
aveau, la inceput, un public restrins si nu
beneficiau de avantajele difuzarii prin
reteaua mass-media, monopolizata de
populatia alba. Aceste elemente de
continuitate sunt tot atat de semnificative
in muzica rap ca si cele inovatoare.
Semnificatia estetici a unei atari combi-
natii este aceea cd, prin ea, se resemnificd
actul propriu-zis al creatiei, astfel incat sa
includi si elemente vechi sau de impru-
mut, ecouri din opere anterioare. Of,
aceastd inliturare a dihotomiei nou /
vechi, sau creatie / preluare vine in
sprijinul ideii estetice actuale ci nu existd
opere unice, absolut noi, ci doar preludri,
,,simulacre”, produse lingvistice. in al
doilea rand, prin tehnica artigtilor rap se
combate ideea traditionala de unicitate
sau originalitate a operei, realizandu-se,
astfel, una dintre intentiile majore ale
esteticii postmoderne.

Prin segmentarea pieselor, muzica
rap se opune si idealului de unitate a artei
rafinate. Spre deosebire de aceasta, rap-ul
nu pretinde cia piesele sale constituie
opere inviolabile, care trebuie admirate
ca atare, sau chiar fetisizate pentru tot-
deauna. Caracterul fragmentar si combi-
natoriu al insusi procesului de creatie
ramane o trasdaturd esentiala a rap-ului:
cantecele de acest gen au o compozitie
stratificatd, fiind realizate in locatii si din
elemente multiple; putem intilni, de
exemplu, ,,un fond instrumental inre-
gistrat la Memphis, combinat cu unul
coral din New York si cu o voce de
prim-plan din L.A”Y.  Acest lucru,

19 PA, p. 206

considera Shusterman, atesta faptul cd
estetica muzicii rap are in centrul ei
mesajul pragmatist formulat de John
Dewey: anume, c4 arta se constituie ca un
proces si nicidecum ca un produs final.

Pe de altd parte, faptul ci artistul rap
evidentiaza in mod explicit caracterul
temporal §i apartenenta locald a operei
sale reprezintd o altd calitate postmo-
dernista a acestui gen muzical, avand
importante implicatii de ordin social. In
primul rand, revendicandu-se de la
»muzica ghetto-ului”, artistul isi tema-
tizeazd raddcinile socio-culturale, aparte-
nenta sa la cultura populatiei de culoare.
In al doilea rand, isi exprima interesul si
angajamentul fatd de situatia ei actuala.
De cele mai multe ori, continutul piese-
lor rap se refera la probleme specifice
comunititii pe care o reprezintd: proxe-
netism, droguri, conflict cu autoritatile,
sau dispute intre grupdri locale. Acest
ultim aspect, noteazd Shusterman, a
putut fi partial solutionat datorita muzicii
rap: conflictele de ordin fizic s-au trans-
format, adesea, intr-o rivalitate artisticd,
multe dintre formatii fiind alcdtuite toc-
mai pentru a reprezenta anumite cartiere
sau comunitati.

O altd caracteristicd a rap-ului este
aceea ci adoptd cu entuziasm tehno-
logiile si cultura mass-media, desi el
insusi rimane in continuare ,,oprimat si
prost receptat de cdtre sistemul tehno-
logic si societatea care il sustine”?. Ceea
ce retine, insd, Shusterman este faptul cd
artigtii rap nu raman pasivi in fata acestei
situatii, ci iau atitudine fatd de aspectele
negative ale culturii mass-media; o
critica, cel mai adesea, pentru caracterul
ei comercial, fenomenul cenzurii, submi-
narea inteligentei si culturii negrilor,
asocierea cu o societate care incd 1i
exploateazd pe acestia si cu un sistem
(i.e., capitalist) care, de dragul profitului,

20 PA, p. 208
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creeazd o cerere de bunuri inutile. Intr-
adevir, multe cantece rap denuntd
»idealul de consum exagerat, expus in
reclamele publicitare (...) care inciti tine-
retul din ghetto-uri la o existenta
frauduloasa™!. In acelagi timp, Iinsd,
Shusterman nu ezitd sd remarce §i para-
doxul care se creeazd Intre acest mesaj
transmis de textele artistilor rap si pro-
priul lor comportament — sau, cel putin,
al celor mai celebri dintre ei: acestia 1si
afiseazd, adesea, in public luxul pe care
si-] permit si glorificd succesul comercial
al pieselor lor.

Autorul Isi incheie prezentarea cu
acel element din estetica muzicii rap care
pentru el, ca pragmatist, conteaza cel mai
mult. Este vorba despre inldturarea con-
ventiilor moderne de autonomie esteticd
si de mentinere a artei la distanti (po-
trivit conceptiei kantiene) deopotriva de
ratiunea purd si de cea practicd. Dacid in
timpuri moderne, arta era ,expediatd
intr-un tdram imaginar, pe care Schiller
avea sd-1 descrie, ulterior, ca pe un tirdm
al jocului si aparentei”?, postmoder-
nismul 1si propune si o readucd in peisa-
jul prozaic al existentei noastre cotidiene.
Rapper-ii, considerd Shusterman, pun in
practicd aceasta intentie, anuntandu-se ca
mesageri ai adevirului social si istoric; in
textele lor, ei scot adesea In evidentd
aspectele utilitare si somatice ale expe-
rientei umane. Ca atare, interpretul poate
spune despre ei cd se intilnesc, in
estetica lor, cu John Dewey, fiindcd pun
mereu ,,accentul pe natura maleabild si
schimbidtoare din punct de vedere tem-
poral a realului”. Pragmatistul remarca
mesajul socio-practic al pieselor rap, ca
pe unul care contribuie la insdsi valoarea
si semnificatia lor estetici. Acestea sunt
adesea ,,menite sa stirneasca in populatia
de culoare constiinta politicd, mandria §i

21 PA, p. 210
2 PA, p. 212
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impulsul revolutionar”, iar multe dintre
ele ,,sustin explicit faptul ca judecitile de
ordin estetic (...) implici probleme
politice de legitimare si luptd sociald, in
care muzica rap este angajatd activ, ca
practicd progresistd”?. Printre formele
concrete de materializare a acestui anga-
jament social se numdrd combaterea
monopolului exercitat de populatia albi
asupra domeniului educativ si crearea
unor naratiuni cu rol preventiv in pro-
blemele de criminalitate cu care se con-
frunta populatia de culoare. Intr-adevir,
muzica rap este folositd, efectiv, In activi-
tatile scolare din ghetto-uri, in predarea
scrisului, cititului si istoriei negrilor.
Toata aceasta argumentatie este
urmatd si sustinutd de studiul pragmatic
al unei piese rap, menit si dovedeascd
statutul ei artistic legitim. Acesta, ca si
acela al muzicii rap in ansamblu, este
motivat de satisfacerea celor mai impor-
tante criterii din estetica postmoderna.
Primul dintre acestea este comple-
xitatea. In ciuda frecventei acuzatii de
simplitate aduse, in genere, operelor de
artd populard, rap-ul dovedeste adesea o
complexitate surprinzitoare, atat la nivel
tehnic-formal, cat si ideatic. Este si cazul
piesei ,, Talkin® All That Jazz” (Atita
vorbdrie goald) pe care o analizeazi
Shursterman. Aceasta vadeste subtilititi
neagteptate si polisemie, in pofida stilului
simplu si direct, aparent neartistic, al
versurilor. Shusterman detecteazd nive-
luri multiple de sens chiar in titlul piesei:
termenul ,jazz” desemneazd atat un stil
muzical, cat si (in jargon) atributul de
vorbdrie goald; ambiguitatea creatd de
oporzitia celor doui sensuri, unul pozitiv
si altul negativ, marcheazi insdsi tema
piesel, care ,,exploateazi §i totodata pune
sub semnul intrebdrii aceastd opozitie
privilegiantd, prezentand rap-ul ca pe o
fortd angajatd in legitimarea ilegitimului,

2 PA, pp. 212-213
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denuntarea factorilor socio-politici impli-
cati Intr-o asemenea legitimare si con-
testarea acelor puteri care refuzd si
acorde legitimitate rap-ului”?4.

Tema dubld a piesei, rap-ul ca artd si
vorbdria goald a politicienilor, face din
aceasta un obiect ideal de interpretare
pragmatistd. Chiar si asa, insd, ne putem
astepta la obiectii, cum ar fi aceea ca
hermeneutul ,,descoperd” sensuri si sub-
tilitdti care, de fapt, nu existau in piesd
pentru publicul ei initial, sau cd o astfel
de interpretare ne Indepirteazd de la
modul simplu de receptare, transfor-
mand arta populard in artd rafinatd.
Shusterman anticipeaza aceste acuzatii si
raspunde, argumentand cia nu avem nici
un motiv pentru a limita intelesul rap-
ului la intentia explicitdi a autorului,
fiindci ,,el depinde in egali misurd de
limbaj si de cei care il recepteaza, fiind
un produs social care depiseste controlul
determinant al autorului individual”?s, In
cazul de fatd, ambiguitatea legatdi de
termenul ,,jazz” exista oricum, la fel ca si
istoria culturald a muzicii respective. in
plus, subtilititile de ordin lingvistic sunt
specifice populatiei de culoare — obligate,
in trecut, si foloseascd un dialect clan-
destin pentru a se sustrage supravegherii
albilor. Aducdnd astfel de argumente,
Shusterman aplicd, de fapt, propriile sale
prevederi teoretice in privinta interpre-
tarii: acorda un rol important traditiei i
evidentiaza, totodata, diversitatea modu-
rilor de receptate — adicd rolul inter-
pretului — In constituirea sensului.

Pe langd complexitatea piesei avute
in vedere, autorul mai remarcd profun-
zimea acesteia §i va vorbi chiar despre
»continutul ei filosofic”, prin care inte-
lege mesajul ideologic transmis de
aceasta. Datoritd prezentei cliseelor in
operele ei, arta populara a fost adesea

2 PA, p. 219
2 PA, p. 221

acuzatd de superficialitate. Shusterman
aratd, insd, cd in cazul piesei de fats,
cliseele (proverbe sau simple expresii cu
inteles consacrat) dobandesc ,,sensuri
noi, care nu doar pirdsesc seria cliseelor
(...), ci o si ristoarna”, In plus, folo-
sirea lor corespunde tehnicii rap de
insusire si prelucrare a unor fragmente
din surse mai vechi. Interpretul se
dovedeste, astfel, sensibil la importanta
regulilor unei practici pentru sensul
produselor ei, mai mult decat a ,,adevi-
rului” obiectiv sau ,,intentiei” autorului.
Si urmdrim cateva exemple de
asemenea clisee imbogitite semantic. Cel
mai evident apare in chiar tema cante-
cului: este vorba despre distinctia-cliseu
intre ,,vorbarie” si actiune. Contestarea
cu privire la existenta acestei opozitii
motiveazd Insusi mesajul de bazi al
piesei: supdrarea si tonul revoltat al
rappet-ului nu s-atr justifica, dacd acesta
ar crede cd ,vorbiria goald” a politi-
cienilor este, intr-adevir, gratuita — adicd
lipsitd de urmdri. Or, lucrurile nu stau
deloc astfel; aceastd vorbirie, o serie de
zvonuri §i false supozitii folosite impo-
triva muzicii rap, afecteazd imaginea
acesteia i influenteazd publicul, deci
poate constitui un act cu efecte dra-
matice. Un alt exemplu de cliseu
resemnificat este urmitorul: ,,Ca si fru-
musetea, vorba e doar de suprafatd”;
acesta este transformat, ,,dintr-o criticd a
superficialitatii frumusetii (a grijii fata de
aparente), intr-o acuzatie extrem de
provocatoare: anume, ca frumusetea are
legitura cu preferintele rasiale”, ca apre-
cierea esteticA nu consti dintr-o pura
contemplare a formei, ci ,este condi-
tionatd si guvernatd de prejudecdti si
interese socio-politice”?’. Cu alte cuvinte,
cliseul amintit figureazd in piesd cu un
scop foarte clar: acela de a scoate in

26 PA, p. 224
27 PA, p. 225
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Elemente de interpretare prag

istd in estetica actnala

evidentd aportul relatiilor de putere in
stabilirea ,,adevarului” si legitimitatii
estetice.

Cum era de asteptat, interpretul
pragmatist nu se multumeste sa remarce
atitudinea autorului
vedere, ci isi anuntd propriul angajament,
incitindu-i si pe altii sa adopte o pozitie
similard: ,,Oricine e revoltat de baiguielile
ineficiente ale personajelor din media si
politicd (...) ar trebui s fie atras de acest
cantec (...) si sd se Inscric In lista de
suporteri ai muzicii rap”?. Aici ideea
implicarii nu are neapdrat conotatii
politice, interpretul dorind, mai degraba,
sd inducd In cititori simtul practic al
angajamentului §i actiunii responsabile —
care este, inainte de toate, unul etic.

Lectura lui Shusterman se Incheie cu
evidentierea unei alte calititi estetice
despre care se crede cd lipseste, in
genere, artei populare; este vorba despre
constiinta de sine in plan artistic?,
tematizatd explicit In piesa ,, Talkin’ All
That Jazz”. Importanta acestui element
estetic este cu atat mai mare, cu cat el are
legitura cu planul social; constientizarea,
de catre rapper, a propriei valori artistice
se face nu In abstract, ci prin raportarea
la anumite repere: talentul sau ,,nervul”
specific muzicii rap, traditia pe care o
continud, grija fatd de forma artistic,
reactia sa fatd de realitatea sociala®.
Important de retinut, aici, referitor la
pragmatismul interpretirii, este faptul cd
Shusterman pune accentul pe importanta
criticilor §i a comunitatii interpretative in

textului avut in

28 PA, p. 227

29 Unul din motivele pentru care artelor populare
le-a fost refuzat statutul artistic este acela cd nu 1-
au pretins” (PA, p. 230).

30 Violent protest against the status quo — the
establishment culture and media, the politicians
and police, and the representations and realities
they all seek to impose — is (...) a central and
often thematized feature of rap lyrics” (PA,
p. 231).

58

genere pentru procesul de legitimare a
unei opere sau a unui gen artistic.

Anexa:
Talkin’ All That Jazz, Stetsasonic

Well, here’s how it started.

Heard you on the radio

Talk about rap,

Sayin’ all that crap

About how we sample.

Think we’ll let you get away with that.
You criticize our method

O how we make records.

You said it wasn’t art,

So now we’re gonna rip you apart.
Stop, check it out my man.

This is the music of a hip-hop band.
Jazz, well you can call it that,

But this jazz retains a new format.
Point, when you misjudged us,
Speculated, created a fuss,

You’ve made the same mistake politicians
have,

Talkin’ all that jazz.

Talk, well I heard talk is cheap.

Well, like beauty, talk is just skin deep.

And when you lie and you talk a lot,

People tell you to step off a lot.

You see, you misunderstood,

A sample’s just a fact,

Like a portion of my method,

A tool. In fact,

It’s only of importance when I make it a
priority,

And what we sample of is a majority.

But you are a minority, in terms of thought,
Narrow-minded and poorly taught

About hip hop’s aims and the silly games
To embrace my music so no one use it.
You step on us and we’ll step on you.

You can’t have your cake and eat it too.
Talkin’ all that jazz.

Lies, that’s when you hide the truth.

It’s when you talk more jazz than proof.

And when you lie and address something
you don’t know,

It’s so whacked that it’s bound to show.
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When you lie about me and the band, we get
angty.

We'll bite our pens and start writin’ again.
And the things we write are always true,
Sucker, so get a grip now we’re talkin’ about
you.

Seems to me that you have a problem,

So we can see what we can do to solve them.
Think rap is a fad; you must be mad,

’Cause we’re so bad, we get respect you
never had.

Tell the truth, James Brown was old,

Till Eric and Rak came out with “I got soul.”
Rap brings back old R & B,

And if we would not,

People could have forgot.

We want to make this perfectly clear:

We’re talented and strong and have no fear
Of those who choose to judge but lack
pizazz,

Talkin’ all that jazz.

Now we’re not tryin’ to be a boss to you.
We just wanna get across to you

That if you're talkin’ jazz

The situation is a no win.

You might even get hurt, my friend.
Stetsasonic, the hip-hop band,

And like Sly and the Family Stone

We will stand

Up for the music we live and play

And for the song we sing today.

For now, let us set the record straight,
And later on we’ll have a forum and

A formal debate.

But it’s important you remember though,
What you reap is what you sow.

Talkin’ all that jazz.

Talkin’ all that jazz.

Talkin’ all that jazz.
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