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Eugenio Coseriu (1921, Mihaileni, The Republic of Moldova — 2002, TGbingen),
outstanding figure of modern linguistic thought, attempted to sketch out the
profile of an ,,Integral Linguistics”, grounded in western philosophical tradition.
In this paper, we analyse the philosophical grounds of several of the main topics
in Coseriu’s theoretical discourse: the procesual character of human language,
the historical causes of the linguistic changes, the nature of the relation between

form and substance within language, the definition of the linguistic sign as logos
semantikos, the distinction between denoting and signifying, the problem of the

arbitrary nature of the linguistic sign.

1. Eugenio Coseriu, intre
lingvistica si filosofia limbajului

Eugenio Coseriu este una dintre per-
sonalitatile dominante in lingvistica euro-
peand in ultimele decenii ale secolului al
XX-lea. Niscut la 27 iulie 1921 in satul
Mihaileni din Basarabia, si-a inceput stu-
diile universitare la lasi (1938-1939), con-
tinuandu-le si definitivandu-le la Roma
(1940-1944), Padova (1944-1945) si Milano
(1945-1949). Posesor a unui doctorat in
litere si a altuia In filosofie, dotat cu o vastd
culturd umanistd si cu cunoasterea temei-
nicd a2 mai multor limbi, clasice si moderne,
si-a inceput cariera didactica si stiintifica
in 1951 la Universitatea din Montevideo
(Uruguay), ca sef al Catedrei de Lingvistica
Generali si Indoeuropeana si al Institutului
de Lingvistici. Cu o cunoastere desavarsitd
a traditiei gandirii lingvistice europene si cu

o exceptionald imaginatie teoretica, a reusit
sa se impuni rapid in plan international.
Recunoscut ca o autoritate in domeniile
lingvisticii teoretice (semanticd, teotia textu-
lui etc.), al indoeuropeisticii $i romanisticii,
a fost chemat in anul 1963 ca profesor la
Universitatea din Tibingen (Germania),
unde a creat o veritabild scoald lingvistica,
recunoscuti ca atare de comunitatea stiinti-
ficd internationala. incepfmd din 1990,
cand a putut In sfarsit si se intoarcd in
patrie, si pana la sfarsitul vietii (7 octom-
brie 2002, Tibingen), s-a implicat cu vi-
goare §i generozitate propagarii si explicarii
doctrinei sale in universititile din Romania
si Republica Moldova, dar si in combate-
rea aberatiilor privitoare la existenta unei
asa-zise ,,limbi moldovenesti”, promovati
de fortele politice nostalgic-imperiale din
Basarabia.
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Una din maircile distinctive ale con-
ceptiei lingvistice a lui E. Coseriu, alituri
de tendinta spre integralitate, este funda-
mentarea sa filosoficd. Acest invatat nutrea
convingerea lingvistica risci si esueze in
abordiri partiale si insuficiente daca nu isi
clarifica pozitii teoretice clare si de maxima
generalitate. Simptomatica pentru acest fel
de a vedea lucrurile a fost preocuparea lui
E. Coseriu de a defini cateva principii care
delimiteaza specificul lingvisticii in calitate
de ,,stiintd a culturii”. Acestea ar fi: prin-
cipiul obiectivitdtii (,sd spui lucrurile
asa cum sunt”), principiul umanis-
mului (subiectul lingvisticii este omul
ca fiinta libera in istorie), principiul
traditiei (obligativitatea raportarii critice
la doctrinele sau parerile inaintasilor),
principiul antidogmatismului (accep-
tarea supozitiei ca un adevar partial se afla
in orice teorie si, implicit, preluarea crea-
toare a ceea ce este valabil din doctrinele
altora) si principiul utilitdtii publice
(interesul pentru implicatiile politice si
sociale ale dinamicii istorice a limbii sau a
limbilor)?.

Prezentandu-se ca lingvist, Coseriu
si-a manifestat in mod constant interesul
pentru reflectia filosofica asupra limbajului,
ca si pentru istoria ideilor lingvistice. Cele
doua volume de Istoria filosofiei limbajului din
antichitate pand in pregent. 1 Din antichitate
pand la Leibniz s 11 De la Leibniz piand la
Roussean (1975), reprezinta una dintre cele
mai bune prezentiri istorice ale evolutiei
ideilor despre limbaj in cultura europeana.
Intre ganditorii care l-au ajutat sd isi
clarifice propria conceptie, Coseriu citeaza
in mod frecvent numele lui Aristotel,
Leibniz, Hegel, Humboldt, K. Biihler si M.
Heidegger. In special Aristotel i-a furnizat
lui Coseriu o serie de importante concepte

! Vezi BEugen Coseriu, Principitle lingvisticii ca stiintd
a culturii, in vol. Ommul si limbajul san. Studia linguistica
in honorem  Eugenio Coserin (AUIL, Ill.e, tomul
XXXVII-XXXVII, lingvisticd, 1991-1992), p. 11-20.

si distinctii teoretice. Citand intr-un loc un
fragment din Fenomenologia spiritului, E.
Coseriu apreciazd cd, de la Aristotel
incoace Hegel este ,ganditorul care a
patruns, fard indoiald, cel mai adanc esenta
limbajului™. Aceastd judecati de valoare
afirma, implicit, aprecierea de care se
bucurd Aristotel insusi in ochii teoreti-
cianului Coseriu, apreciere subliniatd si de
spatiul larg atribuit analizei ideilor aristo-
telice cu privire la limbaj In Geschichte der
Sprachphilosophie (p. 68-112). Mai mult inca,
o setie Insemnatd din rezolvirile teoretice
propuse de Coseriu isi au punctul de
plecare in vreunul din textele Stagiritului.
Intre acestea sunt de amintit urmitoarele:
natura procesuald a limbajului uman,
cauzele istorice ale schimbarilor lingvistice,
natura raportului intre forma i substanta
in limba, definirea semnului lingvistic ca
logos semantikos (expresie dotatd cu sens),
distinctia intre desemnare §i semnificare si
problema arbitrarietitii semnului lingvistic.

2. Natura procesuala
a limbajului uman

Cunoscuta acceptie humboldtiana a
limbajului ca activitate (Tazigkeit), frecvent
mentionatd $i apreciatd de Coseriu drept
,Grundlage aller Sprachtheorie” este tra-
tatd de el nu ca o metaford sau ca un
paradox, ci ca un adevir axiomatic, pe care
ar trebui s se Intemeieze otrice abordare
justd §i rationald a problemelor limbii. Tra-
tarea limbii ca un rezultat, ca un produs
finit si ca un obiect in sine, tip de abordare
practicat de adeptii structuralismului post-
saussurean, i apare lui Coseriu nu doar
ineficientd, ci si gresitd ca justificare teore-
ticd, intrucat nu putem cunoaste particu-
larititile unui produs decat dacd anterior
am cunoscut §i cercetat activitatea in cadrul

2 Synchronie, Diachronie und Geschichte. Das Problem
des Sprachwandels, Miinchen, 1974, p. 66.
3 Synchronie, Diachronie nund Geschichte..., p. 37.



128 Eugen MUNTEANU, Eugenio Coseriu. Fundamente filosofice ale unei ,, lingvistici integrale”’

cireia el se produce. Recunoscand asadar
drept prioritard natura ,.energeticd” sau
procesuald a limbii, asa cum o afirmase
Humboldt, E. Coseriu adanceste investi-
gatia teoreticd, intorcandu-se citre originile
istorice ale acestei teme, si anume citre
textul atistotelic.

In mai multe locuri ale Organonului
sau, Aristotel intrebuinteazd destul de
frecvent cuplul de concepte ddvaut”/
Evépyeia , pe de o parte pentru a explica,
pe de o parte atribute ale fiintei, dar si
ipostaze specifice ale definirii realitatii, pro-
prii procesului gandirii discursive?. Sinteti-
zand datele oferite de discursul lui Aristotel
si precizand conceptele, teoreticianul Cosetiu
se referd la trei moduri in care poate fi
tratatd orice activitate umana, si anume:
1)in sine insdsi, ca purd desfisu-
rare procesuald (kar Evépysiav), 2.
ca potentd (kard oUaoutV) si 3. ca
produs (ka1 Zoyov). In calitate de

4 In Topica, IV, 4, 124 a, de exemplu, Aristotel se
referd la relatia intre SUvaut” si Evépyciacala o
relatie intre doud moduri ale fiintei, si anume a fi
ca potentd si a fi ca act kal & 1j Suvaul”
Sitdbeot”, kai 10 SuvdoBar diakeTobau kai €l
Tivod, 1 ypfol” Evépyeld, 10 yphRobai
Evepyelv, kal 1O keypiobat Evnpyrikevar —
,»Daci orice capacitate este o dispozitie, @ /7 capabil
este a fi dispus, iar dacd intrebuintarea a ceva este o
activitate, atunci a Zntrebuinta este a fi activ §i a fi
intrebuintat este a fi fost activ” (trad. rom. de Mircea
Flotian, in Organon, IV, Bucuresti, 1963, p. 105).
in alta patte (Topica, 1, 3, 101 b), retorica, medicina
si dialectica, vizute ca activitdti omenesti, sunt
definite de Aristotel deopotrivd si ca Suvduet”
(potente, capacitati), pentru ca in Topica V1, 5, 143
a, Aristotel si sublinieze din nou perspectiva
finalistd, ardtind cd orice potentd (asociatd aici
cunoagterii epistemice) se adapteazd realizdrii
supetlative a unui anumit scop: m@oa ydp
gmornun kal dvvaut” 100 BEATIOTOU SOKET
elvar — |, Orice stiintd sau potenta pare sd se
orienteze spre ceea ce este cel mai bine”. Citatele
si referirile la Aristotel se fac potrivit textului
editiei critice Aristotelis opera omnia (...), editio
stereotypa, Lipsiae, Teubner, vol. I-VIII,
1831-1832. Cand nu este insotitd de altd mentiune,
traducerea imi apartine.

activitate umand cu caracter universal,
realizata insd de indivizi apartinind unor
comunitati istorice date, limbajul uman se
supune §i el aceste tratiri tripartite. Mai
intai, Intr-o perspectivd universald, activi-
tatea lingvisticd (£vépyeia) se defineste ca
limbajul in general sau facultatea
de a vorbi (das Sprechen). La nivelul indi-
vidului, Cosetiu vorbeste despre ipostaza
vorbirii concrete, intelegind prin aceasta
actul vorbirii ca atare sau o setie de acte de
vorbire. In sfarsit, in perspectivi istorica,
aborddm activitatea lingvisticd in calitate
de limb4 concretd, ansamblu al modu-
rilor, specifice fiecirei comunititi istorice,
de a practica facultatea universald a lim-
bajului.

Ca potentd (SUvaut”), limbajul
reprezintd capacitatea de a vorbi (Sprechen-
konnen), trasdturd inerentd a speciei umane,
concretizatd ins3, in cadrul devenirii isto-
rice, in calitate de ,,detinere a limbii”
(Sprachbesitz) de catre indivizi concreti, sau
ca facultate de a intrebuinta codul tradi-
tional al unei comunititi umane.

Intr-o a treia abordare, in calitate de
produs (goyov), limbajul ar trebui si
apard ca totalitate a textelor sau a discur-
surilor posibil de a fi alcituite in cadrul
activitatii lingvistice dar, intrucat perspec-
tiva universald este improprie acestui cadru,
rezultd ci produsul activitatii lingvistice
este textul, constituit la nivel individual.
De asemenea, In mdsura in care se con-
stituie ca model pentru intrebuintari repe-
tate — acest din urmad aspect este numit de
Coseriu vorbire repetata (wiederbolte
Rede) — produsul lingvistic apartine tra-
ditiei unei comunititi umane, in calitate de
component a ,,cunoasterii lingvistice” (e
sprachliche W issen).

Asadar, subliniind sensul aristotelic
autentic al conceptului de vépyeta; acela
de activitate creatoare indreptati spre un
scop anume, E. Coseriu ajunge si defi-
neascd limbajul drept o ,,activitate libera si
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ofientatd spre un scop, identificandu-si
scopul in sine insasi, fiind Insési realizarea
acestui scop si precedand, ca idee, poten-
te”>. Asadar, afirmd Coseriu, limbajul nu
,»s¢ foloseste” de semne, ci le ¢recazd in
cadrul i prin intermediul puterii creatoare
proprii fiecirui om, ca fiintd producitoare
de semne dotate cu sens. Desi, in acceptia
aristotelicd, limbajul ca ,.energie” precede
limba ca ,,obiect”, libertatea creatiei lingvis-
tice este limitati totusi de istoricitatea
limbii caci, ca act istoric, a utiliza limbajul
inseamnd intotdeauna a votbi o anumitd
limbd, pe care fiecare membru al unei
comunitati o detine in mod individual, dar
o raporteaza permanent la traditia comu-
nitatii. Considerind-o esentiald pentru inte-
legerea naturii §i a structurii generale a
limbajului, Coseriu reia si reformuleaza
frecvent aceastd schemi, inclusiv in lucriri
cu un caracter aplicat, in care ea isi vaideste
utilitatea $i maniabilitatea. Un exemplu in
acest sens gasim in cartea das romanische
Verbalsysters, Tubingen, 1976, p. 20: ,,in
ptincipiu, limba este £véoyesta, dar acest
fapt nu exclude dUvaut-ul, tehnica; pe de
alta parte, ca orice activitate creatoare,
limba poate fi tratatd si din punctul de
vedere al produselor sale, adici in calitate
de &oyov, rezultat, produs lingvistic”.

3. Cauzele istorice
ale schimbatrilor lingvistice

Atat de intens dezbituta si contro-
versata problemd a cauzelor schimbirilor
lingvistice a fost §i ea abordatd de Coseriu
luand ca punct de plecare o disociere
atistotelici. In Physica, 11, 3 5111, 7, Aristotel
distingea patru cauze ale lucrurilor: cauza
primd, cauza materiald, cauza formald si
cauza finald. Transpusi in domeniul pro-
blematicii limbajului, ipoteza Stagiritului ne
obliga si consideram ci orice fapt de limba

> Synchronie, Diachronie und Geschichte..., p. 39.

este creat de cineva anume (cauza pri-
md), din ceva anume (cauza materiald),
cu reprezentarea a ceea ce va fi creat
(cauza formald) si pentru un anumit
scop (cauza finald). Avand un caracter
continuu, schimbirile de limba trebuiesc
considerate ca rezultaind din convergenta
dinamicd a tuturor celor patru ,,cauze”, cu
specificarea, existentd incd la Aristotel
(Fizica, 11, 8: ... in tot ceea ce se include un
scop, relatiile anterioare si cele posterioare
se intampla prin raportare la acel scop”), cd
instituirea unei finalititi conferd temeiul
principal al actiunii cauzei prime, Tot astfel,
schimbidrile lingvistice nu se petrec in
anumite conditii, ci prin intermediul
acestor conditii. Intre necesitatea interni
definitd de cauza formald si proiectarea
finalitatii oricarui act lingvistic, orice schim-
bare lingvistici nu este doar o inevitabild
consecintd a unui stadiu anterior, ci §i o
exprimare a libertitii de creatie date vorbi-
toruluiC.

4. Natura raportului intre forma
si substantd in limba

O alti tema atistotelici utilizatd de
Coseriu ca argument interpretativ pentru
definirea esentei limbajului uman se refera
la raportul dintre forma (ugp¢r)) si matetie
((An), ca fundamente ale oricirui fiind. In
Fizica, 11, 2, Aristotel clasificd fiindurile (7a
ovTa), dupid configuratia raportului intre
forma si substantd, In trei clase, dupa cum
urmeazd: 1. obiecte naturale, privite ca

6 Ct. Synchronie, Diachronie und Geschichte..., p. 173:
,,Die Sprachfakten sind da, weil die Sprecher sie
Jfiir etwas schaffen, und sind weder Produkte einer
physischen, ausserhalb der Sprecher selbst
befindlischen Notwendigkeit, noch «notwendige
und unvermeidliche Folgen» eines voraugehendes
Sprachzustandes. Die einzige eigentlich kausale
Erklirung seines materiellen Ursprungs und der
Bedingungen unter denen die Sprachfreiheit der
die Sprache erneuernden und tbernehmenden
Individuen gewirkt hat.”
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substante care au luat o forma anumita, in
acest caz forma fiind determinatd prin
substanta; 2. obiecte matematice, care
sunt forme pure, indiferente fatd de sub-
stante si 3. obiecte culturale, pentru a
caror fiintare determinanti este forma, dar
numai prin raportare la substanta. In cali-
tate de creatie umana, limbajul este inclus
de Coseriu in aceastd ultimi clasid intrucat,
in limba, principiul formativ se manifesta
doar potrivit posibilititilor substantei date.
in privinta limbii, substanta nu este nici
indiferentd, ca in cazul obiectelor matema-
tice, dar nici determinantid, ca in cazul
obiectelor naturale’. Pe aceasti bazi,
Coseriu a efectuat o critici radicald a teoriei
glosematice, pentru care limba apare ca o
»retea abstractd de functiuni”, un obiect
pur formal, lipsit de substanta. Or, nefiind
un obiect matematic, limba nu poate fi stu-
diatd in sine, ca forma purd sau ca relatie
intre forma expresiei si forma continutului,
asa cum propusese L. Hjelmslev. Iatd
termenii criticii lui Cosetiu: ,,Limba nu este
simpla forma si nici o forma situatd Zntre
doud substante, ci o forma altuitoare de
substante (ezne Gestaltungsform von Substan-
zen). Expresia formd si substantd reprezintd o
reproducere speciald a faptului c4, in limba,
morfematicul nu se lasd recunoscut si
descris fara referire la hyletic. Acest fapt se
intampla insd deoarece morfematicul este
dat prin hyletic, iar hyleticul rimane inclus
in forma care il creeazd. Substanta nu
poate fi omisd, fiindci ea este determinata
(aleasd) de formd si inclusa in ea.””®

7 Ct. Synchronie, Diachronie und Geschichte..., p. 231.

8 Ibidem, p. 232-233, nota 91. Cf. si Eugenio
Cosetiu, Forma y sustancia en los sonidos del lenguage, in
vol. Bugenio Coseriu, Teoria del lenguaje y lingiiistica
general?, Madrid, 1969, p. 219: ,Jlo mérfico se com-
prueba en lo hilético, la «forma» es manifestada
por y en una «sustancia»: asi como, por otra parte,
lo hilético alcanza la cognoscibilidad sélo gracias a
lo morfico.”

5. Definirea semnului lingvistic
ca logos semantikos

In studiul Lagicismo y antilogicismo en la
gramdtica®, E. Coseriu afirmd cd eroarea
fundamentald a logicismului lingvistic
constd in a considera limbajul un ,,produs
al gandirii logice” (op. ¢it., p. 238). Expresia
,»Clasica” a acestei confuzil este cunoscuta
asertiune a lui . Mauthner, potrivit ciruia,
daci Aristotel ar fi vorbit chineza sau
dakota, logica sa ar fi dobandit o cu totul
alti configuratie. Respingind pidrerea
aproape generald ci Aristotel ar fi fost cel
care a stabilit identitatea dintre categoriile
logice si cele lingvistice, Coseriu da o
noud interpretare unor celebre pasaje din
Categorii 4, 2a si Despre interpretare, 16 a-b
si 17 a, ardtand cd Filosoful a operat o dis-
tinctie clard intre expresia lingvistica
si expresia logicd, adici intre Adyo”
onuavTikd” (,expresie inzestrati cu
sens”) si A0y0” dmopavTikC” (,expresie
care, prin negare sau afirmare, poate
sustine adevirul sau falsitatea”). Expresia
lingvistica este anterioara gandirii logice i,
in absenta predicatiei, este nedeterminata si
nediferentiatd in raport cu aceasta. In
termenii lui Aristotel, ,,logosul semantic”,
adicd expresia lingvistica ca atare, poate
fi conceput ,,fird nici o legiturd” (katad
undguiav ouumAokny) cu alte expresii,
pentru a alcitui un enunt logic!®. in

9 Aparut mai intai in editii independente, in 1957
si 1958, la Montevideo si inclus in vol. Teoria de/
lengnage y lingiiistica general?, 1969, p. 235-260.

10 Cf. Aristotel, Categorii, 4, 2 a. Dupi enuntarea
tipurilor fundamentale de expresii (¢ Asydusva),
adicd a ,,categoriilor”, Aristotel defineste apoi cu
limpezime diferenta dintre expresiile lingvsitice i
cele logice: "Fxaorov 8¢ Tav lpnuévwy aiTo
uEV  kal@  duto, v oUdeui@  karapdvel
Aéyerar 1f dmogdver 1§ 8¢ mpd” dAAnia
T0UTRWYV Oouumlokf kardgaot” 1f dndgact”
yiverar “ Amaoca ydp kardgaot” 1 drdgaot”
Sokel o1 dAndn” i yeudy” elvar TV 52
Kkata undepiav ouumAokv Asyousvwy oUoEv
olTe Yevde” EoTiv olov &lpwmo”, Asvkdv,



Ideea europeand in filosofia romaneasca (1)

131

privinta acestei ,expresii cu sens” (/ogos
semantifos) nu se poate pune problema ade-
virului sau a falsitatii, cdci aceasta ar
presupune afirmatia sau negatia, posibile
doar prin logosul apofantic. In consecinti,
limbajul, ca manifestare a libertatii umane,
nu este nici adevirat, nici fals, ci este o acti-
vitate specificd, inter-subiectiva, cu finalitati
diverse. Dimensiunea logicd este doar una
dintre posibilele finalitati ale logosului se-
mantic, aldturi de cea esteticd si de cea
practici. Cu alte cuvinte, logicul se inte-
meiazd In mod necesar pe dimensiunea
semanticd a limbajului, dar nu orice ,,ex-
presie dotatd cu sens” implicd in mod
necesar un fundament apofantic. Mai mult
incd, subliniaza Coseriu, limbajul este ante-
rior in raport cu gandirea logicd. Ca si
poati exista enunturi apofantice, este nece-
sard o formulare preliminard a datelor cu-
noasteril prin ,,Jogoi semantikoi”: ,,Nu lim-
bajul este produs al gandirii logice, ci,
dimpotrivd, acesta din urma se bazeaza in
mod necesar pe limbaj. Cuvintele si con-
ceptele, care sunt semnificati virtuali ai
cuvintelor, trebuie sd existe pentru ca si
existe gandirea si nu invers” (Logicismo y
antilogicismo..., p. 242).

6. Distincgia intre desemnare
si semnificare

Este cunoscuta importanta definitorie
a distinctiei semnificatie/desemnare in
cadrul conceptiei lui Coseriu, atat in
privinta formuldrii unei teorii semantice
generale, cat si in domeniul abordirii

T0é EL, Vik@ — ,Nici unul dintre acesti termeni
nu implica, In si prin sine, o afirmatie sau o
negatie; numai prin legarea acestor termeni iau
nastere propozitii afirmative sau negative. Cici
fiecare afirmare sau negare trebuie, dupi cum se
stie, sd fie ori adevidrata ori falsi, pe cand
expresiile fird legiturd, cum ar fi: om, alb, alearga,
invinge, nu pot fi nici adevarate, nici false (trad.
rom. de Mircea Florian, in Organon, Bucuresti, 1,
1957, p. 124).

practice a cercetarii lexicului unei limbi.
Prin relatia de semnificare (Bedeutungs-
beziehung) Coseriu intelege raportul dintre
semnificantii lexicali in interiorul unui
semn, iar prin relatia de desemnare
(Bezeichnungbeziehung) raportul dintre semnul
lingvistic ca atare si obiectul desemnat din
realitatea extralingvistica. in timp ce rela-
tiile de semnificare apartin limbii ca ,,teh-
nicd a vorbirit” (Technik der Rede), relatiile de
desemnare se stabilesc la nivelul vorbirii ca
act cu valoare universali (Reds). in pers-
pectivd sincronica, relatiile de semnificare
sunt constante, pe cind modalititile de
desemnare sunt variabile; de exemplu, unul
si acelagi obiect poate fi desemnat prin
semnele operd, lucrare, contributie, volum etc.,
desi fiecare semn in parte semnifici prin
sine altceva, adica ocupa un loc distinct in
sistemul functiilor distinctive §i opozitio-
nale ale lexicului unei limbi date!!. Ponde-
rea teoreticd a acestei distinctii este ilustrata
de Coseriu in abordiri cu caracter practic,
ca de exemplu atunci cand propune o
abordare structural-functionala diacronica
a semnificatilor lexicali'?, sau cand abor-
deaza din perspectiva semantic-lexicald sau
lexematicd procedeele de formare a cuvin-
telor!3,

Cu toate c3, observa E. Cosertiu, con-
fuzia Intre semnificare si desemnare este o
mostenire veche In istoria teoriilor despre
limbaj'4, acest fapt trebuie privit doar ca o

1 Vezi, pe larg, Bugenio Coseriu, Einfiibrung in die
strukturelle Betrachtung des Wortschatzes?, Tubingen,
1973, p. 44-45. Cf,, de asemenea, articolul lui
Coseriu  Bedentung und Begeichnung im Lichte der
strukturellen Semantik, in vol. P. Hartman / H.
Vernay (ed.), Sprachwissenschaft und  Ubersetzen,
Minchen, 1970, p. 104-124.

12 in importantul studia  Pouwr wne sémantiqne
structurelle diachronique, publicat pentru prima datd
in ,Traveaux de linguistique et de littérature”,
Strasbourg, 2 (1964), p. 139-186.

15 in studiul Les procédés sémantiques dans la formation
des mots, in ,,Cahiers Ferdinand de Saussure”, 35
(1981), p. 225-279.

14 Bugenio Cosertiu, Teoria del lingnaggio e lingnistica
generale, Bari, 1971, p. 225-279.
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componentd a inventarului de ,,opinii
date”, adici de automatisme ale unei
gandiri superficiale, intrucat lectura atentd a
unui pasaj din De sgphisticis elenchis ar putea
dovedi ci Aristotel Insusi sesizase necesi-
tatea de a distinge doua tipuri de relatii in
interiorul semnului lingvistic, desi nu a
exprimat transant §i repetat aceastd idee.
Eugenio Coseriu propune o interpretare in
acest sens'®> a urmatorului pasaj din De
soph. elench., 165 a:

émeldn  yap ok Eomv adtd  Td
npdyuara d1adéysobar pgpovrd’, dlAa
T0L, Ovduaoty avti TEV TEQyUATWY
xouusba oyufolor™ (.) Ta pEV ydp
ovouara mEnépactal, kal TO TGV
Adywv mAGOO", Ta 8¢ mpdyuata TOvV
apilGuov  amsipd  EoTiv - avaykaiov
oldv, miciw TOV alToV Adyov Kai
rodvoua &v onuaivelv — ... intr-o
discutie nu este posibil si aducem lucrurile
insesi, ci trebui sd ne folosim, in locul lot,
de cuvintele care le simbolizeazi (...). Cu-
vintele sunt in numadr finit, ca si multimea
notiunilor, in timp ce lucrurile sunt nenu-
mirate. De aceea, aceeasi notiune si acelagi
cuvant trebuie si desemneze mai multe
lucruri” (trad. rom. de Mircea Flotian, in
Organon, IV, Bucuresti, 1963, p. 270).

Traducerea lui Mircea Florian ilus-
treazd pe de o parte echivalarea inadecvati,
de naturi logicisti, a gr. A0y0” ptin notinne,
intr-un context In care sensul corect este
cel de ,,enunt; vorbire” (in alte traduceri:
lat. oratio, germ. Satz, engl. formula). Pe de
altd parte, versiunea romaneasca de mai sus
reflecta si interpretarea traditionald a cone-
xiunilor stabilite de Aristotel intre obiectele
desemnate (mpdyuara) si semnele verbale

15 In articolul 70 &v ceuaiverv. Bedentung nnd
Begeichnung bei Aristoteles, in ,,Zeitschrift fiir Phone-
tik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsfor-
schung”, Band 32, Heft 4, 1979, Akademie
Verlag, Berlin, p. 432-437.

sau ,,numele” (Svduarta), in cadrul unei
enunt lingvistic (Ady0”: dat fiind numarul
finit al semnelor lingvistice si al enunturilor
in comparatie cu numdrul infinit al obiec-
telot, este necesar ca fiecare nume si fiecare
enunt sa semnifice mai multe (lucruri). Ar
fi deci vorba, In aceastd interpretare, de
ceea ce am numi astazi polisemia unitatilor
lingvistice.

E. Coseriu propune insd o altd inter-
pretare a acestui pasaj, socotind cd, desi
intrebuinteazi peste tot verbul onuaiverv,
Aristotel distingea totusi intre conceptul
de semnificatie propriu-zisa, vizuta
ca un continut intern al numelui, un zodus
significandi intern al cuvintelor, capabil a fi
aplicat asupra unor obiecte diferite din
aceeasi specie, pe de o parte, si desem-
nare, inteleasd ca o relatie concretd intre
semnul ca atare si obiectul concret din
realitatea extralingvistici (mpdyua), pe de
altd parte. Verbul onuaiverv ar trebui
abordat, in consecinti, ca un gen proxim
(Oberbegriff), care include, ca specii, notiu-
nile de semnificare si de desemnare, tre-
buind asadar si fie interpretat conform
determindrilor impuse de contextul in care
el apare in textele aristotelice. Justetea
acestel interpretiri este probatd de un
pasaj din cartea a IV-a a Metafizicii, unde
Aristotel arati ci numele povoIkd” , can-
tiret”, Acukd” ,alb” si dvfponw” ,,om”
desemneazd acelasi lucru, desi fie-
care are o altd semnificatie. Cu toate
cd la locul citat se intrebuinteaza pentru de-
numirea ambelor relatii verbul onuaivery,
contextul este clar si lipsit de echivoc. Cici,
pentru a actualiza valoarea conceptuald ,,a
semnifica” a verbului onuaiverv Aristotel
adaugi determinantul £V, construind sin-
tagma EV onuaivelv ,a semnifica un
singnr (lucru)”, iar pentru exprimarea no-
tiunii ,,a semnifica” utilizeaza formula xa@
Eva” onuaiverv ,a semnifica in relatie cu
(un lucru)”: 00 ydp T00TO dE10QUEV TO
& oguaivery 10 ka@ £V’ — ,nu in
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acelasi mod evaludim pe «a semnifica u#
singnr (lucru)» si pe «a semnifica i relatie (cu
un lucru)y” (Metafizica, 1006 b).

in perspectiva filosofica in care abor-
deazd in mod constant limbajul, E. Coseriu
accentueaza necesitatea de a renunta defi-
nitiv la non-diferentierea conceptuala
intre cele doud concepte: ,,Semnificatie si
desemnare sunt agadar functii lingvistice
complet distincte: semnificarea este con-
ceptuala, desemnarea, dimpotriva, obiec-
tivd. Identificarea desemnirii cu obiectul
desemnat este o eroare, inclusiv a logicii
pozitiviste, care a reprezentat aceastd
opinie, si a fost parasitd In epoca mai
recents”16, in conceptia cosetiand, semni-
ficatia se refera la fiinta lucrurilor,
adica la componenta universald a experien-
tei lingvistice a fiecirui individ, reprezen-
tand, deopotriva, si modul specific in care
fiecare limba istoricd datd delimiteaza ele-
mentele experientei umane comune. Prin
crearea unor retele de semnificatii proprii,
fiecare limba procedeaza la obiectivarea,
in cadrul istoric, a continutului congtiintei
subiective. Ca functie lingvistica distincta,
desemnarea prin limbaj a obiectelor extra-
lingvistice apare ca ceva secundar i condi-
tionat, o manifestare mediatd a semnifi-
catiei sau o realizare in act a acesteia.

7. Problema arbitrarietégii
semnului lingvistic

Pozitiile teoretice pe care le sustine
E. Coseriu au intotdeauna o intemeiere
critico-exegetica. In spiritul celor mai bune
traditii academice, E. Coseriu isi deduce
propria teorie, in mod organic, din prezen-
tarea criticd a rezultatelor predecesorilor.
Un adevirat model de cercetare in acest
sens ne apare re-examinarea critica la care
Coseriu supune vechea dilema referitoare

16 E. Coseriu, Das Phénomen der Sprache und das

Daseinverstindnis des heutigen Menschen, in ,,Pidago-
gische Provinz”, 21 (1967), p. 15.

la caracterul motivat (natural) sau arbitrar
(conventional) al semnelor lingvistice!”.

Respingand parerea larg rispandit,
potrivit cireia Ferdinand de Saussure ar fi
avut ,,meritul” de a fi formulat cel dintai
teza arbitrarietitii semnului lingvistic, E.
Coseriu aratd cd, de fapt, de la Thomas de
Aquino, Hobbes, Locke si Leibniz si pana
la W, Wundt, H. Paul sau A. Marti, practic
intreaga istorie a reflectiei filosofice asupra
naturii limbajului este strabatuta de incer-
carea de a formula o solutie la aceasta
problema. Diferitele formule utilizate de
teoreticieni pentru a exprima teza conven-
tionalititii semnului lingvistic!® isi au origi-
nea comund in sintagma secundum placitunms,
intrebuintatd de eruditul din antichitatea
tarzie Boethius in versiunea latineasca a
opuscului aristotelic Perz:  hermencias,
pentru a echivala sintagma greceascd kard
ouvOriknv. Dupi pirerea noastri, Cosetiu
argumenteaza In mod convingitor cd pasa-
jul de referintd din Aristotel a fost inteles in
mod eronat, ficandu-se o confuzie intre
perspectiva ,,pur functionald” in care se
situa Aristotel, cu cea geneticd, impusd de
traditia platonicd; datoritd acestei confuzii,
expresia aristotelicdi xara@ ouvOrknv a
fost priviti ca fiind sinonimi cu celebra
formula Oéoet ,,prin conventie”, intrebuin-
tatd de Platon in dialogul Cratylos (384 c-d
si passim) si aplicata relatiei intre corpul
sonor al cuvantului si obiectul pe care
acesta il desemneaza.

Pasajul aristotelic la care se face refe-
rire (Peri hermencias, 17 a) se prezinta in
urmdtoarea formulare:

“Ovopa pgv o0V 0Tt GwvT) OMUOVTLKN
o

KoTd ouvOnknv, &veu xpdvou, T

17 Mai ales in amplul studiu L arbitraire du signe. Zur
Spatgeschichte eines aristotelischen Begriffes, in ,,Archiv
fiir das Studium der neueren Sprachen und Litera-
turen”, 119. Jahrgang/ 204. Gang, 1968, 81-112.
18O ampla listd de asemenea formuld ne oferd
Coseriu in nota 62, p. 125 a studiului L arbitraire du
signe...
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undév  pépomn” 0Tl ONUAVTLKOV
Kkexwptopévov: (...) To 8¢ kata
ouvOrkev, OTL GUOEL Twiv dvopdTwy
o08¢v 0Ty, GAN OTav  yévnTau
olpPodov: émel dnAoviot yé€ Tt kol ot
ol dypdupoTor Ppédot, dov Onpiwv,
Ov 008év ZoTLv Bvopa: — ,Prin nume,
intelegem un sunet avand un inteles prin
conventie, fara raportare la timp si din care
nici o parte nu poate fi scoasd din intreg,
() «ingeles prin conventie» s-a introdus
pentru cd nimic nu este de la naturd un
nume, ci devine asa, numai cand ajunge un
simbol; in adevir, sunetele nearticulate, asa
cum produc animalele, au un inteles, dar
nici unul din ele nu constituie nume”
(trad. rom. de Radu Florian, in Organon, 1,
Bucuresti, 1957, p. 208-209).

Versiunea romaneascd citatd mai sus
reflecta in mod expres eroarea larg rispan-
ditd printre exegeti, aceea de a-l include pe
Aristotel in seria ,,conventionalistilor”. O
prima serie de argumente invocate de
Coseriu impotriva acestel interpretari ero-
nate, care accentueazi asupra componentei
cauzale si genetice a lui kara ovVOrknv,
sunt cele de naturd filologicd!®. Mai intai,
aratd Coseriu, desi cunostea sintagmele
platoniciene Vduw ‘prin lege’ si Ocoet ‘prin
(im)punere’, Aristotel a folosit totusi subst.
ouVOrjkn, ceea ce inseamnd ci voia si
spund altceva decit spusese Palton cu
privire la ,justificarea numelor”. Mai mult
inci, substantivul ouv@rikn nu este flexio-
nat la dativ (asemenea elementelor cuplului
platonician vduw / O€oei), ci la acuzativ
cu prepozitia kaTd, ceea ce ne obligd si
ddm sintagmei nu un sens cauzal, ci unul
relational. Prin urmare, propozitia dvoua
pév odv ot dwvij onuavTiki kard
ouvOrfknv ar trebui tradusi corect prin
»numele este un sunet cu sens pe temeiul

19 Ibidem, p. 87-88.

a ceea ce a fost organizat (deja)” sau
,,numele este un sunet care semnifica ceva
in calitate organizare (anterioard)”. Aceasta
optiune de traducere este singura corecta
intrucat, pe de o parte, prepozitia kaTd are
sensul de ,,in calitate de” (lat. gua, germ.
als, engl. as) si, pe de altd parte, dupd cum
ne arati de altfel si dictionarele®, sensul
ptimar al gr. onV@rkn (< gr. oLVTIONuL
»a pune laolaltd, a aranja”), actualizat aici de
Aristotel, este cel de ,oranduire, aranja-
ment (al partilor)”; sensul de ,,conventie”,
preferat, pe urmele lui Boethius, de o parte
a traditiei, este un sens derivat si secundar.

In consecintd, arata Coseriu, ,,modul
de a pune problema este la Aristotel pur
fenomenologic si functional si nu genetic.
El se referd la un pan-cronic e al semni-
ficatiei formelor verbale si nu la aparitia
cuvintelor, prin urmare la functionarea si
nu la originea semnelor”21,

Daca am transpune in termeni mo-
derni ipoteza lui Aristotel, vom putea
spune ci semnele lingvistice sunt arbitrare
doar in raport cauzal cu denotatele, in
sensul cd intre calititile obiectelor desem-
nate §i materia sonord a cuvintelor nu
existd o relatie de determinare organica. In
schimb, ca elemente ale unui /gos, adica
ale unei expresii dotate cu sens, semnele
lingvistice sunt motivate prin chiar functia
lor, functie determinatd de necesitatea
istoricd proprie fiecdrei limbi, adica de
modalitatea specificd fiecdrei limbi de a
face ca unui anumit continut de congtiinta
sd-1 corespundd o anumiti secventd so-
notd. De altfel, in Perz hermencias, 16 a,
Aristotel afird clar cd elementele aflate in
relatie semiologica nu sunt cuvintele si lu-
crurile, ci ,,sunetele” (gwvai) si ,,impresiile
sufletesti” (1@ v T Yoy madnuara),

adica notiunile formate in mintea noastra:

20 Cf. A. Bailly, Dictionnaire grec-francais'!, Hachette,
Paris, s.a, s.v. oLVOIkT.
2V I arbitraire du sigpe..., p. 88.
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“Eori pév o0v 1@ v 1 gwvij TV v
TH Yoxh mabnudtwv odufola kal Ta
ypagoueva Tav Ev Tij gwvi kal womep
000¢ ypauuata maor 1@ aita, odtw”
oUs¢ gwval ai aldrair dv pévror
ra0Ta onueia mpdTw”, 1@ adTd TACI
malruara I Yuxh,” kal v Ta0TQ
quotduata, mpdyuata foE T& aUTA: —
,wounetele exprimate cu vocea sunt simbo-
luri ale impresilor produse in spirit, iar
ceea ce scriem sunt simboluri pentru ceea
ce rostim. Si, la fel cum literele nu sunt
aceleasi pentru toti oamenii, tot astfel sunt
si sunetele vorbirii.”

Interpretarea datd de Coseriu acestui
celebru pasaj aristotelic este confirmati de
alte doud pasaje din Peri bermeneias, in care
valoarea conceptual-terminologica propusa
a expresici kard ouVOIKNV este sustinutd
de context?2:

(1) Peri hermeneias, 16, b:

Adyo” 6 Eori gwvi onuavTikn
kara owliknv, 1° Twlv ugowlv 71
ONUAVTIKOV E0TI  KEYWPLGUEVOY® &
gdot” dAN o0y W’ kardgaot” 1j
amopaot” — ,Enuntul (lingvistic) este un
sunet cu sens, in calitate de alcdtuire (orga-
nizatd), fiecare parte (a acestei alcdtuiri)
avand un sens luatd separat, ca simpld
exprimare, si nu ca afirmatie sau negatie.”

22 Ca si mai sus, am preferat si aici sd efectuez o
noud traducere, mai adecvatd interpretirii
coseriene, intrucat traducerea mai veche a lui
Mitcea Flotian, in Organon, 1, Bucuresti, 1957, p.
208, omite putr si simplu In fragmentul (1) si
traducd termenul-cheie ouVOrjkn, iar in fragmenul
(2) il reda, in mod inadecvat, prin rom. conventie.

(2) Peri bermeneias, 17, a:

Eori 8¢ dma” Aoyo”, uev onuavtiko’,
ody W’ JSpyavov O dAXN (Womep
cipnetar) kara on@rjknv — |, Orice
enunt (lingvistic) detine un sens, insd nu
asemenea unui instrument (natural), ci
(dupd cum am spus), In calitate de alcatuire
(organizata)”.

Potrivit acestor disocieri, sensul auten-
tic al gandirii lui Aristotel este acesta: Orice
expresie lingvistic, fie ea o unitate lexicald
(nominald — dvoua, ori verbald — Orjua)
sau un enunt (A0y0’), este un ,ceva se-
mantic” (7¢ onuavTikoy) doar in masura in
care se prezinti ca alcituire” (oLVOIKT),
adicd structurd determinatd. Aceasta nu
insi in modul unui instrument , firesc”
(Gpyavov)?, ci ca un rezultat al activititii
umane care este limbajul. Notele concep-
tuale ,,arbitrar” si ,,conventional” din defi-
nitia aristotelici a semnului verbal sunt
subordonate notei centrale, cea de ,,alci-
tuire, aranjament (intern)” pe care o im-
pune si determind finalitatea expresiei
verbale.

% In  Grples, 388 ¢, examinand ipoteza
,naturalista” a lui Cratylos, Socrate afirmid ci
»numele este un instrument datitor de invatiturd
si discriminator al naturii lucrurilor, aga cum e
suveica pentru tesituri”’ (trad. rom. de Simina
Noica, In Platon, Opere, 11, Bucuresti, 1978,
p. 258).



