
Elena BONDOR, Logica terţului inclus. Surse ştiinţifice 126 

 
Eugen MUNTEANU 
 

Eugenio Coseriu.  
Fundamente filosofice 

ale unei „lingvistici integrale” 
 
 

Eugenio Coseriu. Philosophical Grounds of an „Integral Linguistics” 

(Abstract) 

Eugenio Coseriu (1921, Mihaileni, The Republic of Moldova – 2002, Tűbingen), 
outstanding figure of modern linguistic thought, attempted to sketch out the 
profile of an „Integral Linguistics”, grounded in western philosophical tradition. 
In this paper, we analyse the philosophical grounds of several of the main topics 
in Coseriu’s theoretical discourse: the procesual character of human language, 
the historical causes of the linguistic changes, the nature of the relation between 
form and substance within language, the definition of the linguistic sign as logos 
semantikos, the distinction between denoting and signifying, the problem of the 
arbitrary nature of the linguistic sign. 

 
 

1. Eugenio Coseriu, între 
   lingvistică şi filosofia limbajului 
 
Eugenio Coseriu este una dintre per-

sonalităţile dominante în lingvistica euro-
peană în ultimele decenii ale secolului al 
XX-lea. Născut la 27 iulie 1921 în satul 
Mihăileni din Basarabia, şi-a început stu-
diile universitare la Iaşi (1938-1939), con-
tinuându-le şi definitivându-le la Roma 
(1940-1944), Padova (1944-1945) şi Milano 
(1945-1949). Posesor a unui doctorat în 
litere şi a altuia în filosofie, dotat cu o vastă 
cultură umanistă şi cu cunoaşterea temei-
nică a mai multor limbi, clasice şi moderne, 
şi-a început cariera didactică şi ştiinţifică 
în 1951 la Universitatea din Montevideo 
(Uruguay), ca şef  al Catedrei de Lingvistică 
Generală şi Indoeuropeană şi al Institutului 
de Lingvistică. Cu o cunoaştere desăvârşită 
a tradiţiei gândirii lingvistice europene şi cu 

o excepţională imaginaţie teoretică, a reuşit 
să se impună rapid în plan internaţional. 
Recunoscut ca o autoritate în domeniile 
lingvisticii teoretice (semantică, teoria textu-
lui etc.), al indoeuropeisticii şi romanisticii, 
a fost chemat în anul 1963 ca profesor la 
Universitatea din Tübingen (Germania), 
unde a creat o veritabilă şcoală lingvistică, 
recunoscută ca atare de comunitatea ştiinţi-
fică internaţională. Începând din 1990, 
când a putut în sfârşit să se întoarcă în 
patrie, şi până la sfârşitul vieţii (7 octom-
brie 2002, Tübingen), s-a implicat cu vi-
goare şi generozitate propagării şi explicării 
doctrinei sale în universităţile din România 
şi Republica Moldova, dar şi în combate-
rea aberaţiilor privitoare la existenţa unei 
aşa-zise „limbi moldoveneşti”, promovată 
de forţele politice nostalgic-imperiale din 
Basarabia. 
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Una din mărcile distinctive ale con-
cepţiei lingvistice a lui E. Coseriu, alături 
de tendinţa spre integralitate, este funda-
mentarea sa filosofică. Acest învăţat nutrea 
convingerea lingvistica riscă să eşueze în 
abordări parţiale şi insuficiente dacă nu îşi 
clarifică poziţii teoretice clare şi de maximă 
generalitate. Simptomatică pentru acest fel 
de a vedea lucrurile a fost preocuparea lui 
E. Coseriu de a defini câteva principii care 
delimitează specificul lingvisticii în calitate 
de „ştiinţă a culturii”. Acestea ar fi: pr in-
cipiul  obiect iv i tăţ i i  („să spui lucrurile 
aşa cum sunt”), pr incipiul  umanis-
mului  (subiectul lingvisticii este omul 
ca fiinţă liberă în istorie), pr incipiul  
tradi ţ ie i  (obligativitatea raportării critice 
la doctrinele sau părerile înaintaşilor), 
principiul antidogmatismului (accep-
tarea supoziţiei că un adevăr parţial se află 
în orice teorie şi, implicit, preluarea crea-
toare a ceea ce este valabil din doctrinele 
altora) şi pr incipiul  ut i l i tăţ i i  publ ice 
(interesul pentru implicaţiile politice şi 
sociale ale dinamicii istorice a limbii sau a 
limbilor)1. 

Prezentându-se ca lingvist, Coseriu 
şi-a manifestat în mod constant interesul 
pentru reflecţia filosofică asupra limbajului, 
ca şi pentru istoria ideilor lingvistice. Cele 
două volume de Istoria filosofiei limbajului din 
antichitate până în prezent. I Din antichitate 
până la Leibniz şi II De la Leibniz până la 
Rousseau (1975), reprezintă una dintre cele 
mai bune prezentări istorice ale evoluţiei 
ideilor despre limbaj în cultura europeană. 
Între gânditorii care l-au ajutat să îşi 
clarifice propria concepţie, Coseriu citează 
în mod frecvent numele lui Aristotel, 
Leibniz, Hegel, Humboldt, K. Bühler şi M. 
Heidegger. În special Aristotel i-a furnizat 
lui Coseriu o serie de importante concepte 

                                                           
1 Vezi Eugen Coşeriu, Principiile lingvisticii ca ştiinţă 
a culturii, în vol. Omul şi limbajul său. Studia linguistica 
in honorem Eugenio Coseriu (AUI, III.e, tomul 
XXXVII-XXXVIII, lingvistică, 1991-1992), p. 11-20. 

şi distincţii teoretice. Citând într-un loc un 
fragment din Fenomenologia spiritului, E. 
Coseriu apreciază că, de la Aristotel 
încoace Hegel este „gânditorul care a 
pătruns, fără îndoială, cel mai adânc esenţa 
limbajului”2. Această judecată de valoare 
afirmă, implicit, aprecierea de care se 
bucură Aristotel însuşi în ochii teoreti-
cianului Coseriu, apreciere subliniată şi de 
spaţiul larg atribuit analizei ideilor aristo-
telice cu privire la limbaj în Geschichte der 
Sprachphilosophie (p. 68-112). Mai mult încă, 
o serie însemnată din rezolvările teoretice 
propuse de Coseriu îşi au punctul de 
plecare în vreunul din textele Stagiritului. 
Între acestea sunt de amintit următoarele: 
natura procesuală a limbajului uman, 
cauzele istorice ale schimbărilor lingvistice, 
natura raportului între formă şi substanţă 
în limbă, definirea semnului lingvistic ca 
logos semantikos (expresie dotată cu sens), 
distincţia între desemnare şi semnificare şi 
problema arbitrarietăţii semnului lingvistic. 

 
2. Natura procesuală  
    a limbajului uman 
 
Cunoscuta accepţie humboldtiană a 

limbajului ca activitate (Tätigkeit), frecvent 
menţionată şi apreciată de Coseriu drept 
„Grundlage aller Sprachtheorie”3 este tra-
tată de el nu ca o metaforă sau ca un 
paradox, ci ca un adevăr axiomatic, pe care 
ar trebui să se întemeieze orice abordare 
justă şi raţională a problemelor limbii. Tra-
tarea limbii ca un rezultat, ca un produs 
finit şi ca un obiect în sine, tip de abordare 
practicat de adepţii structuralismului post- 
saussurean, îi apare lui Coseriu nu doar 
ineficientă, ci şi greşită ca justificare teore-
tică, întrucât nu putem cunoaşte particu-
larităţile unui produs decât dacă anterior 
am cunoscut şi cercetat activitatea în cadrul 
                                                           
2 Synchronie, Diachronie und Geschichte. Das Problem 
des Sprachwandels, München, 1974, p. 66. 
3 Synchronie, Diachronie und Geschichte..., p. 37. 
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căreia el se produce. Recunoscând aşadar 
drept prioritară natura „energetică” sau 
procesuală a limbii, aşa cum o afirmase 
Humboldt, E. Coseriu adânceşte investi-
gaţia teoretică, întorcându-se către originile 
istorice ale acestei teme, şi anume către 
textul aristotelic.  

În mai multe locuri ale Organonului 
său, Aristotel întrebuinţează destul de 
frecvent cuplul de concepte duvnami”/ 
ejnevrgeia , pe de o parte pentru a explica, 
pe de o parte atribute ale fiinţei, dar şi 
ipostaze specifice ale definirii realităţii, pro-
prii procesului gândirii discursive4. Sinteti-
zând datele oferite de discursul lui Aristotel 
şi precizând conceptele, teoreticianul Coseriu 
se referă la trei moduri în care poate fi 
tratată orice activitate umană, şi anume: 
1) în s ine însăş i ,  ca pură  desfăşu-
rare procesuală  (kat’ ejnevrgeian), 2. 
ca poten ţă  (kataV duvamin) şi  3. ca 
produs (kat’ e!rgon). În calitate de 

                                                           
4 În Topica, IV, 4, 124 a, de exemplu, Aristotel se 
referă la relaţia între duvnami” şi ejnevrgeia ca la o 
relaţie între două moduri ale fiinţei, şi anume a fi 
ca potenţă şi a fi ca act: kaiV eij hJ duvnami” 
diavqesi”, kaiV toV dunavsqai diakei'sqai kaiV ei! 
tinou'„ hJ crh'si” ejnevrgeia', toV crh'sqai 
ejnergei'n, kaiV toV kecrh'sqai ejnhrghvkenai – 
„Dacă orice capacitate este o dispoziţie, a fi capabil 
este a fi dispus, iar dacă întrebuinţarea a ceva este o 
activitate, atunci a întrebuinţa este a fi activ şi a fi 
întrebuinţat este a fi fost activ” (trad. rom. de Mircea 
Florian, în Organon, IV, Bucureşti, 1963, p. 105). 
În altă parte (Topica, I, 3, 101 b), retorica, medicina 
şi dialectica, văzute ca activităţi omeneşti, sunt 
definite de Aristotel deopotrivă şi ca dunavmei” 
(potenţe, capacităţi), pentru ca în Topica VI, 5, 143 
a, Aristotel să sublinieze din nou perspectiva 
finalistă, arătând că orice potenţă (asociată aici 
cunoaşterii epistemice) se adaptează realizării 
superlative a unui anumit scop: pa'sa gaVr 
ejpisthvmh kaiV duvnami” tou' beltivstou dokei' 
eînai – „Orice ştiinţă sau potenţă pare să se 
orienteze spre ceea ce este cel mai bine”. Citatele 
şi referirile la Aristotel se fac potrivit textului 
ediţiei critice Aristotelis opera omnia (...), editio 
stereotypa, Lipsiae, Teubner, vol. I-VIII, 
1831-1832. Când nu este însoţită de altă menţiune, 
traducerea îmi aparţine. 

activitate umană cu caracter universal, 
realizată însă de indivizi aparţinând unor 
comunităţi istorice date, limbajul uman se 
supune şi el aceste tratări tripartite. Mai 
întâi, într-o perspectivă universală, activi-
tatea lingvistică (ejnevrgeia) se defineşte ca 
l imbajul  în general  sau facultatea 
de a vorbi  (das Sprechen). La nivelul indi-
vidului, Coseriu vorbeşte despre ipostaza 
vorbirii concrete, înţelegând prin aceasta 
actul vorbirii ca atare sau o serie de acte de 
vorbire. În sfârşit, în perspectivă istorică, 
abordăm activitatea lingvistică în calitate 
de l imbă  concretă , ansamblu al modu-
rilor, specifice fiecărei comunităţi istorice, 
de a practica facultatea universală a lim-
bajului.  

Ca poten ţă  (duvnami”), limbajul 
reprezintă capacitatea de a vorbi (Sprechen-
können), trăsătură inerentă a speciei umane, 
concretizată însă, în cadrul devenirii isto-
rice, în calitate de „deţinere a limbii” 
(Sprachbesitz) de către indivizi concreţi, sau 
ca facultate de a întrebuinţa codul tradi-
ţional al unei comunităţi umane.  

Într-o a treia abordare, în calitate de 
produs (e!rgon), limbajul ar trebui să 
apară ca totalitate a textelor sau a discur-
surilor posibil de a fi alcătuite în cadrul 
activităţii lingvistice dar, întrucât perspec-
tiva universală este improprie acestui cadru, 
rezultă că produsul activităţii lingvistice 
este textul , constituit la nivel individual. 
De asemenea, în măsura în care se con-
stituie ca model pentru întrebuinţări repe-
tate – acest din urmă aspect este numit de 
Coseriu vorbire repetată  (wiederholte 
Rede) – produsul lingvistic aparţine tra-
diţiei unei comunităţi umane, în calitate de 
componentă a „cunoaşterii lingvistice” (die 
sprachliche Wissen). 

Aşadar, subliniind sensul aristotelic 
autentic al conceptului de ejnevrgeia, acela 
de activitate creatoare îndreptată spre un 
scop anume, E. Coseriu ajunge să defi-
nească limbajul drept o „activitate liberă şi 
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orientată spre un scop, identificându-şi 
scopul în sine însăşi, fiind însăşi realizarea 
acestui scop şi precedând, ca idee, poten-
ţei”5. Aşadar, afirmă Coşeriu, limbajul nu 
„se foloseşte” de semne, ci le creează în 
cadrul şi prin intermediul puterii creatoare 
proprii fiecărui om, ca fiinţă producătoare 
de semne dotate cu sens. Deşi, în accepţia 
aristotelică, limbajul ca „energie” precede 
limba ca „obiect”, libertatea creaţiei lingvis-
tice este limitată totuşi de istoricitatea 
limbii căci, ca act istoric, a utiliza limbajul 
înseamnă întotdeauna a vorbi o anumită 
limbă, pe care fiecare membru al unei 
comunităţi o deţine în mod individual, dar 
o raportează permanent la tradiţia comu-
nităţii. Considerând-o esenţială pentru înţe-
legerea naturii şi a structurii generale a 
limbajului, Coseriu reia şi reformulează 
frecvent această schemă, inclusiv în lucrări 
cu un caracter aplicat, în care ea îşi vădeşte 
utilitatea şi maniabilitatea. Un exemplu în 
acest sens găsim în cartea das romanische 
Verbalsystem, Tübingen, 1976, p. 20: „În 
principiu, limba este ejnevrgeia, dar acest 
fapt nu exclude duvnami”-ul, tehnica; pe de 
altă parte, ca orice activitate creatoare, 
limba poate fi tratată şi din punctul de 
vedere al produselor sale, adică în calitate 
de e!rgon, rezultat, produs lingvistic”. 

 
3. Cauzele istorice  
    ale schimbărilor lingvistice 
 
Atât de intens dezbătuta şi contro-

versata problemă a cauzelor schimbărilor 
lingvistice a fost şi ea abordată de Coseriu 
luând ca punct de plecare o disociere 
aristotelică. În Physica, II, 3 şi II, 7, Aristotel 
distingea patru cauze ale lucrurilor: cauza 
primă, cauza materială, cauza formală şi 
cauza finală. Transpusă în domeniul pro-
blematicii limbajului, ipoteza Stagiritului ne 
obligă să considerăm că orice fapt de limbă 

                                                           
5 Synchronie, Diachronie und Geschichte..., p. 39. 

este creat de c ineva anume (cauza pri-
mă), d in ceva anume (cauza materială), 
cu reprezentarea a ceea ce va f i  creat  
(cauza formală) şi pentr u un anumit  
scop (cauza finală). Având un caracter 
continuu, schimbările de limbă trebuiesc 
considerate ca rezultând din convergenţa 
dinamică a tuturor celor patru „cauze”, cu 
specificarea, existentă încă la Aristotel 
(Fizica, II, 8: „... în tot ceea ce se include un 
scop, relaţiile anterioare şi cele posterioare 
se întâmplă prin raportare la acel scop”), că 
instituirea unei finalităţi conferă temeiul 
principal al acţiunii cauzei prime, Tot astfel, 
schimbările lingvistice nu se petrec în 
anumite condiţii, ci pr in inter mediul  
acestor condiţii. Între necesitatea internă 
definită de cauza formală şi proiectarea 
finalităţii oricărui act lingvistic, orice schim-
bare lingvistică nu este doar o inevitabilă 
consecinţă a unui stadiu anterior, ci şi o 
exprimare a libertăţii de creaţie date vorbi-
torului6. 

 
4. Natura raportului între formă  
    şi substanţă în limbă 
 
O altă temă aristotelică utilizată de 

Coseriu ca argument interpretativ pentru 
definirea esenţei limbajului uman se referă 
la raportul dintre formă (morfhv) şi materie 
(u@lh), ca fundamente ale oricărui fiind. În 
Fizica, II, 2, Aristotel clasifică fiindurile (taV 
o!nta), după configuraţia raportului între 
formă şi substanţă, în trei clase, după cum 
urmează: 1. obiecte naturale, privite ca 

                                                           
6 Cf. Synchronie, Diachronie und Geschichte..., p. 173: 
„Die Sprachfakten sind da, weil die Sprecher sie 
für etwas schaffen, und sind weder Produkte einer 
physischen, ausserhalb der Sprecher selbst 
befindlischen Notwendigkeit, noch «notwendige 
und unvermeidliche Folgen» eines voraugehendes 
Sprachzustandes. Die einzige eigentlich kausale 
Erklärung seines materiellen Ursprungs und der 
Bedingungen unter denen die Sprachfreiheit der 
die Sprache erneuernden und übernehmenden 
Individuen gewirkt hat.” 
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substanţe care au luat o formă anumită, în 
acest caz forma fiind determinată prin 
substanţă; 2. obiecte matematice, care 
sunt forme pure, indiferente faţă de sub-
stanţe şi 3. obiecte cultura le, pentru a 
căror fiinţare determinantă este forma, dar 
numai prin raportare la substanţă. În cali-
tate de creaţie umană, limbajul este inclus 
de Coseriu în această ultimă clasă întrucât, 
în limbă, principiul formativ se manifestă 
doar potrivit posibilităţilor substanţei date. 
În privinţa limbii, substanţa nu este nici 
indiferentă, ca în cazul obiectelor matema-
tice, dar nici determinantă, ca în cazul 
obiectelor naturale7. Pe această bază, 
Coseriu a efectuat o critică radicală a teoriei 
glosematice, pentru care limba apare ca o 
„reţea abstractă de funcţiuni”, un obiect 
pur formal, lipsit de substanţă. Or, nefiind 
un obiect matematic, limba nu poate fi stu-
diată în sine, ca formă pură sau ca relaţie 
între forma expresiei şi forma conţinutului, 
aşa cum propusese L. Hjelmslev. Iată 
termenii criticii lui Coseriu: „Limba nu este 
simplă formă şi nici o formă situată între 
două substanţe, ci o formă alcătuitoare de 
substanţe (eine Gestaltungsform von Substan-
zen). Expresia formă şi substanţă reprezintă o 
reproducere specială a faptului că, în limbă, 
morfematicul nu se lasă recunoscut şi 
descris fără referire la hyletic. Acest fapt se 
întâmplă însă deoarece morfematicul este 
dat prin hyletic, iar hyleticul rămâne inclus 
în forma care îl creează. Substanţa nu 
poate fi omisă, fiindcă ea este determinată 
(aleasă) de formă şi inclusă în ea.”8 

 
 

                                                           
7 Cf. Synchronie, Diachronie und Geschichte..., p. 231. 
8 Ibidem, p. 232-233, nota 91. Cf. şi Eugenio 
Coseriu, Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje, în 
vol. Eugenio Coseriu, Teoría del lenguaje y lingüística 
general2, Madrid, 1969, p. 219: „lo mórfico se com-
prueba en lo hilético, la «forma» es manifestada 
por y en una «sustancia»: así como, por otra parte, 
lo hilético alcanza la cognoscibilidad sólo gracias a 
lo morfico.” 

5. Definirea semnului lingvistic  
    ca logos semantikos 
 
În studiul Logicismo y antilogicismo en la 

gramática9, E. Coseriu afirmă că eroarea 
fundamentală a logicismului lingvistic 
constă în a considera limbajul un „produs 
al gândirii logice” (op. cit., p. 238). Expresia 
„clasică” a acestei confuzii este cunoscuta 
aserţiune a lui F. Mauthner, potrivit căruia, 
dacă Aristotel ar fi vorbit chineza sau 
dakota, logica sa ar fi dobândit o cu totul 
altă configuraţie. Respingând părerea 
aproape generală că Aristotel ar fi fost cel 
care a stabilit identitatea dintre categoriile 
logice şi cele lingvistice, Coseriu dă o 
nouă interpretare unor celebre pasaje din 
Categorii 4, 2a şi Despre interpretare, 16 a-b 
şi 17 a, arătând că Filosoful a operat o dis-
tincţie clară între expres ia  l ingvist ică  
şi expres ia  logică , adică între lovgo” 
shmantikov” („expresie înzestrată cu 
sens”) şi lovgo” ajpofantikov” („expresie 
care, prin negare sau afirmare, poate 
susţine adevărul sau falsitatea”). Expresia 
lingvistică este anterioară gândirii logice şi, 
în absenţa predicaţiei, este nedeterminată şi 
nediferenţiată în raport cu aceasta. În 
termenii lui Aristotel, „logosul semantic”, 
adică expresia lingvistică ca atare, poate 
fi conceput „fără nici o legătură” (kataV 
mhdemivan sumplokhvn) cu alte expresii, 
pentru a alcătui un enunţ logic10. În 

                                                           
9 Apărut mai întâi în ediţii independente, în 1957 
şi 1958, la Montevideo şi inclus în vol. Teoría del 
lenguaje y lingüística general2, 1969, p. 235-260. 
10 Cf. Aristotel, Categorii, 4, 2 a. După enunţarea 
tipurilor fundamentale de expresii (taV legovmena), 
adică a „categoriilor”, Aristotel defineşte apoi cu 
limpezime diferenţa dintre expresiile lingvsitice şi 
cele logice: $Ekaston deV tw'n eijrhmevnwn aujtoV 
meVn kaq’ ajutoV, ejn oujdemia/' katafavnei 
levgetai h# ajpofavnei: th'/ deV proV” a#llhla 
touvtwn sumplokh'/ katavfasi” h# ajpovfasi” 
givnetai:  @Apasa gaVr katavfasi” h# ajpovfasi” 
dokei' h!toi ajlhqhV” h! yeudhV” eînai tw'n deV 
kataV mhdemivan sumplokhVn legomevnwn oujdeVn 
ou!te yeudeV” ejstin oi%on a!nqrwpo”, leukovn, 
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privinţa acestei „expresii cu sens” (logos 
semantikos) nu se poate pune problema ade-
vărului sau a falsităţii, căci aceasta ar 
presupune afirmaţia sau negaţia, posibile 
doar prin logosul apofantic. În consecinţă, 
limbajul, ca manifestare a libertăţii umane, 
nu este nici adevărat, nici fals, ci este o acti-
vitate specifică, inter-subiectivă, cu finalităţi 
diverse. Dimensiunea logică este doar una 
dintre posibilele finalităţi ale logosului se-
mantic, alături de cea estetică şi de cea 
practică. Cu alte cuvinte, logicul se înte-
meiază în mod necesar pe dimensiunea 
semantică a limbajului, dar nu orice „ex-
presie dotată cu sens” implică în mod 
necesar un fundament apofantic. Mai mult 
încă, subliniază Coseriu, limbajul este ante-
rior în raport cu gândirea logică. Ca să 
poată exista enunţuri apofantice, este nece-
sară o formulare preliminară a datelor cu-
noaşterii prin „logoi semantikoi”: „Nu lim-
bajul este produs al gândirii logice, ci, 
dimpotrivă, acesta din urmă se bazează în 
mod necesar pe limbaj. Cuvintele şi con-
ceptele, care sunt semnificaţi virtuali ai 
cuvintelor, trebuie să existe pentru ca să 
existe gândirea şi nu invers” (Logicismo y 
antilogicismo..., p. 242). 

 
6. Distincţia între desemnare  
    şi semnificare 
 
Este cunoscută importanţa definitorie 

a distincţiei semnificaţie/desemnare în 
cadrul concepţiei lui Coseriu, atât în 
privinţa formulării unei teorii semantice 
generale, cât şi în domeniul abordării 

                                                                       
trevcei, nika'/: — „Nici unul dintre aceşti termeni 
nu implică, în şi prin sine, o afirmaţie sau o 
negaţie; numai prin legarea acestor termeni iau 
naştere propoziţii afirmative sau negative. Căci 
fiecare afirmare sau negare trebuie, după cum se 
ştie, să fie ori adevărată ori falsă, pe când 
expresiile fără legătură, cum ar fi: om, alb, aleargă, 
învinge, nu pot fi nici adevărate, nici false (trad. 
rom. de Mircea Florian, în Organon, Bucureşti, I, 
1957, p. 124). 

practice a cercetării lexicului unei limbi. 
Prin relaţ ia de semnificare (Bedeutungs-
beziehung) Coseriu înţelege raportul dintre 
semnificanţii lexicali în interiorul unui 
semn, iar prin re la ţ ia  de desemnare 
(Bezeichnungbeziehung) raportul dintre semnul 
lingvistic ca atare şi obiectul desemnat din 
realitatea extralingvistică. În timp ce rela-
ţiile de semnificare aparţin limbii ca „teh-
nică a vorbirii” (Technik der Rede), relaţiile de 
desemnare se stabilesc la nivelul vorbirii ca 
act cu valoare universală (Rede). În pers-
pectivă sincronică, relaţiile de semnificare 
sunt constante, pe când modalităţile de 
desemnare sunt variabile; de exemplu, unul 
şi acelaşi obiect poate fi desemnat prin 
semnele operă, lucrare, contribuţie, volum etc., 
deşi fiecare semn în parte semnifică prin 
sine altceva, adică ocupă un loc distinct în 
sistemul funcţiilor distinctive şi opoziţio-
nale ale lexicului unei limbi date11. Ponde-
rea teoretică a acestei distincţii este ilustrată 
de Coseriu în abordări cu caracter practic, 
ca de exemplu atunci când propune o 
abordare structural-funcţională diacronică 
a semnificaţilor lexicali12, sau când abor-
dează din perspectivă semantic-lexicală sau 
lexematică procedeele de formare a cuvin-
telor13. 

Cu toate că, observă E. Coseriu, con-
fuzia între semnificare şi desemnare este o 
moştenire veche în istoria teoriilor despre 
limbaj14, acest fapt trebuie privit doar ca o 
                                                           
11 Vezi, pe larg, Eugenio Coseriu, Einführung in die 
strukturelle Betrachtung des Wortschatzes2, Tübingen, 
1973, p. 44-45. Cf., de asemenea, articolul lui 
Coseriu Bedeutung und Bezeichnung im Lichte der 
strukturellen Semantik, în vol. P. Hartman / H. 
Vernay (ed.), Sprachwissenschaft und Übersetzen, 
München, 1970, p. 104-124. 
12 În importantul studiu Pour une sémantique 
structurelle diachronique, publicat pentru prima dată 
în „Traveaux de linguistique et de littérature”, 
Strasbourg, 2 (1964), p. 139-186. 
13 În studiul Les procédés sémantiques dans la formation 
des mots, în „Cahiers Ferdinand de Saussure”, 35 
(1981), p. 225-279. 
14 Eugenio Coseriu, Teoria del linguaggio e linguistica 
generale, Bari, 1971, p. 225-279. 
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componentă a inventarului de „opinii 
date”, adică de automatisme ale unei 
gândiri superficiale, întrucât lectura atentă a 
unui pasaj din De sophisticis elenchis ar putea 
dovedi că Aristotel însuşi sesizase necesi-
tatea de a distinge două tipuri de relaţii în 
interiorul semnului lingvistic, deşi nu a 
exprimat tranşant şi repetat această idee. 
Eugenio Coseriu propune o interpretare în 
acest sens15 a următorului pasaj din De 
soph. elench., 165 a:  

 
ejpeidhV gaVr oujk e!stin aujtav taV 
pravgmata dialevgesqai fevronta”, ajllaV 
toi'„ ojnovmasin ajntiV tw'n pragmavtwn 
crwvmeqa sumbovloi”: (...) taV meVn gaVr 
ojnovmata pepevrastai, kaiV toV tw'n 
lovgwn plh'qo”, taV deV pravgmata toVn 
ajriqmoVn ajpeirav ejstin: ajnagkai'on 
oûn, pleivw toVn aujtoVn lovgon kaiV 
tou!noma e@n shmaivnein – „... într-o 
discuţie nu este posibil să aducem lucrurile 
înseşi, ci trebui să ne folosim, în locul lor, 
de cuvintele care le simbolizează (...). Cu-
vintele sunt în număr finit, ca şi mulţimea 
noţiunilor, în timp ce lucrurile sunt nenu-
mărate. De aceea, aceeaşi noţiune şi acelaşi 
cuvânt trebuie să desemneze mai multe 
lucruri” (trad. rom. de Mircea Florian, în 
Organon, IV, Bucureşti, 1963, p. 270). 

 
Traducerea lui Mircea Florian ilus-

trează pe de o parte echivalarea inadecvată, 
de natură logicistă, a gr. lovgo” prin noţiune, 
într-un context în care sensul corect este 
cel de „enunţ; vorbire” (în alte traduceri: 
lat. oratio, germ. Satz, engl. formula). Pe de 
altă parte, versiunea românească de mai sus 
reflectă şi interpretarea tradiţională a cone-
xiunilor stabilite de Aristotel între obiectele 
desemnate (pravgmata) şi semnele verbale 

                                                           
15 În articolul toV e$n semaivnein. Bedeutung und 
Bezeichnung bei Aristoteles, în „Zeitschrift für Phone-
tik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsfor-
schung”, Band 32, Heft 4, 1979, Akademie 
Verlag, Berlin, p. 432-437. 

sau „numele” (ojnovmata), în cadrul unei 
enunţ lingvistic (lovgo”): dat fiind numărul 
finit al semnelor lingvistice şi al enunţurilor 
în comparaţie cu numărul infinit al obiec-
telor, este necesar ca fiecare nume şi fiecare 
enunţ să semnifice mai multe (lucruri). Ar 
fi deci vorba, în această interpretare, de 
ceea ce am numi astăzi polisemia unităţilor 
lingvistice. 

E. Coseriu propune însă o altă inter-
pretare a acestui pasaj, socotind că, deşi 
întrebuinţează peste tot verbul shmaivnein, 
Aristotel distingea totuşi între conceptul 
de semnificaţ ie propriu-zisă , văzută 
ca un conţinut intern al numelui, un modus 
significandi intern al cuvintelor, capabil a fi 
aplicat asupra unor obiecte diferite din 
aceeaşi specie, pe de o parte, şi desem-
nare, înţeleasă ca o relaţie concretă între 
semnul ca atare şi obiectul concret din 
realitatea extralingvistică (pravgma), pe de 
altă parte. Verbul shmaivnein ar trebui 
abordat, în consecinţă, ca un gen proxim 
(Oberbegriff), care include, ca specii, noţiu-
nile de semnificare şi de desemnare, tre-
buind aşadar să fie interpretat conform 
determinărilor impuse de contextul în care 
el apare în textele aristotelice. Justeţea 
acestei interpretări este probată de un 
pasaj din cartea a IV-a a Metafizicii, unde 
Aristotel arată că numele mousikov” „cân-
tăreţ”, leukov” „alb” şi a!nqropw” „om” 
desemnează  acelaş i  lucr u, deşi fie-
care are  o a l tă  semnif ica ţ ie. Cu toate 
că la locul citat se întrebuinţează pentru de-
numirea ambelor relaţii verbul shmaivnein, 
contextul este clar şi lipsit de echivoc. Căci, 
pentru a actualiza valoarea conceptuală „a 
semnifica” a verbului shmaivnein Aristotel 
adaugă determinantul e{n, construind sin-
tagma e$n shmaivnein „a semnifica un 
singur (lucru)”, iar pentru exprimarea no-
ţiunii „a semnifica” utilizează formula kaq’ 
eJnov” shmaivnein „a semnifica în relaţie cu 
(un lucru)”: ouj gaVr tou'to ajxiou'men toV 
e@n semaivnein toV kaq’ eJnov” – „nu în 
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acelaşi mod evaluăm pe «a semnifica un 
singur (lucru)» şi pe «a semnifica în relaţie (cu 
un lucru)»” (Metafizica, 1006 b). 

În perspectiva filosofică în care abor-
dează în mod constant limbajul, E. Coseriu 
accentuează necesitatea de a renunţa defi-
nitiv la non-diferenţierea conceptuală 
între cele două concepte: „Semnificaţie şi 
desemnare sunt aşadar funcţii lingvistice 
complet distincte: semnificarea este con-
ceptuală, desemnarea, dimpotrivă, obiec-
tivă. Identificarea desemnării cu obiectul 
desemnat este o eroare, inclusiv a logicii 
pozitiviste, care a reprezentat această 
opinie, şi a fost părăsită în epoca mai 
recentă”16. În concepţia coseriană, semni-
ficaţia se referă la f i in ţa lucr ur i lor, 
adică la componenta universală a experien-
ţei lingvistice a fiecărui individ, reprezen-
tând, deopotrivă, şi modul specific în care 
fiecare limbă istorică dată delimitează ele-
mentele experienţei umane comune. Prin 
crearea unor reţele de semnificaţii proprii, 
fiecare limbă procedează la obiectivarea, 
în cadrul istoric, a conţinutului conştiinţei 
subiective. Ca funcţie lingvistică distinctă, 
desemnarea prin limbaj a obiectelor extra-
lingvistice apare ca ceva secundar şi condi-
ţionat, o manifestare mediată a semnifi-
caţiei sau o realizare în act a acesteia. 

 
7. Problema arbitrarietăţii  
    semnului lingvistic 
 
Poziţiile teoretice pe care le susţine 

E. Coseriu au întotdeauna o întemeiere 
critico-exegetică. În spiritul celor mai bune 
tradiţii academice, E. Coseriu îşi deduce 
propria teorie, în mod organic, din prezen-
tarea critică a rezultatelor predecesorilor. 
Un adevărat model de cercetare în acest 
sens ne apare re-examinarea critică la care 
Coseriu supune vechea dilemă referitoare 

                                                           
16 E. Coseriu, Das Phänomen der Sprache und das 
Daseinverständnis des heutigen Menschen, în „Pädago-
gische Provinz”, 21 (1967), p. 15. 

la caracterul motivat (natural) sau arbitrar 
(convenţional) al semnelor lingvistice17. 

Respingând părerea larg răspândită, 
potrivit căreia Ferdinand de Saussure ar fi 
avut „meritul” de a fi formulat cel dintâi 
teza arbitrarietăţii semnului lingvistic, E. 
Coseriu arată că, de fapt, de la Thomas de 
Aquino, Hobbes, Locke şi Leibniz şi până 
la W. Wundt, H. Paul sau A. Marti, practic 
întreaga istorie a reflecţiei filosofice asupra 
naturii limbajului este străbătută de încer-
carea de a formula o soluţie la această 
problemă. Diferitele formule utilizate de 
teoreticieni pentru a exprima teza conven-
ţionalităţii semnului lingvistic18 îşi au origi-
nea comună în sintagma secundum placitum, 
întrebuinţată de eruditul din antichitatea 
târzie Boethius în versiunea latinească a 
opuscului aristotelic Peri hermeneias, 
pentru a echivala sintagma grecească kataV 
sunqhvkhn. După părerea noastră, Coseriu 
argumentează în mod convingător că pasa-
jul de referinţă din Aristotel a fost înţeles în 
mod eronat, făcându-se o confuzie între 
perspectiva „pur funcţională” în care se 
situa Aristotel, cu cea genetică, impusă de 
tradiţia platonică; datorită acestei confuzii, 
expresia aristotelică kataV sunqhvkhn a 
fost privită ca fiind sinonimă cu celebra 
formulă qevsei „prin convenţie”, întrebuin-
ţată de Platon în dialogul Cratylos (384 c-d 
şi passim) şi aplicată relaţiei între corpul 
sonor al cuvântului şi obiectul pe care 
acesta îl desemnează.  

Pasajul aristotelic la care se face refe-
rire (Peri hermeneias, 17 a) se prezintă în 
următoarea formulare: 

 
!Onoma meVn oûn ejsti fwnhV shmantikhV 
kataV sunqhvkhn, a!neu crovnou, h$” 
                                                           
17 Mai ales în amplul studiu L’arbitraire du signe. Zur 
Spätgeschichte eines aristotelischen Begriffes, în „Archiv 
für das Studium der neueren Sprachen und Litera-
turen”, 119. Jahrgang/ 204. Gang, 1968, 81-112. 
18 O amplă listă de asemenea formulă ne oferă 
Coseriu în nota 62, p. 125 a studiului L’arbitraire du 
signe... 
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mhdeVn mevrop” ejstiV shmantikoVn 
kecwrismevnon: (...) ToV deV kataV 
sunqhvken, o$ti fuvsei twîn ojnomavtwn 
oujdeVn ejstin, ajll’ o@tan gevnhtai 
suvmbolon: ejpeiV dhlouîsi gev ti kaiV oiJ 
oiJ ajgravmmatoi yovfoi, o%ion qhrivwn, 
w%n oujdevn ejstin o!noma: – „Prin nume, 
înţelegem un sunet având un înţeles prin 
convenţie, fără raportare la timp şi din care 
nici o parte nu poate fi scoasă din întreg. 
(...) «Înţeles prin convenţie» s-a introdus 
pentru că nimic nu este de la natură un 
nume, ci devine aşa, numai când ajunge un 
simbol; în adevăr, sunetele nearticulate, aşa 
cum produc animalele, au un înţeles, dar 
nici unul din ele nu constituie nume” 
(trad. rom. de Radu Florian, în Organon, I, 
Bucureşti, 1957, p. 208-209). 

 
Versiunea românească citată mai sus 

reflectă în mod expres eroarea larg răspân-
dită printre exegeţi, aceea de a-l include pe 
Aristotel în seria „convenţionaliştilor”. O 
primă serie de argumente invocate de 
Coseriu împotriva acestei interpretări ero-
nate, care accentuează asupra componentei 
cauzale şi genetice a lui kataV sunqhvkhn, 
sunt cele de natură filologică19. Mai întâi, 
arată Coseriu, deşi cunoştea sintagmele 
platoniciene novmw/ ‘prin lege’ şi qevsei ‘prin 
(im)punere’, Aristotel a folosit totuşi subst. 
sunqhvkh, ceea ce înseamnă că voia să 
spună altceva decât spusese Palton cu 
privire la „justificarea numelor”. Mai mult 
încă, substantivul sunqhvkh nu este flexio-
nat la dativ (asemenea elementelor cuplului 
platonician novmw / qevsei), ci la acuzativ 
cu prepoziţia katav, ceea ce ne obligă să 
dăm sintagmei nu un sens cauzal, ci unul 
relaţional. Prin urmare, propoziţia o!noma 
meVn oûn ejsti fwnhV shmantikhV kataV 
sunqhvkhn ar trebui tradusă corect prin 
„numele este un sunet cu sens pe temeiul 

                                                           
19 Ibidem, p. 87-88. 

a ceea ce a fost organizat (deja)” sau 
„numele este un sunet care semnifică ceva 
în calitate organizare (anterioară)”. Această 
opţiune de traducere este singura corectă 
întrucât, pe de o parte, prepoziţia katav are 
sensul de „în calitate de” (lat. qua, germ. 
als, engl. as) şi, pe de altă parte, după cum 
ne arată de altfel şi dicţionarele20, sensul 
primar al gr. sunqhvkh (< gr. suntivqhmi 
„a pune laolaltă, a aranja”), actualizat aici de 
Aristotel, este cel de „orânduire, aranja-
ment (al părţilor)”; sensul de „convenţie”, 
preferat, pe urmele lui Boethius, de o parte 
a tradiţiei, este un sens derivat şi secundar. 

În consecinţă, arată Coseriu, „modul 
de a pune problema este la Aristotel pur 
fenomenologic şi funcţional şi nu genetic. 
El se referă la un pan-cronic cum al semni-
ficaţiei formelor verbale şi nu la apariţia 
cuvintelor, prin urmare la funcţionarea şi 
nu la originea semnelor”21.  

Dacă am transpune în termeni mo-
derni ipoteza lui Aristotel, vom putea 
spune că semnele lingvistice sunt arbitrare 
doar în raport cauzal cu denotatele, în 
sensul că între calităţile obiectelor desem-
nate şi materia sonoră a cuvintelor nu 
există o relaţie de determinare organică. În 
schimb, ca elemente ale unui logos, adică 
ale unei expresii dotate cu sens, semnele 
lingvistice sunt motivate prin chiar funcţia 
lor, funcţie determinată de necesitatea 
istorică proprie fiecărei limbi, adică de 
modalitatea specifică fiecărei limbi de a 
face ca unui anumit conţinut de conştiinţă 
să-i corespundă o anumită secvenţă so-
noră. De altfel, în Peri hermeneias, 16 a, 
Aristotel afiră clar că elementele aflate în 
relaţie semiologică nu sunt cuvintele şi lu-
crurile, ci „sunetele” (fwnaiv) şi „impresiile 
sufleteşti” (taV ejn th'/ yuch'/ paqhvmata), 
adică noţiunile formate în mintea noastră:  

                                                           
20 Cf. A. Bailly, Dictionnaire grec-français11, Hachette, 
Paris, s.a, s.v. sunqhvkh. 
21 L’arbitraire du signe..., p. 88. 
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!Esti meVn oûn taV ejn th'/ fwnh'/ tw'n ejn 
th'/ yuch/' paqhmavtwn suvmbola: kaiV taV 
grafovmena tw'n ejn th/' fwnh'/ kaiV w{sper 
oujdeV gravmmata pa'si taV aujtaV, ou!tw” 
oujdeV fwnaiV aiJ au!tai: w%n mevntoi 
tau'ta shmeiva prwvtw”, taV au!taV pa'si 
paqhvmata thv” yuch'„: kaiV w%n tau'ta 
oJmoiwvmata, pravgmata h!de taV aujtav: – 
„Sunetele exprimate cu vocea sunt simbo-
luri ale impresiilor produse în spirit, iar 
ceea ce scriem sunt simboluri pentru ceea 
ce rostim. Şi, la fel cum literele nu sunt 
aceleaşi pentru toţi oamenii, tot astfel sunt 
şi sunetele vorbirii.” 

 
Interpretarea dată de Coseriu acestui 

celebru pasaj aristotelic este confirmată de 
alte două pasaje din Peri hermeneias, în care 
valoarea conceptual-terminologică propusă 
a expresiei kataV sunqhvkhn este susţinută 
de context22: 

 
(1) Peri hermeneias, 16, b: 
Lovgo” dev ejsti fwnhV shmantikhV 
kataV sunqhvkhn, h%” twÎn merwÎn ti 
shmantikovn ejsti kecwrismevnon: wJ” 
favsi” ajll’ ou!c wJ” katavfasi” h$ 
ajpovfasi”: – „Enunţul (lingvistic) este un 
sunet cu sens, în calitate de alcătuire (orga-
nizată), fiecare parte (a acestei alcătuiri) 
având un sens luată separat, ca simplă 
exprimare, şi nu ca afirmaţie sau negaţie.” 

                                                           
22 Ca şi mai sus, am preferat şi aici să efectuez o 
nouă traducere, mai adecvată interpretării 
coseriene, întrucât traducerea mai veche a lui 
Mircea Florian, în Organon, I, Bucureşti, 1957, p. 
208, omite pur şi simplu în fragmentul (1) să 
traducă termenul-cheie sunqhvkh, iar în fragmenul 
(2) îl redă, în mod inadecvat, prin rom. convenţie. 

(2) Peri hermeneias, 17, a: 
jEsti deV a@pa” lovgo”, meVn shmantikoV”, 
oujc wJ” o!rganon deV ajll’ (w@sper 
ei#rhetai) kataV sunqhvkhn: – „Orice 
enunţ (lingvistic) deţine un sens, însă nu 
asemenea unui instrument (natural), ci 
(după cum am spus), în calitate de alcătuire 
(organizată)”. 

 
Potrivit acestor disocieri, sensul auten-

tic al gândirii lui Aristotel este acesta: Orice 
expresie lingvistică, fie ea o unitate lexicală 
(nominală – o!noma, ori verbală – rJhvma) 
sau un enunţ (lovgo”), este un „ceva se-
mantic” (ti shmantikovn) doar în măsura în 
care se prezintă ca „alcătuire” (sunqhvkh), 
adică structură determinată. Aceasta nu 
însă în modul unui instrument „firesc” 
(o!rganon)23, ci ca un rezultat al activităţii 
umane care este limbajul. Notele concep-
tuale „arbitrar” şi „convenţional” din defi-
niţia aristotelică a semnului verbal sunt 
subordonate notei centrale, cea de „alcă-
tuire, aranjament (intern)” pe care o im-
pune şi determină finalitatea expresiei 
verbale. 

 

                                                           
23 În Cratylos, 388 c, examinând ipoteza 
„naturalistă” a lui Cratylos, Socrate afirmă că 
„numele este un instrument dătător de învăţătură 
şi discriminator al naturii lucrurilor, aşa cum e 
suveica pentru ţesătură” (trad. rom. de Simina 
Noica, în Platon, Opere, III, Bucureşti, 1978, 
p. 258). 


