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Foucault si piatra din capul unghiului

Foucault et la pierre de faite
(Résume)

Pour illustrer son affirmation selon laquelle il y a une grande différence
entre I'époque hellénistique et celle chrétienne concernant la maniére
dont se constitue le sujet, Michel Foucault analyse la confession dans les
premiers siecles chrétiens. Il entend fournir une interprétation qui a pour
but de prouver que, dans le christianisme, le sujet ne se ,,constitue” qu’au
prix de la ,,destruction” de soi-méme. Pour réussir dans son interpré-
tation dont I’enjeu est la comparaison entre un paganisme tolérant et un
christianisme coercitif quant aux pratiques de la constitution du sujet,
Foucault utilise seulement quatre (I) références aux Peéres de I’Eglise.
Mon travail a donc pour but de montrer que I'analyse de la confession
que fait Foucault ne résiste pas a une confrontation avec les écrits
chrétiens et que le cadre général de son interprétation témoigne d’une

maniére idéologique d’interpréter le christianisme.

I. Introducere

Privindu-si retrospectiv munca desfa-
suratd de-a lungul vietii, Foucault si-o
rezuma astfel: ,,Chestiunea era aceea a
inlocuirii principiului transcendentei ego-
ului cu o cdutare a formelor imanente ale
subiectului”. Accentul pare a cddea pe
opozitia ego-subiect, opozitie care nu este
insd atat de tare, din moment ce Foucault
insusi explica proiectul siu incepand cu
anii 1980: ,,Problema constd in a ciuta o
altd filosofie criticd, [...] filosofie care si
determine |[...] conditiile si posibilititile
inci nedeterminate ale transformdrii su-
biectului”!.

In sens larg, el va Incerca sd surprindd
transformarea ego-ului in subiect, definind
subiectul drept ceea ce rezulti la intalnirea

1 Frédéric Gros, ,,Situation du cours”, in: Michel
Foucault, L herménentique du sujet, Gallimard, Paris,
2001, p. 507.
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unei ,,tehnici de dominare” cu o ,,tehnici
de sine”. In sens restrans, Foucault va
analiza mecanismul transformarii ego-ului
in subiect introducand in discutie si pro-
blema adevirului.

Astfel, Foucault va examina perioada
cuprinsd Intre secolele IV a.Ch si secolele
IV-V p.Ch, urmairind sd arate mutarea
accentului de pe preceptul de epimeleia
[beanton] (pe care il traduce cu souci de s0i)
pe preceptul de grothi [seauton] tocmai
datoritd irumperii ideii crestine de ,,ade-
vir”, cu corelatul sdu ,,a spune adevirul
despre sine Insusi”. Aceastd mutare de
accent a fost posibild pentru ci una este
semnificatia adevirului pentru cel care se
conduce dupd epimeleia heanton si alta este
semnificatia adevarului pentru cineva care
urmeaza principiului gnothi seanton (teza lui
Foucault). Pentru a-si argumenta aceastd
tezd, Foucault va oferi o interpretare a
»formelor de austetitate” (in fond, practici
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de tip ascetic) din timpul Imperiului
Roman — punind accentul pe doctrina
stoicilor si a epicureilor — si din timpul
crestinismului  timpuriu. Paralela, cu un
puternic accent opozitiv, urmireste si
demonstreze ci, in lumina unor acceptiuni
diferite a ,,adevirului” in cele doud peri-
oade, subiectul se constituie in maniere
diferite.

Nu urmiresc si vad dacd interpre-
tarea practicilor de tip ascetic din timpul
Imperiului Roman este corectd. Intrebarea
pe care mi-o pun eu este urmdtoarea: cit de
pertinentd este interpretarea lui Foucault
asupra practicilor crestine din primele
patru secole? Analiza practicii numite
exomologesis pe care o face Foucault dd
seama de constituirea subiectului crestin?

II. Cadrul conceptual
al interpretarii lui Foucault

Ideea centrald a lui Foucault, atunci
cand compard morala greacd si cea cres-
tind, este cd nu codul s-a schimbat, ci
raportul cu sinele: ,,BEu cred cd marile
schimbiri care au loc intre morala greacd
si morala crestind nu au vizat codul, ci
ceea ce eu numesc eful, care este raportul
cu sinel¢’>. Aceastd schimbare se petrece pe
fondul comun al celor doua culturi: grja
pentru sine (le souci de soi): ,,Filosofia antica si
ascetismul crestin se plaseaza, dupi cum
vedem, sub acelagi semn: grija pentru
sine’”3. Hste ca §i cum ar afirma cd grja
pentru sine se prezintd drept cadrul originar
in care are loc constituirea subiectului, iar
filosofia anticd si cea crestind sunt cadre
derivate din cadrul originar, neuitand insi

2 LA propos de la généalogie de I'éthique: un
apercu du travail en cours”, in: Michel Foucault,
Dits et éerits, Gallimard, Paris, 1994, p. 620.
Traducerile din Foucault imi apartin.

3 ,,Les téchniques de soi”, in: Michel Foucault,
Dits et éerits, ed. cit., p. 787.

sa adauge cd principiul epimeleia heanton —
caracteristic filosofiei grecesti — va fi eclip-
sat de principiul grothi seanton (cu antece-
dentul sau socratico-platonician, care pre-
figureaza sensul crestin al acestui principiu:
»-..cste vorba insid si despre problema
raportului Intre gryja pentru sine i cunoagsterea
de sine. Platon acorda Intiietate preceptului
delfic «cunoaste-te pe tine insuti». Privi-
legierea acestui principiu delfic 1i caracte-
rizeaza pe toti platonicienii’™).

Preeminenta principiului gnothi seanton
va fi interpretatd ca exprimind ,rdstur-
narea culturii clasice a sinelui”, cate s-a
produs in cadrul crestinismului ,,atunci
cand ideea unui sine la care trebuie sa
renunti — pentru ca atasandu-te de tine te
opuneai vointei lui Dumnezeu — s-a
substituit ideii unui sine construit si creat
ca o opera de arta”>. Opozitia pe care vrea
s o sublinieze Foucault este aceea intre ,,0
formd de austeritate legatd de o estetic a
existentei si alte forme de austeritate legate
de necesitatea de a renunta la sine prin
descifrarea adevirului despre sine insusi™.
Aceastd opozitie este relevantd pentru ci
surprinde moduti diferite in care ,,forme
de austeritate” (practici ascetice) se rapot-
tau la ideea de ,,adevir”:

- prin internalizare, la greci: ,,in cadrul
traditiei filosofice inaugurate de catre
stoicism, askesis, departe de a Insemna «re-
nuntare la siney, trimite la «congtientizarea
progresiva a sinelui», la «stipinirea de sine» —
o stipinire la care se ajunge nu datoritd
renuntarii la realitate, ci prin obfinerea i
asimilarea adevirulul. [...] Aletheia devine
ethos”. (subl. mea, C.M.).

- ptin externalizare, la crestini: “Noi am
mostenit o traditie seculard care considerd
ci fundamentul moralei constd in legea

4 Lbidem, p. 792.

5 ,A propos de ...”, gp.cit., p. 626.

6 Ibidem, p. 626.

7,,Les téchniques de soi”, gp. cit., p. 800.
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morald externd’® (subl. n, C.M.). Aceastd
raportare diferitd la adevdr schimba com-
plet datele problemei: ,,incepind din acel
moment, problema nu mai era aceea de a
inaugura un raport complet cu sine insusi,
ci de a se intelege pe sine pentru a renunta
la sine insusi™.

Acesta este filtrul hermeneutic prin
care Foucault citeste practicile ascetice
crestine: ,,a se Intelege pe sine pentru a
renunta la sine insusi”. Analiza practicilor
ascetice crestine debuteazd prin asocierea
lor cu acele ,,obligatii privind adevarul”10
care se referd la:

a) credinta;

b) sine.

Obligatiile de adevir care se refera la
credinta se datoreaza atat statutului religiei
(,,Crestinismul face parte din cadrul reli-
giilor salvarii”!?), cat si formei interne de
organizare privitor la adeptii sai (,,Este si o
religie confesionald care, mai mult decit
religiile pagine, impune obligatii foarte
stricte privind adevérul, dogma, canonul.
In crestinism, obligatiile privind adevirul
care au fost impuse individului pentru ca
acesta si creadd una sau alta au fost si
ramin foarte numeroase’1?).

Ceea ce il intereseazd pe Foucault in
mod special sunt insa obligatiile de adevar
care privesc sinele (abia acestea pot primi
denumirea strictd de ,,practici ascetice”).
Tatd cum le caracterizeazi el: ,,Crestinismul
cere ca flecare sd stie ce este, adici sd se
consacre efortului pentru a descopeti ceea
ce se intimpld in sufletul siu, pentru a
recunoaste greselile, a admite ispitele si a
identifica dorintele sale; fiecare trebuie
apoi si destdinuiascd toate aceste lucruri
fie lui Dumnezeu, fie altor membri ai

8 Ibidem, pp. 787-789.

9 ,A propos de...”, gp. cit., p. 626.

10 Les téchniques de soi”, op. cit., p. 804.
1 Thidem, p. 804.

12 Thidem, p. 804.
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comunititii, depunind mdrturie, in public
sau intr-ascuns, contra lui insusi”13.

Doua sunt, spune Foucault, practicile
ascetice prin care, in crestinismul timpuriu,
subiectul descoperea si intelegea in el
insusi adevarul: exomologesis si exagorensis.
Analizandu-le, Foucault vrea si demon-
streze cd, prin intermediul lor, subiectul
crestin se constituie in vederea renuntarii la sine.
Practica exomologesis, ptin aceea ci se referd
la orice crestin, inglobeazi si pe exagorensis
(pe care Foucault o considerd ca fiind
caracteristicd mediilor calugiresti). Pentru
economia eseului de fati, nu voi analiza a
doua practicd (ceea ce ar presupune sd ma
aplec asupra scrierilor referitoare la prac-
tica marturisirii in cadrul comunititilor
monastice timpurii), ci doar pe prima,
deoarece este mai bogati in continut,
permitind o mai buni identificare a
infrastructurii doctrinale la care face apel.
Exagorensis este o particularizare a lui
exomologesis, care are $i elemente interesante
ce meritd a fi tratate, dar care reclami o
munci ce ar depdsi obiectivele eseului de
fata.

Or, problema pe cate am sesizat-o
constd in aceea ci, pentru a fi consecvent
manietei opozitive de prezentare a filo-
sofiei grecesti si a celei crestine, Foucault
va forta interpretarea exomologezei, mer-
gind pana la a-i oferi o interpretare
nefondati. Munca mea va consta in
identificarea punctelor in care Foucault
introduce argumente pentru a-si sustine
interpretarea proprie si in evaluarea critica
a acestor argumente.

III. Interpretarea lui Foucault
asupra exomologezei

Interpretarea sa debuteazd astfel:
»1aina penitentei i marturisirea pacatelor

13 Ihidem, p. 805.
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sint inventii destul de recente. in primele
secole ale crestinismului, oamenii recut-
geau la alte forme de descoperire si
intelegere a adevarului despre ei ingisi.
Termenul care desemneaza una dintre
cele doud forme ale reveldrii sinelui este
exomologesis, adicd recunoasterea unni fapt.. ..
Pentru crestini, exomologesis insemna a
recunoaste public adevirul credintei lor
sau a recunoagste public ¢ erau crestini”!4.
Foucault afirmid cdi exomologeza era ,,un
ritual (subl. n., C.M.) prin care individul se
recunogtea picitos si, de aceea, peni-
tent”!5. Cat despre penitentd, ea nu era
,»nicl un ritual, nici un act, ci #z statut (subl.
n., C.M.) care era impus celui care comi-
sese picate foarte grave”, exomologeza ca
ritual decurgind din penitenta ca statut: ,,in
cadrul acestui statut se regaseste obligatia
exomologezei”10,

Interesant Insd cum dobandea cineva
statutul de penitent: ,,Un picitos care vrea
statutul de penitent trebuie sd meargi la
episcopul sau si sd i-] ceard. [...] Picdtosul
trebuie sd isi justifice motivele care il
imping si doreascd acest statut si sd isi
marturiseasca pacatele””. Dupi ce a expli-
cat cum era obtinut statutul de penitent,
Foucault afirmid deschis ceea ce mai
inainte afirmase doar voalat: ,exomzologesis
nu este o mdarturisire (subl. n., C.M.); este o
conditie a obtinerii statutului”. $i deci
,Exomologesis este... expresia teatralizatd
a recunoasterii statutului de penitent”18.
Foucault insistd: ,, Trebuie subliniat ci
aceastd exomologezd nu este verbald. Ea
este simbolici, rituald si teatrald’!9.

Aceasta este interpretarea practicii
exomologesis, asa cum o face Foucault. Dacid

14 Ibidem, p. 805.
15 Ibidem, p. 805.
16 Tbidem, p. 806.
17 Ibidem, p. 806.
18 Thidem, p. 806.
19 Ihidem, p. 808.

acceptim teza sa cum ¢4 taina penitentei —
sau, in limbaj bisericesc, a pociintei (voi
utiliza ambii termeni) — si a marturisirii
pacatelor sunt inventii destul de recente,
atunci aderim si la logica pornind de la
care Foucault sustine ca:

a) exomologeza nu insearnd martu-
risirea pacatelor;

b) exomologeza este wun ritual non-
verbal, teatralizat, care decurge din

¢) penitenta ca statut public, obtinutd in
urma

d) solicitarii si justificatii de catre pdcdtos
in fata episcopului.

IV. Mirturisirea gi penitenta
in primele secole crestine

Prima obiectie care i se poate aduce
lui Foucault este cd exomologesis nu insemmna
recunoagsterea  apartenentei la  religia  cregtind.
Acest lucru era prea important pentru a fi
lisat pe seama madrturisirii dupd parerea
proprie a fiecaruia, existaind o declaratie
bine stabiliti si recunoscuti de toate
Bisericile crestine: ,,Simbolul de credinti”
(,,Crezul”), In variantele sale: apostolic
(incepand cu anii ’50), niceean (odatd cu
primul Sinod Ecumenic de la Niceea din
325) ofi niceo-constantinopolitan (defini-
tivat la al doilea Sinod Ecumenic de la
Constantinopol din 381).

A doua obiectie este aceea ci peni-
tenta si mdrturisirea pacatelor mx# sunt
winventii destul de recente” (ce inseamna,
de fapt, acest lucru?).

Primele referiri la mairturisire se
gasesc In Noul Testament (Matei 3, 6: i
erau botezati de el in raul lordanului,
marturisindu-si picatele”; la Luca 3, 3: ,,51
a venit el in toatd Imprejurimea lordanului,
propovaduind botezul pociintei, spre ier-
tarea pacatelor”; la Faprele Apostolilor 19,
18: ,,51 multi dintre cei ce crezuserd veneau
ca sd se madrturiseascd §i sd spund faptele
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lor”). Plecand de la acestea, si mergand
pana la Parintii capadocieni (fard a-i uita
pe Parintii apostolici si pe apologeti),
existd numeroase marturii despre taina
marturisirii pacatelor si despre pocainta,
asa cum se prezentau acestea In primele
secole crestine. Voi incerca si ilustrez cu
exemplele cele mai griitoare in acest sens
(grupandu-le pe secole), referindu-ma intai
la marturisire, apoi la pocdinta.?

IV.0) Mdrturisirea

) Secolul al II-lea:

- Epistola lui Barnaba contine urma-
torul indemn la adresa fiecdrui crestin:
,,S3-ti marturisesti pacatele tale”?!.

- Clement Romannl scrie In anul 96
prima Seisoare citre Corinteni, in care le
spune: ,,B mai bine sa-ti marturisesti paca-
tele decat sa-ti impietresti inima”?2,

- Ignatie Teoforul, episcop al Antiohiei
la inceputul secolului al II-lea, scrie sapte
epistole citre sapte biserici locale. In epis-
tola citre Filadelfia aminteste de mirtu-
risirea pe cate trebuie sd o facd pacitosii in
fata episcopului?’.

- Irinen de Lyon relateazd cazul unor
femei care au aderat pentru o vreme la ere-
zia gnosticd, dar care, ,,revenind la Biserica
Iui Dumnezeu, au marturisit 24,

b) Secolul al I1I-lea:

- Tertullian descrie madrturisitea ca
fiind ,,actul prin care mdrturisim pdcatul

20 Toate trimiterile la operele Sf. Pirinti sunt luate
din exceptionalul articol al Pr. Prof. Dr. Dumitru
Stiniloae, ,,Mirturisirea pacatelor si pocainta in
trecutul Bisericii”, in Revista ,,Biserica Ortodoxi
Romind” (sicl), 3-V-1955, an LXXIII, articol pus
la dispozitie de Eugen Ivinica. Ii sunt foarte
indatorat si ii mulfumesc pentru acest serviciu.

21 D. Staniloae, gp. cit., p. 223.

22 Ihidem, p. 223.

23 Thidem, p. 224.

24 Ihidem, p. 224.
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nostru  Domnului”: ,,Exomologesis est,
qua delictcum Domino nostrum confi-
temur non quidem ut ignaro, sed quatenus
satisfactio confessione disponitur, confes-
sione poenitentia nascitur’.?> (,,Exomo-
logeza este cea prin care mdrturisim péca-
tul nostru Domnului, Intrucat ispdsirea se
stabileste prin mdrturisire si din marturisire
izvordste pociinta” — trad. n., C.M.). Se
poate observa cd Tertullian defineste clar
exomologeza ca midrturisire, folosind de
trei oti cuvinte din aceeasi familie seman-
ticd: ,,confitemut. .. confessione... confes-
sione”.

- Ciprian al Carlaginei indeamnd pe
credinciosi ca, In lipsa episcopului locului,
»de sunt prinsi de vreo stramtorare sau
primejdie de boald, sa nu astepte prezenta
noastrd, ci pot sd facd mdrturisirea
(exomologeza) picatului lor la orice preot
prezent..., ca punandu-li-se mana spre
penitentd, s vind la Domnul cu pace”?.
Tot el scrie cd aceia care se apropie de
Impirtisanie fird mdrturisire (,nec delict
sui conscientiam confitentes”) si fard peni-
tentad (,,poenitentiam non agentes”) sunt
luati in stipanire de duhuri necurate
(,,immundis spiritibus adimplentut”)?’.

- Origen, comentand un verset din
Levitic (5, 4), vorbeste despre datoria paca-
tosului de a-si mdrturisi pacatele: ,,Este o
taind minunata in faptul ci porunceste sa-
si pronunte pacatul [...] Daca facem ceva
in ascuns, dacd am sdvarsit ceva numai in
cuvant sau in gandurile secrete, toate
trebuie date pe fatd, toate trebuie spuse
(;,cuncta proferri”)2s.

25 Liber de poenitentia”, cap. 9, Migne, P.L, I,
col. 1354, apud D. Stiniloae, gp. cit., p. 224.

26 Epistola XVIII, ed. Hartel, p. 523, apud D.
Staniloae, gp. cit., p. 225.

27 Liber de lapsis”, Migne, P.L.IV, col. 501, apud
D. Stiniloae, op. ¢it., p. 226.

28 In Leviticum”, hom. IIL4, Migne, P.G.XII,
col. 429, apud D. Staniloae, gp. cit., p. 226.
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¢) Secolul al IV-lea:

- Canonul 9 al Sinodului de la Niceea
(325) amenintd cu depunerea episcopilor
ce hirotonesc preoti vinovati de picatul
desfranirii, chiar dacid acestia ,,si-au mairtu-
risit pacatele™?.

- Stantul Vasile cel Mare redacteazi
primele canoane crestine pentru ajutorul
preotilor care trebuiau si evalueze gravi-
tatea pacatelor si sd dea o penitentid cores-
punzitoare pacitosilor care marturiseau. Si
tot el spune: ,,Este necesar si fie martu-
risite pdcatele numai celor incredingati cu
iconomia tainelor lui Dumnezeu”3.

- Stantul Grigorie de Npyssa votrbeste
despre necesitatea de a scurta pocdinga
celui ce si-a mérturisit din proprie initiativd
pacatul: ,,...cicl cel ce a pornit de la sine
spre dezviluirea pidcatelor primeste epiti-
mii mai blande3!.

Toate aceste mentiuni despre martu-
risire aratd clar ¢ ea era o taind incd din
primele secole ale crestinismului. Ba mai
mult, ci ea face parte din corpus-ul doc-
trinal crestin, fiind o taind a Bisericii, iar nu
un ritual “non-verbal, teatralizat”. In
lumina acestui fapt, doud teze ale lui
Foucault — tezele a) si b) — se dovedesc a fi
complet nefondate. Sunt insi intemeiate
celelalte doud teze — ¢) si d)? Voi face din
nou apel la mirturiile scrise ale Parintilor
bisericesti cu privire la penitenta (pociinta)
in primele secole crestine.

IV.B) Pocdinga

a) Secolul al I1-lea:

- Clement Romanul, in prima Scrisoare
catre  Corinteni, vorbeste despre rolul

29 Apud D. Stiniloae, gp. cit., p. 228.

30 Reg. brev. tract. interr., 2887, P.G., 31,1284,
apud D. Stiniloae, p. ¢it., p. 229.

31 Sintagma canoanelor”, Ralli-Potli, vol. 4, p.
310, apud D. Staniloae, gp. cit., p. 229.

preotului In primirea marturisirii $i In im-
punerea unei penitente ce decurgea din
aceasta: ,,.54 se supuna preotilor si sid
primeasci disciplina pociingei’2.

5

b) Secolul al I1I-lea:

,,confessione
(,din  marturisire

- Tertullian  afirma:
poenitentia nascitur”
izvordste pocdinta”)33.

- Ciprian al Cartaginei condamnd aspru
si chiar excomunica pe preotii care au
primit la impﬁrtiwnie pe credinciosii care,
cazand in pacate, nu au facut penitentd, si
,»dispretuind toate acestea, Inainte de ispa-
sitea delictelor, Inainte de exomologeza
pacatelor, Inainte de curdtirea constiintei
prin jertfa si mana preotului, Inainte de
impacarea ofensei lui Dumnezeu cel supa-
rat si amenintator, se apropie fortat de
Trupul si de Sangele Domnului*. Tot el,
scriind clerului de la Roma, spune ci
preotul trebuie si ,,indemne pe credinciosi
la pociinta, calea legitima a mantuirii” (,,et
cohortando ad poenitentiam, viam legi-
timam ostendis”), iar despre cei care au
pacituit afirma cd el nu trebuie sd ceard
prematur iertarea (,tam urgentem et tam
immaturo atque acerbo tempore”), fird sa
suporte judecata celor de la care cer
iertare. In alt loc adauga: ,,Pocainta sd nu
fie mai mica decat picatul”’3.

Prima observatie pe care o pot face
este aceea cd penitenta decurge din taina
mdrturisirii, iar nu invers, asa cum afirma
Foucault. A doua observatie se referd la
faptul cd penitenta nu era un statut public
decdt in caz, de pdcate grave i ea era impusd de

32 Op. ¢it., V, 7, apud D. Staniloae, op. cit., p. 231.

33 Vezi nota 27.

34 Liber de lapsis”, Migne, P.L., IV, col. 492-493,
apud D. Staniloae, op. ¢it., p. 233.

35 Ep. XXXVI, cap. I, ed. Hartel, p. 572, apud
D. Stiniloae, op. ¢, p. 232.

36 Ep. XXX, cap. 3, ed. Hartel, p. 552, apud
D. Stiniloae, op. ct., p. 233.
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preot sau de episcop — Insd numai dupad mar-
turisirea individuald. Despre aceastd stare
exceptionald de pociintid vorbesc canoa-
nele Sinodului de la Ancyra (314), canoanele
Sinodulni Ecumenic de la Niceea (325), dar si
alti Parinti si scriitori bisericesti.

- Origen deja cunogtea practica pociin-
tei publice pentru picate grave ca: adop-
tarea unor pdreri ce frizau erezia sau
ncindreptarea in urma admonestirilor
repetate. Insd preotul impunea penitenta
publici dupd o deliberare adanci (,,multa
deliberatione™)?".

- Didascalia Apostolilor cetea excomu-
nicarea sau penitenta publicd pentru idola-
trie sau pentru pdcate care, avind un
caracter public, amenintau si dduneze grav
corpului  Bisericii. Hotirarea apartinea
episcopului®®,

- Stantul  Vasile cel Mare prescria
pociinta publicd pentru patru picate: uci-
dere, desfrau, idolatrie §i vrijitorie. Cele-
lalte pacate erau tinute secrete®. Dar tot el
cerea ca pociinta publica sd nu fie prescrisd
atunci cand ea mai mult ii face rdu
pacitosului: ,,femeia adulterd si fie ldsatd
sd stea Impreund cu credinciosii, dar si nu
se Impdrtdseasca”.

- Afiaates le spune preotilor: ,,Si pe cel
ce 1si descoperi durerea, nu il dezgoliti”#!,
amintindu-le de traditia despre care vorbea
istoricul Sozomen, care scria ci ,,incredin-
tarea unui preot anume cu problemele
pociintei (preotul penitentiar) s-a introdus
chiar de la inceputul Bisericii pentru ca
oamenii sa nu Isi mérturiseascd picatele lor
public, ca la teatru”42.

37 ,Selecta in Psalmos”, hom. II, Migne, P.G.,
1386, apud D. Stiniloae, gp. cit., p. 237.

38 D. Staniloae, gp. cit., p. 237.

39 Vezi nota 32.

40 Sintagma canoanelor”, Ralli-Potli, vol. 4, p.
222, can. 4, apud D. Stiniloae, gp. cit., p. 239.

41 Apud D. Stiniloae, gp. cit., p. 229.

42 Historia Ecclesiastica”, lib. VII, Migne, P.G.,
LXVII, col. 1460, apud D. Stiniloae, gp. cit., p. 231.
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Cat despre obligatiile celor care faceau
pociinta publica, erau impirtite in patru
etapet:

1) penitentii se rugau de iertare la uga
Bisericii timp de cativa ani;

i) ascultau timp de citiva ani partea
didacticd a Liturghiei Impreuni cu catehu-
menii (cei ce se pregiteau pentru botez);

iii) stiteau in genunchi pe timpul
intregii Liturghii, timp de cativa ani;

iv) stiteau cu credinciosii la Liturghie
mai mulgi ani, iar abia apoi erau reprimiti si
impartasiti.

Obligatii foarte dure, care trebuiau si
il schimbe radical pe pacitos, lucru care
aproape sigur nu s-ar fi iIntimplat daci situa-
tia ar fi stat aga cum o prezinta Foucault:
wotatutul de penitent presupunea postul,
citeva reguli privind Imbricimintea si
interdictii referitoare la sexualitate”*+.

- Pociinta publici a fost desfiintata
in anul 391 printr-un act al patriarbulni
Nectarie>

Mi se pare evident faptul cd pociinta
se baza pe reconvertirea nterioard a
pacatosului si ca nu se fiacea apel la
pociinta publici decat daci se constata cd
inima acestuia era Impietritd, persistind in
rdu. Cat despre faptul cd episcopul sau
preotul o impuneau, acest lucru aratd cd
responsabilitatea el revenea Bisericii, ea
nefiind de competenta credinciosilor (si-
gur, ei o puteau cere, dar asta nu inseamna
ci i se acorda doar pentrn ci an cerut-o).
Astfel, si tezele ¢) si d) ale lui Foucault se
dovedesc a fi neintemeiate. Dacd analizim
cu atentie, lucrurile stau exact invers decat
le prezintd el Insi cum afecteaza acest
lucru interpretarea sa referitoare la consti-
tuirea subiectului cregtin?

3 D. Staniloae, gp. cit., p. 238.
44 Les téchniques de soi”, op. ¢it., p. 807.
4 D. Staniloae, gp. cit., p. 238.
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V. Interpretarea lui Foucault
asupra subiectului crestin

Cele patru teze pe care eu le-am dega-
jat au drept scop edificarea unei inter-
pretiri centrate pe conceptul de ,,revelare
a sinelui”. Foucault afirma cd Tertullian
foloseste, pentru a defini exomologesis,
termenul de publicatio sui. Mi indoiesc de
acest lucru (am citat definitia pe care o dd
Tertullian exomologezei, in care apare de
trei oti referirea la confesiune), deoarece
publicatio este un termen care deschide o
dimensiune sociald in actul marturisirii,
lucru de care Tertullian nu avea cum sd nu
fie constient, el, care spunea ci ,,mairtu-
risitea o facem Domnului’, el, care stia ca
marturisirea era Jsecretd si doar In mod
exceptional publici. Daci insd Tertullian
asimileazd pe exomologesis cu publicatio sui,
cum spune Foucault, (fard a trimite la vrenn
citat din Tertullian?), el nu poate avea in
vedere decit penitenta publici, nu peni-
tenta in practica ei curenta.

Cred cd Foucault i-a atribuit lui
Tertullian traducerea prin publicatio sui
tocmai pentru ci el, Foucault avea nevoie de
un termen care sd aibd o conotatie de reve-
lare in cadrul socialului — caci publicatio trimite
la publicus st la tezele a) si b). Publicatio il
ajutd pe Foucault sa vorbeascid de exo-
mologezd In termenii ,,revelarii sinelui”
in fata celorlalfi. Care sunt pasii interpre-
tirii centrate pe conceptul de ,revela-
rea sinelui’”’?

1) Primul pas: se pune in legiturd
,»revelarea sinelui” si ,,stergerea pacatelor”.
Exomologeza, tradusd ptin publicatio sui
(prima alterare), tradusi prin ,revelarea
sinelui” (a doua alterare), are ca functie,
spune Foucault, ,stergerea pacatelor”.#
Dar el sustine acest lucru ca temei pentru
altd afirmatie:

46 Les téchniques de soi”, op. ¢it., p. 807.
47 Tbidem, p. 807.

1) Al doilea pas: natura paradoxald a
marturisitii, care sterge pacatul, dar aratd
pacitosul: ,,Aici este paradoxul central al
exomologezei: ea sterge pacatul, dar il
aratd pe pacitos’8,

iii) Al treilea pas: asimilarea ,,reveldrii
sinelui” cu ,ruptura sinelui”, ,,ruptura cu
sine insusi, cu trecutul siu si cu lumea”,
nrenuntarea la viatd si la sine”, ,refuzul
sinelui”.# Foucault citeaza (fird trimitere!)
o formula latina: ,,FEgo non sum, ego”.

iv) Al patrulea pas: ,,Revelarea sinelui
este, in acelagi timp, distrugerea sinelui”.50
Aceastd afirmatie i dd din nou ocazia de a
pune in opozitie traditia stoica si cea
crestina: ,,Diferenta intre traditia stoicd si
traditia crestind constd in aceea c4, in fond,
cadrul traditiei stoice, examinarea intro-
spectivd a sinelui §i o anume disciplina
oferd accesul la cunoagterea de sine, pe
baza utilizirii memoriei. Memortizarea re-
gulilor face si apari, ca o noud imagine pe
o foaie veche, adevirul individului despre
el insusi. in cadrul exomologezel, peni-
tentul face si apard adevirul despre el
insusi printr-o rupturd si printr-o disociere
violenta’s1.

VI. Ce transpare din interpretarea
lui Foucault

Am vrut si arit mirturisitea crestind
nu a fost niciodatd asa cum o pregintd Foucantt.
Pentru aceasta am facut apel la fragmente
din operele Piringilor Bisericesti  din
primele secole crestine, Insd nu la aceleasi
fragmente la care face referire Foucault.
Or, tocmai In asta constd punctul nevralgic
al interpretarii sale. Ea se sprijind pe doar
patru (1) trimiteri la surse. Cititorul obisnuit
cu un Michel Foucault iscoditor, care

48 [bidem, p. 807.
49 Lbidem, p. 807.
50 Ihidem, p. 808.
51 Ibidem, p. 808.
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utilizeazd documente din cele mai neobis-
nuite §i isi argumenteazd pozitia (de cele
mai multe ori surprinzdtoare prin noutatea
abordirii), este foarte dezamigit. De ce?
Deoarece unul dintre principiile de la cate
Foucault nu a ficut derogare in cirtile sale
(acela al cercetdrii atente a documentelor
vremii, in vederea sesizdrii acelor nuante
care au ramas ocultate de interpretirile
»cClasice”, oficiale”) este pur si simplu
cilcat in picioare in cadrul demersului
interpretativ pe care l-a avut In vedere
atunci cind s-a referit la practica exomo-
logezei si la constituirea sinelui In cadrul
crestinismului. Caci cum altfel poate fi
numitd o interpretare care vrea si ne arate
ci exomologeza insemna cu totul altceva
decit ceea ce stim noi si care nu se sprijind
decit pe patru trimiteri, dacd nu o cerere
de a-1 crede pe cuvint? Si fiu mai explicit:
trei trimiteri sint, respectiv, la: Tertullian,
Ieronim si Ciprian de Cartagina. Dar nu la
vreo expresie sau la vreun fragment precis,
semnalizat corespunzator, ci la pagini din
operele acestora. Existd un singur citat din
Augustin (“quis facit veritatem”), insd fard
indicarea vrennui loc anume din imensa operd
a acestuia®.

Nu consider ca multimea trimiterilor
alcdtuieste o interpretare, insi cred ci
doar cu patru trimiteri vagi nu se poate
edifica o interpretare pertinenti. Din
punct de vedere metodologic, interpre-
tarea lui Foucault nu rezisti, dintr-un
motiv simplu: ea trece pe lingd obiectnl e
deoarece nu il cunoagte. Intre ceea ce spune
Foucault §i ceea ce spun Parintii Bisericesti
este o distantd imensd. A-i neglija pe
acestia si a-1 crede pe cuvint pe Foucault
inseamnd a abdica de la o atit de necesard
onestitate intelectuald.

Si presupunem insid ci i acordim
credit lui Foucault, in pofida frivolititii
argumentelor. Unde ajungem insi?

52 Ibidem, p. 805.
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Ce intelege Foucault prin ,sine”
atunci cand spune cd ,revelarea sinelui
este distrugerea sinelui”? Cum se constituie
acest sine ptin renuntare la sine? Dacd
momentul reveldrii coincide cu cel al
distrugerii (,,Revelarea sinelui este, 7 acelasi
timp, distrugerea sinelui”), Inseamnd cd
insdsi ideea de ,identitate” cade: ,,Peni-
tenta nu are drept scop stabilirea unei
identitati, ci, dimpotrivi, marcheazi refu-
zul sinelui, ruptura sinelui insugi”3.

Acceptind premisa ci subiectul din
epoca anticd s-a constituit prin ,,subiecti-
vare”, adicd prin concepetrea adevirnlui ca
ethos, iar subiectul crestin s-a constituit prin
raportare la un adevdr exterior lui, acceptam,
implicit, cd pentru stoici si epicurel adevirul
era legat de subiect 5i de aceea putea fi el dobindit
si asimilat; cat despre crestini, se poate
spune cd adevirul 7u era legat de subiect, ¢i de
Dummnezen. Cu alte cuvinte, adevirul, aga
cum 1l concepe crestinismul, este prea tare
pentru ego-ul crestin, ego care nu se poate
transforma In subiect. Subiectul nu poate
asimila un adevar exterior lui, care vine de la
Dumnezeu, intrucat zntre Dummezen si om
diferenta de naturd este incomensurabild.

Sustin ¢4, asa cum a conceput
Foucault cadrul general al interpretirii si
cum a realizat opozitia intre filosofia antica
sl cea crestind, aceasta este marea sa idee
implicitd. Foucault a vizut In crestinism o
raportare a subiectului la adevir si la
divinitate ¢z la un luern excterior. In aceste
conditii, subiectul se vede din start con-
damnat la o lipsd funciard de consistenta,
la distrugere de sine.

In acest punct este posibild sesizarea
locului din interiorul cidreia vorbeste
Foucault. Ar fi o probd de naivitate sd
credem cd interpretatea sa este wertfies,
dimpotriva. El incearcd si faci o lecturd
bazatd pe principiul wise d plat (lectura in

53 Tbidem, p. 807.
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cheie imanenti, otizontald, a textelor cres-
tine) si sa trateze crestinismul ca o doctrind
sociald (de acceea el traduce exomologesis prin
publicatio sui). Pretentia de a vorbi despre
un orizont de transcendentd in care sa
poata fi Inteleasa practica marturisirii §i a
penitentei ar fi neintemeiata, daca lucrurile
ar sta aga cum le prezintd Foucault. Ca nu
stau asa, asta am incercat sd arit.

Altceva Insa vreau si subliniez.
»Renuntarea la sine” este, intr-adevir, o
expresie crestind, desprinsd din paginile
Evangheliilor: ,,De voieste cineva si vind
dupi mine, sd se lepede de sine, si-si ia crucea
sa §i sa-Mi urmeze Mie” (M2 16, 24 si L.
9, 23). Ea este renuntare la ,,omul nostru
cel vechi [...] ca sa se nimiceasca trupul
pacatului”  (Romani, 6, 6). Ceea ce se
distruge insd prin revelatia sinelui nu este
sinele, ci ,,omul vechi”, pdcatul. Mirturi-
sirea, curitind pacitosul de pacat, reactua-
lizeazd in el chipul lni Dummnezen. De nimic
nu s-au preocupat mai mult Pirintii din
primele secole ale crestinismului decat de
problema chipului Tui Dumnezeu din om,
atat de mult incit o apoftegmai sfituia pe
cilugiri: ,,Nu ldsa femeie sd intre in chilia
ta, nu citi cdrti apoctife, nu specula asupra
chipului!”. Doctrina despre mdrturisire si
pociinta se sprijind pe doctrina chipului,
doctrina pe care Foucault nu avea cum si
nu o observe, daca s-ar fi aplecat intr-
adevir cu atentie asupra textelor crestine.
Cd nu s-a aplecat, lucrul acesta il demon-
streazd, pe linga ignorarea scrierilor patris-
tice care se referd la mdrturisire si la
penitentd, inexistenta unui singur cuvint
micar despre disputele legate de problema
chipului.

Subiectul crestin nu are o relatie exterioard
cu adevdrnl (cum crede Foucault), din
moment ce el este constituit dupd chipul lui
Dumnezen-Adevarnl. Dar nici una de tip interior
(ca la stoici), pentru cd el trebuse sa mentind in
el imaginea chipulni, prin eforturi de renuntare la
pdcat. Adevirul este si exterior subiectului
(in sens tare, Dumnezeu este Adevirul),
dar si dnterior lui (omul este creat dupd
chipul si aseminarea lui Dumnezeu).

Pe aceastd bazd a dublei raportiri la
Adevir se constituie subiectul crestin ca subiect.
Lucru pe care Foucault nu l-a observat
(sau nu a vrut si il observe), preocupat
fiind si ne convingd in mod ilicit de
adevirul tezelor sale, nicidecum si intre-
prindd o cercetare onestd a surselor.
Admiratia sa la adresa filosofiei stoice si
epicureice l-a impins si forteze grosolan
interpretarea filosofiei crestine, savirsind
nu numai greseli metodologice, ci dezva-
luind si ideologia la care el adera, o
ideologie caracterizatd printr-o idealizare
necritici a filosofiei stoice §i epicureice.
Aceastd idealizare necritici poate fi soco-
titi de domeniul optiunilor personale ale
autorului, daci rimine taciti. Insi daci
se transforma in filtru hermeneutic care
obtureazd intelegerea onestd a unor pro-
bleme, ea devine ideologie si meritd pe
deplin o critica viguroasa. Cu atit mai mult
cu cit ea urmdreste s ofere, iIn mod subtil,
o posibild solutie alternativa la problemele
moderne legate de constituirea identitatii
in cadrul socialului, solutie care nu este
decit o pledoatie pro domo.
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