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Interpretarea naturalului
ca norma etica a socialului

Die Interpretation des ,,Natiirlichen” als ethische Norm in der Gesellschaft

(Zusammenfassung)

Inwiefern koénnte der Begriff der Natur ethische Normen fiir unsere
Praxis begriinden? Der Begriff der ,,Natur und verwandte Begriffe
fliessen, wenn sie in ethischen Kontexten angewendet werden, oft in
Argumente ein, die in Wahrheit ganz anders motiviert sind. Aber man
benutzt sie, weil solchen Begriffen eine Autoritit innewohnt, die sich
ihrer langen Geschichte verdankt. Man vermeidet es eben nach
Mboglichkeit, das eigene subjektive Utteil fiir die Begriindung moralischer
Normen zu benutzen und rekurriert stattdessen lieber auf vermeintliche
Autorititen oder auf die Tradition.

Der Aufsatz beginnt mit einer Darstellung des Naturbegriffs aus der
Perspektive der verschiedenen Humanismus-Typen, die anschliesst an
eine Analyse von Heideggers Brief siber Humanismus. Um zu sehen, wie der
Weg des Denkens von der Natur zur menschlichen Natur fihrt, skizziere ich
kurz die Bedeutungsgeschichte des Begriffs ,,Natur® von der physis der
Antike bis zu einem vermuteten ordo naturae am Anfang der Neuzeit. In
Verbindung mit dem ordo naturae stelle ich das naturam sequi Argument zur
Debatte und versuche dessen Schwichen herauszuarbeiten. Schliesslich
wende ich mich unter Bezug auf Dieter Birnbachers Vorarbeiten der
Frage zu, ob die Natur als Mafstab des menschlichen Handelns
verstanden werden kann.

Der metaphysische Begriff der Natur scheint auf eine priferenzielle
Ordnung der menschlichen Werte hinzuweisen, kann aber diese trotz
seiner langen Tradition und seiner bedeutsamen ontologischen Macht
nicht wirklich begrinden. Der Begriff der Natur gehort zu der von Rorty
so genannten ,.finalen Vokabularen® und damit neben andere Begriffe
wie den der Freiheit, der Gerechtigkeit, dem Guten, Schéne usw. Aber in
einer abgeschwichten Form, als das ,,Nattrliche™, kénnte der Begriff der
Natur uns sehr leicht tber die Distanz zwischen Sein und Sollen
hinwegtiuschen.

Putine lucruri i sunt omului atat de
naturale precum faptul interpretarii. Intr-o
lume de semne, interpretarea este inevi-
tabild, ea pare si tind de esenta felului de a
fi uman. Cele ce ne sunt naturale par a fi
niscute o datd cu noi, par date fird de care
nu am putea exista. Dar este interesant de
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vazut cum se trece de la ,naturd” la
»hatural”, cum un concept metafizic si
oarecum descriptiv se transfera intr-un
adjectiv cu valente normative §i cum
acestea sunt folosite cu o mare forti argu-
mentativa in discursul social.
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I. ,,Natura” si supozitiile
metafizice ale ideologiilor

O viziune interesantd asupra naturii,
dacd nu se mai au in vedere marile sisteme
cosmologice, se regiseste in conceptiile
umaniste, anume acolo unde se discuta cel
mai clar despre natura nmand. La intrebarea
lui Jean Beaufret despre cum s-ar mai
putea reda un sens cuvantului wwanism,
Heidegger rispunsese cd aceasta intrebare
echivaleazi cu intentia de a péstra totusi
cuvantul #manism, desi, prin constructia sa,
termenul se contamineazi cu alte ,,-isme”
care au fost adesea suspectate de caractere
ideologice. Aici ne intereseazd mai putin
precautia lui Heidegger in fata ,,-ismelor”,
cit puterea unor concepte de a genera
sensuri noi sau de a ascunde sensuri
dobandite dintr-o lunga traditie a gandirii
europene.

Umanism inseamni pentru Heidegger:
»a medita si a te Ingriji ca omul si devind
uman §i nu ne-uman, ,inuman”, adicd in
afara esentei sale”. Omenescul omului se
regiseste in esenta omului. (GA, 319) In
analiza sa, Heidegger expune cinci tipuri de
umanism, cel al lui Marx si cel crestin,
umanismul Republicii romane, al Renaste-
rii italiene in secolele 14 si 15 si, in fine, cel
german al secolului 18, care are ca repre-
zentanti pe Winckelmann, Schiller si
Goethe. Pentru Marx, ,,omul uman” este
pus in relatie nemijlocitd cu societatea.
,»Omul socal este pentru el omul natural”.
Prin natura omului, Marx intelege totalita-
tea nevoilor natnrale, adici hrand, reprodu-
cere, posibilitati de trai etc. Al doilea tip de
umanism, cel crestin, delimiteazd esenta
omului raportand-o la deztas. ingelesul de-
plin al omenescului nu poate fi dobandit
decat prin recursul la divinitate. Omul nu
mai apartine lumii, iar aceasta este doar un
fel de halti citre lumea de dincolo. In or-
dine istoricd, cei care au ajuns la constiinta
primului umanism au fost, in opinia lui

Heidegger, romanii, in perioada Republicii.
s Homo bumanus se opune lui homo barbarus.
Homo humanus este aici romanul care inalta
virtus romana $i o innobileazd, Incorporind
paideia luatd de la greci.” (320) Este vorba
de gindirea greacd a elenismului, cea cate
insista pe eruditio et institutio in bonas artes.
Humanitas va traduce in acest caz paideia
greacd, ideea de educatie, dar va riméne un
fenomen specific roman. Din aceasta
perspectivd, Heidegger va considera uma-
nismul renascentist ca pe o redescoperire a
celui roman, o renascentia romanitatis, si doar
prin aceasta o redescoperire a elenismului.
Jocul opozitillor care determind esenta
conceptului ,,uman” este alcituit de aceastd
datd de raportarea lui homo humanus la homo
barbarus, prin adjectivul barbar denuntandu-
se acum ,pretinsa barbarie a scolasticii
gotice proptii Evului Mediu”. Romantis-
mul german al secolului 18 se va Inscrie
deja intr-o traditie care tinde mereu si facd
recurente istorice, un gen de studium
bumanitatis, ptin care se ajunge mereu, in
mod inevitabil, la redescoperirea si reinter-
pretarea elenismului. Heidegger remarca
importanta analizei conceptelor de ,,na-
turd” si ,libertate”, deoarece omul trebuie
,,s4 devind liber pentru omenescul lui si si-
si afle in aceasta demnitatea.” (321)

In exemplele lui Heidegger se observa
cd natwra omului a fost definitd in mod
diferit, in functie de tipul de umanism
dominant. Daci la Marx natura omului este
identificatd cu socalul, iar acesta este la
randul siu inteles din perspectiva nevoilor
omului, omul fericit, omul uman, este cel
cdruia 1i pot fi satisficute nevoile naturale.
Inumanul sau nenaturalul desemneazi
exploatarea burghezd. Din contrd, crest-
nismul va asimila naturalul omului cu apro-
pierea sa de divinitate. Omul ar trebui s4 fie
dupi chipul si aseminarea lui Dumnezeu.
Prin ,,cddere”, natura umana este corupt,
se pierde asemdnarea, dar se pistreazd
chipul. Viata adevirati a unui crestin ar
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trebui sa fie o incercare de redobandire a
adeviratei sale naturi. Inumanul este
deseori asociat in discursul crestin cu
abaterea omului de la naturalul siu. Astfel,
contraceptia sau homosexualitatea sunt
condamnate de Bisericd pentru ci sunt
nenaturale.

I1. De la physis
la machina mundi

Termenul de #aturd std pentru ceea ce
grecii numeau physis. De fapt, echivalarea
latind nu s-a ficut direct cu acest termen, ci
cu un derivat al siu, physeo, tradus prin
latinescul zascz: crescut, nascut. Semnificatia
terminologicd a termenului grec era: ,,ceea
ce primeste o forma din sine”. in limbajul
comun, zamra desemneazd ceea ce nu a
facut omul, ca parte a lumii, sau ceea ce
poate fi gandit independent de om, in
regularitatea §i legitatea sa. Termenul va
cdpita in decursul istoriei filosofiei semnifi-
catii specifice, mai ales prin raporturile
oporitive in cate va fi situat, de exemplu in
opozitii precum  naturd-spirit sau  natnrd-
culturd, naturd-tehnicd, naturd-istorie etc. Pere-
chile oporzitive in care a fost antrenat
termenul de naturd sunt de regasit chiar in
filosofia greacd, In special la Platon, In
dialogurile dintre Socrate si sofisti, cum
este cazul pentru cuplutile physis-nomos si
physis-techne. Prin combinarea conceptului
de /ege cu cel de naturd, se va Incerca regle-
mentarea actiunilor sau pornirilor naturale
ale omului. Astfel, Platon sustine ca trebuie
sd existe o armonie rationald intre lege si
natura umand. Conform mitului antropo-
genezei grecestl, oamenii au primit cel mai
tarziu arta (sau febnica) legilor si a guver-
ndrii, deoarece Prometeu le-ar fi obtinut
destul de greu de la Zeus. Pe motivul
acestel filogeneze a mestesugurilor, omul
va uita cel mai repede ceea ce a dobandit
cel mai tarziu si inci nu a exersat suficient.
Arta legilor si a guverndrii ar fi trebuit sd
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limiteze pornirile sale naturale. Discutiile
dintre Platon si sofisti aratd de multe ori cd
opozitia dintre natura i lege are in spate
constructele sociale, normele morale si
institutiile politice legitimate prin intelegere
sau consens, adici relative si modificabile,
in timp ce termenul de naturd anunta ceva
de neschimbat, stabil etc.

Un alt sens destul de des folosit al
naturii are o semnificatie mai restrinsa,
semnificatie care decurge din istoria ,,filo-
sofiei naturii” si a ,,stiintelor naturii”. Una
dintre cele mai vechi si mai puternice
influente asupra acestui concept, in sensul
unei stiinte despre naturd, a avut-o teoria
aristotelicd, mai ales cea din paginile Fizici
si ale Metafizicii. Se aminteste Insd destul de
rar cad aceastd conceptie nu este orientatd
asupra zatmrii in genere, ci mai ales asupra
unei analize a Jucrurilor naturale, analiza
efectuatd in special prin prisma concepte-
lor de dynamis $i energeia. Energeia va con-
duce citre entelecheia, adicd miscarea spre un
tel implicit. Lucrul natural este definit ca
avand ,,In sine Insusi inceputul miscarii si
repaosul”’. O data cu teoria asupra Jucrurilor
naturale se va contura si 0 conceptie asupra
naturii lucrurilor.

Dar filosofia anticd greacd va aduce si
o alti conceptie asupra naturii, conceptie
pe care o va transmite prin neoplatonism
spre filosofia crestind. Aceastd directie are
ca origine tocmai cautarea unei origini, a
unui inceput al celor naturale. Aristotel
rezolvase problema prin postularea unui
prim motor imobil care genereaza kosmos-ul ca
efect al unei setii de cauze. L.a Platon, in
Timaios, rolul acesta ii revine Demsinrguluti.
Pentru Philon si Augustin, atat lumea
inteligibild, cat si lumea fizicd, vor necesita
prezenta unui Dumnezeu creator. Ordinea
naturii este efectul unei continue capa-
citati creatoare, potentia fabricatoria, a lui
Dumnezeu.

Diferentele dintre paradigma plato-
nicd §i cea aristotelicd In problema naturii
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vor genera dihotomii, precum cele dintre
natura universalis $i natura parficularis sau
natura zatwrans $i natara  ugatwrata  in
scolastici. De la ordo nature se va trece in
cosmologie spre systema mundi si apoi la
machina mundi, care, desi este conceputi ca
un mecanism, nu este inertd, ci are incd in
filosofia renascentistd valente creatoare.
Abia filosofia modernd va accentua
mecanicismul si prin aceasta va pierde
poiesis-ul aristotelic presupus initial.

III. Naturam sequi

Din conceptia stoicd si apoi din cea
crestind a unei lumi create, care ar fi avut
atributele initiale ale frumusetii si perfec-
tiunii, ca si din ideea unei ordini a lucrurilor
pe care ratiunea umana ca reflectare, fie ea
si imperfectd, a ratiunii divine ar trebui sa o
descopere, se naste argumentul numit:
naturam sequi. Acesta are o anumitd frumu-
sete, dar si mult patetism. In naturi se vede
doar ceea ce este frumos, unic, perfect
organizat etc. Se ignord insi faptul ci in
aceeasi naturd poti vedea crima, incestul,
dezordinea, canibalismul, cruzimea s.a.

Adeptii argumentului zaturam sequi se
situeazd de obicei pe pozitile unui abso-
lutism axiologic, in sensul cd accepti o
existentd in sine a valorilor, existenta care
s-ar sustrage subiectivititii noastre. Un
contraargument care vizeazd subiectivitatea
umani este ci si in cazul In care am pre-
supune ci existd In naturd valoti absolute,
nu rezultd in nici un fel ci noi ar trebui s
le urmam. Este necesar mai Intai si vedem
daci nu cumva ele sunt rele sau nedrepte
si, deci, implicit si le raportim iar la
subiect.

Dificultatea esentiald este datd de
trecerea de la descriere la normare, asta in
cazul in care descrierea ar fi corecti. In
eticd, sunt desemnate ca ,,naturaliste” pozi-
tile In care termeni din judecitile morale,
precum drept, bun, frumos etc., ca si

judecatile morale intemeiate pe baza
acestor valori, provin dintr-un limbaj
descriptiv sau sunt deduse pe baza unor
termeni descriptivi sau a unor judeciti
descriptive. Acest limbaj descriptiv poate fi
de naturd empitici, cum este in cazul lui
Hans Jonas, sau non-empirici, de exemplu
teologica: Dumnezeu a creat lumea perfect,
iar din aceastd perfectiune a creatiei trebuie
dedusi norma actiunii umane. Un contra-
argument semnificativ, de aceastd datd cu o
tentd logicd, i apartine lui G. Moore, care a
desemnat argumentul naturam sequi ca
nnaturalistic fallacy arguments” si i va
folosi impotriva naturalismului etic. El face
trimitere la asa numita ,Jlege a lui Hume”,
conform careia din judeciti descriptive nu
se pot deduce judeciti normative, altfel
avem de-a face cu o eroare deductiva.

IV. Este natura o masura
a acgiurn'i umane?

In lucrarea Ozéqbbi/axqbbiel, mi-a atras
atentia textul lui D. Birnbacher, intitulat:
Natura ca mdsurd a actinnii umane. Este vorba
mai ales de analiza adjectivului ,,natural”,
prin care tindem si calificim uneori anu-
mite atitudini sau actiuni umane, adjectiv
care mascheazd in fapt reprezentiri sau
supozitii tacite pe care le-am imprumutat
cel mai adesea inconstient din textura
metafizicd a mostenitii noastre culturale.

Adjectivele: ,,natural”, ,,conform na-
turii”, ,,nenatural”, ,,contra naturii” tin de
aplicatiile etice ale conceptului de natura,
concept care, desi pentru majoritatea este
de la sine inteles, ascunde o serie de
echivocititi. De obicei, prin ,,natural” se
numeste ceva care are o conotatie pozitivi,
in timp ce ,,nenaturalul” are o conotatie
negativa sau chiar peiorativi. Nazural este
numit ceva corect, potrivit, legitim, si astfel

U "Natur"  als MafSstab  menschlichen Handelns, in:
Okaphilosphie (ed. D. Birnbacher), Reclam, Stuttgart,
1997, pp. 217-241.
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conceptul de naturd s-a extins asupra celui
de drept, vorbindu-se despre ,,dreptul na-
tural” sau chiar despre ,,drepturile naturale
ale omului”. Deci, ,,naturalul” devine supe-
rior deoarece este originar, initial, prim.
Desigur i supetiotitatea castigatid pe baza
acestor atribute este una datorati metafi-
zicli antice grecestl, care a privilegiat arohe-
ul, inceputul, originarul, factorul prim, in
raport cu derivarea, copia §i tot ce poate
tine de o pozitie ontologici secunda. Toate
acestea s-au petrecut fard ca in metafizica
greacd amintitd sd se aibd In vedere in mod
special conceptul de naturd. Semnificatia
sociald a naturii va fi accentuatdi mult mai
tarziu, o dati cu revizuirea iluministi a
,,Statii naturale”.

In delimitarea naturalului s-ar putea
distinge, in opinia autorului amintit, doua
tendinte majore: pe de-o parte, naturalul sti
pentru ceva de la sine inteles care ajuta si
fundamenteazd reflectiile rationale. Cu o
terminologie imprumutatd din retorici,
Birnbacher desemneazd aceasta prima
acceptie a naturii ca ,,/gpos conservator”’. Ca
exemple, el oferd locuri din Politica lui
Aristotel, In care se argumenteazd sclavia
prin faptul ci ,,de la naturd” sclavii trebuie
sd fie condusi sau cd femininul este tot ,,de
la naturd” ceva mai putin decat masculinul
si de aceea primul trebuie si conduci, iar
al doilea si fie condus. In secolul 18,
Edmund Burke apara sistemul politic al
monarhiei constitutionale impotriva Revo-
lutiei Franceze, afirmand cd acesta se afli
intr-o simetrie perfectd si in concordanti
cu ordinea lumii si a naturii. In ambele
cazurl exista o valorizare pozitiva a natu-
ralului, descrisd chiar ca o necesitate norma-
tivd, fard si fie deloc chestionat dacd acest
sens al naturalului este i rational.

Pe de altd parte, remarcd Birnbacher,
natural” desemneazi ceea ce nu este ,,arti-
ficial”, adicid ceea ce este weritabil, midsura,
spontaneitatea etc., in contrast cu conven-
tionalul. In acest caz, naturalul nu mai are
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mircile specifice culturii i conventiei, si nu
mai reprezintd ceea ce a rimas constant in
istorie si in moravuri, in ciuda diferitelor
mode sau moduri de viatd, a variabilitatii
istorice a normelor sau a moravurilor etc.
Birnbacher estimeazi al doilea sens al natu-
ralului ca ,,Emanzipazionsbegriff”’, asadar
ca pe un concept cu rol emancipator in
raport cu structurile socialului, in contrast
cu primul sens al naturii, desemnati ca fgpos
conservator. In aceeasi antichitate greaci se
pot gasi ilustrari si pentru naturalul emanci-
pator. De exemplu, la sofisti, naturalul se
opune nomos-ulni, legii, ilustrand ,,nevoile
naturale ale oamenilor”, ca in discursul lui
Kalikles din finalul dialogului platonician
Gongias. Conceptul de naturd are inca de la
sofisti o semnificatie ambivalenti: ,,dreptul
natural al celui mai puternic” permite si
chiar ofera privilegii celor puternici asupra
celor slabi.

La stoici, asa cum am mai amintit, ,,a
trdi In armonie cu natura” Inseamnd a trai
in armonie doar cu natura rafionald, cu
ratiunea universala prin care se poate mani-
festa ratiunea individuald. Idealul naturam
sequi ar trebui sd elibereze omul de nevoile,
suferintele si dependentele sale primare.
Ceea ce revine in mod paradoxal la ideea
eliberdrii omului chiar de propria sa natur.
Pe urmele sofistilor, iluministii folosesc in
sens critic conceptul de naturi. Astfel, J. J.
Rousseau idealizeaza conceptul de naturd
in cel putin doud sensuri. Mai intai, natura
are pentru el un sens opus societatii.
»otarea naturala” presupune o perfectiune
o datd avutd, dar pierdutd din cauza ,,stirii
sociale”. Apoi, natura poate furniza bazele
dreptului fard apelul la plasmuirile ratiunii,
deci conceptul de naturi devine concept
normativ, in opozitie de aceastd dati cu cel
de ratiune.

Toate aceste ,,performante” seman-
tice ale conceptului de naturd nu au ficut
decat si 1l sldbeasci si chiar si il goleascd In
cele din urmi de continutul siau. Astfel,
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argumentele morale sprijinite pe el au ajuns
sa fie aparente, lipsite de continut. Un
exemplu oferit de Birnbacher este judecata
eticd asupra sinuciderii, care este calificatd
ca ,nenaturald”. El il citeazd pe Toma
D’Aquino, care afirmd in Swmma theologiae
cd sinuciderea este impotriva ,legii natu-
rale”. Dar ce este aceastd lege naturala?
Daci ,Jlegea naturald” ar fi inteleasd ca
»lege a naturii”’, atunci argumentul este in
mod clar fals, pentru ci pe nici o lege a
naturii nu se poate intemeia o judecatd
morald si nu poate fi judecatd in termeni
morali. Ar fi absurd sa ne intrebam daci
legea gravitatiei este morald sau nu, ofi
daci este moral ca ontogeneza si repete
filogeneza. Nici chiar instinctul de auto-
conservare nu poate fi judecat ca avand o
baza naturald. Sunt foarte multe exceptii
cand tot pe baze instinctuale se renunti la
autoconservare si lucrul acesta este valabil
si la alte specii, de la insecte si pasdti pand
la mamifere sau la primatele superioare, nu
doar la om.

Daci legea naturala este inteleasd intr-
un sens normativ, intr-un fel de confor-
mitate cu ,,dreptul natural”, atunci toate
argumentele extrase de aici vor fi atinse de
circularitate. Sinuciderea este interzisd
pentru ca este interzisd. Problema decisiva,
anume de ce sinuciderea trebuie si fie
contrard legii, rimane nesolutionatd. Apelul
la ,,nenaturalitatea” sinuciderii nu poate sa
preia o functie de intemeiere §i, In opinia
lui Birnbacher, nu este decat o inviluire a
adeviratelor motive ale respingerii sale. In
mod similar poate fi discutati problema
homosexualittii. Argumentul, cel mai
adesea de factura religioasa, cd homosexua-
litatea este ceva contra naturii pare sa aiba
urmatoarele supozitii: speciile animale se
reproduc, cel putin cele ,superioare”, in
mod heterosexual. Deci scopul unui parte-
neriat (eventual in forma familiei) ar fi
nasterea urmasilor. Dacid s-ar merge coe-
rent pe aceste premise, ar trebui ca si

cuplurile sterile din cauze biologice sau
incompatibile genetic sa fie declarate
imorale. Daci s-ar reproga homosexualilor
cid isi folosesc corpul in mod impropriu,
sau uenatural, atunci $i abstinenta ar fi
condamnabild, tocmai pentru cd se opune
functiei naturale a sexualittii. Apoi ar trebui
sd se stabileascd §i cati copii este natural sa
aduci pe lume, asta printr-un fel de medie
pe care am repartiza-0 pe specia umand
sau, ca sd ne inspirdm §i mai adanc din
naturd, am putea deduce aceastd medie din
cea a primatelor superioare, cu care
biologic si natural semanim destul de mult.

Cand se invocd aceste imperative
naturale, se uitd parcd faptul cd motoarele
performantelor noastre tehnice si intelec-
tuale (destul de nematuralel) au fost mereu
alimentate de precaritatile naturale ale
omului.

V. Concluzii

Conceptul de naturd si derivatele sale
conduc, atunci cand sunt intrebuintate in
contexte etice, la forme lipsite de continut,
care cel mai adesea ascund adeviratele
argumente care stau in spatele unor norme
morale stabilite. Este un fapt care tine deja
de caracteristicile esentiale ale limbajului
moralei de a-si fonda judecatile prin apel la
autoritate. Astfel, o judecata morald este
salvatd de relativitatea opiniei personale,
castigand obiectivitate §i independenta prin
apelul la un concept aparent neutru si de
mare forta ontologici, in sensul ci in
istoria filosofiei a fost deseori folosit ca si
bazi sau fundament pentru alte concepte,
judecati, doctrine etc. in limbajul lui Rorty
am putea spune ci si conceptul de naturd
poate intra, alituri de cele care privesc
valorile, in sfera ,,vocabularelor finale”.

Birnbacher considerd ci ceea ce 1i este
proptiu moralei nu este obiectivitatea, ci
obiectivarea, stabilirea unor moduri ale vala-
bilititii care nu au fost previzute in natura
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lucrurilor luate in discutie. Conceptul de
naturd nu poate fi obiectivat, deoarece in
cazul nostru acest concept nu are nici o
legaturd cu stiintele naturii, singurele care
ar putea sd il determine intr-un anumit
grad, fiind vorba despre conceptul metafi-
zic de naturd. Acesta pare si trimitd la o
ordine preferentiald a valorilor omenesti,
pe care in nici un caz nu o poate fonda, cu
toatd forta sa ontologici. Lucrurile se pe-
trec la fel §i in cazul altor concepte precum
»Libertatea”, ,Dreptatea”, ,,Binele” etc.
Conceptul de naturd, atit in Intrebuintarea
sa descriptivd, cat si In cea normativd, este
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