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Cum a devenit, in cele din urma
b b
,cultivarea de sine” o fabula

Comment est dévenue, a la fin, la ,,culture du soi” une fable

(Résumaé)

Le but de ce texte c’est de mettre en évidence quelques difficultés que j’ai
trouvé en lisant quelques textes de Foucault autour de Ihistoire de la
sexualité, parmi lesquelles 'impossibilité de faire une généalogie du sujet
a partir des pratiques religicuses et, par suite de ¢a, I'imputable
contingence du soi éthique des anciennes grecs et romans. J’utilise des
instruments prises de Rorty pour argumenter la failibilité du vocabulaire
de Foucault en ce qui concerne la question de I'esthétique de I'existence

comme modalité de se créer.

In cele ce urmeazi as vrea sa urma-
resc o serie de Intrebdri pe care mi le-a
prilejuit lectura unor texte ale lui Michel
Foucault centrate in jurul unei teme
comune: constituirea unui tip de subiect
(anume cel moral) Intr-o perioadd istorica
dati si in contextul unor practici specifice
(anume cele sociale). Insolitul textelor
filosofului francez stirneste, de buni
seamid, o sumedenie de asemenea intre-
bari; din partea mea, nu a obtinut o
acceptare neconditionatd, nici a proble-
maticii puse in joc, nici a solutiilor oferite.
Mai cu seami calea de urmat mi s-a parut
spectaculoasd: un motiv in plus pentru a
construi In marginea ei un edificiu proptiu,
un fel de sistem de turnuri de observatie,
de forturi, de castre, daci vreti. Scopul lui
ar fi de a testa dintr-o altd perspectivd un
mod de abordare care la prima vedere
pare foarte spectaculos. Insi intre turnuri
este un drum care se parcurge cu piciorul
si care se chinuie sd se péstreze paralel cu
drumul cel larg, luminat si plin de ispite.
Acest drum secundar, cu rol de apirare si

administrativ, ate insd de infruntat aspe-
ritati pe care drumul principal deja le-a
nivelat si le-a acoperit, ficand caldtoria
mai lind. Insa parcurgerea (si mai ales
constructia) drumului secundar isi are
insemnitatea ei. Acesta este insi un fel
mai ocolit de a spune ci am urmdrit
limitele demersului lui Foucault.

O prima dificultate pe care as dori si
o semnalez tine de partea arheologici a
studiului lui Foucault. Anume, priveste
privilegierea unui anumit tip de surse in
defavoarea altora. Sursele privilegiate apar-
tin unor filosofi si medici; dintre celelalte,
remarc doar Cheia viselor a lui Artemidor.
Mi se pare cd problematizdrile in jurul
unor practici cum sunt cele sexuale nu
trebuie sa se ridice doar din contributii
care introduc o anumitd vointd teoretica
acolo unde experienta comuna, populara,
nu pierde timpul sd caute una. Desigur,
este dificil sa obtii o descriere cat de cat
adecvatd a practicilor anticilor in general.
Scriind despre anumite practici religioase
ale antichititii, E.R. Dodds observa ci este

39



Cum a devenit, in cele din nrmd, ,cultivarea de sine” o fabuld

greu sa privesti climatul in care a luat
nagtere crestinismul din cauza lipsei ,,unei
prezentdri cuptinzdtoate si echilibrate a
tuturor faptelor relevante, care ne-ar putea
ajuta sa intelegem relatia dintre copaci si
padure. Existi studii strilucite despre
multi copaci individuali, cu toate cid nu
despre toti; despre pddure avem doar
schite impresioniste”!. In misura in care
studiul lui Foucault priveste o Intreagi
padure, iar nu o sumi de copaci individuali
(ar studiile antetioare Istoriei sexualititii aga
mi fac s cred), cred ci aici este un punct
in care el nu reuseste sd ne satisfacd pe
deplin. In afari de amintita lucrare a lui
Artemidor, scrierile populare lipsesc din
stera de interes a filosofului francez.

Imi exprim aici un regret similar cu
cel al lui Dodds: Foucault nu a ascultat
mai mult glasurile padurii, povestile pe
care le spune. Povesti cum ar fi Sazyriconul
lui Petronius oti Metamorfozele lui Apuleius,
care erau contemporane celor ale lui
Seneca si, respectiv, Marc Aureliu. De
buni seamd, acrobatiile sexuale ale lui
Encolpius sau Lucius privesc in aceeasi
miasurd practicile sexuale ale contempo-
ranilor lor pe cat desctie Justine compor-
tamentele similare din preajma Revolutiei
Franceze. Insi aceasti distantd era asu-
matd destul de explicit de citre autori, iar
relatirile lor permit cu sigurantd stabilirea
unei misuri. In plus, aceastd distangi nu
descalifici romanele amintite, care descriu
imagini hipertrofiate ale sexualititii, fata de
scrierile filosofilor sau ale medicilor: ceea
ce Petronius umfli, Seneca dezumfli.
Cred ci avem de-a face, in acest caz, cu o
regretabild sricie a arhivei.

O a doua dificultate este una, si-i
spunem, genealogici. Mai exact, impre-
sionat de turul de fortd pe care il conduce
Foucault in marginea sexualititii grecilor si

U E.R. Dodds, Grecii i irationalul, traducere de C.
Plesu, prefati de P. Cretia, Iasi, Ed. Polirom,
1998, p. 213.
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romanilor, am incercat si-1 repet gestul si
sd caut, ca Intr-un experiment, si vad dacd
se poate face o genealogie a subiectului
pornind de la practicile religioase. Rezul-
tatele pe care le-am obtinut nu au fost insd
la fel de spectaculoase precum cele ale lui
Foucault.

Incercarea mea cred ci poate fi
justificatd. In definitiv, practicile religioase
se inscriu In definitiile pe care le dd
Foucault practicilor sau tehnicilor de sine:
,»arte ale existentei” sau ,,practici gandite si
voluntare cu ajutorul ciarora oamenii nu
numai cd-si fixeazd reguli de conduitd, dar
incearcd si se transforme ei ingisi, sd se
modifice in fiinta lor unicd §i sd facd din
viata lor o operi purtitoare de anumite
valori estetice §i raspunzand unor anumite
criterii de stil”™? si deopotrivi ,,matrice ale
ratiunii practice” care ,,permit indivizilor
sd efectueze, singuri sau ajutati, un anumit
numdr de operatiuni asupra corpului, sufle-
tului, gandurilor, conduitelor, modului de a
fi; sd se transforme pentru a atinge o anu-
mitd stare de fericire, puritate, intelep-
ciune, perfectiune, imortalitate”. Prin
urmare, am inceput prin a considera cd si
practicile religioase pot fi susceptibile de a
contribui la constituirea sinelui. In plus,
majoritatea autorilor sunt de acord (cu
nuantdrile de rigoare) ci practicile reli-
gloase ocupau un loc foarte important in
viata grecilor si romanilor (probabil mai
important decat astizi).

Un scurt comentariu, care priveste
raporturile filosofilor cu religia, cred ci
este aici necesar. Putini ar accepta poate sd
extindd considerarea lui Platon de citre
Culianu drept ,,un om extrem de religios™*

2 M. Foucault, Istoria sexualititii, traducere de B.
Stanciu si Al. Onete, Timisoara, Ed. Editura de
Vest, 1995, p. 130.

3 M. Foucault, ,,Téchniques du soi”, Difs et écrits, t.
IV, Paris, Gallimard, 1994, p. 785.

4 1P. Culianu, Cdldtorii in Ilumea de dincolo,
Bucuresti, Ed. Nemira, 1996, p. 153.
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si la alti filosofi. Totusi, mi se pare o
pripeala si echivalezi rationalismul filoso-
filor antici cu ateismul. Mai curand cred ci
poate fi vorba de o transformare a religio-
zitatii in constiinta filosoficd, de o ratio-
nalizare a religiei, bazatd pe supozitia natu-
rii divine a intelectului, singura parte a
omului pe care acesta o impartdseste cu
zeil. Divinitatea existd ca perfectiune a
fiintei, ca ideal de rationalitate §i virtute,
chiar daci reprezentirile filosofice ale ei o
deposedeazad de puterea de a crea sau de a-
si impune vointa asupra oamenilor. Figura
zeului este cea care instituie norma dupi
care se distinge Inteleptul, de pilddi la
Epicur (pentru care inteleptul traieste ,,ca
un zeu printre oameni’™®). Zeii sunt obiec-
tele privilegiate ale contemplatiei stoicilor;
contemplarea divinititii este susceptibild in
cel mai Inalt grad si produci afaraxia, atit
pentru filosofii porticului, cat si pentru
epicurei. E.R. Dodds consideri ci, deja la
inceputul perioadei elenistice, ,,pentru
filosofi, partea esentiald a religiei nu mai
consta in a Indeplini actele cultice, ci in a
contempla ticut divinitatea, realizand inru-
direa dintre ea si om. [..] pentru ambele
scoli [stoicd si epicureicd], zeitatea nu mai
era sinonimi cu puterea arbitrard, ci deve-
nise intruchiparea unui ideal rational.
Filosofii sunt profund interesati si nu rupa
complet cu formele traditionale de cult, pe
care insi le purificd de anumite continuturi
si introduc altele noi. Pierre Hadot sctia cd
,»in antichitate, filosoful intalneste religia in
viata sociald, prin cultul oficial, si In viata
culturald, prin operele de arta si literatura.
Insi el o triieste filosofic, o transformi in

5 Mai mult chiar: ,jar pe de altd parte, zeii lui
Epicur, adici cei ai traditiei, din Olimp, dar
reinterpretati de el, trdiesc ca niste intelepti.”
P. Hadot, Ce este filosofia antica?, traducere de
G. Bondor si Cl. Tipuritd, Iasi, Ed. Polirom, 1999,
p. 248. Tot Hadot considerd ci acest model al
inteleptului era prezent inci de la Platon si
Aristotel.

¢ E.R. Dodds, gp. ¢it., p. 206.

filosofie. Dacid Epicur recomandi partici-
parea la sdrbitorile cetatii si chiar la rugi-
ciune, o face cu scopul de a permite
filosofului epicureu si contemple zeii aga
cum 1i concepe teotia epicureicd a natu-
rii””7. Filosofia si religia intrd arareori intr-o
concurentd reald, si atunci aceasta se
intampld numai la nivelul discursului, nu la
cel al modului de viata.

inarmat,j cu aceste consideratii, sa
vedem cum putem inainta in experimentul
pe care l-am propus. Am pomenit deja de
conceptia naturii supraomenesti, divine a
sufletului rational; aceasta se pare insi ca a
patruns in filosofie venind dinspre terenul
religiei. Sufletul ca fiintd inruditd cu divi-
nitatea, strdin de aceastd lume si exilat in
ea, este o conceptie elaboratd in mediile
sectare, marginale fatd de religia oficiald a
cetatii®, ajungand apoi si permitd o obiec-
tivare a universului interior si o edificare
progresivi a structurilor eului asa cum
apar in traditia platonicd a opozitiei dintre
suflet si trup, pastrandu-se insi in paralel
conceptia mai veche a sufletului ca dainon
care locuieste omul. Raportarea individului
la sine, sau la acea parte din sine care este
cea mai Inaltd, poate fi acum luatd in
discutie.

Foucault aratd cid principiul delfic
atribuit cu atata generozitate lui Socrate
era nu O maximi abstracti, ci avea o
importantd practicd foarte precisa, ,,era un
sfat tehnic, o reguld de observat pentru
consultarea oracolului. «Cunoagte-te pe
tine Insut» insemna: «Nu-ti imagina ca esti
un zeu». Alti comentatori au oferit urma-
toatea interpretare: «Si stii bine care este
natura cererii tale atunci cand vii sd
consulti oracoluly™. Mai mult decat atat,

7P. Hadot, op. cit,, p. 294.

8 J.-P. Vernant, Mit 5i gandire in Grecia anticd,
traducere de Z. Petre si A. Niculescu, Bucuresti,
Ed. Meridiane, 1995, p. 437.

9 M. Foucault, ,,Téchniques du soi”, gp. ¢it., p. 786.

41



Cum a devenit, in cele din nrmd, ,cultivarea de sine” o fabuld

acesta era subordonat unei alte cerinte,
omniprezentd de la Alkibiade I pana la
scrierile parintilor crestini, anume cerinta
preocupirii de sine. Consider cd aceste
doud precepte pot fi imbogitite ca sens in
cazul unei raportari de tip religios: partea
din noi care trebuie cunoscutd si Ingtijitd
este de naturd divind, prin urmare cunoas-
terea $i preocuparea de sine sunt nu doar
dezirabile, ci chiar obligatorii. Tehnicile de
sine pot acum si se desfasoare, au primit o
legitimare in plus. Seneca scria lui Luciliu:
,»ount patru soiuri de naturi: de atbore, de
animal, de om si de zeu. Aceste doui din
urmai, care sunt rationale, au aceeagi
naturd, dar se deosebesc prin aceea ci una
este nemuritoare, iar cealalti este muri-
toare. Asadar, binele uneia dintre acestea,
adicd a zeului, se desdvarseste prin natura
lui insdsi, a celuilalt — prin grija omului°.
Desivarsitea este o sarcind conformd cu
natura i este impusa de citre aceasta.
Evolutia preocupdrii de sine ca
sarcind a indivizilor poate fi urmarita
indeaproape nu doar in ceea ce priveste
practicile sexuale, ci si in practicile reli-
gloase propriu-zise. Degradarea formelor
religiozitatii traditionale in perioada ele-
nisticd merge in paralel cu o escaladare a
grijii fatd de sine. Religia publica, fird si
dispara, este completatd i in cele din urma
aproape estompati de succesori cum ar fi
cultul personalititilor politice sau cultul lui
Tyche (,,norocul”, ,sansa”). In timp ce
religia publicd devenea din ce In ce mai
mult ,,0 rutinid sociald, fird influenta
asupra scopurilor oamenilor”!!, practicile
religioase alternative ce semnificd o stare
de dependenti neajutorati a individului
iau o amploare considerabila. Situatia este
intr-adevir paradoxald, dacd ne gandim ca

10 Seneca, Serisori catre Lucilin, CXXIV, Bucuresti:
Ed. Stiintifica si Enciclopedicd, 1966, p. 493.

W A. Kardiner, The Psychological Frontiers of Society,
p. 443, apud E.R. Dodds, op. cit., p. 208.
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,religia filosofilor” 1si continua procesul de
rationalizare, iar figurile divine isi pierdeau
puterea de a influenta universul epicureic
sau stoic. Se pare insi cd eforturile de
rescriere a traditiei pe care le ficeau filo-
sofii nu influentau credintele populare.
Ritualurile se pastreazd chiar mult timp
dupi aceea: la Megara se sacrificau incid
tauri pentru eroii tdzboaielor persane
purtate cu 800 de ani inainte, si tot in
secolul al Il-lea d.H. zeita Atena primea
incd daruri de la popor. E.R. Dodds
observa cu malitiozitate: ,,zeii se retrag, dar
ritualurile lor supravietuiesc, si nimeni, cu
exceptia catorva intelectuali, nu observa ca
au Incetat si mai aibd vreun sens”!Z.
Acesta este climatul In care se rispandesc,
precum o boald, astrologia si ocultismul,
teorie a unui oarecare Bolos din Mendes
(secolul al II-lea 1.H.) care stabilea pro-
prietiti ascunse si adesea riuvoitoare ale
plantelor, animalelor si pietrelor pretioase.
Influenta acestora era atat de mare, incat
Bolos ajunsese sd fie considerat o auto-
ritate stiintificd de talia lui Aristotel sau
Teofrast.

Conceptia stoicd a unititii dintre om
si cosmos Isi gdseste rapid un pandant in
teoria magicd asupra lumii, conform cireia
aceasta se afld sub influenta constantd a
unor forte malefice, care amenintau in
permanentd existenta oamenilor. Prin
urmare, sufletul trebuie si se rupd de
influenta acestor puteri, trebuie salvat, iar
oamenii apeleaza tot mai adesea la tehnici
de salvare pe care le gisesc in ritualuri, in
revelatie, in artefacte. Nevoia de ocultism
conduce la inmultirea magilor si astrolo-
gilor; nevoia de salvare 1i determind pe
filosofi si se transforme In medici, psiho-
terapeuti, trimisi ai zeilor!3. Grija de sine

12E.R. Dodds, op. ¢it., p. 209.

13 Aceasta teza tare ii apartine lui Dodds (v. op. iz,
p. 213), dar descrieri de sine similare ale filosofilor
sunt atestate si de Hadot si Foucault, fird a infera
despre motivele lor extrafilosofice.
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imbracd, pentru marea masid a populatiei,
forma nevoii de dependenta si de protec-
tie, determinati de un sentiment difuz, dar
general de anxietate In petioada tarzie a
impetiului roman, cand atit crestinii cat si
pdganii recurg la sprijin magic nu doar
pentru a suporta trecerea printr-un eschaton
individual sau colectiv, ci §i pentru a putea
face fata spaimelor inerente vietii coti-
diene. Avem in fatd imaginea fugii incons-
tiente de optiunea individuald pe care
Dodds o denunti ca ,,teama de libertate”,
aflata, intre altele, si ,,in spatele inaspririi
speculatiei filosofice transformatd intr-o
dogmi cvasireligioasd care i oferea indi-
vidului o reguld de viatd fixd”'4. Elemen-
tele irationale, acele elemente ,,ale naturii
umane care, fird stirea noastrd, determind
atdit de mult comportamentul nostru si
ceea ce socotim a fi gandirea noastra™>
inregistreaza o sumbrd victorie asupra
contemplarii i preocupdrii de sine ratio-
nale despre care predici filosofii.

Spre ce fel de sine se otienteazi insd
aceastd griji de sine care ne apare ca
nevoie de salvarer Care era totusi statutul
acestul suflet ce trebuia ingrijit si salvat?
Sufletul care trebuie purificat si desavarsit
are o naturd divini, este similar zeilor. O
asemenea esenta trebuie cultivata i salvata
cu orice pret. Ha justifica, intr-adevir,
toate formele de asceza, trupeasca si spiri-
tuald, care sd evite coruperea samburelui
de divinitate pe care-l purtim in noi. In
cadrul practicilor religioase, protectia contra
deochiului, a duhurilor care ne pot
influenta, a aparitiilor tulburdtoare din
viata de zi cu zi are in vedere conservarea
si purificarea esentei superioare care ne lo-
cuieste. Suferintele indurate de Encolpius
au un rol expiator — el a tulburat serviciul
religios al zeului Priap. Mantuirea lui
Lucius de infatisarea teriomorfd pe care a

14 E.R. Dodds, gp. cit., p. 215.
15 Ihidem, p. 217.

luat-o este incununata de initierea sa in
misterele lui Isis — recunoastere a faptului
cd a reusit sd isi conserve o naturd diving.
Alici se pare Insd cd experimentul meu
incepe sd scartiie. Se pare cd incercarea
mea conduce la un tip de subiect care nu
prea seamind cu eul moral pe care il
constituie tehnicile de sine In descrierea lui
Foucault. Eul Iui Foucault nu era unul
reificat, ontologizat, platonic. Nu era o
esentd, ci un proiect. Un proiect care se
constituie in cadrul interactiunilor dintre
forte morale active si reactive. Sufletul pe
care 1l vizeazd practicile religioase ale
sinelui seamdna insd mai mult cu cel
platonic, despre care Foucault lasi si se
inteleagd c a fost Inlocuit de acel actor al
conduitei morale caracterizat de ,,intensi-
ficarea raportului sinelui cu sine”. Sinele
religios este un dat care Intemeiazd un set
de practici. Eul moral este un construct
care rezultd din punerea la lucru a altui set
de practici. Sufletul i insctie pe om in
ordinea cosmicil®, eul moral — doar in cea
sociald. Pentru mine este greu de crezut cd
un grec sau un roman de la inceputul erei
crestine ar fi riscat si intre in conflict cu
puterile supranaturale, pe care nu le putea
intelege pentru ci erau ganz Andere, doar
pentru a se crea pe sine. Tulburarea ordinii
sociale era mult mai usor de suportat!’. Si

16 In plus, se pare ci aceastd conceptie de sorginte
religioasd despre natura sufletului nu conducea —
cel putin pand inspre secolul al IV-lea iH. — la
individualizarea subiectului uman; integrarea sa
intr-o ordine care-l depiseste se ficea cu accep-
tarea faptului cd nu este o valoare singulati, ci o
parte a acesteia, nespecificd, nedistinctd de restul
naturii sacralizate cu cate se putea contopi in
virtutea unei identificiri de esenta. Cf. ].-P.
Vernant, gp. ¢it., in special pp. 438-439.

17 Ar fi interesant de urmdrit avatarurile moralei
bybris-ului, cu cele trei aspecte ale sale (religios,
civic si familial) pand in primele secole ale erei
crestine si modurile in care oamenii reuseau si
impace codurile morale si cele religioase simultan.
Dar, din picate, nici eu nu sunt nici elinist, nici
latinist, si, vorba lui Rorty, nu primesc nici un
grant pentru asta.
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avem in fatd un om intr-atit de scindat
intre latura sociald si morald si cea reli-
gloasa a existentei sale?

De fapt, eu cred ca Foucault intro-
duce in povestirile sale despre oameni care
au trdit acum doud mii de ani niste cate-
gorii mult mai tirzii, pe care insa nu se
limiteaza sd le foloseascd in scopul analizei.
El inglobeazd preceptele de conduitd si
descrierile anticilor intr-un vocabular al
autocreatiei care nu are sens in absenta
unui eu contingent (prin ,eu” inteleg,
fireste, un eu reflectat, o imagine-de-
sine)!8; iar un astfel de eu nu cred s fi fost
posibil inainte de modetnitatea tarzie, de
Nietzsche si Freud. Este greu de crezut ca
interpretarea aceasta contingentd a subiec-
tului, ca relatie mereu schimbitoare intre
sine si sine si intre sine si ceilalti nu a
devenit cu timpul cunoscutd ganditorilor
antici, din moment ce preocuparea pentru
sine avea deja pe vremea lui Seneca o
carierd filosoficd de peste 400 de ani. Mai
curand putem admite cid ratiunea lor
practicd le dicta o auto-purificare (in sco-
puri religioase si nu numai) a unui sine
acceptat de ratiunea teoreticd in traditia
platonicd, decat o autocreatie a unui pro-
iect de sine mereu absent, un subiect ca
work-in-progress (asupra caruia ratiunea teo-
reticd ar reveni ulterior cu o cunoastere de
sine), care te lasd astfel mereu baltd in
confruntarea cu supranaturalul.

Daca acceptam definitia davidso-
niano-rortiand a unui subiect care nu e
nimic mai mult decat un ,,set plauzibil si
coerent de credinte si dorinte”!? care ii
determini scopurile §i comportamentele,
ne vom astepta ca omul antic sd-si muleze
practicile §i cunoagterea dupa credintele si

18 In cele ce urmeazi mi folosesc, evident, de
unelte rortiene.

19 R. Rorty, Contingentd, ironie, solidaritate, Bucuresti:
Ed. ALL, 1998, p. 43; R. Rorty, ,, Freud si reflectia
morald”, Pragmatism si filosofie post-nietzscheand. Esenri
Sfilosofice 2, Bucuresti, Ed. Univers, 2000, p. 231.
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dorintele sale (fard sa fie nevoie ca el sd
devind un ironist). Credinte suficient de
plauzibile in posibilitatea influentei nefaste
a supranaturalului §i dorinte suficient de
puternice de salvare nu doar ci il vor
conduce spre o conceptie platonizanta a
sufletului, surprinsa Intr-un vocabular final
corespunzitor, ci vor imbogati acest voca-
bular cu metafore utile deliberirii morale
care si conserve esentialismul?’, Adicd vor
postula un fel de ,,standard universal”, in
cele din urmd mod de comportare de
urmat pentru a satisface cerinta purificarii
weului adevirat” pe care il descriu voca-
bularele lor finale. Indemnurile la desi-
varsirea prin intelepciune pe care le di
Seneca vizeazi purificarea, in suflet, a
»zeului interior”, a esentei divine?! care
salasluieste In fiecare, iar nu autocreatia
unui estet care doreste si rupd cadrele prea
strtamte ale unor vocabulare uzate. Prin
zeului
interior nu se face un pas inainte in recu-

recunoasterea $i contemplarea
noasterea si contemplarea contingentei
sinelui. $i nici Inspre afirmarea unei indi-
vidualitdti, ci mai curind a ceea ce este
comun tuturot.

Foucault uzeazd de o tripld distinctie
intre un ,,cod moral”, , moralitate” (care
descrie comportamentul real al indivizilor)
si ,,modul cum trebuie «sa te comporti» —
adica modul in care trebuie sd se constituie
sinele ca subiect moral actionand raportat
la elementele normative ce constituie
codul”?22. Acest ultim loc este si locul In
care ar trebui sid se insereze metaforele
autocreatiei; insd ele produc o redescriere
de sine autoreferentiala in discursuri de
tipul celui al lui Seneca. Implinirea morala

20 Cf. R. Rorty, ,,Freud si reflectia morald”, op. cit.,
pp. 240-245.

21 Ct. Seneca, Serisori catre Lacilin, X1, in op. cit.,
pp. 101-102.

22 M. Foucault, Istoria sexualittii, pp. 140-1. La
p. 142, acesta ¢ definit ca ,,mod de a fi care ar
echivala cu implinirea lui morala.”
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este o stare de recuperare a identititii, iar
nu una de explozie a noului. In discursul
moral al antichitatii este imposibil de
distins intre vocabularul autocreatiei i cel
al purificarii, pentru cid ambele promo-
veazd descrieri esentialiste ale eului. Dis-
tinctia dintre spatiul public si cel privat al
vietii morale este slabitd de Foucault si
prin introducerea celui de-al treilea ter-
men, ,,moralitatea” sau comportamentele
reale care pot fi evaluate doar prin codul
moral. Comportamentele indivizilor, cred
eu, trebuie si fie evaluate si prin stan-
dardele de Implinite morali pe cate le
adopti (pentru cd ele sunt determinate de
setnl coerent de credinte si dorinte); ele nu
constituie un al treilea gen intre celelalte
doud. Distinctia alternativdi pe care o
propune Rorty este mai tranganti $i opune
direct dorintele de autocreatie si dezvol-
tare a caracterului cerintelor (,,moralitatea
privatd”), normelor de evaluare publicd a
relatiilor cu ceilalti (,,moralitate privata)?3.
Nu cred cd distinctia tripartiti a lui
Foucault este mai nuantatd, sau ca descrie
mai bine o stare de fapt. Practic, a treia
diviziune a sa cuprinde &/ comportamente
s standarde, in timp ce primele doud
cuprind doar un comportament sau un
standard. In schimb, distinctia lui Rorty
lasa comportamentele sd se asocieze liber
si natural cu motivele care le stau la baza.
lar subiectul este s/t mai liber sa se
autocreeze sau si se purifice.

Tata-l ajuns la un capat: experimentul
meu s-a impotmolit acum cu totul. Dupd
ce ca nu a reusit si ajungd la aceeasi
destinatie dupd ce a Incercat o cale diferiti
de a lui Foucault, acum s-a trezit lipsit si
de tinta pe care o urmirea. Metoda lui
Foucault imi apare acum drept cel mult o
metodd locald, daci nu cumva chiar
impracticabild. In orice caz, pentru un set

23 R. Rotty, op. cit., p. 240.

diferit de date, mie mi-a dat un rezultat
diferit. Pand la urmd, nu cred ca putem
vorbi de un subiect constituit la sfarsitul
primelor doud secole ale erei crestine — cel
putin nu in sensul pe care il viza Foucault.
S-ar putea obiecta ci introducerea lui
Rorty ca partener de conversatie pentru
Foucault este nepotrivitd in acest caz. Insi
aceastd confruntare eu am gandit-o Intr-
adevir mai fidel lui Rorty decat lui
Foucault: aceasta inseamnd cd nu am opus
un adevir unei aparente, ci am opus doud
descrieri, doud naratiuni, una dintre ecle
fiind construitd de mine cu instrumentele
furnizate de Rorty.

In aceste conditii, confruntarea nu se
va da intre argumente, ci intre vocabulare.
Povestea spusd de Foucault suferd din
cauza unui vocabular inadecvat pentru
descrierea unei situatii de autocreatie,
pentru cd esueazd in a distinge pand la
capit intre public si privat, intre identitate
morald si autonomie privata®. Povestea pe
care i-am opus-o eu sper c¢i scoate sufi-
cient in evidenta acest lucru, fird ca totusi
si am pretentia cd aduce prea multd
lumind in problema sinelui grecilor si
romanilor de la inceputul erei crestine.
Oporzitia reald dintre Rorty si Foucault
constd insa intr-o discutie in marginea
relatiei dintre implinirea privata si spatiul
public in care cel implinit aduce marturie
de sine. Aceste pagini le consider o apli-
catie a acestei chestiuni.

2 Cf. R. Rorty, ,,Identitate morald si autonomie
privati: Cazul lui Foucault”, Pragmatism si filosofie
post-nietzscheand, pp. 303-311.

45





