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Introducere

Recitindu-1 pe Foucault. Critica si interpretare

Studiile ce alcituiesc volumul de fatd
reprezintd contributiile autorilor la o serie
de seminarii dedicate operei si gandirii lui
Foucault, organizate la Universitatea din
Iasi in anul universitar 2002-2003. Ele sunt
impregnate de o dubla mizi: un efort de
evaluare a unor idei si interpretiri ale lui
Foucault, pe de o parte, si o tentatie greu
de stavilit de a contextualiza filosofia
acestuia, pe de altd parte. insi§i filosofia
lui Foucault, nesistematici, liberd, critica,
vulnerabila §i proiectivd, indeamna citre
asa ceva. Foucault s-a format, la drept
vorbind, intr-un mediu cultural impregnat
de numeroase traditii si orientiri mai mult
sau mai putin filosofice: fenomenologie,
structuralism, marxism, psihanalizd, episte-
mologie, literaturd si critica literara. Nu e
dificil si descoperim, in sctierile sale, o
serie de ,,motive” si argumente preluate
sau mostenite din acest mediu intelectual
sincretic. Existd cateva interpretiri deja
clasice axate pe surprinderea unor aseme-
nea motive sau chiar surse, apartinand unor
exegeti precum Hubert Dreyfus si Paul
Rabinow, Alain Sheridan, Garry Gutting,
Jurgen Habermas, Manfred Franck si altii.
Insd aceeasi constatare, privitoare la for-
marea lui Foucault Intr-un mediu inte-
lectual polimorf, reprezintd un argument,
in opinia noastra, pentru a deschide opera
sa citre alte zone ale filosofiel insu§i
ganditorul francez a procedat In acest fel,
parazitand, deformand, recontextualizaind

si ocultind traditile amintite. Autorii
studiilor prezentate aici incearcd tocmai o
astfel de deschidere a Iui Foucault citre
cele mai diverse zone, expunind totodatd
opera foucaldiand unor riscuri care merg
de la simpla deformare ori deviere a unor
idei pana la utilizarea privatd a scrierilor
foucaldiene. Intreprinderea se dovedeste
necesard in misura In care, fird asumarea
unor astfel de riscuri, autorii pe care i
studiem de obicei ar rimane definitiv
inchisi 1n el Insisi, fard putinta de a fi adusi
intr-un spatiu al dialogului viu. Pe scurt,
putem spune cid textele ce alcatuiesc
volumul se referd fie la interpretirile pe
care Foucault le-a ficut asupra unor autori
clasici, fie la dezbaterile in care a intet-
venit, fie, in sfarsit, la anumite evaludri la
care a fost supus. Toate aceste situdri pe
care Insusi Foucault le-a ficut posibile
demonstreazd formidabila sa vivacitate
intelectuald si ne provoaci la ispravi tot
atat de intense.

Deschidem volumul cu un studiu
axat pe analiza raportului dintre subiect si
putere, Corporalitate, sexualitate §i  putere,
semnat de Raluca Arsenie-Zamfir. Abor-
dind acest raport din intetiorul operei
foucaldiene, aceasta discutd problema
constituirii subiectului din perspectiva
raportului hermeneutic dintre corporalitate
si putere. Pe scurt, totul pleaci de la ideea
conform cireia corpul se afli permanent
implicat Intr-un camp politic: e disciplinat,
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docilizat, manipulat, supus transformarilor
de tot felul. Problema este, de fapt, cea a
organizirii multiplului. Din acest motiv
corpul e supus permanent unor politici,
unor tehnici de disciplinare prin care
multiplul de naturd corporali e luat in
stapanire. Aranjarea indivizilor in spatiu,
de pildé, care a dat nagtere unor institutii
care corecteazd corpul prin pedeapsd sau,
o dati cu modernitatea, prin supraveghere.
Aceastd din urma tehnicd a apirut atunci
cand s-a constientizat c¢i ¢ mai utl sa
supraveghezi decat si pedepsesti. lar
asa ceva devine realizabil prin corelarea
pedepsei cu arta reprezentirii si, astfel, cu
o semioticd ce statueazd discursul ca vehi-
cul al legii. In acest context au fost
analizate si tipurile de sanctiuni care, prin
actele de disciplinare, au ajuns si fie im-
puse ca universale, constituind o ,,infrape-
nalitate” menitd sa reglementeze limitele
subiectului, spatiul siu de joc. Legatd de
aceastd problemid apare si chestiunea ra-
portului dintre sexualitate si putere. Daci
dispretul trupului in antichitate si in Evul
mediu crestin conducea, implicit, la repri-
marea sexualitatii §i reglementarea ei stricta,
in ultimele secole sexualitatea devine tot
mai mult un loc al adevirului si, totodati,
un vehicul al eliberdrii omului. Sexualitatea
apare, la Foucault, tot ca un mecanism de
putere, reprimarea si cenzurarea acesteia
tinand de o economie a puterii si de insti-
tuirea, pe baza ei, a unui regim privilegiat
al adevirului.

Al doilea studiu al volumului se referd
tot la problematica raportului dintre
subiect §i putere, plasatd de aceastd datd in
contextul actual al filosofiei feministe.
Textul, elaborat de Alina Vamanu si Iulian
Vamanu, poarta titlul Susan Bordo and the
Question of Power. A Feminist Interpretation of
Michel Foucanit. Filosofia lui Foucault este
relevantd pentru gandirea feminista din
mai multe motive. In primul rand, ar fi de
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amintit teza ci societatea este structuratd
de citre relatiile de putere in diverse mo-
duri. Apoi, descoperirea relatiei dintre
putere si producerea adevarului conduce la
identificarea modurilor In care practicile
rationale ascund anumite relatii de putere.
In acest sens, ,,adevirul” fiintei umane se
dovedeste a fi, la rigoare, doar o cons-
tructie a unui ,joc de adevir”, adicd un
efect de putere care, cu timpul, ajunge si
fie considerat ca fiind un dat. Din punctul
de vedere al feminismului, aceastd intele-
gere a adevirului poate duce la demon-
strarea faptului ca diferentele de gen sunt
instituite, si nu sunt inscrise in natura
umani. Problematica aceasta trimite, in
cele din urmi, citre chestiunea constituitii
istorice §i contingente a subiectului. Stu-
diul la care facem referire se concentreaza
asupra modului in care teoreticiana femi-
nistd Susan Bordo asumd anumite aspecte
ale filosofiei foucaldiene pentru a explica,
prin intermediul lor, fenomene precum
bolile de nutritie si idealul siluetei femi-
nine, subiecte de discutie extrem de
actuale si importante pentru societitile
contemporane. Autorii studiului pleacd de
la distinctia pe care Umberto Eco o face
intre utilizare si interpretare si evalueaza
din perspectiva ei demersul lui Susan
Bordo, ajungand si sustina ideea ca aceasta
din urmai realizeazi nu o utilizare, ci o
interpretare a operei lui Foucault. Pro-
blema dezbitutd mai pe larg este cea a
puterii, centrald §i In analiza realizatd de
autoarea feminista.

O alta secventd a volumului ataca o
problema actuali a filosofiei, si anume cea
a constituirii sinelui, dezbatutd in secolul
XX indeosebi cu teferite la definirea
modernititii ca filosofie a subiectului si la
posibilitatea de a delimita o varstd postmo-
derni a gandirii. Din aceastd perspectivi,
scrierile lui Foucault riman un reper de
neocolit. Desi intelege modernitatea altfel
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decat multi alti teoreticieni ai acestui feno-
men, atit in privinta limitelor ei temporale
cat si a unora dintre trasdturile ei teoretice,
Foucault poate fi considerat unul dintre
autotii cel mai actuali atunci cand punem
problema modalititilor istorice de confi-
gurare a subiectului. Privind modernitatea
ca o epoci de datd recentd, el va fi cu atat
mai important pentru intelegerea temei
subiectului inainte de filosofia carteziana.
Aceasta intrucat nu o discutd ca si cum
ea ar privi exclusiv modernitatea, ci se
apleacd, cu eruditie §i incisivitate, asupra
subiectului clasic — grec, roman §i crestin —,
urmdrind si arate cum anume s-a trans-
format acesta pana sa devind ceea ce este
el astizi pentru omul occidental. Tocmai
cea din urmi chestiune, a constituirii
subiectului antic si a celui crestin, consti-
tuie miza textelor ce poartd semndtura lui
Stefan lonescu (Cum a deventt, in cele din
urmd, cultivarea de sine” o fabuld) si a lui
Cristian Moisuc (Foucanlt si piatra din capul
unghinlni). Ambele studii sunt scrise in stil
critic: nu vizeazd atat expunerea interpre-
tarilor foucaldiene, ci mai curand punerea
lor la incercare. Cele doud demersuri
adoptd, in fapt, o metodologie de tip
popperian, adaptatd Insd cerintelor unei
abordiri hermeneutice. Altfel spus, cei doi
autori incearcd si testeze daca si pand In ce
punct analizele lui Foucault rezista Intal-
nirii cu sursele obligatorii ale problemelor
pe care le are in vedere. Din acest motiv,
avem de a face cu o abordare de tip falsi-
ficationist: nu validarea unei interpretiri
este in joc, ci, dimpotrivi, falsificarea ei.
Avand In comun o astfel de strategie, cele
douid texte ar putea fi caracterizate, in
ansamblu, ca punind la lucru o grild
hermeneuticd puternicd dar in mica
mdsurd permisivd, ceea ce inseamnd, in
acelasi timp, o grild cu potential critic
extrem de ridicat.

Textul lui Stefan Tonescu se referd la
problema constituirii sinelui moral in
lumea greacd si in cea romand. Miza lui
este de a ardta cd subiectul moral al omului
grec si roman nu este cel descris de citre
Foucault. In acest scop, autorul pune la
lucru cateva ,,instrumente” preluate de la
Richard Rorty, pe baza cirora este mai
apoi discutatd problema esteticii existentei
vazuta ca modalitate de auto-creatie. O
primd limitd a demersului foucaldian ar
consta tocmai 1n sdricia arhivei. Concret,
sursele filosofului sunt indeosebi texte de
facturi teoreticd apartinand unor filosofi si
medici, fiind insd aproape absente scrierile
populare (unica exceptie este Cheia viselor a
lui Artemidor). Sau, asa cum se exprima
chiar autorul pornind de la o idee a lui
E.R. Dodds, ,,Foucault nu a ascultat mai
mult glasurile padurii, povestile pe care le
spune”, preferaind sd ia in seamd doar
»copacii individuali”. Ceea ce intereseazi
intr-o mai mare mdsuri este a doua obiec-
tie adusa aici lui Foucault, o ,dificultate
genealogica” pe care Stefan lonescu o
ilustreaza printr-un fel de experiment ce
vizeazd posibilitatea unei genealogii a su-
biectului pornind de la practicile religioase.
Admitand cd acestea din urmi contribuie
la constituirea sinelui, autorul pune in
discutie ideea conform cireia ele sunt
yarte ale existentei”, tehnici de sine prin
care oamenii incearcd si se transforme pe
el insisi, si-§i construiasca viata ca pe o
operd. Demersul lui Stefan Ionescu se
inscrie, apoi, in linia unei exegeze clasice a
wsufletului grec”, teza sustinuti fiind aceea
cd grecii valorizau nu subiectul contingent
inteles ca un proiect, nu sinele moral care
se faureste prin intermediul interactiunii
dintre fortele morale active si pasive, ci
sinele religios, destinat si il inscrie pe om
intr-o ordine cosmici guvernata de fortele
divine. Or, acest sine, care reprezenta
nimic altceva decat partea divind din om,
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adicd sufletul rational, era departe de a fi
un eu contingent, singurul descriptibil in
termenii auto-creatiei. Dimpotriva, dupa
Stefan Ionescu, acest sine religios era unul
esentialist, un ,,eu adevirat” ce trebuia
descoperit in urma unui proces anevoios
de auto-purificare, in care tocmai renun-
tarea la partea contingentd, individuald si
iteductibili a eului constituia adevirata
mizd, echivalentd, in cele din urmi, cu o
nrecuperare a identitdtii”, a ceea ce este
comun, a ceea ce e ,public’ In fiecare
dintre noi. Concluzia acestui ,,experiment”
este cd sinele omului grec §i roman e unul
,reificat, ontologizat, platonic”, si nu cel
contingent §i auto-creat descoperit de
citre Foucault.

Studiul lui Cristian Moisuc, Foucanlt si
piatra din capul unghinlni, urcid panid la
interpretarea subiectului crestin, despre
care Foucault crede ci se constituie exclu-
siv prin destructia de sine, insd pe fondul
grijii de sine, la fel ca in epoca elenistica.
Altfel spus, Foucault incearci sa demon-
streze cd subiectul crestin se configureazi
prin renuntarea la sine, la vechiul sine,
desigur, la propriul trecut si la propria
viatd. Dacd in lumea greacd §i romani
prevala ideea unui sine creat ca o operd de
artd, in crestinism avem de-a face cu
renuntarea la sine, la acel sine ce constituie
o piedicd in calea acomodirii cu vointa
divind. Strategia lui Cristian Moisuc este
asemaindtoare celei din textul amintit ante-
tior. In primul rand, analiza foucaldiand ar
fi deficitard in privinta surselor luate in
consideratie. In problema mirturisiii si a
penitentei, esentiald pentru mecanismul
sdu argumentativ, Foucault citeazd doar
patru fragmente din Sfintii Périnti, fapt
care afecteaza §i acuratetea interpretarii
sale. Cristian Moisuc incearcd s argumen-
teze cd subiectul crestin nu e chiar asa cum
il reconstruieste filosoful francez. Pro-
blema concretd la care se referd este cea

desemnati prin termenul de exomologesis
(,,yecunoasterea unui fapt”), adicd mirtu-
risirea, pentru Foucault nu atit o pocainta,
cat mai degrabd o recunoastere publica in
vederea obtinerii statutului de penitent, un
ritual teatralizat ce reprezenta o simpld
conditie a dobandirii respectivului statut
public. Dar, aratd Cristian Moisuc pe baza
textelor din primele secole crestine, exonzo-
logesis nu e totuna cu publicatio sui, cu o
wrevelare a sinelui” in spatiul public (so-
cial), si, de aceea, nu poate fi nicidecum
echivalatd cu o primire a adevarului din
afara sinelui, de la un Dumnezeu trans-
cendent. Ea nu este insd nici o descopetire
a sinelui, exclusiv prin introspectie, sau
prin ,,memorizarea regulilor”, ca in stoi-
cism. In crestinism, adevirul sinelui este
deopotriva exterior (transcendenta lui
Dumnezeu) si intetior (cici omul e creat
dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu).
Tocmai problema chipulni, esentiald pentru
intelegerea crestinismului, i-ar rdmane
straind lui Foucault, si chiar pe aceasta se
intemeiazd doctrina despre mdrturisire si
pociintd. Concluzia autorului este ci inter-
pretarea foucaldiand este una ideologicid
intrucat grila hermeneutica obtinuta prin
idealizarea filosofiei stoice si epicuteice nu
il poate conduce decat la o anumiti inte-
legere a problemet eului crestin.

Tot o discutie critici a filosofiei lui
Foucault realizeazi si Horia Tarnovanu
(Manfred Franck despre Foucaulf). Acesta 1si
propune si facda, din perspectiva perti-
nentei argumentative si a valorii teoretice a
tezelor (ceea ce poate fi acelasi lucru), o
evaluare a lecturii critice pe care o face
Manfred Franck scrierilor |, neo-structu-
raliste” ale lui Foucault. Problemele asupra
cirora se opreste Horia Tarnovanu sunt
subiectul, limbajul, interpretarea, istoria,
care reprezintd ,liniile generale ale intre-
prinderii critice a lui Manfred Franck”. in
lucrarea sa dedicatd neo-structuralismului
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francez, autorul german Incerca mai intai
sd descopere sursele conceptelor neo-
structuraliste. Dacd ne aducem bine
aminte, era vorba practic de vreo trei surse
mai importante, cateva locuri comune ale
filosofiei clasice germane (filtrate prin
Nietzsche, Heidegger si Sartre), o serie de
scheme preluate din critica sociald marxistd
si, desigur, un numdr important de ele-
mente din teoriile structuraliste ale lim-
bajului. Subiectul, istoria si limbajul, la
care se adaugd problema interpretarii
(ca dimensiune metodologicd) ar fi astfel
temele predilecte de care se ocupi (pe dos)
gandirea neo-structuralistd. La Foucault,
conceptele transversale prin care sunt
aduse in discutie aceste teme sunt cel de
ndiscurs” si cel de ,,discontinuitate”. Ta
acestea doud se adaugi cel de ,repre-
zentare”: ,,pentru Foucault, conceptul de
reprezentare nu este unul neutru, ci unul
dintre locurile privilegiate ale criticii neo-
structuraliste adresate teoriilor lingvistice
traditionale”, spune Horia Tarnovanu
reludnd cele spuse de Manfred Franck.
Doud ar fi observatiile autorului german
care sunt deosebit de importante si pe care
Horia Tarnovanu nu le rateazd: Foucault
nu vede in lingvistica lui Saussure o
rupturd fata de logica de la Port Royal, ci
,,0 simpla reproducere a conceptului clasic
al reprezentirii”, apoi, In acelasi registru,
autorul Cuvintelor si lucrurilor nu admite ci
putem vorbi de o rupturd de epistemd o
datd cu Kant. ,,Foucault nu vrea si vadi in
recursul la un subiect transcendental o
rupturd in raport cu modelul reprezentirii
forjat de gramatica universald a epocii
clasice”, intrucat considerd ci de o noui
epistemd nu se poate vorbi decat o datd cu
nasterea constiintei istorice. Pentru a
repera locul cu pricina, amintim aici cd
este vorba de faptul cd, dupd Foucault,
epoca lui Kant doar pune ,limite repre-
zentdrii”’, fird sa rupa radical cu aceasta.

M. Franck vede aici o posibili contra-
dictie: dacd lucrurile stau aga, atunci e lipsit
de sens sd mai vorbim de rupturd Intre dge
classigne $1 modernitate, oferind mai multe
argumente repertoriate cu precizie de
Horia Tarnovanu: 1) nu existd rupturd
intre reprezentarea (de tip cartezian) a
obiectului extern §i teprezentarea (de tip
fichtean) a ,,obiectului” intern (subiectul
insusi); 2) prin urmare nu avem motive s
punem In opozitie discursul Luminilor cu
discursul romantismului; 3) ,hermeneu-
tizarea stiintelor umane este o simpld
deplasare a reprezentdrii’; 4) nu existd
discontinuitate intre ,reprezentare si
constiintd istoricd (a), pentru cd nici
arheologia nu se rupe cu totul de stiintele
umane (b), ea trebuind si fie inteleasd ca o
ideologie stiintificd; 5) ,,pozitia foucaldiand
fatdi de conceptul de reprezentare este
ambigua”.

In vederea bunei situiri a tezelor anti-
neo-structuraliste ale lui Manfred Franck,
Horia Tarnovanu scoate la iveald presupo-
zitile cu care lucreazd autorul german,
dupad cum urmeazd. Mai intdi, Frank
reconsiderd problemele subiectului, ale
istoriei §i ale limbajului din perspectiva
unei viziuni de tip romantic, mizand pe o
hermenentica ce face apel la un agent
interpretativ, spre deosebire de Foucault, a
cirui metodd de analizd ,promoveazi
structuralitatea structurii in configurarea
sensurilor”. In al doilea rind, este vorba
despre conceptia cu privire la limbaj: dupa
Franck, functionarea limbajului presupune
o ,sintezd semiologica”, ceea ce presu-
pune existenta unui ,autor” motivat al
sintezei si, deci, asumarea unei dimensiuni
non-arbitrare a limbajului. In sfarsit,
aceastd conceptie asupra limbajului merge
mand In mani cu o anumiti teoric a
interpretdrii. $i anume, Franck ataci teoria
structurald a textului punand in joc
conceptul de s#/ al autorului: ,,stilul atacd
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relatiile ... esenta procesului de structurare
a unui text”. In final, Hortia TArnovanu
analizeaza argumentele autorului german
constatind urmaitoarele. Argumentul 1 se
referd la continuitatea conceptului de
subiect. Potrivit lui Horia Tarnovanu,
Foucault sustine mai degrabi o tezi
slabd a discontinuitatii: ,,S4 fim atenti la
falsele continuitati!”. Discontinuitatea slaba
ar fi echivalenti cu ,raritatea”. Totodats,
Horia Tarnovanu respinge, printr-un fel
de reducere la absurd, teza continuititii
subiectului. Si anume, dacd admitem cd
subiectul constituie o ,,problema”, atunci
continuitatea acestei probleme ar putea
fi sustinuti doar dacd ,,n-ar dispirea
niciodati ca fiind solutionati ori ar ajunge
la metamotfoze deviante ce nu i-ar mai
asigura identitatea”. Dupd cat ni se pare,
acest argument de facturi analitic pune in
lumina mai degraba rafinamentul lui Horia
Téarnovanu decit valoarea discontinuitatii
la Foucault. Iatd de ce: pentru stiintele
umane, subiectul nu constituie o pro-
blemd, ci o presuporzitie discursivi. Mai
clar, stiintele umane isi dau ca ,,problema”
continuturile subiectului:
viata, munca, limbajul, iar despre acestea
nu putem spune ci sunt probleme solu-
tionate, astfel incat solutionarea lor si
marcheze o ,rupturd”’. , Problema” este
Subiectul (ca subiect) doar pentru acel
discurs care merge Inapoia sau Inaintea

empirice ale

stiintelor umane, cautand sa le intemeieze.
In acest discurs, nu ,,solutionarea” este
un reper pentru jalonatea discontinui-
tatilor, ci insdsi apariia sau disparitia
problemelor, adica modificarea modului
discursiv de a vorbi despre subiect
(obiect). Aceastd diferentd de opticd nu
scade cu nimic valoarea concluziei pri-
mului argument al lui Horia Tarnovanu,
care a intuit perfect ce anume nu tine in
lectura criticd a lui Manfred Franck: conti-
nuitatea sublectului (a sintezelor si repre-
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zentdrilor sale, a trecerii de la intuirea
datului extern la intuirea datului intern, a
colaboririi dintre facultitile sale etc.) nu
inseamnd deloc continuitatea conceptului de
subiect. S ddm un exemplu in sprijinul
celor spuse de Horia Tarnovanu: de la
subiectul ca fundament al certitudinii la
subiectul ca fundament al adevirului si
apoi ca fundament al libertatii (de orice
tel) nu se poate trece discursiv fard a opera
o sintezd istorici al cirei model este
unitatea ,,mintii”. $i tocmai asta pune in
chestiuvne Foucault. Pe de alta parte,
afirmatia ca Foucault opereaza cu un
concept slab al discontinuitatii tine de
interpretare, Intrucat multe dintre afirma-
tille explicite ale lui Foucault asuma ideea
de discontinuitate radicald. E drept, insi,
cd ideea discontinuitdtii ,,slabe” ar impica
pe toatd lumea; ne convingem de acest
lucru imediat ce incercim si reflectim la
problema continuititii dintre Lumini si
romantism, dezbitute la argumentul 2 (o
variantd globald a celui dintai). Celelalte
argumente ale lui Horia Tarnovanu asuma
puncte de vedere foarte originale, mai mult
sau mai putin inteligibile la o singura lec-
turd. De la argumentul ,,spatio-temporal”
al congtiintei de sine (,,nu pot argumenta
constient nimic despre conditiile de sens
ale argumentdrii mele”), la cel privind
statutul teoretic al arheologiei (,,arheologia
si-ar pierde pozitivitatea metodologicd in
cazul in care ar studia o arhiva de sensuri
iluzorii i disparate”), apoi la cel privind
inconsecventele arheologiei (,,nu inteleg la
ce nivel ar trebui distinse regulile vorbirii
efective de cele ale logicii sau gramaticii”),
Horia Tarnovanu incearci un slalom subtil
printre pozitille lui Franck si Foucault,
opunandu-le amandurora o perspectivd
analiticd menitd ,,;si mizeze pe valoarea
slabd a tezelor §i sd nu radicalizeze opo-
zitia conceptelor”.
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Eseul cu titlul Cogito §i etica ratiunii (de
la Descartes la Founcanlt 5i inapoi la Descartes),
ce poartd semndtura lui Andrei Stavild,
este centrat pe disputa care a avut loc intre
Foucault si Derrida, pe matrginea Meditatiei
I a lui Descartes. In Istoria nebuniei Foucault
vorbeste despre ,,marea inchidere” ca
despre o ,,structurd istorici” (Detrida) ce a
guvernat teoria si practica secolului al
XVl-lea francez, prin excelenta cartezian.
Meditatia I a lui Descartes ar fi locul in care
am putea contempla, la lucru in filosofie,
schema generald prin care Ratiunea clasica
se afirmd in plenitudinea dimensiunii sale
»monologice”, prin excludetea tuturor
formelor de sminteald (déraison). Locul in
care Descartes s-ar lisa dominat de sensi-
bilitatea sociald a nebuniei ar fi cel in care,
punand problema legitimititii indoielii cu
privire la datele simturilor, se intreaba daca
nu cumva gestul sdu nu se aseamana cu cel
al nebunilor care isi imagineazi tot felul de
lucruri si pun la indoiald chiar cunostintele
cele mai evidente. Iar filosoful [isi] ris-
punde cd aceia sunt niste nebuni §i nu ar fi
nici el mai bun dacd s-ar lua dupd mintea
lor. Ca urmare, lui Foucault i se pare ca
demersul cartezian este sustinut de supo-
zitia prin care Ratiunea isi dd curajul de a
cduta adevarul in stiinte: ,,eu care gandesc
nu pot fi nebun”. Aceastd interpretare face
din textul Meditatiei I un simptom, iar din
arheologia nebuniei o ,hermeneutici a
suspiciunii”. In textul conferintei din 1963,
Cogito §i istorie a nebunier, Derrida pune in
chestiune tocmai excesul foucaldian de
suspiciune; suspectarea textelor clasice
riscd sd violenteze un numdir de locuri
comune pe cate el, Dertida, isi propune si
le abordeze mai scolastic, ciutand si vada
,»ceea ce Descartes a spus, sau a voit sd
spund sau a crezut ci a voit sd spuni’.
Vom remarca aici faptul ci cele trei sin-
tagme, a spune, a voi [sd spund], a crede
[cd a voit sd spund| traduc laolalta actele

prin care se anunta cogito-ul; hermeneu-
tica pe care mizeazd Derrida In dezbaterea
sa cu Foucault chiar ar fi una ,,naiva” daci
nu ar fi alimentatd de o anumita doza de
ipoctizie. Tocmai de aceea, textul scris de
Andrei Stavild Incearca o lecturd proprie a
disputei dintre Foucault si Derrida. Dupa
ce trece in revista felul in care il citeste
Foucault pe Derrida i, In special, raportul
(presupus de Foucault) intre textul carte-
zian si fenomenul social a cirui mirturie
istorici §i generalizare filosoficd este:
(,,existd un spirit al epocii care uneste, in
epoca clasicd, pe filosofi in speculatiile lor
si pe detindtorii puterii in practica juri-
dici”), Andrei Stavili identificd ,,prima
mizd” a textului: discursul despre sine al
Ratiunii exclude posibilitatea smintelii.
Urmitoarea miscare constd in schimbarea
perspectivei: ,,cum crede Derrida ci il
citeste Foucault pe Descartes”. Andrei
Stavild subscrie la observatiile ficute de
Derrida, considerandu-le juste, dar pis-
treazd un bun echilibru intre oponenti
ardtind cd justetea criticii derridiene poate
fi asumatd doar pentru ceea ce el a numit
,»prima mizd a textului”’. A doua mizi nici
nu ar fi sesizatd de citre Derrida; ea ar
privi aparitia unei noi constiinte etice,
centratd pe decizia morald. Astfel, ideea
centrald a lui Foucault privind excluderea
nebuniei este intdritd de supozitia ca ratiu-
nea ia nagtere in spatiul eticii. Interesanta
devine pozitia lui Andrei Stavild in mo-
mentul In care, in loc sd se opreascd in
locul ,,caldut” al unei optiuni pro-Foucaul,
schimbd perspectiva si ne convinge ci
textul sdu trebuie privit ca simplu joc. Si
anume, daci la inceput ne dd impresia
cd merge aldturi de Derrida contra lui
Foucault (prima mizd a textului), iar apoi
intoarce armele cu Foucault contra lui
Derrida (a doua mizd), ne convinge inspre
final cd incercarea sa este structurati pe
aliante de circumstantd. Spunem asta
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pentru ci, iatd, nici a doua mizd a textului
foucaldian nu-l fixeazd. Si anume, Andrei
Stavild nu crede cd actiunea s-a nascut in
spatiul eticii in epoca clasica: ,ea s-a
miscat intotdeauna in acest spatiu”. Sta
mirturie apelul nestrimutat la persoana lui
Dumnezeu, ,,celilalt nume al absolutului
ratiunii insesi”, i aici regasim o referinta la
Derrida, pe care il credeam deja depisit
sau uitat. Un argument pentru aceasta
ultimid observatie ar fi o afirmatie mai
tardiva a lui Foucault insusi, care va miza
mai putin pe ideea ci existd o pluralitate de
ratiuni (gpistene, in Cuvintele si lucrurile) $i cd
existd anumite constante ale ratiunii, de la
greci pand la moderni. Cu acest prilej,
Andrei Stavild identifica si un paradox;
acesta constd in faptul cd Foucault situcaza
ratiunea in spatiul eticii, cand etica se
afld exclusa din ,arborele stiintei” al lui
Descartes. Ea ar trebui si vind la urmai,
cand de fapt se afld la inceput. De unde si
intrebarea: ,,Se naste oare in epoca clasici,
o data cu arborele stiintei al lui Descartes,
o ratiune Intr-un spatiu din care etica a
fost exclusd? Atunci Insd cum rdmane cu
rationaligtii clasici si cu apelul lor la garan-
tul suprem?”. Deducem ¢4 textul lui Andrei
Stavild este numai deschiderea unui camp
de investigatii si ca el va fi urmat de alte
texte ce vor cduta si limureasci statutul
moralei la Descartes, si in special distanta
care separd ,,morala provizorie” carteziana
de proiectul unei etica more geometrica
demonstrata care s intre — ca metafizicd —
in arbor scientiarum. Daci ne e permis si
anticipam, Andrei Stavild va regisi aici,
intre morala ca (sub)sol al stiintei si etica —
ea insdsi stiintd —, toate virtutile cercului
hermeneutic §i toate viciile cercului logic.
Dimensiunea critica a Intreprinderii
foucaldiene este urmdriti de Ioan Alexandru
Tofan plecand de la interpretarea pe care
Foucault a dat-o textului lui Kant Was ist
Aufklirung?. Plecand de la constatarea ci
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Foucault se ocupid, in definitiv, de istoria
gandirii, loan Alexandru Tofan incearcd si
limureasca ce semnificatie ar avea ,,gan-
direa”, la Foucault. In acest sens, scrierea
lui Deleuze despre Foucault se dovedeste
extrem de utila, Intrucat pune in evidenta
faptul cd a gandi Inseamnd a problematiza,
a experimenta, lar aceasta in trei feluri:
problematizare a cunoagterii, in cele doud
modalitati ale ei, dire e voir; emitere de
,,singularititi nomade” in sfera relatiilor de
putere pentru a bulversa ,,comportamen-
tul traditional al fortelor”; in sfarsit, plierea
exteriorului pe interior sau constituirea su-
biectivittii. Interesul lui Ioan Alexandru
Tofan poartd, in principal, asupra celei de-
a treia chestiuni; ,,tehnicile de sine”, prin
care subiectul se constituie si se obiecti-
veazd, reprezintd calea de acces citre pro-
blematica modernititii §i a criticii. Mai clar,
loan Alexandru Tofan urmareste sa sut-
prindd punctul de jonctiune intre interesul
lui Foucault pentru estetica antica a exis-
tentei si cel privind preocuparea subiec-
tului cu sine In ,,gandirea moderni”, mai
precis in _Aufklirng. Tocmai de aceea, textul
lui Foucault despre Was ist Aufklirung?
devine esential pentru clarificarea proble-
maticii modernititii: gasim la Kant ceea ce
s-ar putea numi o ,tehnicdi moderni de
sine”. Obiectul propriu-zis al analizei lui
loan Alexandru Tofan il constituie etapele
in care Foucault se referd la problema
(kantiand) a iluminismului, $i anume textul
din 1978 (conferinta despre guverna-
mentalitate de la Societatea Franceza de
Filosofie), un altul din 1983 (cursul
introductiv la Collége de France) si, in
fine, cel din 1984 (in carte problema
iluminismului este ganditd in raport cu
intrebarea lui Baudelaire despre esenta
modernititii). loan Alexandru Tofan pune
in evidentd faptul ci interesul foucaldian
pentru textul kantian tine de sfera eticii;
relagia gandirii iluministe cu chestiunea



Introducere. Recitindu-1 pe Foucanlt. Critica i interpretare

puterii rezultd din definitia kantiand a
minoratului: ,,minoratul este neputinta de
a te servi de inteligenta proprie fird a fi
condus de un altul”. In acest context,
gandirea criticd este instrumentul insusi al
emanciparii. A fi critic In contextul
iluminismului, aratd loan Alexandru Tofan
pe urmele lui Foucault, inseamnd ,;a te
proteja in fata unei puteri acaparatoare”
(1978); Inseamnd apoi ,,guvernare de sine”
si definire a propriei actualitdti (1983); mai
inseamnd, in cele din urmi (1984), incet-
care de depasire a limitelor si de inventare
de sine (dandysm). Ar rezulta de aici posi-
bilitatea de a intelege chiar demersul lui
Foucault, care s-ar inscrie in ultima lectura.
Sta dovadi definitia foucaldianid — de fapt
deleuziand — a gandirii ca exercitiu proble-
matizant, deci ca ,tehnici de sine”. In
acest context, loan Alexandru Tofan nu
pare sia observe cia, de fapt, exercitiul
filosofic foucaldian poate fi definit ca
,modern” nu numai din perspectiva
ultimei lecturi a textului kantian despre
Lumini, ci §i plecand de la primele doud
interpretiri. Aceasta, desigur, in condi-
tille in care strategiile de rezistentd si
Hluptd” — prin critica strategiilor puterii
(ptima lecturd) intotdeauna actuale (a doua
lecturd) — fac din Foucault mostenitorul
legitim al traditiei iluministe. Evident,
observatia noastrd comporti o anumita
gratuitate, in conditiile in care principiul
celei de-a treia lecturi le cuprinde pe
primele doud. Rezistenta fatd de puterea ce
guvernamentalizeazd, trairea actualitatii in
cunostintd de cauza si guvernarea pro-
priului sine pot fi vazute ca simple
consecinte sau explicitiri ale experientei
fundamentale a exercitdrii libertitii prin
incercarea limitelor. Si, oricum ar fi, loan
Alexandru Tofan sesizeazd ci cele trei
momente se afld in legdturd unul cu altul,
numai ci nu dezvoltd ideea. Observatia ca
»a fl modern Inseamnd a practica o

anumitd tehnici de sine” reprezintd insisi
cheia problemei de mai sus. In afara de
asta, trecerea in revistd a ,,dezbaterii” care
l-a opus pe Foucault lui Habermas pe
marginea chestiunii Luminilor rezolva
definitiv diferendul. Aceasta pentru ci cele
trei ,,momente” ale lecturii foucaldiene a
lui Kant sunt fortate s se unifice sub pre-
siunea unei contradictii. Dupa Habermas,
gandirea lui Foucault este incercati de
aceleasi dificultdti care, dupid cel din urmd,
atingeau gandirea lui Kant. $i anume, dupi
Foucault, filosoful modern ar fi deschis
doua traditii care nu-si pot afla impacare
nici in corpus-ul kantian, nici in intreaga
gandire modernd: pe de o parte am avea
o analitica a adevarului, iar pe de alta
parte o ontologie a sinelui. Iar aceastd
contradictie ar fi reluatd in chiar sanul
operei foucaldiene, a cirei imposibilitate
de a depasi modernitatea ar fi astfel dove-
ditd. Ioan Alexandru Tofan comenteazi
sensul obiectiei habermasiene dupd inter-
pretarea lui Michael Kelly, si ajunge la
concluzia cd definitia gandirii la Foucault
(ptin Deleuze) ar putea sd explice mai bine
modalitatea in care genealogia puterii si a
eticii apartine proiectului modern. Ca o
simpld remarcd, am spune cd meritd stu-
diatd mai In amdnunt ipoteza cd Foucault
ar relua contradictia kantiand. Aceasta ar
presupune, de fapt, ci trebuie stabiliti o
corespondenti pas cu pas intre arheologie
si critica ratiunii teoretice, pe de o parte,
apoi intre genealogie si critica ratiunii prac-
tice, pe de alta parte.

Studiul nostru (George Bondor) inti-
tulat Genealogia si istoria. Nietgsche in lectura
lui Foucanlt reprezintd o discutie critica
asupra interpretarii pe care Foucault o
oferd scrierilor lui Nietzsche, axati pe
doud importante probleme: genealogia si
sistoria efectivd”. Desi observim influenta
pe care metodologia nietzscheeand a avut-o
asupra celei construite de Foucault, nu
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insistim nici asupra continuititii acestora,
nici asupra diferentelor existente intre
ele. Textele lui Foucault semnificative in
aceastd privintd sunt: , Nietzsche, Freud,
Marx” (1964) si ,,Nietzsche, genealogia,
istoria” (1971), la care se adaugd o sec-
venta din ,,Adevirul si formele juridice”
(1973). Genealogia nietzscheeand trebuie
inteleasa atat ca o criticd a metafizicii, ct si
ca o strategie interpretativi. Lectura
foucaldiand atinge, In marginea genealogiei
nietzscheene, cateva probleme clasice ale
filosofiei: limbajul, subiectul, adevirul si
cunoasterea, a caror configurare traditio-
nali este demascati deopotrivd de citre
Nietzsche si Foucault. Avem astfel de a
face cu o genealogie a cunoasterii §i a
adevirului, cu una a subiectului si una a
limbajului, realizate de pe pozitile unei
filosofii a interpretarii. Aceasta din urma
trebuie vazuta ca fiind singurul concept
,»pozitiv”’ al lui Nietzsche, unul care intra
intr-o schitd minimalistd ce std la baza
unui vast exercitiu critic. Totodata, inter-
pretarea este singurul operator universal al
filosofiei lui Nietzsche. Distinctia ficutd
de Foucault intre diferitele sensuti ale
originii, desi corectd in principiu, este ero-
natd atunci cand vorbim despre termenii
pe care autorul francez doreste sd ii im-
pund. Astfel, Ursprung, Herkunft si Entstehung
spun doar rareori exact ceea ce vrea
Foucault, fapt care nu diminueazi insd
forta ideaticd a lecturii sale. Un alt aspect
critic al studiului nostru se referd la modul
in care Foucault se raporteazi la analiza
nietzscheeand a discontinuititilor existente
intre cunoastere si lumea de cunoscut,
precum si intre cunoastere si natura
umani in genere. Teza sustinutd aici este
aceea ci Poucault intelege gresit raportul
dintre cele doud forme de discontinuitate
si unitatea divind, in primul caz, respectiv
unitatea subiectului, in cel de-al doilea. Pe
scurt, ipoteza unititii divine nu devine
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inutild o datd cu sfirimarea continuitdtii
dintre cunoastere si lumea de cunoscut pe
care filosofia traditionald a postulat-o, ci,
dimpotrivi, tocmai disolutia unitatii divine
(sub forma tezei despre moartea lui
Dumnezeu) a facut posibild ruptura acelei
false continuititi si, astfel, activarea dis-
continuittii dintre cunoastere si lume. in
mod similar, unitatea subiectului nu cade o
datdi cu sfirimarea continuititi dintre
cunoastere si natura umand, ci abia critica
pretentiei de unitate a subiectului face
posibild demascarea acelei false continui-
tati §i, prin aceasta, promovarea discon-
tinuitdtii lor. Argumentul pentru ristur-
narea tezei lui Foucault este de ordin
istoric: urmdrind problema adevirului si
cea a subiectului in filosofia moderni,
observam ci lucrurile nu stau deloc asa
cum le prezintd autorul francez. Interpre-
tarea sa suferd, de fapt, de lipsi de isto-
ricitate. Prezentand proiectul nietzscheean
ca o alternativd teoreticd la filosofia tra-
ditionald, lectura foucaldiana rateaza faptul
ci genealogia nietzscheeand este mai
curand o ¢ticd decat o constructie teore-
tica printre altele. Genealogia lui Nietzsche
se dovedeste a fi — si aici Foucault are
petfectd dreptate — o manierd noud si
adecvata de a scrie istoria, una total diferitd
de istoriile traditionale.

In studiul nostru (Corneliu Bilbd) cu
titlul Fowucanlt si critica teoriei liberale a suve-
ranitagii, intreprindem o analizd a inter-
pretarii pe care o face Foucault, in
cursurile sale de la Colléege de France,
teoriei suveranititii a lui Hobbes. Miza
lecturii foucaldiene este de a arita ci teo-
rille liberale ale suveranititii sunt ,,econo-
mice”, in sensul cd discuti problema
constituirii puterii politice dupd modelul
Hiberului schimb”. Aceasta ar presupune
cd existd o substanta sau o esentd a puterii,
ceea ce contrazice in mod evident ideea cd
originea interpretarii ,,strategice” si ,,rela-
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tionale” a puterii trebuie cdutatd la
Hobbes. Pentru a respinge paternitatea
hobbesiand a ideii ca ,,politica inseamna
continuarea razbotului cu alte mijloace”,
Foucault arati incompatibilitatea ei cu
teoria lui Boulainvilliers privind interpre-
tarea istoriel ca ,,rizboi al raselor” si cu
ideile lui Nietzsche despre natura ago-
nisticd a cunoasterii. In definitiv, Hobbes
urmdrea pacificarea istoriei, ceea ce presu-
pune inghetarea raporturilor de forte.
Dovada adusid de Foucault este cd Hobbes
reduce suveranitatea de achizitie la suve-
ranitate prin contract. Noi aritdm cd este

posibild interpretarea contrarie, si anume
ci suveranitatea prin contract poate fi
vazutd ca ,achizitie” a supusilor de citre
suveran (deoarece suveranul rimane in
starea de naturd). Exercitiul suveranititii
clasice ar asuma astfel o permanenti luptd
impotriva naturii umane, care poate fi
disciplinatd, dar nu ameliorati. Paradoxal,
interpretarea propusd aici
foucaldiand decat cea a lui Foucault insusi.
Mai putin paradoxal este faptul ci a fi mai
foucaldian decat Foucault Inseamnd a face
un pas in afara universului foucaldian.

este mai

Cornelin Bilba
George Bondor
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