Nicu GAVRILUTA

Europa si ,,noul umanism”

Europe and ,,the new humanism”
(Abstrach)

The following text was inspired by a thesis written in the 60’s by Mircea Eliade.
The basic supposition of any Romanian specialist in hermeneutics is that the
representations of alterity and the interreligious dialogue of the third millennium
will seriously be provoked and widely reconfigured thanks, among other things,
to the exotic, Non-European and unchristian peoples gaining a place in history.

I followed the ideas expressed by Eliade at that time, feeling compelled to
refresh them with the new religious, political and social information that
recomposed the faces of alterity and made interreligious dialogue and ,,the new
European humanism” possible.

I came to the conclusion that Mircea Eliade was perfectly right about the
beginning of the millennium insofar as the unchristian alterity was concerned
and also about the interreligious dialogue in a united Europe. Moreover, he even
came up with the often quoted expression ,clash of civilizations” before

Huntington did.

1. Figura alteritégii in
«hermeneutica creatoare»
a lui Mircea Eliade

Expresia ,,noul umanism” a fost pro-
pusd de Mircea Eliade intr-un eseu intitulat
,»Ganduri pentru un nou umanism”.
Textul original a vizut lumina tiparului in
revista Antaios (,,Gedanken zu einem neuen
Humanismus”, Band IV, pp. 113-119) si a
fost publicat in limba romani in revista
Manuseriptum, nr, 3, 1986, pp. 96-99.

Teza esentiald a studiului eliadesc este
aceea ci specificul Europei moderne este
dat, printre altele, de ,,Intalnirea cu «necu-
noscutuly, cu «strainuly si cu lumile lor atat
de neobisnuit de striine, de exotice sau
arhaice”. Acest necunoscut era repre-
zentat de popoarele Asiei, Africii, Oceaniei

I Mircea Eliade, ,,Ganduri pentru un nou uma-
nism”, in Manuscriptum, nx. 3, 1986, p. 96.

si Australiei. Mai precis, Eliade se gandea la
acele semintii extraeuropene care, intr-un
sfarsit, isi vor face aparitia in istorie pe u#n
drum proprin, personal, fird a imita simplist,
mecanic §i ineficace modalitatea occide-
ntald de a face istorie.

Astizi, dupi ce au provocat indelung
si fecund spiritul european, popoarele
Asiei, Africii, Oceaniei si Australiei sfarsesc
prin a nu-si mai asuma stigmatele margi-
nalizarii §i excluderii din istorie cu care au
fost « onorate » timp de mai multe secole
de cercetitorii occidentali. Devin parteneri
si competitori reali In ceea ce se numeste
acum ,,procesul complex al construirii Noii
Europe”. Or, acest fapt realmente istoric
obliga Europa si-si schimbe atitudinea fata
de Celilalt. Acesta nu mai este perceput si
reprezentat sub semnul negativitatii: din
moment ce imi este diferit, obligatoriu imi
este si inferior. Viziunea europocentrista,
egocentricd, trufasa si sfiddtoare cu privire
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la reprezentarea alterititii va trebui sa fie —
inevitabil — o realitate de domeniul tre-
cutului. Celdlalt va sfarsi prin a deveni
semenul meu, egalul meu, indiferent de
religie, rasa sau nationalitate. Aceasta
acceptare a alteritatii va duce, in sfarsit, si la
o mai buni cunoastere de sine, iar in final
la construirea unei Europe multietnice,
diversificate politic si religios.

Aceastd noud atitudine a europeanului
fati de provocirile alteritatii neeuropene
este numitd de Eliade ,,noul umanism”.
Gandit in categoriile temporalitatii, ,,noul
umanism’ nu este o noutate. El ar fi putut
sd se nascd cu mult lnaintea sfarsitului de
secol XX. O veritabild provocare in acest
sens a reprezentat-o Renasterea. ,,Desco-
peririle astronomice s§i geografice ale
Renasterii au modificat nu numai imaginea
asupra lumii si conceptia despre spatiu, ele
au asigurat pentru cel putin trei secole
primatul stiintific, economic §i politic al
Occidentului si, in acelasi timp, au deschis
calea spre unitatea netagaduita a lumii™2.

Odati cu aceste descoperiri i cu cele
care au urmat, imaginea de sine a Europei
s-a schimbat. Confruntarea cu alteritatea s-
a dovedit a fi una cu adevirat creativd. Pe
plan spiritual, observa Eliade, ea a dus si la
(re)descoperirea ,,multiplicititii experientei
religioase’, cea ,,care fusese pierdutd dato-
ritd victoriel crestinismului”™.

Prin urmare, ,,noul umanism” euro-
pean ar fi in masurd si accepte §i s inter-
preteze corect datele spirituale pe care
multiplicitatea experientei religioase le pre-
supune. Este vorba de mitologii arhaice,
simboluri strainii §i de inedite reprezentiri
ale divinitatii. impreuni, toate acestea
ilustreazd diversele moduri de a fi ale
omului in istorie. Desi nu definesc esential
mentalul social religios al omului european,
ele au totusi rostul lor: stimuleazd imagi-

2 Ibidem.
3 Tbidem, p. 97.
4 Ibidem.

natia si imbogatesc spiritul. Raportarea
adecvatd la ele obligd la ceea ce Eliade
numea a fi bemmeneutica creatoare. Definind
hermeneutica ca o artd speciala a cautirii
sensurilor si semnificatiilor, Eliade o
numeste $i creatoare avand in atentie for-
midabila provocare a mintii pe care o fac
cu putintd revelatile exotice, simbolurile
stranii, ritualutile vechi, necrestine.

Printr-un asemenea tip de interpre-
tare, talcurile ascunse ale unor figuri reli-
gioase sunt dezviluite si corect intelese.
(A se vedea in acest sens convorbirile lui
Eliade cu Claude Henri Roquet, publicate
in variantd romaneascd sub titlul ,,incer—
carea labirintului”, Cluj-Napoca, Editura
Dacia, 1990, pp. 111-117). ,,Cu alte cu-
vinte, noi trebuie — si s-a facut un inceput
in acest sens — sd Intampindm simbolurile,
miturile, riturile Oceaniei sau ale Africii cu
acelasi respect, cu aceeasi dorinta de a
inviata pe care am manifestat-o fatd de
creatiile culturale ale Occidentului. Oricat
de inspdimantitoare sau copiliresti ar
putea sd pard unele aspecte ale miturilor i
riturilor, ele nu sunt mai putin expresia
unor situatii fundamentale, a unor oameni
care apartin unor societati de alt tip si care
sunt purtate de alte forte istorice decat cele
care au determinat istoria lumii apusene’.

Mai mult chiar, aceste noi forte isto-
rice pot modifica constiinta europeani in
sensul acceptarii Celuilalt, a cunoagterii de
sine si a unei mai bune relationdri cu seme-
nul neoccidental. El si-a facut deja simtita
din plin prezenta in istoria occidentala.

latd, intr-o succintd formulare, con-
vingerea ultima a lui Mircea Eliade cu pri-
vire la reprezentarea alteritatii in contextul
«noului umanism» european. Indiscutabil,
ea este una profund optimistd. Nu este
vorba Insd nici pe departe de un optimism
naiv, lipsit de viziune. Eliade insusi se aratd
deseori a fi sceptic cu privire la sansele
imediate ale unei asemenea innoiri a

5 Ibidem, p. 98.
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mentalititii europene cu privire la  alteri-
tate. Fa este de dorit, dar mai este mult
pand devine actualitate. In termenii istori-
cului roman al religiilor, ,,ar fi tragic si naiv
sd se creadd ci el (dialogul — n.n.) ar putea
progresa necontenit pe baza nivelului spiri-
tual contemporan’.Este vorba de dialogul
interreligios, conditie esentiald a unei noi
reprezentiri a alteritatii.

2. Actualitatea gandirii lui Eliade
cu privire la ,,multiplicitatea
s
experientei religioase” in Europa

Textul lui Mircea Eliade a fost scris in
perioada anilor 70 ai secolului trecut. De
atunci pand astazi, situatia s-a schimbat
semnificativ. Ne propunem si analizam
in ce masurd ideile lui Eliade cu privire la
»houl umanism” al Europei sunt confir-
mate sau infirmate de timpul actual.

O prima convingere a lui Eliade a fost
aceea ca descopetirea multiplicititii experientei
religioase a marcat totusi profund partea a
doua a secolului XX. Ea ar urma si defi-
neascd esential si urmatorul secol/mileniu.
intr—adevir, viata religioasa actuald nu mai
stdi sub semnul dominantei religiei unice.
Existi in Europa actuald un veritabil
mozaic de religii, practici si credinte. Fie-
care dintre acestea isi asuma adevarn/ unei
cdi spre absolut.

In mentalul social occidental actual,
ideea potrivit cireia o anume religie (cresti-
nismul) ar detine monopolul soteriologic
este astizi de o splendidd inactualitate.
Europa occidentald ofera mai curand ima-
ginea unui puzzle religios, fiecare piesa
ilustrand un drum personal spre absolut.
Nu discutim autenticitatea sau neautenti-
citatea diverselor versiuni soteriologice
oferite. O poate face teologul sau cel ce se
crede investit cu un anume mandat divin in
acest sens. Constat doar ca experienta reli-

§ Thidem, p. 99.

gloasd s-a diversificat, ajungandu-se pand la
disolutia ideii de cale unicd spre mantuire.

Aceasti realitate a fost sugestiv sur-
prinsa in spatiul romanesc de Anca
Manolescu printr-o inedita interpretare a
parabolei celor trei inele. Saladin, vestitul
sultan, dorea sd-l constrangd elegant, dar
eficient, pe evreul Melchisedec si-i ofere
bani. Prin urmare, Saladin il supune pe
cidmatar unui ingenios test. Pur si simplu ii
cere si indice precis care dintre cele trei
religii monoteiste — iudaismul, crestinismul
si islamismul — este cea adevirati. Inspirat,
abilul camatar raspunde printr-o parabold.
Candva, intr-o nobild familie, un inel de
mare pret era daruit fiului mostenitor ca
insemn al recunoasterii si vredniciei. La un
moment dat apar trei fii mostenitori,
fiecare dintre ei la fel de indreptitii la
mostenirea tatdlui. Atunci bitranul rege
recurge la un artificiu: ordond si i se facd
doua copii ale inelului. Bijutierul si-a facut
treaba atat de bine, incat nici mdcar
bitranul tatdi nu mai stia care-i inelul
veritabill In ceea ce-i priveste pe cei trei fii,
fiecare dintre ei avea convingerea ci inelul
pe care-l detine este adevdrat. Adevirat, dar
nu singurul adevarat! Pentru el nu se punea
absolut deloc problema detinerii doar de
unul singur a inelului autentic. Trdiau
impreund, acceptindu-se reciproc, firi a fi
marcati de obsesia monopolului adevarului
unic. Concluzia este formulati astfel de
Anca Manolescu: ,,Nu exista un judecator
uman care si decreteze ierarhii si sa
impuni clasificari revelatiilor divine, age-
zandu-se — evident — in varful lot’”.

O asemenea intelegere a multiplicitatii
experientei religioase este in spiritul gan-
dirii ui Mircea Eliade. Devenirea ei intru
realitate obligd insd la o profunda si spe-
ciald cunoastere a alteritatii. Or, aceasta
performanti continua sa fie privilegiul spe-
cialistilor §i al unei pirti a intelectualitatii.

7 Anca Manolescu, ,,Parabola celor trei inele”, in
Dilema, nr. 349, 15-21 octombrie, 1999, p. 11.
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in rest, cei mai multi dintre noi continuam
sd ne raportam superficial la exotismul
proferat de o anume ipostazd a alteritatii.
Altfel spus, mizim in continuare doar pe
autenticitatea unui singur inel.

Ideea a surprins-o foarte bine socio-
logul francez Alain Touraine, in Pourrons-
nous vivre ensemble? Eganx et différents (Paris,
Librairie Arthéme Fayard, 1997). ,,Suntem
plasati in fata celorlalti ca in fata vitrinelor
unui muzeu. Recunoastem prezenta unor
culturi diferite de a noastrd, capacitatea lor
de a tine un discurs despre lume, despre
fiinta umand si despre viata, in timp ce
originalitatea acestor creatii culturale ne
impune respectul si ne stirneste dorinta de
a le cunoaste; dar nu reusim sa comunicim
cu ele, adici si triim in aceeasi societate cu
ele. Ne aflim pe drumuri paralele si nu
putem, in cel mai bun caz, decat si ne
salutaim cordial; interactiunea rimane la fel
de imposibild, tot asa cum faptul cd stim cd
limba chinezi este o limba de culturd nu ne
ajutd sa avem o conversatie cu vorbitorii
acestei limbi dacd nu am invatat-o in
prealabil”’s.

As remarca mai intdi neinspirata
suprapunere a lui Touraine intre ,,a comu-
nica” si ,,a trdi in societate”. Poti foarte
bine, gratie tolerantei si respectului reci-
proc, sa traiesti impreund cu semenul tiu
neoccidental In aceeasi comunitate sau
societate. Comunicarea se poate face — de
cele mai multe ori superficial — prin inva-
tarea reciprocd a unei limbi de circulatie
internationali. Nu mai amintesc aici de
,»obligatia” celuilalt de a cunoaste limba
tarii adoptive, conditie esentiald pentru
dobandirea cetiteniei. Or, veritabila comu-
nicare se face — in versiunea lui Eliade —
prin exercitiul reciproc al ,hermeneuticii
creatoare”. Insi o asemenea proba conti-
nud sa fie §i astizi foarte dificild pentru cei
mai multi dintre noi.

8 Alain Touraine, ,,Vom putea, oare, trii impreundr”,
in Secoln/ XX, nr. 10-12, 1999, p. 453.

In concluzie, asumarea profundd a
multiplicititii experientei religioase §i a
comunicarii subtile cu Celilalt continua si
fie apanajul unui grup restrans de inte-
lectuali. In actuala conditie spirituald a
umanitatii — ca si folosesc o expresie a lui
Eliade —, ea rimane o imposibilitate daca
o privim la nivel amplu, social. $i aici
istoricul religiilor de la Chicago are perfecta
dreptate. Totusi s-au ficut importanti pasi
inainte:este vorba de respectul social pro-
vocat de figurile exotice ale alteritatii si de
reala dorintd de a le cunoaste, chiar daca
aceastd cunoastere se face de cele mai
multe ori In manierd comerciald, specu-
landu-se senzationalul si succesul de piata.
Faptul acesta atenueazd totusi semnificativ
din negativitatea dezlintuita odati cu do-
minanta europocentrismului in lume.

Mai mult chiar, simpla recunoastere si
respectare a multiplicititii experientei reli-
gioase nu duce intotdeauna la reusita unui
dialog interconfesional si interreligios. Asu-
marea multiplicitatii experientei religioase
este o conditie necesard, dar nu si sufi-
cientd a dialogului. Ea trebuie si fie dublata
de o reald disponibilitate spirituald de a
crede in sansa soteriologici a Celuilalt.
Aceasti fecunda deschidere spre miracolul
soteriologiei celuilalt nu obligd deloc la
anularea propriei credinte. Ciile spre
Dumnezeu sunt diverse si nici un mutitor
nu mai devine astizi credibil atunci cand
anuntd profetic detinerea secretului unic al
mantuirii §i accederii spre tinuturile lumii
de dincolo. Cu un asemenea tip de men-
talitate, dialogul interreligios ar fi dintru
inceput compromis.

Cred ci o conditie importanti a dia-
logului interreligios este cea referitoare la
clarificarea §i acceptarea diferentelor. Vom
exemplifica situatia cu doud clasice repre-
zentari ale divinitatii: cea hindusi si cea
crestina. ,,in otrice caz, Brahman nu este
gandit in sensul de persoand, ci mai
degraba ca Fundamentul Existentei, pura
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potenta, in termeni aristotelici (opusul
Dumnezeului Occidental, care este, mai
degrabd, gandit ca actualizare puri). Aceasta
contrasteaza cu intelegerea iudeo-crestina a
divinititii ca persoana. De aceea, termenul
grecesc Theos (inrudit cu latinescul Dews,
ambii tradusi in engleza prin God (Dumnezen),
incluzand astfel notiunea de divinitate
personald, conduce spre conceptul de teism,
intrucat afirmd un Dumnezeu personal.
Se poate astfel spune cia conceptul de
Dumnezeu este personal, teist, pe catd
vreme notiunea de Brahman este non-
personald, non-teista™.

in joc sunt doud mari experiente reli-
gloase, diferite, dar autentice:cea crestind si
cea hindusd. Pot dialoga intre el purtitori
unor asemenea experiente? Da, cu conditia
de a accepta gandirea celuilalt ca fiind,
pentru ambii, la fel de autentica si reald.
Or, dialogul interreligios din Europa
actuald incearcd si dea o sansa gandirii
religioase a Celuilalt. Cetateanul Uniunii
Europene — de origine asiaticd sau isla-
micd — intrd acum In dialogul interreligios
pe aceeasi pozitie cu semenul siu crestin.
Intrebarea e dacd are si el aceeasi deschi-
dere spre experienta religioasi a europea-
nului?

Am putea observa aici doud efecte
perverse ale acestui tip de dialog. Primul se
referd la sincretism. Este vorba de conto-
pirea celor doua reprezentiri ale divinitatii
(hindusd §i crestind) intr-una singurd.
Aceastd manierd New Age de reprezentare
a absolutului castigd tot mai mult teren
in Europa actuald, inclusiv in Romania.
Eliade didea, totusi, o sansd sincretismul
religios. il intelegea ca pe o cale ocolita
spre centrul propriei traditii religioase a
celui care experimenteaza absolutul intr-o
asemenea formuld compoziti. Timpul
actual da dreptate si acestei observatii

° Leonard Swidler, Dupd absolut. Viitorul dialogic al
reflectiei religioase, traducere de Codruta Cuceu, Cluj-
Napoca, Editura Limes, 2002, pp. 179-180.

eliadesti, cu diferenta cd multe spirite cu o
sensibilitate religioasd mai speciald riman
blocate intr-o formuld alambicata de rapor-
tare la absolut. Nu mai reusesc s parcurga,
asemenea Fiului Ratdcitor, drumul spre
propriul centru pand la capit.

Al doilea efect pervers al dialogului
interreligios actual si al ,,noului umanism”
visat de Eliade numeste reactia de tip bumse-
rang a acceptdrii alterititii religioase. Ex-
europenii orientali sau islamici actuali nu
mai sunt doar simpli parteneri ai dialogului
intereligios. Sfarsesc prin a-si impune un
punct de vedere, amintesc de teroarea
istoriel exercitatd de colonizatorii europeni,
iar unii dintre ei devin cetdteni ai Europei
unite. Emigratia citre vestul european a
reconfigurat esential vechile figuri ale alte-
ritatii. Celalalt nu mai este acum ,,paganul”
situat la mare distantd, ci aproapele meu de
fiecare zi. Acceptarea lui duce, la limita, la
respingerea mea. Eu, crestin romano-cato-
lic, ortodox sau protestant, sunt ,,5cos”
din Constitutia Uniunii Europene in sensul
cd nu mi se mentioneazd precis originea
europeand, adicd crestind. ,,Este un mare
neajuns al acestei Constitutii cd nu men-
tioneaza ridacinile crestine ale Europei.
Marea majoritate a cetitenilor de pe conti-
nent, catolici, ortodocsi si protestanti,
doreau ca in preambulul actului si fie
mentionate radicinile crestine ale Europei.
Cine oare dicteazd aici daci are, sau nu
avem o identitate europeanar”’10,

Intrebarea este, evident, retorica.
Vasile Andru numeste acest fenomen al
excluderii voite a crestinismului din pro-
iectul Constitutiei UE drept ateism diplona-
tie. Bl este promovat de stanga europeana,
de (neo)marxisti si de fanii modelului
,»politicii corecte” de inspiratie europeand,
dar dominant in Statele Unite ale Americii.
Justificdrile ateismului diplomatic sunt di-
verse: incercarea de a nu-i supdra pe

10 Vasile Andru, “Secolul XXI va fi mistic”, in
Viata romaneascd, nr. 1-2, 2005, p. 163.
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europenii necrestini, 0 anume ,,imaturitate
ecumenicd la nivel de administratie cleri-
cald”!! etc. Andru mai aminteste si de criza
crestinismului contemporan, fapt care a
dus la aparitia unor ipostaze absolut inedite
si necanonice (existenta in Basarabia a
doi mitropoliti ortodocsi: unul rosu, altul
tricolor).

Prin urmare, in Europa actuald existd
o reald problema a dialogului interconfe-
sional si interreligios. El se manifestd mai
curand la nivel de administratie clericala si
de diplomatie. Si astizi poti intalni oriunde
,un cleric crestin injurand un buddhist™?
sau poti vedea ,,cd un politician «globa-
lizant»  dispretuieste radicinile noastre
crestine”’13, In aceste conditii, ,,noul uma-
nism” pe care-l dorea Eliade nu poate
deveni (incd) realitate. Istoria si herme-
neutica religiilor n-au ajuns nici pe departe
varful de lance al dialogului dintre culturi si
religii. il wacceptim” atat de mult pe altul
neeuropean, incat suntem dispusi sd ster-
gem cu buretele propria noastrd istorie
europeana. Nu mai tinem (oficial vorbind)
seamd de ,,unificarea” europeand realizatd
de imperiul roman §i nici de admirabila re-
unificare europeand Infaptuiti de celebrii
vatleti ai lui Hristos™: Petru si Pavel in
aceste conditii riscim s ne pierdem identi-
tatea si, paradoxal, sa disparem ca parteneri
al dialogului interreligios, noi, europenii,
chiar cei care l-am initiat. Intr-o Europi
dintotdeauna crestind, altul neeuropean
sfarseste uneori prin a fi privilegiat, mai
ales atunci cand este vorba de apartenenta
si convingeri religioase.

Situatia pare a se schimba odati cu
alegerea cardinalului Joseph Ratzinger in
functia de Papa. E cu putinta ca parla-
mentarii democrat-crestini de la Bruxelles
sa devind In sfarsit sensibili la repetatele
solicitiri papale de a se mentiona in

1 Ibiden.
12 [biden.
13 Ibiden.

Constitutia europeana originea si moste-
nirea crestind a Buropei. Aceasta cu atat
mai mult cu cat un singur vot impottiva
Constitutiei europene, venit din partea
unui stat membru, ar transforma-o pe
aceasta in purd istorie. Or, cetatenii
francezi sunt impotriva acestei legi euro-
pene in proportie de 50-60%. (Cel putin
asa arata datele unui recent sondaj de
opinie realizat cu citeva siptamani Inaintea
votului national din Franta). Asadar, ar fi
posibil ca temerile presedintelui Jacques
Chirac referitoare la anulatea actului
Constitutiei Europene si se confirme. Asta
nu ar insemna, cum anuntd tendentios
presedintele francez, cd Franta ar iesi din
istorie. Dimpotriva, afirmarea Constitutiei
crestine a Europei ar revigora politica
europeana si ar putea crea conditiile unui
reusit dialog interreligios si multicultural.

3. Provocitrile alteritatii
si noul dialog interreligios

O altd miza importantd a noului
dialog interreligios, foarte actuala in opinia
lui  Mircea Eliade, este aceea ca acceptarea
alteritatii va duce la o mai buna cunoastere
de sine si la o deschidere mult mai pro-
funda a mintilor occidentale spre nivele de
realitate inaccesibile in mod obisnuit. in
anii ’80 ai secolului trecut, Eliade scria cid
incercarea de comparare a ,,omului occi-
dental cu «ceilaltiy il ajutd chiar si se
cunoasca pe sine insusi. Efortul de a inte-
lege in mod corect moduri de gandire
straine Occidentului, adica in primul rand
descifrarea miturilor si a simbolurilor,
conduce la o ldrgire considerabild a
constiintei” 4.

Pani in momentul de fatd, ceea ce
Eliade numea a fi , largirea considerabila a
constiintei” pare a fi apanajul unui cerc
relativ restrans de specialisti. La nivel
social, abordarea eurocentristd si egoistd a

14 Mircea Eliade, gp. cit., p. 98.
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dialogului interreligios de citre occidentali
continua si marcheze profund atitudinea
noastra fatd de altul neoccidental. Iati, in
acest sens, pertinenta observatie a unui
credincios hindus: ,,Ati uitat deja c4 ceea ce
voi numiti «dialog intre credinte» este o
caracteristicd destul de noud in modul
dumneavoastrd de intelegere si de practi-
care a crestinismului? Pina acum cativa
ani, si incd si astizi, relatiile voastre cu noi
s-au limitat fie doar la planul social, fie la
predici menite si ne converteasci la
dharma voastrd... Intrucdt dumneavoastri
respingeti total, in mod violent sau In taina,
in functie de caz, toate problemele legate
de dbarma’'s.

Din moment ce este dificil s gasesti
intotdeauna puncte comune ale dialogului,
firesc ar fi ca noi, occidentalii, sa tratim cu
atentie si pasiune creatiile spirituale neocci-
dentale. S4 acceptam ca premise ale dialo-
gului chiar diferentele ultime, metafizice,
ale sistemelor religioase. in afara Europei,
aceste creatii spirituale au adus in prim
plan un alt mod de a face istorie, in mare
misura diferit de cel oficial recunoscut
in spatiul occidental. In Europa, de la
Reformd incoace, el a trecut pe un plan
istoric secund. Insi oricind poate fi reacti-
vat si folosit in (re)constructia identitatii
nationale §i europene. Prin urmare, acest
mod special de a gandi i reprezenta istoria
continui si ne defineasci. intalnirea cu
altul neoccidental este cea care ne poate
face si mai constienti de importanta si
puterea lui.

In termenii lui Simone Weil, ,,fortele
istorice” ale modului neoccidental de a
face istorie sunt prezente explicit in religiile
necrestine ale lumii si implicit in cresti-
nism. 1n fond, ,,fiecare religie e o combi-
natie originala de adeviruri explicite si de
adeviruri implicite; ceea ce e explicit
intr-una e implicit prezent intr-o alta.

15 Leonard Swidler, gp. cit., p. 176.

Adeziunea impliciti la un adevidr poate
avea tot atita putere ca §i cea explicita,
cateodatd cu mai multd putere”1©,

Peste timp, ideea a fost preluata de
Anca Manolescu intr-un excelent studiu
despre ,,Buropa si intalnirea religiilor”!”.
Cercetitoarea romani observa cu finete
complementaritatea mai multor elemente
constitutive religiilor lumii. Propunea, in
vederea dialogului interreligios si in spiritul
,noului umanism” al lui Eliade, o Jeme-
nenticd transconfesionald. Marele el pariu ar fi
acela de ,,a descoperi complementaritatile
diverselor perspective (fird a le desfiinta)”!8,
de a surprinde dozajul optim de ,,evidenta
si discretie, de articulat si non-articular, de
lumina si mister prin care Adevarul a ales
sd 1 se comunice”9.

Aceastd comunicare a Adeviarului nu
(mai) este apanajul unei anume religii.
Dialogul interreligios si ,,noul umanism”
nu se mai pot gandi de pe pozitia avan-
tajoasa a unei religii ,,superioare,” in raport
cu cele ,jinferioare”. Important ar fi,
sustine Anca Manolescu, si reactivim
catolicitatea (in sens de universalitate) fie-
carei religii si si ne intelegem mai bine
,»propriul drum cu ajutorul celuilalt”?0,

4. Drumul spre sine trece prin
Celilalt. O necesard recompunere
a dialogului intercivilizational

In absolut toate scrierile lui Mitrcea

Eliade (literare sau stiintifice) putem lesne
>

regisi aceastd incercare de intelegere a caii

personale cu ajutorul celuilalt. In cazul lui

16 Simone Weil, Attente de Dien, apud Anca
Manolescu, ,,BEuropa si intilnirea religiilor”, in
Secoln! XX, nr. 10-12/1999, 1-3/2000, p. 571.

17 Acest studiu std, de fapt, la baza unei cirti cu
acelasi titlu ce urmeazd si apard la Editura
Polirom in anul 2005.
18 Anca Manolescu, ,,
giilor”, in op. cit., p. 572.
19 Mircea Eliade, op. cit., p. 97.
20 Ibidem.

Europa si iIntalnirea reli-
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Eliade, celalalt a fost reprezentat de omu/
tradifional est-european (In a cdrui resurse
spirituale si religioase Eliade credea necon-
ditionat); de practicantul yoga sau de samanul
Asiel septentrionale, de omul religios austra-
lian, oceanic sau nord/sudamertican. Fie-
care dintre acestia venea cu O anume
incdrcaturd spirituald, cu o istorie specifica,
dar i cu o civilizatie anume. Cred ci geniul
lui Eliade a stat si in faptul ca a surprins
esenfa ultimd a intalnirii cu celdlalt: spiritua-
litatea religioasd. Mai exact, miturile, riturile si
simbolurile unei anumite culturi. Acestea
trebuiesc in primul riand intelese pentru a
comunica veritabil cu celdlalt. Or, majori-
tatea subiectilor ce regizeazd Intalnirile
lumii de azi (politicieni, juristi, diplomati,
militari etc.) mizeazd pe cu totul altceva. Pe
interese economice si strategii militare, pe
superficiale scheme diplomatice Invitate
mecanic in institutiile europene si, ceea ce
este si mai grav, pe o infatuare si sfidare
fatd de tot ce este exotic §i necunoscut sau,
mai rau, neprofitabil. Toate aceste date
sunt suficiente pentru a asigura o splendida
ratare a dialogului si pentru o nedefinitd
amanare a spitritului ,,noului umanism”,
cel despre care Eliade a scris pagini cu
adevarat revelatoare.

Cu adevirat semnificativ e faptul ca in
spatele puterilor politice care fac jocurile
lumii contemporane existd gruputi speciale
de intelectuali specializati in studiul comu-
nitatilor exotice, necrestine. La fel de ade-
virat e cd vocea lor nu se poate face auzita.
Faptul l-a remarcat foarte bine la noi
Alexandru Paleologu atunci cand a scris
despre blocarea dialogului dintre politi-
cienii americani i specialistii in civilizatiile
balcanice sau islamice. Motivatia oficiala a
refuzului consilierii culturale a fost aceea ci
primul cuvant in abordarea noului, exoti-
cului §i necunoscutului il au politicient,
economistii si militarii. Din nefericire, ei

sunt ,,purtatorii de drapele” ai intalnirilor
cu altul neoccidental.

Or, aceste intalniri sunt departe de a
se epuiza doar In planurile mai sus amintite
(politic, diplomatic, economic, financiar si
militar). Ele se continud c adevdrat la un
nivel mult mai profund: spiritual si religios.
In fond, de aici ar trebui si inceapi
dialogul. Mircea Eliade a inteles de mult
timp acest fapt, anticipind o tema ce va
face catierd mondiald in anii ’90. Este
vorba de ,,ciocnirea civilizatiilor”, sintagma
ce-l va face celebru pe Samuel Huntington.
In anii 80 ai secolului trecut, istoricul
roman al religiilor scria cd ,,... intalnirea —
sau ciocnirea — a doud civilizatii este in
ultima analizd intilnitea a doud atitudini
spirituale, ba chiar a doud religii”?!. Ras-
punsul lui Eliade la aceasti ,,ciocnire a
civilizatiilor” este limpede formulat: multa
istorie a religiilor si hermeneuticd. De ce?
Pentru ci aceste civilizatii vor fi analizate
,»mai usor pe campul reprezentdrilor si al
comportamentelor religioase”?2,

Din picate, Mircea Eliade nu a mai
dezvoltat  suficient Peste  timp,
Samuel Huntington o va relua (bineinteles,
nementionandu-l pe Eliade; insi nu insi-
nuam nimic). Va demonstra, in spiritul
gandirii lui Eliade, ci intalnirea civilizatiilor
nu se va sfarsi cu formarea uneia singure.
O unici civilizatie ar presupune, in concep-
tia lui Huntington, valori, practici sociale si
institutii comune; limba unica §i o religie
universald. Of, toate acestea sunt cu nepu-
tintd de realiza acum, chiar dacd ne aflam
in plin proces de globalizare. Limba co-
muna, de exemplu, este doar una de larga
si diversd comunicare si nu ilustreazi o
civilizatie unicd, mondiala, indiferent de
sensul pe care noi il putem da acesteia. in
termenii lui Samuel Huntington, engleza
este doar ,,un mod de a reproduce dife-

tema.

21 [hidem.
22 [bidem.
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rentele lingvistice si culturale si nu un mod
de a le elimina’23,

Se pastreaza de asemenea si dife-
rentele religioase. Ele s-au accentuat odata
cu conflictele interetnice si cu miscirile
fundamentaliste. S-au impus categoric
doui mari monoteisme: crestinismul si
islamul. Asadar, dialogul interreligios si
,»noul umanism” nu pot face abstractie de
ele.

in concluzie, gandirea lui Eliade cu
privire la ,,noul umanism” si la dialogul
interreligios continud si fie de mare actua-
litate. Practic, inceputul noului mileniu nu

23 Samuel Huntington, Ciocnirea civilizatiilor  si
refacerea ordinii mondiale, traducere de Radu Carp,
prefata de Iulia Motoc, Bucuresti, Editura Antet,
1998, p. 88.

infirma nimic din ceea ce istoricul si her-
meneutul Eliade a scris cu privire la ,,noul
umanism” european si la dialogul inter-
religios. Cartile lui ar putea sa devind ade-
virate manuale pentru creatorii oficiali ai
noii Europe. Am convingerea cd aceastd
dulce utopie ne lasa in continuare si visim
si la un alt fel de Europd decat cea intens
mediatizatd de artizanii noului ateism, poli-
tic si diplomatic.



