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History’s Inconveniences and the Experiences of Exile.
A Phenomenological Approach

(Abstract)

The first part of this paper identifies and analyzes four European cultural models
often taken over by Romanian philosophers in XX-th century: the Rationalist,
the Romantic, the Marxist and the Existentialist ones. In order to depict the
specific manner that two of these models - the romantic and the existentialist -
can be found in Romanian philosophy, I shall discuss a common topic, namely
the exile, understood as an ,,escape from history”. The second part of the paper
focuses on a phenomenological approach of exile, clarifying different horizons
of meaning of this phenomenon, and analyzing those experiences closely
connected with the cultural phenomena of exile. The third part of the paper
offers a phenomenological description of the places, instances and experiences
of exile in Constantin Noica’s life and work. In this respect, I shall analyze
several aspects that define the phenomena of exile as an escape from history:
Noica’s personality; the mediating function of the School, of philosophy and of
culture; the utopian features of The Paltinis School; the theoretical approaches
of the question of history, from the denial of factual history to the construction
of a different concept of historicity, which can be ultimately regarded as a
metaphysical one.

I. Modele europene Lucru firesc, am putea crede, gin-

in filosofia romAneasci dindu-ne ci situatia tine de normalitatea
oricirei culturi mici. Ceea ce frapeazd insd

E cunoscut faptul ci filosofia roma- aici nu e doar coexistenta unor modele
neasca a fost permanent dependentd de jreconciliabile in aceeasi perioadi de timp,

anumite modele europene care au fost
preluate si asumate In diferite feluri, uneori
cu anumite justificdri, alteoti in mod cu
totul Intamplator. Nu este doar cazul
cultutii tomane. Fenomenul e usor de
observat in tot sud-estul Europei. In cazul
filosofiei romanesti, pluralitatea modelelor
de imprumut nu a stanjenit niciodata.

ci, adesea, chiar buna lor impicare in opera
aceluiasi autor. Din acest motiv;, filosofia
romaneasca apare de la bun inceput,
oricarui observator atent, ca una sincretica,
mediatoare intre optiuni teoretice care, in
alte conditii, ar fi imposibil si fie aduse
laolalta.
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Pluralitatea modelelor si, in nume-
roase cazuri, concurenta existenti intre ele
sunt atestate, printre altele, de studiile de
imagologie referitoare la constructia ima-
ginii omului occidental in cultura din sud-
estul Europei si, In particular, in cultura
romand, adesea in relatie cu constructia
imaginii omului rasaritean In spatiul occi-
dental'. Una dintre concluzille care se
desprind din astfel de abordiri este cd
modelele in discutie s-au configurat fie prin
adaptarea lor la constructiile imagologice
autohtone, ceea ce a condus deseoti la
preferinta pentru modele deja inactuale in
lumea occidentald, fie prin preluarea
abstractd a altor modele, actuale In spatiul
european dar care nu gi-au gasit un teren
de aplicatie suficient de propice.

In filosofia romineasci din secolul
XX au fost active mai multe modele euro-
pene. Acestea au fost puse la lucru in
scrieri cu caracter filosofic, dar au fost,
totodatd, intrupate de anumite perso-
nalitti. In unele cazuri, tocmai din cauza
epocii marcate de mari traume istorice si
de prezenta unor ideologii extreme, mode-
lele amintite se intrepatrund, intr-un mod
extrem de intim, cu situatia factice a filoso-
filor, cu vietile lor. Istoria lor personala si
contextul social-politic in care au triit
nu pot fi nicidecum trecute cu vederea.
Totodatd, putem observa cum concurenta
diferitelor modele europene a avut impor-
tante consecinte asupra lor, atit in privinga

U Printre altele: Larry Wolf, Inventing Eastern
Europe. The Map of Civilisation and the Mind of the
Enlightenment, Stanford University Press, 1994;
Christopher Gogwelt, The Invention of the West. Joseph
Conrad and the Double Mapping of Europe and Empire,
Cambridge University Press, 1995; Richard Faber,
Abendland. Ein politischer Kampfbegriff, Hildesheim,
1979. Tot din aceeasi zond de reflectie apartinand
imagologiei istorice, in Romania s-a ocupat de
aceastd chestiune Alexandru Dutu, de pildd in
scrierea Ideea de Europa si evolutia congtiinter enropene
(Editura All, 1999), dar importanti pentru studiul
de tip imagologic riman si autori ca Lucian Boia,
Eugen Denize, Paul Cernovodeanu, Laurentiu
Vlad, Daniel Barbu.

scriiturii personale, cat si in plan institu-
tional si social.

Dupi al doilea razboi mondial, pre-
luarea unor modele culturale a devenit
mult mai problematicd, ambigud intr-un
anumit sens. Aflatdi sub rigide coman-
damente totalitare, filosofia s-a situat in
continuare in preajma unor cadre ale
gandirii europene si in multe privinte le-a
rimas datoate. Luand 1insi in seamai
fenomenul cenzurii — cu forma sa perfect
interiotizatd, autocenzura — este dificil de
inteles cum anume au fost asumate acele
modele, daci optiunea pentru ele a fost
una libera, daci au fost puse in joc credinte
intime sau doar au fost preluate in mod
formal anumite idei si expresii ale limbii de
lemn. Dacd anumiti autori au asumat cu
naturalete citeva modele europene deve-
nite indezirabile pentru regimul comunist,
altii, dimpotrivd, au intilnit anumite mo-
dele europene tocmai prin proximitatea
acestora cu ideologia vremii §i prin carac-
terul lor convenabil pentru situatia politica
dinainte de 1990.

Existd modele filosofice frecvente in
spatiul european pe care filosofii romani
din secolul XX le-au adoptat cu predilectie:
rationalist, romantic, marxist, existentialist.
Sa le caracterizim, pe scurt, in cele ce
urmeaza.

Modelul ra,tz'onzlist

Vasile Conta in secolul al XIX-lea,
Constantin Radulescu-Motru, PP. Negulescu,
Ion Petrovici, Mircea Flotian, Anton
Dumitriu, Petre Botezatu i altii in secolul
XX intruchipeaza in chip firesc un model
rationalist. Lucririle lor filosofice se carac-
terizeaza prin prevalenta regimului concep-
tual, inlantuire logicd a ideilor, analiza
riguroasd sl argumentatd. Sunt autori care
adoptd cu usurinti teoriile stintifice ale
vremii, pe care le folosesc in scrierile lor cu
caracter filosofic. Au inclinatie, apoi, citre
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problemele tehnice ale filosofiei generale:
tema categoriilor, cauzalitatea, legitatea
naturii, structura realului, problema cu-
noasterit etc. Mircea Florian, de pilda,
credea ca filosofia romaneasca a imbratisat
cu prea mare larghete citeva mode anti-
rationaliste, fapt ce trebuie contrabalansat
prin: formularea unei ontologii ,.exacte”,
reabilitarea ratiunii cunoscitoare, limitarea
metafizicii la datele pozitive §i revenirea la
faptele insele, echivalentd cu statuarea
»experientei ca principiu de reconstructie
filosofica™?. Asumand rigoarea de tip ratio-
nalist, Acest filosof propune o metafizica
ingradita in limitele experientei, aceasta din
urmi fiind insd extinsa: ea cuprinde ,,nu
numai individualul si materialul, ci totodatd
universalul si spiritualul”; apoi, ,,experienta
se miscd pe diferite planuri, nu pe unul
singur, cel pur empiric”3. Alti autori
romani din aceeasi categorie sunt Insd
rationalisti in sensul restrans, modern al
termenului. Constantin Ridulescu-Motru,
de exemplu, pleaci de la datele criticis-
mului kantian, pe care le combina cu cele
ale energetismului, un curent filosofic cu
oarecare influentd la sfarsitul secolului al
XIX-lea si inceputul secolului XX. Metafi-
zica sa critica”, numitd astfel dupd
modelul kantian, era destinati si anuleze
distanta dintre absolut si relativ, dintre
suprasensibil si lumea experientei, aritind
cd acestea nu sunt domenii separate, cici
»absolutul este implicat In relativ’. Con-
teaza doar unghiul de vedere, care ne poate
limita la experientd intr-un caz, sau ne
poate oferi accesul la absolutul din expe-
rientd, In celalalt caz, cel al metafizicii.
Modelul rationalist este identificabil,
in scrierile filosofilor romani, cu paradigma

2 Mircea Florian, Reconstructie  filosofica, Casa
Scoalelor, Bucuresti, 1943. Cf. si lon lanosi, Dua-
lism §i antinomie, Prefatd la: Mircea Florian, Misti-
cism §i credintd, Editura Minerva, Bucuresti, 1993,
p. VIL

3 Mircea Florian, Destinul metafizicii, in: Metafizicd si
artd, Editura Echinox, Cluj, 1992, p. 66.

modernd Descartes-Leibniz-Kant. Este
ceea ce aflam de la Lucian Blaga, de pilda,
atunci cand trateazd despre ,intelectul
enstatic” si despre ,,cunoagterea paradi-
ziacd”, aceea in care categoriile au o functie
imanentd, putem spune, adica o functie
determinativa in raport cu sensibilul dat in
mod intuitivt. Blaga ne lasi deseori s
intelegem ca sursa lui de inspiratie, in
aceastd privintd, nu e alta decat Kant, un
veritabil model occidental al filosofiei. insi
toate elementele de mai sus sunt amintite
doar pentru a li se arita limitele si pentru a
li se adduga un ,,intelect ecstatic” si o ,,cu-
noastere luciferica”. Distanta sa fatd de
modelul privilegiat al filosofiei europene,
intruchipat de citre Kant, este suficient de
clari.

Oarecum asemindtor este cazul lui
Constantin Noica. E cunoscutd afinitatea
autorului, in primele sale scrieri, fatd de
idealismul kantian. Mathesis san  bucuriile
simple (1934) este dedicata descrierii ,,cul-
turii europene”, caracterizatd prin ideile de
ordine, nostalgia unului, imanenta, idealul
unei mathesis universalis, pe scurt o culturd
matematicd, geometricd mai precis, avand
ca clemente definitorii subiectivitatea si
universalitatea spiritului. Or, acestea sunt,
de fapt, trisiturile idealismului modern,
sintetizat intr-o formulare preluati din
Kant: ,ratiunea nu afli de la lucruri decat
ceea ce pune ea in ele”. Altfel spus, lumea
nu are sens decat atata vreme cat congtiinta
ii confera unul. Desigur ca nu constiinta
particulard, iremediabil contingentd, e cea
care dispune de puterea nelimitatd de a
constitui lumea ca atare, ci doar cea consi-
deratd a fi universald, sau chiar absoluti.
,»Revolutia” aceasta ar trebui generalizata,
dupi Noica, la intreg planul vietii, Kant
fiind vizut ca ,reprezentantul legitim al

4 Cf. Lucian Blaga, Eonnl dogmatic, Humanitas,
Bucuresti, 1993, pp. 115-127; Cunoagterea lucifericd,
Humanitas, Bucuresti, 1993, pp. 18-26 si 62-74.
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culturii de tip geometric’™, al culturii euro-
pene in general. Idealismul e resimtit apoi,
in De caelo (1937), ca un teren teoretic intr-
atat de cert si stabil, incat de pe pozitiile lui
sunt criticate atat ,,dogmatismul metafizic”
al inceputului modernitatii, cit si poziti-
vismul secolului al XIX-lea. Neajunsul lor
ar consta in credinta ci faptele brute po-
sedd un ,,adevir” independent de congtiin-
t4, unul pe care aceasta ar fi datoare doar sa
il descopere. in scrierile ulterioare, datorita
deplasirii preferintelor sale dinspre Kant
catre Hegel si a descoperirii problematicit
specificului national, Noica anunti dife-
rente din ce in ce mai radicale fatd de
modernitatea europeana. Asumarea unui
model european devine tot mai putin
recunoscutd ca atare. Filosoful ajunge s
propuni un sistem cu pretentie de noutate,
desi acesta era influentat decisiv, la nivelul
presuporzitiilor, de ideile lui Hegel.

In unele cazuri, dupa al doilea rizboi
mondial gandurile originale ale unor filo-
sofi romani se estompeazd tot mai mult,
fiind acoperite de un strat gros de con-
cepte, argumente si idel primite cumva
,»de-a gata”, de un jargon cu totul nou in
acest spatiu cultural. Observatia e valabila
cel putin in privinta lui Blaga. Ca stil al
scriiturii, acesta pare si fi asumat acum,
mai mult ca in trecut, modelul rationalist,
riguros si argumentativ, in marginea demer-
sului stiintific al epocii. Banuim insa ca
metamorfoza aceasta are loc din dorinta de
a nu intra intr-o disputd teoreticd explicitd
cu ideologia filosoficd acceptata de regimul
comunist. Intr-un astfel de stil, ideile pot fi
exprimate intr-o manierd aparent neutra,
fara implicare subiectivi evidentd, intr-o
formd oarecum inofensiva atata vreme cat
temele abordate nu ating chestiuni nevral-
gice sau chiar interzise, precum cele ale
libertatii politice, ale dreptitii etc. Unii

5> Constantin Noica, Mathesis san bucuriile simple,
editia a doua, Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 27.

filosofi au imbratisat acest stil al scriiturii
tocmal pentru a se putea manifesta public,
asa Incat in multe cazuri putem vorbi
despre o forma de autocenzuri. De pilda,
atunci cand este asumata expunerea de tip
,»stiintific”, in limbajul comun sau intr-un
limbaj impersonal si arid, a unor idei
filosofice care fusesera deja expuse intr-un
cu totul alt mod inainte de 1946. Exact
acesta este cazul lui Blaga, care adoptd un
stil neutru impotriva cursului anterior al
filosofiei saleb. In asemenea situatii, cititorii
erau datori sa inteleaga rezervele autorului
fatd de anumite idei pe care nu le putea
critica deschis, sau concesiile ficute altor
idei agreate de puterea politicd a vremii.
Adoptand dintr-odata limbajul neutru, apa-
rent stiintific, autorul semnaliza ¢4 scriitura
sa devine inteligibild numai daci acceptam
ca actul disimulrii i-a fost esential.

Modelul romantic

Al doilea model ce poate fi reperat
este unul anti-rationalist, dar fira sa fie si
irationalist. El rezultd din romantismul
german, caracterizat la nivelul ideilor filo-
sofice printr-o asumare a supozitiei intre-
gului. Aceastd temd a favorizat, din punct
de vedere sociologic, tezele organicismului.
In cadrul modelului romantic este suspec-
tat in special discursul filosofic al moder-
nitatii iluministe, cea care se dorea unica
mostenitoare a rationalismului secolelor
anterioare.

In filosofia romaneasci intilnim un
asemenea demers la Constantin Noica,
autor ce interpreteaza situatia culturald a
modernititii europene ca ,ethos al neu-
tralitatii”. Hste o formuld care se inter-
secteaza cu reflectiile heideggeriene asupra
vointei de dominare proprie omului mo-

6 Cf. Stefan Afloroael, Imaginea stranie a celui care
gandeste altfel, in: Stefan Afloroaei, Corneliu Bilba,
George Bondor, Locul metafizic al strainului, Editura
Fundatiei Academice Axis, Iasi, 2003, pp. 48-63.
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dern si asupra cadrului mai vast care o
sustine, ,lumea tehnicii”. Desi in lumea
occidentald o pozitie similard a putut fi in
totald concordantd cu principiile demo-
cratiei si ale statului de drept (nu e chiar
cazul lui Heidegger, desigur, dar este al
multor alti autori), in cea romaneasca de
dupi razboi critica modernitatii realizata pe
fondul ideilor provenite din romantismul
german a putut conduce la o nefericita
convergenti cu tendintele generale ale
nationalismul comunist. Astfel, o pozitie
care ar fi trebuit si reprezinte un act de
eliberare de unele dintre datele diforme ale
modelului european modernist (rationalist)
a fost conjugati cu reluarea unei teme mult
dezbatute in perioada interbelicd, si anume
cea a specificului national. Critica ratiunii
instrumentale (care se dorea universald) —
marca definitorie a modelului rationalist —
cunoaste o vecinitate de naturd teoreticd
cu tema idiomaticului. Aspectul acesta nu
este chiar atit de straniu, dacd ne gandim
ca si in spatiul occidental romantismul a
privilegiat discursul social-politic de tip
nationalist.

Revenind la tezele propriu-zis filoso-
fice ale romantismului, si observim ci
acesta propune o ,,valorizare pozitivd a
armoniei §i integralitatii”’, usor de iden-
tificat la autori ca Fichte, Schelling,
Hegel, Schleiermacher, August Wilhelm si
Friedrich Schlegel, iar lista poate continua.
Supozitia intregului ori a plenitudinii, cum
s-a mai spus, se dovedeste a fi ideea ce
marcheaza sensibilitatea stiintificd, artistica
si filosoficd a romantismului®. in filosofia

7 Virgil Nemoianu, Mibai Sora si tradifiile filozofiei
romianesti, Postfata la Mihai Sora, Despre dialogn!
interior.  Fragment  dintr-o  Antropologie  Metafizicd,
traducere din limba francezi de Mona Antohi si
Sorin Antohi, Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 227.
8 Arthur O. Lovejoy, Marele lant al fiintei. Istoria ideii
de plenitudine de la Platon la Schelling, traducere de
Diana Dicu, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997,
pp. 239-260 (capitolul ,,Romantismul si principiul
plenitudinii”).

romaneasca, aceastd supozitie nu apatre
abia o data cu secolul al XIX-lea, agadar pe
filierd propriu-zis romantica. Aceasta
intrucat ideea plenitudinii, a integralitatii,
nu era o noutate absolutd nici in sanul
romantismului german. Ea provenea, de
fapt, din filosofille panteiste ale moder-
nitatii timpurii, unde apiruse datoritd unei
largi raspandiri a panteismului in filosofiile
Renagterii. Giordano Bruno este doar cel
mai important dintre autorii renascentisti
ce sustineau ideea in discutie. Care era insa
sursa originard a panteismului? Desigur ¢
neoplatonismul. Or, acesta din urma era
extrem de prezent in scrierile cu caracter
filosofic din principatele romane, pana in
secolul al XVIII-lea. El patrunsese sub
doui forme in acest spatiu cultural: neopla-
tonismul patristic, pe de o parte, ajuns pe
filierd bizantini, si formele occidentale de
neoplatonism, pe de altd parte, preluate
masiv in secolul al XIX-lea?. Aceastd
observatie poate conduce la concluzia ca
anumite aspecte decisive ale filosofiei
romanesti, de exemplu conotatiile estetice
(credinta in natura frumoasa a realititii) si
cele mistico-religioase sunt, in principiu, de
origine neoplatonical?.

In afara modelului integrator, ro-
mantismul a favorizat si intrarea altor teme
in recuzita filosofilor romani: prioritatea
posibilului in fata realului; impunerea unui
nou model al eului, vizut indeosebi ca un
eu absolut; de aici, dar mai putin prezente:
descoperirea inconstientului, pentru unii
romantici germani un veritabil sediu al
divinului in interiorul sufletului omenesc;
nostalgia originii §i dorinta de a descoperi
noi tetitorii. In textul de fata vom discuta,
pe firul unei probleme precise, unele dintre
aceste trasituri ale romantismului intrate in
bagajul ideatic al filosofilor romani din
secolul XX.

9 Virgil Nemoianu, op. cit., pp. 223-224.
10 Ibidem, pp. 224, 227.
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Modelul marxist

Al treilea model european pe care il
putem intilni la filosofii din acest spatiu
cultural este cel care preia cu nonsalanta
filosofia oficiald, marxist-leninisti. E vizi-
bil, nainte de toate, o risturnare de pers-
pectivd total neagteptatd, aproape incom-
prehensibild: desi marxismul era o filosofie
occidentald, chiar una destul de influenti in
Europa si in Statele Unite, gandirea occi-
dentald in general ajunge si fie etichetatd
negatlv, pusd la index, aratatd cu degetul
intr-o maniera grosierd de citre sustinatorii
autohtoni ai acestui model. E taxati ca
,burgheza”, | reactionara”, ,obscuran-
tistd”, ,,misticd” uneoti, ,abstracti” (sau
»metafizici”) alteori, oricum iremediabil
weronata”. Unii dintre reprezentantii ei
importanti sunt priviti cu oarecare condes-
cendenti, ca si cum s-ar fi ldsat inselati, ori
ca si cum ar fi fost victimele apartenentei
lor la o clasi sociald ,,incorectd”. In unele
cazuri, deloc putine, sunt priviti chiar cu
urd, provenitd, desigur, din strifundurile
unor congtiinte ce au congtientizat pe
deplin ,,misiunea” lor ,revolutionari”.
Sunt ,vinovati”, acesti reprezentanti ai
filosofiei ,,burgheze”, pentru a fi pus in
circulaie idei nu doar ,eronate”, ci si
,»periculoase”.

Cine este, insd, cel care critici aici?
Bunul marxist, desigur, un personaj pozitiv
care posedd, nu stim prea bine de unde
anume, adevirul unic, absolut!!. Discursul
sdu asa-zis filosofic ia forma unei analize
,critice”, | demistificatoare”, realizatd
exclusiv din perspectiva filosofiei marxiste,
singura ,corectd”, stiintificA” in toate
privintele. Asemenea exercitii ,,demistifi-
catoare” erau extrem de violente, fiind
menite si justifice mai curand atacul
persoanei decat critica ideilor. Fard a face
apel la argumente rationale, filosofii oficiali,

1 Ct. Stefan Afloroael, Imaginea stranie a celui care
gandegte altfel, in: op. cit., pp. 41-42.

apologeti ai ideologiei marxiste, puneau la
index nu doar productiile filosofice opuse
marxismului, ci chiar §i pe acelea edificate
pur si simplu pe baze diferite de cele
,»corecte”. Bineinteles, in numele acestei
practici erau deseori desfiintati autorii care
deveniserd nedoriti de citre noile structuri
de putere, atit in viata politicd cit §i in
mediul universitar. ,,Adevarurile” marxis-
mului puteau astfel sa fie simple ,,0cazii”
pentru rezolvarea unor probleme perso-
nale.

Dintr-o perspectiva filosofica, autorii
care se integreazd acestel orientdri sunt
destul de eterogeni. Unii dintre ei devin
marxisti din interes, din oportunism ori din
frici. Ei folosesc mai degrabd un limbaj
decat o idee si un mod de lucru. Plitesc
tribut doar regimului, nu filosofiei marxiste
ca atare, pe care nici nu ajung s-o0 cunoasca
prea bine. Este cazul unui Cl. Gulian, de
pildd, care prefateazi o multime de tradu-
ceri ale unor texte ale filosofiei europene,
aparute la noi in anii ’50 si 60, cu vigilenta
revolutionara, prescriind unor generatii de
cititori cum anume este ,,corect” si fie
intelese acele texte, care sunt ,,derapajele”
oti ,,pericolele” lor. Un aspect interesant al
epocii este si acela ca, desi multi se prezinta
ca marxigti, specialistii in marxologie au
fost extrem de putini. Cativa, insa, merita
mentionati. Este vorba despre aceia care,
in filosofia generald, in logicd, filosofia
stiintei ori in epistemologie, au asumat
efectiv tezele marxiste, metoda dialectici,
cea a ,transformdrii acumulirilor cantita-
tive In cresteri calitative”, sau ,,negarea
negatiei”. in mainile lot, toate acestea nu
au fost instrumente de luptd impotriva
unor dusmani personali, ci componente ale
unui program de cercetare pe care il con-
siderau riguros. Si 1i numim, aici, pe
Athanase Joja, Henri Wald, Pavel Apostol
din lumea logicienilor, pe Angela Botez
dintre epistemologi si filosofi ai stiintei, si
lista poate continua. Un excelent exemplu,
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in acest sens, este proiectul filosofic al lui
Henri Wald, care a asumat dialectica
materialistd ca pe o ,,metodd de gandire si
de intelegere” chiar si atunci cand nu a mai
fost de acord cu deviatiile ideologiei ofi-
ciale si ale partidului comunist!?2. Logica
dialectici a fost pand la capat, pentru
filosof, unica metodd adecvata de a explica
deopotriva realitatea si gandirea, de a sur-
prinde migcarea acestora prin intermediul
unor legi ale unititii contradictorii, precum
cea a predicatiei contradictorii'®. Este o
idee pe care a apdrat-o si dupa ciaderea
comunismului, ceea ce dovedeste, inca o
dati, independenta ei de vreo constrangere

de ordin ideologic.
Modelul existen}tialist

in sfarsit, al patrulea model pe care il
putem decela in filosofia romaneasca a
secolului XX se referd la exercitiul filosofic
personalizat, care a castigat teren in urma
infloririi filosofiilor existentiale in mediul
de gandire occidental. Insd acest stil de
filosofare a devenit chiar o necesitate
pentru autorii care concepeau filosofia ca
fiind strans legatd de faptele de viatd, si nu
drept un simplu exercitiu neutru si
abstract. Nae Ionescu bunioari, dintre
autorii interbelici, intruchipeaza prin exce-
lenta acest mod de filosofare. El credea ci
metafizica nu e datoare s dea raspunsuri
definitive la iIntrebari privind lumea, asa
cum este aceasta independent de rapor-
tarea noastra fatd de ea. Dimpotriva,
metafizica trebuie si fie ldimuritoare privi-
tor la ceea ce inseamnd lumea pentru noi,
la modul cum apare ea intr-o experienti
triitd. Este, altfel spus, o cale de aflare a
echilibrului existentei noastre, atunci ciand

12 Henri Wald, Confesiuni, editie si prefatd de
Alexandru Singer, Editura Hasefer, Bucuresti,
1998, p. 16.

13 Tbidem, pp. 22-23. Cf. si Henri Wald, Introducere
in logica dialectica, Editura Academiei, Bucuresti,

1959, pp. 99-110.

ne este refuzati calea directd a mantuirii, §i
anume mistica'*. Nu gandirea este punctul
de plecare al filosofiei, precum in cadrul
modelului rationalist, ci trdireal>. Nu
intamplitor, Nae Ionescu credea ci trebuie
sd se delimiteze In primul rand de filosofii
»stiintifici” ai epocii sale, cei vizati fiind
C. Radulescu-Motru, PP. Negulescu si Ion
Petrovici. Va afirma, in raspar fatd de
pozitiile lor scientiste §i rationaliste, ca
unicul instrument adecvat de cunoastere
este iubirea, ca filosofarea este dependenti
de invocarea unor dispozitii existentiale
precum nelinistea si durerea, ddruirea si
jertfa, suferinta si bucuria, insingurarea si
comuniunea, momentul de plinatate si cel
de cidere, extazul §i gratia, plictiseala si
sentimentul ce insoteste actul implinit!®.

Explorarea trédirilor omenesti si ridi-
carea lor la statutul de date prealabile ale
cunoasterii, de posibilitati ale omului prin
care acesta accede la existenta ca atare,
reprezintd o constantd pentru analizele mai
multor filosofi romani. Cei mai importanti
dintre ei au fost discipolii lui Nae Ionescu.
Emil Cioran, de pilda, ficea deseori trimi-
tere la astfel de dispozitii. La fel putem
spune despre Mircea Eliade, cel putin in
studiile si articolele sale de tinerete.
Totodatd, este o schemd de gandire mult
exersatd de autorii care au plasat filosofia in
vecindtatea religiei sau chiar a teologiei:
Mircea Vulcinescu, Nichifor Crainic,
Dumitru Stiniloae, Nicolae Steinhardt si
altii.

Cat priveste ganditorii postbelici din
aceasta categorie, unii dintre ei au aderat la
estetismul pur, la ,,arta pentru arta”, vizutd
adesea ca o forma neutrd de neasumare a
ideologiei totalitare. Ei au preferat, din

14 Nae lonescu, Tratat de metafizicd, Editura Roza
Vanturilor, Bucuresti, 1999, pp. 37-38, 88-89; de
asemenea, Curs de metafizicad, Humanitas, Bucuresti,
1991, pp. 7-18.

15 Nae lonescu, Tratat de metafizicd, ed. cit., p. 100.
16 Nae lonescu, Tratat de metafizica, ed. cit.,
pp- 169-216; Curs de metafizica, ed. cit., pp. 115-122.
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diverse motive, limbajul alegoric si cel
esopic, ce reprezentau posibilititi de expri-
mare liberd si, totusi, permisd. De ase-
menea, au folosit adesea simbolismele,
precum si anumite tehnici de ascundere a
mesajelor in interstitiile textului, in detri-
mentul enuntirii directe, explicite a pro-
prilor idei filosofice. Ei au constituit o
wculturd a interstitiului”, s-a spus!’. Apoi,
modelul in discutie a privilegiat eseul
filosofic, in defavoarea textelor riguros
argumentate. Desi cu efecte pozitive asupra
stilului si a subtilitatii ideilor, aceste tehnici
pot fi amendate, din punct de vedere
moral, ca ficand parte din arsenalul dis-
cursului dublu, intr-un sens foarte precis:
neopunandu-se in mod fitis discursului
oficial si ideologiei dominante, ele au cau-
tionat in fond regimul comunist, in masura
in care acest model lisa iluzia ci in
Romania acelor vremuri se putea scrie in
mod liber.

IL. Schitad pentru o fenomenologie
a exilului

O constantd a filosofiel romanesti

Cele patru modele amintite — ratio-
nalist, romantic, marxist $i existentialist —
se regasesc la filosofii romani in proportii
diferite, si nicidecum in stare purd. Aflim
la acestia combinatii, uneori dintre cele mai
ciudate, ale unor modele care, altminteri, ar
coabita cu mare dificultate. Insi filosofia
romaneasca este, dintotdeauna am putea
spune, una a sintezelor inedite.

In cele ce urmeazi ne propunem si
observim combinarea a doud dintre
modelele tratate anterior, cele pe care le-am
numit ,,romantic” si ,existentialist”. in
acest scop, vom urmiri o temd emble-

17 Cf. Sotin Alexandrescu, La modernité & I'Fist. 13

apercus sur la littérature roumaine, Editura Paralela 45,
Pitesti, 1999.

maticd pentru autorii occidentali ce intru-
chipeazd modelele amintite, si anume pro-
blematica exilului. Ea a apirut permanent
in relatie cu diverse forme de ,,cidere”
(Verfallen), de indepartare de ceva consi-
derat si trdit ca si cum ar fi semnificativ,
esential, principal in viata omului. Fenome-
nologic vorbind, originea fenomenului pe
care-] numim exil se giseste tocmali in
faptul ,,caderii”, al acestei posibilitati
fundamentale a fiintei umane in care
aceasta se afld uneori §i cireia deseoti 1 se
predd. Exilul apare, astfel, ca fiind unul
dintre multiplele orizonturi de sens ale
situatiei desemnate drept ,,cadere”. Acest
exercitiu fenomenologic asupra filosofiei
romanesti ne obligi si observim ci
ipostaza caderii, recunoscutd ca originara,
se contureazd sub forma unei constante a
filosofiei romanesti ce poate fi formulata,
folosindu-ne de termenii lui Virgil
Nemoianu, ca relativizare a principalului, a
centralitatilor si valorizare pozitivd a secun-
darului'®, a marginii ofi a periferiei.

Este evident ci modelele teoretice
investite cu puterea centralititilor, modele
care au ajuns si prescrie anumite forme ale
cunoasterii $i ale vietii, au primit de-a
lungul istoriei replici viguroase, revolu-
tionare, deseori ascunse, subterane. ,,Ten-
siunile dintre epistemologia publicd si
aranjamentele particulare ale secundarului”
alcatuiesc, dupa Virgil Nemoianu, ,,istoria
ascunsd a culturii umane”. Astfel de replici
au dus la constituirea unor ontologii ale
nuantei, ale detaliului, pe scurt, ale secun-
darului, asa cum le catalogheazi acelasi
autor. Ele dau seama de modul in care
detaliile, marginalititile se straduiesc sa se
salveze de pericolul domindrii lor de citre
centralitati. Desi e greu de crezut, in
filosofia romaneasca intalnim din belsug
astfel de modele care elogiaza secundarul,

18 Virgil Nemoianu, O zeorie a secundarnini. Lite-
raturd, progres si reactinne, traducere de Livia Szasz
Campeanu, Editura Univers, Bucuresti, 1997.
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datorate indeosebi caracterului ,,reactiv’’ al
unei mari parti a gandirii din acest spatiu.
De ce a fost ea in trecut o filosofie in
special reactivar Intrucat atunci cind nu au
imitat constructii teoretice europene, auto-
rii de aici au Incercat si gdseascd acele
elemente care ar putea constitui o gandire
proprie spatiului romanesc. in fapt, filo-
sofia romaneasca a oscilat intre aceste doud
limite: imitatia, pe de o parte, si obsesia
specificului cultural national, pe de alta, cea
din urma luind forma adversitatii de prin-
cipiu, a reactiei deseori brutale. Noutatea
fatdi de cultura europeani si preluarea
unora dintre datele ei adaptabile la datele
mentale proprii s-au ingemdnat Intr-o
modalitate destul de nefericitd, chiat vino-
vatd, poate, de pactul cu unele derapaje
ideologice. Nu vom trata in continuare
acest aspect, discutabil desigur, ci ne vom
opri acum doar asupra formelor acelei
prevalente a secundarului despre care am
ardtat, pe urmele lui Nemoianu, ca ar putea
reprezenta una dintre constantele filosofiei
romanesti din secolul antetiof.

Care sunt aceste former Ce fenome-
nalizdri ale secundarului intalnim in scrie-
rile filosofilor mai importanti de aici? lata
cateva dintre acesteal?: credinta in preemi-
neta posibilului fata de real, usor detecta-
bild in scrierile Iui Blaga, Vulcanescu ori
Noica, dar si in modul de a fi al lui Nae
Tonescu; acordarea unui statut ontologic
important unor entititi minore, precum
individualul, particularul, ,.fiinta precara”
(Noica); credinta cd eterogenul, nuanta,
intamplarea, probabilul sunt mai insemnate
decat certitudinea (s-ar Incadra aici prefe-
rinta pentru logicile dialectice, de pildd, cu
tendinta lor de a depdsi dualismele favo-
rizate de logica bivalents, dar si invocarea
unor modele bazate pe intuitie, ,,dogma”,
metaford, asa cum Intalnim la Lucian

19 Multe dintre aceste aspecte au fost semnalate §i
de citre Virgil Nemoianu, Mihai Sora 5i traditiile
[filozofiei romanesti, in: op. cit., pp. 225-230.

Blaga); ideea complementaritatii si a
recesivititii (Mircea Florian); preferinta
pentru un model ,,defensiv”’ al filosofiei
(Andrei Cornea); valorizarea armoniei si a
integralititii, in contrast cu orientarea
dialectici a modernititii filosofice, dar in
acord cu unele dintre formele integratoare
ale romantismului; Incercirile de redefinire
a constiintei, prin aflarea unui nou raport
intre ratiune, irational si suprarational (in-
vocarea misterelor existentei, a cenzurii
transcendente etc., ca in cazul lui Blaga,
fapt care a putut conduce si la intelegerea
eului ca unul extins, mult mai larg decat
subiectul metafizic §i gnoseologic al mo-
dernitatii europene, asa cum intilnim in
special la Vulcanescu si Noica); preferinta
pentru minimal in plan etic, conform
cireia legea morald este una a indivi-
dualului, 2 exceptiei (Andrei Plesu).

Observam cu claritate ci formele de
,»secundaritate” inventariate anterior pot fi
privite prin problematica exilului. Mai
precis, ele apar ca ipostaze filosofice ale
exilului, punand in joc experiente cu totul
speciale. Pentru inceput ar trebui si defi-
nim, cit mai simplu, fenomenul luat in
discutie.

Exilul ca fenomen.
Citeva experiente exemplare
b

Ce este, asadar, exilul? Existd cazuri
cand inceputurile unui cuvant, depozitate
in radidcina lui, contin in mod potential
intreaga lui dezvoltare ulterioard. Dincolo
de pluralitatea contextelor in care este
utilizat, cuvantul ,exil” revendici o ase-
menea incursiune. Latinescul ,exilium”
provine de la verbul ,ex-igo”, care
inseamnd ,a face sia iasi”’, ,a Impinge
afard”, ,a goni’, ,a alunga”. Sunt doar
cateva dintre semnificatiile verbului men-
tionat. De la acesta deriva atat ,.exilium”
(scris si sub forma ,exsilium”), adicd
resedinta in afara patriei, gonire, exil, loc de
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refugiu, cat si ,.exilis”, adica slab, uscat,
subtire, sarac, putin, mic. Acesti termeni
contin, in germene, Iintreaga istorie a
fenomenului exilului. Ei desemneaza atat
locul propriu-zis in care cineva este exilat,
cat §i ceea ce patimeste cel izgonit, senti-
mentele ce il incearcd, modul in cate su-
porta surghiunul si dorinta sa de intoar-
cere.

Fenomenul exilului poate fi desctis, pe
scurt, ca pirasire a locului familiar si
situare, permanenta sau doar provizorie, in
afara lui. Cum locul pe care fiecare il
resimte ca fiindu-i propriu este un veritabil
centru al lumii sale, exilul reprezintd aban-
donarea, voiti sau fortata, a centrului.
Exilatul devine, astfel, un ex-centric. El
tenteaza marginile prin simpla lui situare la
o distanti suficient de mare de un anumit
centru. In rezumat, orice formd de exil
presupune pirasirea locului propriu, inde-
partarea dinspre centru catre margini,
dinspre plinitate spre precaritate.

Se impune insd o precizare. Cand
vorbim despre un centru ce poate fi
pierdut sau regdsit nu avem in vedere un
topos fix, definitiv, fatd de care orice alt
existent ar fi o simpld margine. Dimpo-
trivd, fiecare dintre noi se pozitioneaza
relativ la acel centru pe care il recunoagte si
il experimenteaza Intr-un anumit fel,
intretinand cu el un oarecare raport de
familiaritate. Doar fatd de un astfel de
centru viu si eficient al vietii noastre poate
deveni activ sentimentul distantei. Ar
trebui oare si credem, din acest motiv, cd
existd o pluralitate indefinitd de ,,centre”,
semn al unui relativism deplin? Nu, cici
imaginile, credintele si reprezentirile noastre
nu sunt intru totul subiective, ci multe ne
sunt oarecum comune. Astfel, ar fi adecvat
sa spunem ca reprezentdrile privitoare la
centrul simbolic al lumii si, totodati, senti-
mentul exilului diferd in functie de supo-
zitiile active la un moment dat.

Asa cum sugereazd originea latind a
cuvantului, exilul poate fi privit dintr-o
tripld perspectiva. Mai precis, se contureaza
trei fenomenaliziri ale exilului. Cea dintai
este chiar indepartarea dinspre centru citre
margini. Intrd in joc, aici, categoriile actiu-
nii si cele ce definesc contextul acestei
actiuni, precum si simbolismul caderii. A
doua situatie vizeazi locul propriu-zis de
exil, care face necesard o topologie (ori o
geografie) a exilului. In sfarsit, a treia expe-
rientd poate fi definita chiar prin ansamblul
dispozitiilor existentiale ce il insotesc pe cel
exilat, prin patimile §i metamorfozele lui
interioare.

S4 identificim, in continuare, cateva
forme istorice ale exilului. Existd asemenea
ipostaze exemplare, paradigmatice, la care
ne raportam ori de cite ori ne propunem
s descriem acest fenomen: este votrba
despre experienta greaci, cea crestind si cea
romantica.

Pentru omul grec, mai intai, identi-
tatea proprie era conferitd de legile si
obiceiurile cetitii in care traia. Centrul
lumii grecesti e cetatea, iar exilul reprezinta
alungarea din ea a celui care nu se supune
legilor. Cu aceste date, nu mai este deloc
surprinzdtor ci omul grec isi reprezenta
exilul ca pe un rau in sine. Alungarea din
cetate echivala, pentru el, cu pierderea,
provizorie sau chiar definitiva, a identitatii
sale. In acelagi timp, era un adevirat afront
adus uneia dintre virtutile la care tinea
extrem de mult: onoarea. Din acest motiv,
nu trebuie si ne mire faptul ci unii greci
renuntau mai curdnd la viata decat la lumea
in care ei se simteau ,acasid”’, si anume
cetatea. Un bun exemplu este, fird indo-
iald, sfarsitul lui Socrate. Doud idei se
desprind din pozitia sa finald. Mai intai,
faptul ci a fost condamnat din cauza c4, in
ochii concetitenilor sii, a adus prejudicii
cetatii. in al doilea rand, optiunea sa ultima
poate fi inteleasi ca o noutate in plan
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filosofic. El rimane consecvent principiilor
sale, care il indemnau sa renunte la ceea ce
este exterior si sa descopere interioritatea®”.
Se poate spune, de aceea, cd Socrate inau-
gureaza o ipostazd speciald a exilului, si
anume exilul interior. Pardsirea spatiului
descris de zidurile cetati nu mai este,
acum, unica posibilitate de a proba exilul.
Ea e dublatd de retragerea din lume a
filosofului, insotitd de regisirea in propria
interioritate. Se petrece insa un fapt ciudat,
precum multe altele In ordinea spiritului.
Exact i1n momentul in care survine exilul
interior, el se si autodesfiinteaza. Caci daca
centrul pe care il recunoaste acum filosoful
nu mai e cetatea, ci propriul siu eu, atunci
sentimentul exilului nu mai este activ o
datd cu retragerea in ,,cetatea interioard”.
Dimpottivi, acolo se simte el cu adevarat
»acasa”’. Exilul este, in acest caz, simpla
situare in orizontul lumii exterioare. Ilar
locul propriu-zis de exil este chiar aceasta
exterioritate, maleficd si nedoritd. Cele
doua ipostaze ale exilului descriu, im-
preund, una din marile dileme ale omului
grec. E ca si cum am spune ci, pentru
acesta, erau active doud adeviruri, iar
el era predispus sa creadd in oricare
dintre acestea. Adevirul cetdtii genera
doud forme de exil: alungarea din cetate si
retragerea in propria interioritate. Prima
dintre cle se afirmd printr-un act impus
dinafard, uneori radical si violent, in vreme
ce a doua constituie o formi de exil
voluntar. Ea nu este resimtitd ca atare decat
de ceilalti apdritori ai adevirului cetatii.
Asa se face cd aceastd ipostazd e identicd,
pentru actorul ei principal, cu un al doilea
adevir, al individului, conform ciruia exilul
inseamna iegirea din interioritate $i pactul
cu exteriorul.

20 Cf. Gabtiel Liiceanu, [ncercare in politropia omnini
§i a culturii, Editura Cartea Romaneascd, Bucuresti,
1981, p. 153.

Experienta medievald a exilului este
intru catva diferitdi. Omul medieval con-
sidera drept centru al vietii sale divinitatea
si legile divine, iar modelul exemplar al
exilului era, pentru el, faptul ,,caderii”. Se
simtea exilat in aceastd lume, pe care o
vedea, ca si Platon de altfel, drept o umbra
palida a unei alte ,Jlumi”. O percepea ca
fiind un spatiu profan ce putea fi trans-
gresat uneoti, printr-un act intens de cre-
dinta. Sentimentul care il insotea pe acela
care isi constientiza conditia de exilat era
pacatul. Lumea de aici era prin excelenta
locul de exil, insa totodatd inceputul dialo-
gului dintre om si Dumnezeu. Lumea pri-
meste astfel doud semnificatii, la fel de
importante. Pe de o parte, ea se neagi pe
sine ca un loc sigur si temeinic in care se
poate locui. In aceasti ipostazd, omul
medieval fie se impaci cu conditia sa
terestrd, asumandu-si finitudinea acestei
existente cu speranta unei existente viitoare
fericite, fie rimane un inadecvat pe tot
timpul vietii. Pe de alta parte, lumea aceasta
isi redobandeste o anumiti valentd onto-
logica atunci cand omul descopera chiar in
cuprinsul ei un zgpos al tuturor experien-
telor cu adevirat semnificative, loc echi-
valent cu negativul Insusi al lumii. Acest
tgpos este ,,pustiul”’. Lumea ca atare pierde
o multime de determinatii, fiind redusa la o
singurd dimensiune a sa. Aceasta din urma
devine insi acum esentiald, intr-o atotcu-
prinzitoare experienta a mantuirii. In acest
fel lumea este salvati, in maisura in care
exterioritatea el este preluatd ca parte a
unei experiente interioare. ,,Pustiul”
desctis, in Vechiul Testament, nu ca un loc
al Insingurarii, ci al incercirilor. E un loc de
ratacire, $i nu un adapost. Nu e un refugiu,
ci o permanentd ciutare si o cumplitd
probi a credintei. In Noul Testament, el
apare ca un tinut primejdios, un loc al
ispitelor de tot felul, al intalnirii cu diavolul,
dar totodati locul in care se refugiaza

este
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Isus?!. Existd o intreaga literaturd pe tema
pustiului, Incepand cu Viata lui Antonie,
scrisd de Athanase in secolul al IV-lea,
urmatd de V7ata lni Pavel din Teba, primmul
sthastru, sctisi de Sfantul Ieronim, conti-
nuate de Comvorbiri cu Parintii din Egipt,
scrise de Ioan Casian la inceputul secolului
al V-lea, si de istoriile cu titlul 1efile sfintilor
Pdringi. 1deea acestor scrieri este ci pustiul
e locul ideal al teofaniei, un al doilea
botez??, dar si locul patimilor, spatiul in
care se testeazd §i se intireste credinta.
Gandit din perspectiva relatiei cu divinul,
pustiul reprezinti o forma de exil ,,pozi-
tiv’, o adevarata ,intoarcere acasd” dupi
ritdcirea prin lume.

in sfarsit, exilul a reprezentat o tema
favoriti a romanticilor. Ea se leagd, la
acestia, de ideea ca universul in intregul lui
poate fi cunoscut doar prin adancirea in
noi Ingine, unde acesta se oglindeste.
Pentru omul romantic, opozitia dintre
lumea exterioard si intetioritate este o
simpla naivitate, cici in fiecare dintre not
are loc un permanent dialog pe care
intregul il poarta cu el insusi. Lichtenberg,
Hamann, Oken, Steffens, Novalis si multi
altii sustin acest lucru. Sentimentul exilului
apare, si in romantism, tot in legiturd cu
mitul ciderii. Procesul devenitii lumii, scos
in evidenti de mai toti filosofii de la 1800,
nu e altceva decat o cale de intoarcere la
unitatea pierduti. Ceea ce se prezintd ca
separat este precar din punct de vedere
ontologic. Adevirul este doar al intregului,
nicidecum al partii (Hegel). Desconsi-
derarea oricdrei fiintiri separate e insotita
de dorinta reintoarcerii, printr-o uniune
misticd, la unitatea divini. Nostalgia origi-
narului echivaleazi, in cazul de fata, cu o
nazuintd a fiecirui element separat de a-si
cunoagte si regasi locul in cuprinzitoarea

2 Jacques Le Goff, Imaginarnl medieval, traducere
de Marina Radulescu, Editura Meridiane, Bucurest,
1991, pp. 98-99.
22 Thidem, p. 102.

ordine a intregului. Din aceastd perspec-
tivd, chiar situarea in aceastd lume, ca
simpla parte a ei, reprezintd o experientd a
exilului. Insd nostalgia intoarcerii la unita-
tea originard a divinului, de unde omul a
fost exilat, primeste forma unei sondairi a
adancului fiintei umane. Aprofundarea
propriului sine coincide unei extinderi a
cadrelor eului, pana la identificarea sa
metafizicad cu intregul lumii. S4 ne amintim
ca Novalis scria undeva ci filosofia trebuie
inteleasa ca ,,dor de casa”, dorinta de a ne
transpune In tot ceea ce ne este strdin, de a
fi pretutindeni ,,acasd”. Avem si aici doud
ipostaze ale exilului. Pe de o parte, lumea
insasi, ca exterioritate, apare ca un loc al
exilului, iar pardsirea propriului eu este,
pentru omul romantic, o forma a exilului.
Pe de alti parte, insi, tot ceea ce e
individual, separat, are o justificare doar
prin intregul din care este parte com-
ponenti. In acest din urmi caz, exilul
reprezinta ,,ciderea” Intregului, a unitatii
eului divin, la statutul de simpla parte.

Putem conchide, in urma exercitiului
descriptiv anterior, ca exilul este o temad
pereni a filosofiei. Fl tine de o structura
metafizicd a situdtii omului in lume ce
poate fi formulati ca raport intre centru si
margine, cu multiplele sale forme.

ITI. O abordare fenomenologica
a filosofiei romanegti

EXxilul ca evadare din istorie.
Mitul Scolii Ia Constantin Noica

Sa urmarim acum, ca o aplicatie a
schitei fenomenologice anterioare, cateva
locuri din scrierile filosofilor romani unde
apare tematizat fenomenul exilului. Exer-
citiul va fi, si in continuare, unul fenome-
nologic: cu aplicatie la cazul unui filosof
roman, vom trata exilul ca un fenomen (de
ordin cultural, desigur) si vom explicita
orizonturile sale de sens. Fideli fenome-
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nologiei de tip heideggerian, vom intelege
respectivele orizonturi de sens nu ca sim-
ple orizonturi noetice, cum ar putea fi ele
vizute intr-un registru husserlian, ci ca
veritabile experiente, dispozitii existentiale
ce insotesc si chiar fac posibile fenome-
nalizirile exilului.

Credinta in lipsa de consistentd a
istoriei evenimentiale si dorinta de a o
transgresa reprezintd vechi obsesii ale
ganditorilor romani. Intr-un fel sau altul,
acceptarea realului §i a istoriei le-a creat
dintotdeauna mari probleme. Este un
motiv pentru care, asa cum am aratat intr-o
secventd anterioard, ei au fost tentati sa
caute anumite forme de evadare din reali-
tatea propriu-zisi, nise, ascunziguri ori
dimensiuni diferite ale realului. Ca exem-
plu, vom lua in consideratie situarea fata de
istorie a lui Noica. Nu doar raportarea sa
teoreticd la istorie ne intereseaza aici, ci i
modul in care filosoful a experimentat
istoricitatea in propria sa viata.

Trebuie sd spunem cd, inca din tine-
rete, Noica a pus in opozitie istoria si
filosofia, pentru ca mai tarziu sa considere
istoria ca fiind contrard faptului mai
general al culturii. Cele doud, filosofia si
cultura, sunt pentru el cdi ale mantuirii, ale
transformarii interioare depline si radicale,
modalititi ale formarii eului propriu®3. Ele
tin locul intelepciunii propriu-zise, pe care
am putea-o doar intui in aceastd viata. Au
rolul unui mediator, inainte de toate al unui
mijlocitor al sinelui cu el insusi.

Noica a fost el insusi un astfel de
mediator, un personaj care incerca mereu
sa-1 mute din locul natural pe cei cu care
avea de-a face, si-i converteasci la faptul
filosofiei, sd-i trezeasca si si-i dispuna pe
calea citre intelepciune. Atat prima sa
»scoald”, imaginata in Jurnal filosofic, cat si
cea realizatd mai tarziu la Piltinis au fost

23 Gabriel Liiceanu, Jurnalul de la Pdiltinis. Un model
paideic in cultura umanista, Bditie revizutd si addu-
gitd, Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 11.

impregnate de un programatic scenariu
paideic. In ambele variante, acest scenariu
era apropiat initierilor din antichitatea
greacd: totul pornea de la socul existential
initial, care producea o forma de trezire, de
iluminare, urmati de asezarea pe un anu-
mit drum al evolutiei spirituale. Conver-
tirea la aceastd cale nu insemna predarea
unui sistem de filosofie, ci aducerea la un
mod de viata filosofic, la o disciplinare
interioard propice declangarii mecanis-
melor gandirii autentice. Era esentiald, de
asemenea, renuntarea la adevirul unic,
pentru a invita libertatea gandirii. Exerci-
tiul lui Noica era profund antidogmatic,
ceea ce se observi chiar din interpretarile
la Platon, Descartes, Kant ori Hegel. Este
o trasiturd a ahoreticilor, a celor care isi
refuzd determinatiile definitive si circula
liber intre zone diferite ale realului, intre
individual si general?*. Filosoful se definea
singur ca un ahoretic, atras uneori de lume
si de istorie, la fel ca fiul risipitor din
parabola biblicd, dar predispus sa fugd de
acestea, sa ramand la adapost, regisind
astfel, aproape Impotriva voii sale, modelul
fratelui. Acest ,,acasd” a simbolizat insd nu
doar spatiul romanesc (si nu uitim ca
Noica explica astfel refuzul exilului), ci si
wspiritualul”, ideea, filosofia sau cultura.
Jata un fragment important in aceastd
privintd: , Nu-mi iubesc numele, nu-mi
iubesc natura flegmatica. As fi vrut sa fiu
Fiul risipitor si de fapt am fost Fratele. Insd
neiubindu-md, am scipat de mine. Am
scapat de conditia somaticd, fira si mai
trebuiasca spirit.

si o transform in

24 Cf. Andrei Plesu, ,,intre filozofie si intelepciune.
Insemniri despre Constantin Noica”, in: Gabriel
Liiceanu (ed.), Epistolar, editia a doua revazuta si
addugitd, Humanitas, Bucuresti, 1996, pp. 340-345
(publicat, cu titlul ,,Constantin Noica intre filo-
zofie si intelepciune”, si in Andrei Plesu, Limba
pdsdrilor, Humanitas, Bucuresti, 1994, pp. 195-
203); de asemenea, cf. Cristian Badilita, Platonopolis
san  Impdcarea e filozofia, Polirom, Tasi, 1999,
pp. 181-184, 195-196.



26 George BONDOR, Neajunsurile istoriei si experientele exilului. O abordare fenomenologica

Ahoreticii — si eu sunt unul dintre ei — pot
intra usor in asceza 2. Situarea lui Noica e
ambivalentd. Modelul pe care il intruchi-
peaza sintetizeazd pozitia fiului risipitor si a
fratelui acestuia. Fiul risipitor — caci scoala
si modul de filosofare propuneau tocmai
aventura gandirii, neincremenirea; fratele —
cdcl acceptarea istoriel, a realului, a biogra-
ficului si a politicului reprezentau pentru el
forme ale ciderii, impuritdti alarmante si
regretabile.

De aici se trage, cel mai probabil,
credinta sa ca filosofia este un act de
cdutare permanentd §i dezinteresatd, un
mod paradoxal de a te orienta catre ceea ce
stii deja, dar de a nu te odihni vreodata in
ceea ce deja al gasit. Scenariul acesta e
asemdndtor celui hegelian, care interzicea,
si el, poposirea spiritului intr-o determi-
natie ultima. Tot ca la Hegel, filosofia este
waventura universalului cand devine parti-
cular’?, tocmai conditia caracterului ei
privat si etern provizoriu. Scopul filosofiei
trebuie sd rimand edificarea de sine, si nu
constructia de teorii fard legitura cu pro-
pria viata. lar scoala filosofici are sens doar
daci se realizeaza ca symphilosophein, ,,acel
spatiu cultural al daruitorilor §i primitorilor
ce isi schimba fari incetare rolurile”?7.

C4 Noica st asumi total rolul unui
mediator, ne didm seama si din stilul celor
mai multe dintre lucrarile sale. Dorinta sa
de a se adresa unui public cit mai larg, de
a-1 povesti pe Hegel pe intelesul tuturor, de
pild4, se inscrie In modelul de scoald cautat
multd vreme. Acest model putea si apard
multor contemporani ca o alternativi la
sistemul totalitar, la cultura institutionali-
zatd a vremil. Este o scoald neacademici,

25 Gabriel Liiceanu, Jurnalul de la Pdltinis, ed. cit.,
p.263. Cf. si p. 100-101, cu referire la scurta
implicare a lui Noica in politicd.

26 Constantin Noica, Jurnal filosofic, Humanitas,
Bucuresti, 1990, p. 103.

27 Gabriel Liiceanu, Cearta cu filozofia. Eseuri,
Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 39.

sau programatic ,,dezacademizatd”, inte-
meiati pe ,,elementul prieteniei si al impar-
tdsirii fiecaruia din spiritul tuturor”?. Asa
cum ,,profesorul” Noica era ,jimblanzi-
torul cultural” al discipolilor sii, tot astfel
,scriitorul” Noica isi ,,imblanzea” cititorii
datoritd talentului siu narativ, ficandu-i
partasi la o hermeneutica ,,urcator-cobora-
toare”, mediand intre planul sensibilului si
cel al ideii?d. In aceasti posturd de ,,im-
blanzitor”, Noica incerca sa-i determine pe
ceilalti ,,54 treacd de la sinele individual la
sinele largit”3.

Prin scoald, Noica incerca in ultimi
instanta sa se impace cu lumea, cu multi-
mea celor doritori si poposeascd in proxi-
mitatea sa. Astfel el isi propunea sd creeze
un ,loc” special, privilegiat, care echi-
valeaza cu un ne-loc daca il privim dinspre
spatiul ,,real” al acelei epoci. Pentru el,
discipolii si toti ceilalti locuitori, pentru o
scurta perioadd, ai locului creat anume
pentru ei simbolizau intalnirea sa cu reali-
tatea vremii, o intalnire care era destinatd
sd modifice, micar in ordine metafizici,
realul ca atare. Desi Noica a rimas un
utopic daca il privim dinspre istoria factice,
asa cum ii reprosa prietenul sau Cioran,
deplasarea semnificativd produsa aici a
constat in calificarea lumii acesteia ca una a
nefiintei, ocolitd de idee, i-reald intr-un sens
metafizic, si in propunerea unei lumi
»adevirate”; a unei insule a gandirii i trairii
autentice. Cultura — desemnati, alituri de
filosofie si de scoald, ca o modalitate a
trecerii eului individual intr-un sine largit, o
sintezd a individualului i a generalului care
nu il dizolvi pe cel dintai in cel din urma,
dar nici nu il lipseste de acesta — reprezintd
totodatd o iesire din istotie, atunci cand o
intelegem pe aceasta ca istorie evenimen-

28 Ibidem.

2 Tbidem, p. 43.

30 Gabriel Liiceanu, Jurnalul de la Paltinis, ed. cit.,
p. 101.
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tiald, cotidiand, §i totodati o intrare in
istorie, dar In acea istorie adevirati si esen-
tiald a faptelor umane semnificative!.

Ce semnificatie are faptul ci Noica a
fost un ahoretic? Ce anume explicd aceastd
caracterizare? Inainte de toate, ea trimite la
faptul ci filosoful a dorit permanent s se
elibereze de orice determinatie. lar elimi-
narea determinatiilor si redefinirea de sine
printr-o forma elevatd de ascezd s-au
repercutat asupra modului de a se intelege
pe sine si de a concepe propriul exercitiu
filosofic. Caci abia printr-o astfel de
eliminare progresivdi a incremenirilor
sinelui a devenit Noica un vetitabil filosof.
Lipsa de semnificatie a biografiei sale — aga
cum scrie chiar el intr-un loc — inseamni
doar cid biografia factice, evenimentiald a
fost suspendatd, fiind trecuti intr-o altd
biografie, una prin excelentd filosofica si
care devine, treptat, viata insasi a autorului.
Biografia factice este astfel transfigurati,
unificatd cu ideea, asa incat aceasta din
urma transforma radical insusi modul de a
fi al filosofului. Biografia sa ,nu are
continut” deoarece, printr-un programatic
exercitiu de ascezd, ea a devenit una cu
filosofia sa. In termenii lui Andrei Cornea,
care a surprins nuantele acestui fenomen,
Hfilosofia sa nu doar isi cuprinde eul
auctorial, dar pare chiar ci isi propune
aceasta in prospectul siu constitutiv’’32,
Pentru a exprima activitatea aceasta si in
limbajul fenomenologiei, am putea spune
cd Noica se supune, printr-o mereu reluatd
incordare a vointei, unui act de auto-
purificare, de renuntare, asemanitor unei
reductii — fenomenologice si existentiale
deopotrivd — a atitudinii naturale ce inldn-

31 Gabriel Liiceanu, Jurnalul de la Paltinis, ed. cit.,
p.271. O expunere a pouzitiilor comentatorilor
referitor la aceastd problematici intilnim la
Andrei Cornea, De la Scoala din Atena la Scoala de la
Pdltinis sau Despre utopii, realitdti si (ne)deosebirea dintre
ele, Humanitas, Bucuresti, 2004, pp. 200 sq.

32 Andrei Cornea, op. cit., p. 248.

tuie propriul eu. Ceea ce se obtine astfel
este un eu purificat, filosofic si biografic in
acelasi timp. Putem astfel intelege si intr-un
alt limbaj descrierea membirilor scolii de la
Paltinis ca un grup de ,,catari”, practicanti
in solitudine ai unei purificiri de factura
gnostica®,

Cum se va comporta politic un astfel
de filosof, un ahoretic care, asa cum sctie
Andrei Cornea, ajunge sa locuiasca in
propria sa filosofie? Va reusi el si asume
politicul intr-o masura atat de mare incat sa
se arunce In valtoarea istotiel evenimen-
tiale? Nicidecum. Dimpotriva, se va abtine
de la orice gest politic, va refuza sistematic
»pangirirea” ideii filosofice, ciderea ei in
futil. Astfel, nu vom mai putea interpreta
abstinenta fatd de politic ca un act
ideologic, ci il vom intelege ca decurgand
din firea lui Noica. Nu mantuirea prin
sacrificiu, ci ,,neutralitatea eticd”, agsadar.
Aceasta Inseamnd Insd, totodatd, iesirea
spiritului din amorteala, depasirea neutrali-
tatii gandirii §i asumarea unui mod de a fi
sub specia ideii filosofice. Se intampla acest
lucru intrucat, asa cum am vizut, otice
model cultural — si cel filosofic in special —
va transcende istoria evenimentiald, va
boicota istoria, va refuza si se anuleze prin
ciderea in lume, in ideologie, preferand s
schimbe istoria ca atare cu o transistotie,
unica inzestratd cu sens®. Refuzul poli-
ticului — dispretul fata de actul disidentei,
de pilda — are desigur surse de ordin
filosofic, dar caractetizeaza si modul de a fi
al Tui Noica.

33 Nicolae Steinhardt, ,,Catarii de la Piltinis”
(Familia, decembrie 1983), in: Gabriel Liiceanu
(ed.), Epistolar, editia a doua revazuta si adaugiti,
Humanitas, Bucuresti, 1996, pp. 336-339.

3 Aceasta este pozitia Alexandrei Laignel-
Lavastine, Filogofie si nationalism. Paradoxnl Noica,
Humanitas, Bucuresti, 1998.

% Cristian Badilitd, Platonopolis san Impécarea cn
[filozofia, ed. cit., pp. 185-186.

36 Raportul lui Noica cu politicul este o chestiune
controversatd. Unii comentatori sustin cd pariul
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De Ia istoria factice
1Ia istoricitatea originard

Problema istoriei I-a preocupat intens
pe Noica, dovada fiind repetatele abordari
ale ei in numeroase cirti si articole. Intru-
cat acesta nu propune o conceptie unitara
asupra acestui fenomen, ne vom limita la a
surprinde evolutia intelesurilor istoriei in
scrierile sale. Inainte de toate, aflim si in
opera ceea ce stiam din viata sa si din
marturisirile celor ce i-au stat aproape. Si
anume faptul ca pozitia sa fatd de istorie a
fost dominata de cateva ipostaze ale
refuzului acesteia, pigmentata pe alocuri cu
anumite incercdri de a o redefini si, astfel,
de a o ,,salva™?7.

in prima sa lucrare, Mathesis sau bucu-
ritle simple, istoria i apare lui Noica drept
Hfatalitate oarbd” si ,solidificare”, este
saturatdi de ,prezente” si ,daturi’, inte-
grandu-se mai curand ordinii brute a natu-
rii decat regimului spiritului. Omenescul
inseamnd cu totul altceva, chiar opusul
istoriel, §i anume ,spiritul matematic”,
,facutul”, unicul registru al creatiei libere3s.
Salvarea din aceasta istorie, obligatorie si
urgenta, ar fi posibili doar prin integrarea
istoriel intr-un sistem cuprinzator, unul al
ordinii posibile a evenimentelor. Mai precis,
prin renuntarea la ,universul nostru soli-
dificat” si intelegerea lumii reale prin ,lu-
mile posibile”. Astfel, ,,istoria va fi atunci

sdu a fost unul pur filosofic (de pildi, Andrei
Cornea, ,,Rugati-va pentru fratele Constantin”, in:
22, 30 octombrie 1998), altii dimpotrivi (de
exemplu, Victor Neumann, Ideologie si fantasmagorie.
Perspective comparative asupra istoriei gandirii politice in
Europa Est-Centrald, Polirom, lasi, 2001, pp. 108-
115, care afirma cd apdrarea cauzei natiunii in
detrimentul libertatii individuale este favorizata de
excesele criticii ratiunii instrumentale).

37O tratare a temei refuzului istoriei ca premisi a
unui proiect utopic intalnim la Ion Ianosi,
Constantin Noica intre constructie i expresie, Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1998.

38 Constantin Noica, Mathesis san bucuriile simple,
editia a 2-a, Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 34.

intamplare a unui fapt viu si nu faptul
insusi™. Va fi survenire a evenimentelot,
aparifie a lot, si nu simpla ingiruire de fapte
care s-au petrecut deja. ,Istoria care nu
este — ea e, mai ales, istoria omului’,
Posibilul invocat aici nu e unul ontic, ci
unul transcendental. El desemneazi regis-
trul conditiilor de posibilitate ale fenome-
nelor, iar astfel este identificabil cu ,,spiritul
geometric”, singurul despre care putem
spune ci pune ordine in lume. Iatd, asadar,
o prima ipostaza a fugii din istorie, o forma
a exilului, in fond, daca privim lucrurile din
perspectiva istoriei factice. Ea constd in
ridicarea dinspre istoria evenimentiald citre
posibilul acesteia, sondarea acestui posibil
si patrunderea, cu el, In prealabilul feno-
menelot.

A doua strategie de acest fel apare in
lucrarea din 1937, De caelo, de unde aflim
cd istoria reprezintd o ,putere anonima”
prin care ne supunem fatalititii oarbe,
suntem explicati de aceasta, preluim fira
sa vrem legile si rosturile unui ,,destin”
supraordonat, fiind lipsiti de orice putere
de a decide asupra acestuia. Istoria constd
intr-o multitudine de legi, ,,simple regula-
ritati ale trecutului, consfintite de vechime
si de o statornicd revenire”. Este motivul
pentru care istoria rateaza devenirea, adicd
viata, caci ,,se infitiseazd de obicei drept un
intreg bine Inchegat, bine articulat, avand
semnificatii depline, care nu intirzie pentru
cercetdtor si iasd la iveald™!. Altfel spus,
tot ceea ce a insemnat curgere si Intim-
plare se estompeazd §i ne apare, din
punctul de vedere al istoriei, ca un proces
linear si univoc definit. De aceea, ne lasi
mereu impresia ca suntem obiecte ale sale,
sl nu actori ai istoriel. Mai mult, salvarea
din istorie inseamnd §i proiectarea catre

39 Tbidem, pp. 40-41.
40 Ihidem, pp. 44-45.
41 Constantin Noica, De caelo. Incercare in jurnl
cunoagterii §i individului, Humanitas, Bucuresti, 1993,

p. 84.
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viitor, care reprezintd un aspect al posibi-
lului si ne readuce la statutul de subiect.
Nu e cazul s ipostaziem istoria, sd o ido-
latrizam, tocmai intrucit suntem stipanii
viitorului nostru, chiar daci nu avem nici o
putere asupra trecutului. Istoria nici n-ar
trebui inteleasa exclusiv ca ,,intoarsd spre
trecut”, ci mai curind ,ca o agteptare
activd a viitorului”, una care ne-ar putea
clibera de statutul de obiecte. Intilnim si
aici, asadar, ideea necesitatii de a trans-
cende istoria evenimentiala.

O alta ipostazd a iesirii din istorie
gasim 1n aceeasi lucrare, atunci cind Noica
invoca ideea de vointi morald. Planul etic
este adus in atentie tot ca o posibila
strategie a salvarii din mrejele istoriel
factice. Aceasta intrucat ,.viitorul capata,
prin vointa, o anumita structurd”, iar ,,sen-
sul lui 2 o/ trebuie sa fie striin de gustul
istoricitatii. El nu trebuie sa tinjeascd dupa
sfarsituri sau inceputuri epocale”?. Vointa
este necesard nu pentru a domina pe altii,
cl pentru a ne constitui pe noi insine ca
persoane morale. Or, aceasta Inseamna si
iesirea din apatia caracteristica omului
modern, manifestatd indeobste in spiritul
»estetic”, cu nevoia lui de senzational, cu
entuziasmul §i cultul noutitii, cu plictisul si
curiozitatea ce-l domind, precum si in
ideologizarea deplind ce transforma omul
in membru al unei mase. Transgresarea
istoriei prin actiunea vointei in context
moral este, si ea, o forma a exilului in
raport cu istoria obisnuita.

Distinctia dintre Historie si Geschichte
incepe sa prindd contur teoretic in teza de
doctorat publicata in 1940, Schitd pentrn
istoria lui Cum e cu putintd ceva nou, in care
este in discutie cazul particular al istoriei
filosofiei, al unei istotii construite, al nara-
tiunii istorice agadar. E invocatd aici o
istorie integratoare, cea a unui zgenium
perenne care subintinde toate constructiile
filosofice. Ideea lui Noica ar putea fi for-

42 Tbidem, pp. 146-147.

mulata i astfel: prin intermediul istoriilor
evenimentiale si venind, parcd, de dincolo
de ele apare o istoricitate originard (precum
cea a spiritului in cazul lui Hegel, sau cea a
fiintei la Heidegger*3), o Geschichte care face
posibile toate aceste istorii obisnuite.

Ceva mai tarziu, in Incercare asupra
filosofiei traditionale, distinctia e reiteratd in
termenii dialecticii, prin intermediul deose-
birii dintre gandirea theticd si cea tematica.
Discutand ideea de noutate, Noica pune
aici pe tapet un nou neajuns al ideii de
istorie. Astfel, el crede cd pentru gandirea
theticd, teza e doar un inceput de drum,
fiind parasita in favoarea noutatii. Theticul
ar fi, in fapt, ,istoric”, adicd o simpld
,»,devenire intru moarte”, o experimentare a
curgerii lucrurilor fard a sti orientarea lor
si ramanand, astfel, captivi ai relativului
acestora. Este capcana istorismului mo-
dern, afirmi Noica, Intr-o anumitd masurd
chiar si a lui Hegel. Dimpotriva, gandirea
tematicd e cea in care tema e prezentd nu
doar la Inceput, ci orienteazd traseul in
intregul lui, regdsindu-se si la capatul dru-
mului. Conform acestei gandiri, desfisu-
rarea cdtre noutate e posibild doar in
orizontul temei, doar in interiorul cdii pe
care tema a deschis-o. ,Orientarea ar
insemna orientare catre fiinta; lipsa de
orientare, pendulare intre fiintd si nefiinta,
acceptarea cd ceea ce este e impletit cu ce
nu este”*4. Noica isi propune ca sarcind sd
corecteze dialectica hegeliand si sa impuna
un nou model dialectic. ,,in ce ar consta in
definitiv deosebirea dintre o miscare dia-
lecticd si alta? [...] Iar deosebirea de Hegel,
in aceastd din urma privintd [mecanismul
termenilor dialecticii, n.n.], va fi: un termen
se contrazice doar prin afirmatie, nu prin

43 Pentru apropierea de Heidegger, cf. Claude
Karnoouh, ,,Constantin Noica, metafizician al
etniei-natiuni”, in: Romanii. Tipologie si mentalitti,
Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 181.

4 Constantin Noica, Devenirea intru fiintd, vol. I:
Incercare asupra filosofiei traditionale, Editura Stiingi-
ficd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1981, p. 115.
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negatie. intr—adevir, vedeam bine ci tet-
menul de la care se pleca in fapt (antitema,
in tmp ce tema era doar inceputul de
drept, recunoasterea antitemei ci ea nu e
nimic fara de temd) ducea la un alt termen,
pe care avea sd-l contrazicd, neputand fi pe
misura lui. Antitema nu se contrazicea, dar
contrazicea. Cu atdt mai putin avea sa
inchida in ea o contradictie tema, spre care
crestea totul. Lumea apare, in aceastd
perspectivd, ca o crestere, o succesinne de da-
uri. Obtine mai mult decat spera, obtine pe
altceva. Lumea nu e datd dintru inceput, ci
scoate din sine ce nu era, ce nu pdrea si
poatd scoate. Afirmandu-se pe sine, iar nu
negandu-se, un termen deschide catre altul,
pe care-l va contrazice. Contrazicerea Insd
se face cu adevirat prin afirmatie, nu prin
negatie; cresciand, nu descrescand. Dialec-
tica de cercuri exprima, in acest sens, actul
de viata in bogatia lui, cresterea. Si la ce ar
servi o dialectici daci nu ar da tocmai
lumea cresterii?”® | Adevirul este intre-
gul”, dar totul in care intrdm, nu unul deja
dat. Proiectul integrator pe care l-am
surprins in demersul lui Noica privitor la
istoria filosofiei este acum nuantat prin
ideea de msedicina entis, dar in acelasi imp el
castigd, dacd nu e pretentios spus, un
caracter definitiv. Pe el se sprijind de acum
inainte ontologia lui Noica, In toate
formele ei. El chiar afirmd cd cel dintai
cerc al dialecticii sale, in care , fiinta se
dezminte in devenire, dar se reface in deve-
nirea intru fiinta, care tinde si redevina
fiinta”, este perfect traductibil in limbaj
hegelian, ca ,tendinta ratiunii de a se
desfasura pand la capit, de a lua deplind
«constiintd de sine», adica de a fi intreaga,
de a f cu adeviarat™. Asa cum o spune
chiar textul Ilui Noica, e vorba despre
ratiunea speculativa, despre care Hegel
scrisese cd este pozitivul ce cuprinde in

4 Ibidem, pp. 117-118.
4 Tbidem, p. T4.

sine si justifica determinatile opuse*.
Fiind vorba despre ratiunea insisi, preva-
lenta afirmativului asupra negativului nu
este pentru Noica, asa cum nu era nici
pentru Hegel, doar o modalitate de a vorbi
despre termenii dialecticii, ci ea se referd
totodatd la intreg, lar intregul poate fi
explicitat, desigur, atat in el insusi, precum
in Logica hegeliana, cat si in ipostaza
spiritului obiectiv, la fel ca in filosofia
istoriel a aceluiasi Hegel. Aceasta din urma
»treapta” favorizeaza, strict teoretic, apari-
tia unei filosofii a specificului national.

Dialectica tematicd se va regisi, cu
anumite limitiri datorate domeniului de
aplicatie, si in scrierile despre romanitate
din anii *70. Putem astfel intelege motivul
pentru care Noica refuza disidenta: ea
apartine logicii lui ,,nu”, sau a lui ,,contra”,
si nu gandirii ce pariazd pe puterea afir-
mativului, cu logica lui ,,intru” care-i este
proprie. Pe palierul spiritului obiectiv,
istoria nu va mai fi cea factice, banald si
fara inteles, ci insasi Traditia, ,,fiinta roma-
neascd”’, supraordonata nu doar istoriei
obisnuite, ci si intalnirii cu negativul repre-
zentat de istoria occidentald. Aceastd
Geschichte devine, pentru Noica din anii *70,
un fel de loc privilegiat al gandirii §i al
discursului, un loc filosofic, al ideii asadar,
in care autorul Noica se simte pe deplin
,»acasd”. Aici, nu mai avem de-a face cu o
formd a exilului din aceastd lume si din
istorie, ci cu castigarea acelui loc propriu ce
transformd in exil orice reintalnire cu
istotia cotidiana.

47 ,Ratiunea poate si trebuie si spund nu; dar
nefiind neutrd, nu spune decat un da care sd
devini la un moment: nu. lar ratiunea speculativa,
cea a filosofiei — o vom spune impreund cu Hegel,
chiar dacd aparent impotriva lui — este cea a
afirmdrii unei teme, nu a mentinerii unei
contradictii. Pentru ci e afirmare, gandirea poate
fi la un moment dat negare si contrazicere de sine.
Pentru ci e orientatd, ea poate fi la un moment
dat neutrd. A rimine la momentul de neutralitate
al ratiunii inseamna a nu intelege neutralitatea

insasi.” (¢bidem, p. 120)
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Concluzii

Viata lui Noica, semnificatd de el
insusi ori descrisd de citre apropiatii sii,
ne-a aparut ca fiind existenta unui ahoretic,
a cuiva care refuza programatic blocarea in
determinatii deja fixate. Or, asa cum am
vazut, aceasta este una din caracteristicile
romantismului filosofic german, usor de
intalnit in scrierile lui Hegel. Acolo, ca si la
Noica, determinatiile (pozitivitatile) sunt
refuzate pentru a fi, de fapt, integrate in
totul lucrurilor, un tot al celor posibile prin
care se justificd si se Intemeiaza cele
separate si determinate. Ipostazierea celor
din urma reprezinta, astfel, o teribild forma
de exil, de ,,cadere” a intregului la statutul
de parte. La Noica, toate formele indivi-
dualului lipsit de ,,infasurarea” generalului
sunt puse in chestiune, ca si formele indi-
vidualului sugrumat de catre general. Care
este, atunci, generalul ,,bun” ce Infasoard
individualul fara sa il inchida, ci, dimpo-
trivd, il deschide citre ceea ce este el cu
adevirat? E Scoala, e filosofia, e cultura, e
traditia romaneascd. Sunt, toate acestea,
chipuri ale sinelui largit, un subiect analog,

cel putin formal, absolutului din proiectele
integratoare ale romantismului. Modelul
romantic asumat — cu diferentele de
rigoare, desigur — este completat de o
asumptie tinind de un model existentialist.
Pe scurt, e vorba despre conceperea
filosofiei ca o constructie a propriului sine
realizatd prin includerea si metamorfozarea
acestuia in cuprinsul filosofiei. Experien-
tele ce sunt aduse frecvent in atentie tin de
intruchiparile unor maladii ale spiritului,
descrise tipologic ca dispozitii existentiale
ce insotesc, pas cu pas, situarea in lume a
fiecirui ,,pacient” exemplar. Din perspec-
tiva operei filosofice, constituirea sinelui se
concretizeazd prin mai multe strategii de
evadare din istoria evenimentiald, in scopul
de a accede la o istoricitate originari,
vazutd ca sursd unicd a sensului oricirui
eveniment. Privitd din perspectiva realului
istoric, aceastd situare reprezinti o forma
de exil voluntar. Dar, daci o intelegem
pornind de la ceea ce constituie propriul
filosofiei, aparenta fugd de real este, de
fapt, o descoperire a unei realititi adeva-
rate, autentice, exact cea care 1 lasd
filosofului sentimentul de a fi ,,acasa”.



