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George BONDOR  
   

Construcţia nihilistă a lumii sociale 
 
 

Der nihilistische Aufbau der sozialen Welt* 
(Zusammenfassung) 

 
Das Thema des vorliegenden Beitrags besteht in einer Analyse der 
sozialen Problematik in Nietzsches Denken, die besonders als eine 
Kritik der modernen Kultur und der modernen Gesellschaft 
interpretiert werden kann. Die Kritik muss in diesem Zusammenhang 
als Anwendung der genealogischen Methode auf die sozialen 
Phänomene verstanden werden. Sie versucht, die Frage zu 
beantworten, wie der Triumph der Massen im modernen Zeitalter 
möglich war. Diese Untersuchung richtet sich darauf, die oben 
genannte Frage im Kontext der Fragestellung zu denken, wie die 
negativen Willen zur Macht überhaupt erreichen, ihren Kampf gegen 
die affirmativen Willen zur Macht zu gewinnen. Die Antwort 
Nietzsches besteht darin, dass die negativen Willen durch einen 
Inversionsmechanismus mit Hilfe der moralischen Werte (etwa im 
Sinne von camera obscura) gewinnen können. Die erste Aufgabe des 
Textes liegt darin, diese komplexe Antwort von Nietzsche deutlich zu 
erklären. Die zweite angenommene Aufgabe ist, die Idee zu beweisen 
und offenbar zu machen, dass die Genealogie des Massentriumphs als 
Destruktion derjenigen alltäglichen Interpretationen betrachtet werden 
kann, die von den negativen Willen zur Macht in die Dinge 
hineingelegt werden. 
 

 
 

Declinul culturii clasice  
şi contra-cultura maselor 
 
Nietzsche introduce în filozofie o 

nouă formă a gîndirii critice. Evident, 
modernităţii nu i-a lipsit spiritul critic, fapt 
manifest chiar de la începuturile ei. El s-a 
afirmat inclusiv – sau chiar îndeosebi – sub 
chipul autocriticii. În acest sens, s-a spus 
deja, şi pe bună dreptate, că modernitatea 
nu e altceva decît o „tradiţie antitradi-
ţională”1. Este o tradiţie – întrucît e prima 
                                                           
* Der vorliegende Beitrag präsentiert einen Teil der 
Ergebnisse eines Forschungsaufenthaltes an der 
Albert Ludwigs-Universität Freiburg i. Br. Ich 
bedanke mich herzlich bei Herrn Prof. Dr. 

epocă înzestrată cu o imensă voinţă de a-şi 
căuta „propriul” şi de a-l exprima ca un 
element nou, diferit în raport cu epocile 
trecute. Mai mult, ea posedă şi iluzia că i-ar 
sta în putere să dobîndească o perfectă 
conştiinţă de sine, dar nu oricum, ci tocmai 
ca paradigmă nou apărută pe scena lumii. 
Totodată însă, e radical anti-tradiţională. 
Deşi în căutarea propriei identităţi, pune 
                                                                       
Friedrich-Wilhelm von Herrmann für die wissen-
schaftliche Betreuung sowie bei der Alexander von 
Humboldt-Stiftung und der Hertie-Stiftung für die 
finanzielle Unterstützung meines Forschungs-
vorhabens. 
1 Matei Călinescu, Cinci feţe ale modernităţii, traducere 
de Tatiana Pătrulescu şi Radu Ţurcanu, Editura 
Univers, Bucureşti, 1995, p. 66. 
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sub semnul întrebării tot ceea ce abia a 
cucerit. Odată ce tăvălugul auto-criticii a 
fost astfel pornit, cum ar putea ea să mai 
zăbovească într-o figură identitară? Nici 
cele care-i aparţin nu o mai satisfac. Critica 
nietzscheeană asumă fără nici o rezervă 
acest „patos al diferenţei”. Totuşi, ea diferă 
de alte procedee critice, formulate în 
secolele moderne. E altceva decît îndoiala 
metodică (Descartes), decît critica raţiunii 
(Kant) ori decît tehnica depăşirii specula-
tive a formelor moderne de gîndire (Hegel). 
Ea pune în discuţie atît presupoziţiile mo-
dernităţii, cît şi premisele tuturor metafizi-
cilor anterioare. În vizorul ei intră ideea de 
fundament şi principiul identităţii, gîndirea 
de tip categorial şi cea teleologică, marile 
dublete metafizice şi iluzia cunoaşterii 
„corecte” a realităţii. Prospeţimea sa rezidă 
în faptul că e sistematică, dar fără a deveni 
un nou sistem. Cu alte cuvinte, nu eşuează 
într-o altă imagine a lumii, globală şi 
constrîngătoare, cum s-a întîmplat cu 
logica hegeliană. Totodată, îşi priveşte 
obiectele îndeaproape şi ştie bine cum 
trebuie să le observe. În ea se împletesc 
căutătura ageră a diagnosticianului, supleţea 
istoricului şi meşteşugul riscant al caracte-
rologului. Medic, istoric (în sensul unui 
Hesiod) şi observator al tipurilor umane – 
toate se întrepătrund în maniera de gîndire 
a lui Nietzsche, alcătuind cu adevărat un 
stil.  

Investigaţiei sale, scrutătoare şi minu-
ţioasă, nu-i scapă absolut nimic. Perseve-
rentă şi ambiţioasă, dar cinică şi crudă atît 
prin exerciţiul ei, cît şi prin rezultate, 
această privire lipsită de menajamente şi de 
morală e îndreptată chiar şi asupra propriei 
fiinţe. Experimentul e devastator. Desco-
perindu-i bolile şi slăbiciunile, nu se fereşte 
să le arate întregii lumi. De la defecţiunile 
trupeşti pînă la cele spirituale, toate sînt 
etalate cu maximă luciditate. O ţintă 
constantă, pe care n-o scapă din atenţie 
nici o clipă, e societatea vremii sale. 

Descoperi în Nietzsche, atunci cînd 
urmăreşti diagnoza pe care o face propriei 
epoci, un martor vigilent al unei transfor-
mări de proporţii petrecute în mentalul 
omului european. Critica sa genealogică nu 
se opreşte, abstract şi algoritmic, asupra 
unor spectre metafizice, care bîntuiau 
nestingherite minţile solitare ale filozofilor. 
Din contră, se îndreaptă către înţelegerea 
multiplelor forme în care conceptele, ideile 
şi presupoziţiile de ordin metafizic erau 
prezente în cultura timpului. Fragmentele 
sale fac deseori trimitere la societatea seco-
lului al XIX-lea, cu instituţiile şi întreaga ei 
organizare. Deopotrivă, ne vorbesc despre 
noutăţile social-politice de atunci: demo-
craţia şi ordinea de tip contractual, mişcă-
rile proletare şi apariţia maselor în istorie, 
pacifismul şi proiectul Europei unite, 
funcţiile statului, semnificaţiile războiului şi 
multe altele. Nu în ultimul rînd, toate sînt 
puse în relaţie cu o subtilă diagnoză a 
culturii acelei vremi2. 

 În esenţă, Nietzsche vede în epoca sa 
prăbuşirea unei lumi. Aceasta îi apare ca 
fiind sfărîmată, „o lume în ruine” (eine 
Trümmerwelt), aşa cum o numeşte într-un 
loc3. Procesul descompunerii vechii lumi, 
care îşi pierde sensul în chip definitiv, e 
sinonim declinului general al culturii. Se 
văd atunci la tot pasul o mulţime de forţe 
sălbatice şi oarbe, terifiante prin exprimă-
rile lor, care vestesc fenomene înspăimîn-
tătoare4. Puterea distructivă a maselor a 
fost evidentă, de pildă, în timpul Comunei 
                                                           
2 Despre genealogie în calitate de critică a culturii şi a 
societăţii moderne, a se vedea şi Alan D. Schrift, 
Nietzsche and the Question of Interpretation. Between 
Hermeneutics and Deconstruction, Routledge, New York 
- London, 1990, pp, 174-175.  
3 KSA 3, p. 602 = SV, V, § 358, p. 239: „Noi 
europenii ne aflăm în faţa unei uriaşe lumi în ruină, 
unde cîte ceva se mai înalţă, unde multe mai sînt în 
picioare, putrede şi sinistre, dar cea mai mare parte 
s-a şi prăbuşit, destul de pitoresc – unde au existat 
vreodată ruine mai frumoase? – cotropite de bălării 
mari şi mici.”  
4 KSA 1, p. 367 = CI, III, § 4. 
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din Paris. Episodul îi dă fiori şi îl determină 
să se întrebe dacă adevărata cultură şi 
educaţia aleasă mai au vreun sens. În 
lumina acelor întîmplări, cînd numeroase 
opere de artă au fost distruse, „întreaga 
existenţă ştiinţifică şi artistic-filozofică [îi] 
apare ca o absurditate”5. În general, Revo-
luţia franceză aparţine unei „morale de 
sclav”, exprimată prin ideea egalitaristă6. 
Odată cu ea începe „ultima revoltă a scla-
vilor”7. Sloganul revoluţionar „Libertate, 
egalitate, fraternitate!” i se pare absurd, 
întrucît fiecare dintre noi simte că trăieşte 
cu adevărat doar în detrimentul celuilalt8. 
Critica Revoluţie franceze apare deseori 
pusă în relaţie cu critica lui Kant, dar mai 
ales a lui Rousseau, „primul modern”9, 
autorul care a considerat egalitatea ca fiind 
înscrisă în natura umană10. Demonstraţiile 
şi mişcările de stradă pe care le trăieşte pe 
viu la Basel, deşi nu la fel de intense, îi 
întăresc sentimentul că în vremea sa 
cultura se află în declin. 

Înainte de toate, ea îi apare ca o non-
cultură. O monstruoasă nivelare îi afec-
tează toate expresiile. Modul cultural de a fi 
în lume, altădată un model al vieţii, se 
demonetizează. Primele semne ale decli-
nului sînt cultul actualităţii şi al fugitivului. 
Simptomele acestea sînt identificabile mai 
ales în practica presei, o instituţie înflori-
toare în acea vreme. Nietzsche nu se arată 
deloc încîntat de contemporanii săi care, în 
mod nereflectat, îşi ghidează viaţa după 

                                                           
5 KSB 3, p. 204: An Carl von Gersdorff in 
Marienbad, Basel 21 Juni 1871. 
6 KSA 12, 9 [116], p. 403. 
7 KSA 5, p. 67 = BR, § 46, p. 58. 
8 KSA 7, 7 [5], p. 138.  
9 KSA 6, pp. 151-152 = AI, „Incursiunile unui 
inactual”, § 48, pp. 537-538. 
10 Despre critica Revoluţiei franceze în opara lui 
Nietzsche, a se vedea Urs Marti, „Nietzsches Kritik 
der französischen Revolution”, in: Nietzsche-Studien, 
Band 19 / 1990, pp. 312-335, precum şi Adrian Del 
Caro, „The Hermeneutics of Idealism: Nietzsche 
versus the French Revolution”, in: Nietzsche-Studien, 
Band 22 / 1993, pp. 158-164. 

noutatea clipei. Într-un loc, ironizează 
modul lor de a gîndi şi de a discuta: „El 
vorbeşte ca un om care citeşte zilnic zia-
rele.”11 Presa nu face decît să inventeze 
mijloace pentru a satisface curiozitatea 
maselor. Se pune fără reţinere în slujba lor. 
Preocuparea ei principală este să descopere – 
iar dacă nu, să inventeze – mereu alte 
lucruri şi personalităţi. Într-o mare viteză, 
ea caută senzaţionalul în stare pură. Astfel 
însă, contribuie decisiv la căderea vechii (şi 
adevăratei) culturi. Îl transformă pe om 
într-un spectator printre alţii, curios să afle 
„ce se mai întîmplă”. 

Prin analizele sale, Nietzsche pune de 
fapt în discuţie ceea ce exegeţii au numit 
„modernitate estetică”, adică maniera de a 
exista centrată pe „trăirea clipei”. Parado-
xal, deşi această ipostază a modernităţii 
aduce poate cea mai radicală formă de 
pluralism, preamărind diferenţa ireductibilă 
la unitate, ea face uz doar de o proastă 
diferenţă, anarhică şi fără chip. În această 
privinţă, Nietzsche rămîne adeptul valori-
lor clasice. Nu e nici o contradicţie la 
mijloc. Diferenţa neorientată, din care e 
imposibil să apară un contur, reprezintă 
barbaria în stare pură. Ea nu devine stil, ci 
rămîne haos, totală anarhie, un „nu” spus 
vieţii. „Stilul” ei nu e decît absenţa oricărui 
stil. Tocmai din această perspectivă este 
arta clasică demnă de a fi admirată. Tot din 
acest motiv trebuie preţuite raporturile 
sociale configurate în Antichitatea greacă. 
În ambele situaţii a luat naştere un stil. 
Amîndouă au transformat haosul în or-
dine. Dimpotrivă, modernitatea exhibă o 
enormă superficialitate. Cultura devine 
doar divertisment. Lipsit de un centru al 
fiinţei sale, omul modern îl caută în afara 
sa. De aceea preferă schimbarea, eveni-
mentul, noutatea. Îşi modifică permanent 
stările sufleteşti, îşi descoperă şi îşi aţîţă 
mereu alte instincte, încă neuzate. Ritmul 
existenţei sale devine extrem de rapid. 
                                                           
11 KSA 7, 27 [59], p. 605. 
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Viteza ia locul bunei aşezări a lucrurilor. 
„Într-o enormă accelerare a vieţii, spiritul şi 
ochiul se deprind cu o privire şi o judecată 
pe jumătate sau false.”12 Arta modernă e 
un simplu drog, un pharmakon al maselor. 
Doar că le slăbeşte în chip definitiv. 
Barocul, cu pluralismul său, este şi el o 
expresie a decadenţei.  

E interesant de observat că filozoful 
ce introduce diferenţa şi pluralismul în 
gîndirea vremii sale – şi în filozofie în 
general – critică atît de aspru multiplici-
tatea, atunci cînd ea nu anunţă o direcţie 
fermă. Situarea lui Nietzsche într-un 
context precum cel postmodern ar trebui, 
tocmai de aceea, să fie nuanţată. Deşi 
precursor al filozofiei postmoderne, atît 
gustul său într-ale artei, cît şi refuzul 
noutăţii, al vitezei şi al superficialităţii vieţii 
ne dovedesc că locul său în lume este nu 
doar mai complex, ci şi mai profund decît 
o arată etichetele ce i-au fost atribuite. 

 
Epoca maşinilor  
şi omul ca şurub 
 
La fel ca analiza altor fenomene, 

tematizarea socialului ni-l prezintă pe 
Nietzsche, încă o dată, în postura unui fin 
diagnostician. Strategia genealogică, pusă 
din nou la lucru în acest context, propune 
filozofiei o paradigmă „medicală” (după 
expresia lui Deleuze). Această asumpţie 
metodologică îl ajută să observe că 
societatea modernă e atinsă de o cumplită 
maladie. A-i descoperi originile reprezintă, 
tocmai de aceea, o sarcină urgentă.  

Ori de cîte ori investighează originile 
unui fenomen, Nietzsche atacă pe două 
fronturi: unul structural şi altul istoric. 
Aspectul structural apare în prim-plan 
atunci cînd critica genealogică descoperă 
logica unui fenomen. Cum am putea 
cunoaşte cu adevărat ceva, dacă nu i-am şti 
articularea internă? Structura lui, provizorie 
                                                           
12 KSA 2, p. 231 = O, I, 5, § 282. 

şi conjuncturală, reprezintă însă doar 
izolarea unui moment din devenirea sa. 
Orice logică, în definitiv, comportă o 
temporalitate manifestă, iar astfel o istorie. 
Cele două aspecte, veritabili versanţi ai 
metodei nietzscheene, sînt de fapt comple-
mentare. Căci logica unui fenomen – 
structura ori gramatica lui, modul în care el 
pur şi simplu se arată sub un chip siste-
matic – nu-i este dată printr-un început 
miraculos, dar nici nu-i este consubstan-
ţială, anexată lui dintru eternitate. Ci se 
constituie, deloc spectaculos şi fără strălu-
cire, în cursul măruntei sale evoluţii. Pe 
scurt, ea este o structură istorică. Un „a 
priori istoric”, cu expresia propusă de 
Foucault. 

Atent observator al fenomenelor artis-
tice, literare, sociale şi politice ale propriei 
epoci, Nietzsche crede că prăbuşirea culturii 
clasice a fost cauzată de apariţia civilizaţiei. 
Lumea clădită pe sensurile culturale speci-
fice aristocraţiei, expresie a modului de a fi 
al omului clasic, intră într-un total declin 
atunci cînd cultura se instrumentalizează. 
Civilizaţia reprezintă o expresie a culturii, 
dar una care o înstrăinează de originile sale. 
Ea ajunge să oculteze elementul viu, pe 
care cultura îl preia dinspre originile ei. 
Faptul de a fi permis acapararea culturii de 
către civilizaţie reprezintă una dintre uria-
şele „erori” ale modernităţii. Dacă pătrun-
dem în istoria ei, vedem că vina îi aparţine 
omului modern. Declinul culturii caracte-
rizează din plin secolul al XIX-lea, dominat 
de o „profundă sterilitate”13. Lipsa de vi-
goare şi diminuarea evidentă a vieţii, slă-
biciunea voinţei şi prevalenţa resentimen-
tului îl definesc perfect. Viaţa însăşi e 
complet instrumentalizată, iar omul e 
transformat într-o maşină. Verdictul lui 
Nietzsche e limpede: „Fabrica domină. 
Omul devine un şurub.”14 Educaţia este 
tehnică, fie generală: cea tehnică produce 
                                                           
13 KSA 10, 16 [5], p. 497. 
14 KSA 7, 9 [62], p. 298. 
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ingineri, cea generală – ziarişti. Întreaga 
epocă îi apare ca fiind una a maşinilor15, iar 
cultura aşişderea. 

Din ce pricini se întîmplă un lucru de 
o asemenea amploare şi noutate? Analiza 
acestui fenomen rămîne exemplară atît în 
istoria problematicii de faţă, cît şi printre 
aplicaţiile genealogiei. Pe scurt, chestiunea 
e discutată în termeni de putere. Iar puterea 
înseamnă, pentru Nietzsche, raportul con-
tingent al anumitor forţe, care se întîlnesc 
într-un loc şi într-un anumit moment. 
Sintetic spus, puterea e diferenţa lor. 
Tocmai printr-o astfel de întîlnire se 
constituie orice lucru, tot ce ne apare ca 
avînd un chip determinat. Ca orice raport, 
„puterea” constă în diferenţa dintre ele-
mentele ce iau parte la acea configuraţie de 
forţe16. Iar diferenţa înseamnă ierarhie. De 
aceea, puterea nu e altceva decît diferenţă 
ierarhică, şi anume una stabilită între 
forţele care domină şi cele care se supun. 
Prin urmare, ea este un raport de domi-
nare. Dar orice raport este astfel, am putea 
spune. Dintotdeauna unii stăpînesc, iar 
ceilalţi sînt servi. Mai mult, lucrul se întîm-
plă în fiecare sferă a existenţei. Îl observăm 
cu uşurinţă în lumea organică, unde orga-
nismele vii luptă tot timpul unele contra 
celorlalte. Şi nu e doar o bătălie în scopul 
supravieţuirii, cum credea Darwin, căci ea 
nu generează o simplă selecţie în slujba 
adaptării. Dimpotrivă, arată Nietzsche, 

                                                           
15 KSA 2, p. 674 = O, II, § 278. Critica 
nietzscheeană a societăţii moderne putea să-l inspire, 
printre alţii, şi pe Max Weber, care vede dominanta 
modernităţii într-o „dezvrăjire a lumii”. Lumea 
devine perfect calculabilă deoarece omul modern 
dezvoltă o raţionalitate de tip instrumental. Sursele ei 
(protestante, după Weber) par a fi în total acord cu 
tema nietzscheeană a nihilismului. Pentru o amplă 
analiză a raportului dintre cei doi autori, a se vedea 
Wilhelm Hennis, „Die Spuren Nietzsches im Werk 
Max Webers“, in: Nietzsche-Studien, Band 16 / 1987, 
în special pp. 399-404. 
16 Este o definiţie intrată deja în manualele de 
filozofie politică, dar pe care i-o datorăm de fapt lui 
Nietzsche. 

istoria viului dovedeşte altceva: exempla-
rele cele mai reuşite sînt deseori anihilate. 
Nu ele supravieţuiesc, ci tocmai cele mai 
josnice ajung să-şi conserve modul de a fi, 
ignar şi decadent. Ele se adaptează mai 
uşor pentru că e tot ce-şi doresc. Nu riscă 
şi nu tind către mai mult. Ci doar îşi calcu-
lează şansele, tăcut şi reactiv. Instrumen-
talizează totul, chiar şi propria existenţă. N-
au nimic artistic în devenirea lor. De fapt, 
aceasta e doar o devenire reactivă. E un 
„nu” calculat pe care-l spun creşterii, expe-
rimentului artistic, vieţii ca atare.  

În sfera umană întîlnim numeroase 
exemple. Dintre acestea, unele ne dove-
desc că în societatea modernă devenirea 
reactivă aparţine maselor, care în chiar 
acele vremuri şi-au croit un drum în istorie. 
Lupta maselor împotriva „marilor oameni” 
e deseori un succes – ceea ce istoria ne 
dovedeşte cu prisosinţă. Iată şi prin ce 
mijloace: 

„Am impresia că masele nu merită 
atenţie decît în trei privinţe: o dată ca 
palide copii ale oamenilor mari, făcute pe o 
hîrtie proastă şi cu plăci uzate, apoi ca 
piedică în faţa oamenilor mari şi, în sfîrşit, 
ca unelte ale celor mari.”17 

În toate cele trei situaţii, decăderea 
culturii (i.e. a culturii clasice) apare ca o 
evidenţă. Nietzsche identifică simptomele 
declinului evocînd tocmai avîntul de 
neoprit al maselor. Să amintim cîteva: 
nivelarea expresiilor culturale; împlinirea 
nevoilor culturale în chip democratic; ten-
taţia distrugerii, vandalismul îndreptat îm-
potriva produselor culturii dominante18. 
Întreaga epocă s-ar caracteriza printr-o 
răsturnare de proporţii a culturii clasice. 
Valorile maselor intoxică, încetul cu înce-
tul, cultura dominantă.  
                                                           
17 KSA 1, p. 320 = CI, II, § 9, p. 212. 
18 Pentru o sistematizare mai amplă a acestor 
simptome sociale, cf. Renate Reschke, „Die Angst 
vor dem Chaos. Friedrich Nietzsches Plebiszit 
gegen die Masse“, in: Nietzsche-Studien, Band 19 / 
1989, p. 292. 
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„Aceasta este epoca în care plebea 
devine tot mai mult stăpînă şi înfăţişările 
plebee ale trupului şi ale spiritului au 
cîştigat peste tot drept de cetate.”19  

În modernitate, masele devin treptat 
un principiu director al scrierii istoriei. 
Aceasta începe să se facă tocmai din 
perspectiva lor şi a idealului egalitarist 
întruchipat de ele. Ştiinţele umane ale 
vremii dovedesc din plin acest fapt. Idealul 
democratic e proiectat şi asupra epocilor 
trecute, ca şi cum întreaga istorie a umani-
tăţii ar fi evoluat către explozia maselor, 
devenite în sfîrşit conştiente de ele însele. 
Nevoile lor devin o regulă ştiinţifică20. 
Astfel, nu doar cultura, ci toate disciplinele 
umaniste au de suferit. 

Masele n-ar putea să-şi impună pro-
priile valori fără complicitatea, desigur 
involuntară, a puternicilor zilei. Fără nebă-
garea lor de seamă, fără indolenţa lor – 
semne ale slăbirii propriilor forţe – masele 
nici n-ar fi existat. Toţi aceştia se fac vino-
vaţi de situaţia epocii. Vina lor principală 
nu este aceea de a nu fi apărat cultura 
înaltă, creată chiar de ei, ci de a-şi fi neglijat 
instinctele altădată sănătoase, lăsîndu-le să 
se veştejească. Instinctul lor creator a 
adormit. Patosul distanţei, ce-i caracteriza 
odinioară, e acum definitiv absent. Aşadar, 
declinul culturii e urmarea firească a deca-
denţei creatorilor şi purtătorilor ei. Slăbi-
ciunile lor au erupt în epoca modernă. 
Cultura a devenit acum doar un „costum”, 
o haină veche pe care cei puternici o poartă 
încă, deşi nici măcar lor nu le mai este 
potrivită.  

„Dar ce tot vorbiţi despre idealuri 
mai nobile! Să acceptăm faptele: poporul a 
învins – sau sclavii sau «gloata» sau 
«turma», numiţi-i cum vreţi [...] «Stăpînii» 
sînt anihilaţi; morala omului comun a 
biruit.”21  

                                                           
19 KSA 11, 26 [298], p. 230. 
20 KSA 1, pp. 319-320 = CI, II, § 9, p. 212. 
21 KSA 5, p. 269 = GM, I, § 9, p. 312. 

Masele sînt nu doar mediocre, ci şi 
periculoase. Intolerante faţă de tot ce le 
este străin, distrug orice bun cultural ce 
depăşeşte propria tablă de valori. Sau de 
contra-valori, mai bine spus. Tot ce nu 
înţeleg le devine duşman. Incapabile să 
producă în mod liber, îşi creează propriul 
univers valoric. Totuşi, „opera” lor survine 
doar reactiv, prin opoziţie cu valorile celor 
puternici. Ei fac acest lucru exclusiv în 
scopul adaptării. Nu au instinctul creşterii, 
ci urmăresc pur şi simplu conservarea. În 
vederea ei, descoperă chiar virtuţile ofensi-
vei. Atacă motivaţi numai de dorinţa 
răzbunării. De fapt e un simplu contraatac, 
subversiv şi ascuns, ce vizează o „rotaţie a 
cadrelor”. Voinţele slabe acţionează în 
societate în aşa fel încît să poată lua locul 
celor puternice, dar fără să dispună şi de 
mijloacele necesare. N-au suficientă forţă 
nici pentru ofensiva în cîmp deschis, nici 
pentru organizarea unei viitoare stăpîniri. 
Cauza e aceea că forţele reactive nu se 
unesc niciodată. Din ele nu se naşte o nouă 
forţă activă, de ordin superior. Atunci cînd 
totuşi reuşeşte, bătălia lor conduce doar la 
o inversiune a sistemului iniţial. Ele imită la 
început comportamentul dominator, pe 
care l-au observat la cei puternici. „«Omul 
domesticit», iremediabil mediocru şi anost, 
a şi învăţat să se simtă scop şi culme, sens 
al istoriei, «om superior».”22 

Pentru a înţelege mecanismul prin 
care masele triumfă în istorie, e necesar să 
pricepem mai întîi cum anume se consti-
tuie un raport de dominaţie. Iar apoi, va 
trebui să urmărim felul în care un astfel de 
raport poate fi inversat, pentru a da cîştig 
de cauză celor care pînă atunci erau simpli 
supuşi. Cum au cîştig de cauză voinţele de 
putere negative? Aceasta e întrebarea prin-
cipală, iar odată cu ea ne situăm în inima 
demersului genealogic. 

 
                                                           
22 KSA5, p. 277 = GM, I, § 11, p. 319. 
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Voinţa de putere ca sinteză  
a forţelor.  
Splendoarea calităţilor 
 
Întrebarea de mai sus solicită cîteva 

lămuriri preliminare. Înainte de a pătrunde 
în detaliile genealogiei, e necesar să înţe-
legem conceptele de care ea se foloseşte. 
Ce sînt forţele şi de cîte tipuri sînt ele? 
Mărimile lor sînt oare pur cantitative? Sau 
cuantumul pe care îl înregistrează e şi 
calitativ? Apoi, ce sînt voinţele de putere? 
Şi care e tipologia lor? Cum are loc bătălia 
dintre ele? De ce unele triumfă, iar altele 
nu?  

Am notat deja în treacăt că dominaţia, 
sintetic exprimată ca fapt al puterii, sim-
bolizează un raport. E diferenţa dintre 
forţele care acţionează într-un moment şi 
într-un anume loc, într-un spaţiu de joc 
bine definit, care le îngrădeşte, dar face 
totodată posibil războiul lor. Fiecare 
obiect – fie el lucru natural, concept, idee, 
reprezentare etc. – se constituie graţie unui 
astfel de proces, deopotrivă o luptă şi un 
joc. Pentru a ni-l reprezenta în mod con-
cret, să ne imaginăm lumea ca fiind for-
mată din numeroase forţe, care se intersec-
tează între ele în fiecare clipă, dar perfect 
întîmplător. Punctele lor de întîlnire, veri-
tabile noduri ale unei imense reţele, sînt 
nişte configuraţii oarecum stabile. Stabili-
tatea lor e însă provizorie, căci trăsătura lor 
esenţială e schimbarea permanentă. Ceea 
ce pare a fi bine conturat într-un moment 
se modifică în chiar clipa următoare. 
Punctele de intersecţie a forţelor sînt, în 
limbajul lui Nietzsche, nişte centre de forţă. 
Fiecare centru este, în fapt, un punct din 
care este privit tot restul joc al forţelor. 
Altfel spus, este o perspectivă asupra 
întregului. Dar este totodată un raport. Şi 
anume un raport de putere, de dominare. 
Motivul rezidă în inegalitatea forţelor. Prin 
definiţie, fiecare forţă este unică şi complet 
diferită de toate celelalte. Astfel, într-o 

anumită configuraţie, unele forţe domină 
pentru că pur şi simplu sînt mai mari decît 
celelalte. Iar cele din urmă sînt atunci 
nevoite să se supună. Dar ce înseamnă 
faptul de a fi „mai mare”? Înainte de toate, 
el este o expresie matematică a diferenţei 
cantitative existente între forţe. Chestiunea 
trebuie gîndită şi în termenii specializaţi ai 
filozofiei lui Nietzsche. În esenţă, forţele 
care domină sînt „active”, iar celelalte 
„reactive”. Faptul de a fi activă ori reactivă, 
dependent exclusiv de raportul contingent 
al forţelor, intră oarecum în natura lor, 
provizorie cum este ea, conferindu-i o 
nouă bogăţie. Diferenţa cantitativă dobîn-
deşte deci un nou aspect, calitativ. Vom 
vedea imediat şi cum anume. 

Dacă explicaţia lui Nietzsche s-ar opri 
la aspectul cantitativ, atunci ar fi imposibil 
de gîndit cum anume o configuraţie de 
putere se modifică din interior. Transfor-
marea ar fi concepută doar prin cauze 
externe. Deşi necesară, explicaţia prin 
cantităţi nu e şi suficientă. În lumina ei, de 
pildă, nu am putea gîndi evenimentele 
istorice, deloc puţine, în care se anunţă 
triumful celor slabi. De aceea trebuie să ne 
întrebăm încă o dată: oare raportul de 
dominare izvorăşte dintr-o diferenţă pur 
cantitativă, existentă între nişte forţe la un 
moment dat? Sau în acel raport îşi face loc, 
ca un oaspete nechemat, şi un aspect 
calitativ al forţelor? Dar ce semnifică, în 
fond, calitatea forţelor? Altfel spus, ce 
aduce ea nou în raport cu cantitatea lor?  

Pentru a răspunde la această întrebare, 
e necesar să gîndim mai întîi o altă pro-
blemă, şi anume cea a sintezei. Ce anume 
ţine laolaltă, fie şi în chip provizoriu, mai 
multe forţe? Altfel spus, ce anume le 
conferă un anumit sens, o funcţie? Faptul 
că raportul forţelor trebuie gîndit împreună 
cu un principiu al sintezei lor îi apare lui 
Nietzsche ca o necesitate. 

„Acţiune şi reacţiune – ceva extrem de 
tîrziu, dedus, neoriginar. Ele presupun deja 



Construcţia nihilistă a lumii sociale 

 120 

ceva care determină o coeziune şi poate să 
acţioneze şi să reacţioneze. Însă de unde va 
fi izvorînd coeziunea?”23 

Aşa cum deja am arătat, acţiunea şi 
reacţiunea sînt modurile fundamentale de a 
fi ale fiecărei forţe. Sînt calităţile lor, care 
derivă dintr-o diferenţă cantitativă. Dar ele 
nu sînt şi izvorul prim al raportului for-
ţelor. Această sursă a coeziunii dintre 
acţiune şi reacţiune e necesar să fie căutată 
mai adînc, pentru a fi pusă în lumină. Cu 
alte cuvinte, trebuie descoperit principiul 
sintezei, tocmai acela care face posibil 
raportul forţelor. Ce anume este acest 
„ceva care determină o coeziune”? Răs-
punsul se află în alte aforisme: este chiar 
voinţa de putere. 

„Conceptul victorios de «forţă», 
prin care fizicienii noştri l-au creat pe 
Dumnezeu şi lumea, are nevoie de o 
completare: trebuie să i se atribuie o lume 
interioară, pe care eu o denumesc «voinţa de 
putere», adică o nevoie nestăvilită de 
demonstrare a puterii; sau întrebuinţarea, 
exercitarea puterii ca instinct creativ etc.”24 

După Nietzsche, voinţa de putere este 
intrinsecă forţei – e însăşi efectivitatea ei, 
am putea spune –, dar şi complementară ei. 
Voinţa de putere dintr-o anumită forţă este 
acel ceva care o pune în mişcare. Atunci 
cînd o forţă se află la lucru, înseamnă că e 
în joc şi o voinţă de putere. Dar cînd 
anume o forţă devine sintetică, luînd chipul 
unei voinţe de putere? Atunci cînd ea 
uneşte acel ceva care ordonă cu ceea ce se 
supune. Cînd aduce laolaltă elementele 
contrarii existente în orice desfăşurare a 
forţelor25. Odată unificate, aceste elemente 
exprimă un anumit sens, o direcţie. Altfel 
spus, ele ilustrează o organizare. De 
aceea sinteza numeşte tocmai organizarea 

                                                           
23 KSA 12, 2 [105], p. 112 = VP, § 622, p. 401. 
24 KSA 11, 36 [31], p. 563 = VP, § 619, p. 400 
(traducere modificată). 
25 KSA 11, 26 [204], p. 203; KSA 11, 34 [125], p. 
463; KSA 12, 1 [4], p. 11. 

forţelor, iar voinţa de putere este chiar 
această „forţă organizatoare”. Din această 
perspectivă, ea este un veritabil „centru de 
comandă”, acţionînd asupra unui cîmp de 
forţe care se întîlnesc întîmplător şi care 
formează, astfel, o vecinătate. Într-o voinţă 
de putere este presupusă existenţa unei 
prealabile opoziţii a unor forţe diferite: „ea 
se poate manifesta doar în prezenţa unei 
opoziţii; ea caută ceea ce i se opune”26. În 
consecinţă, voinţa de putere acţionează 
doar asupra unei alte voinţe de putere, 
singura care-i poate fi cu adevărat opusă27. 
Mai mult, ea se află chiar în căutare de 
opozanţi şi obstacole, pentru că doar astfel 
are prilejul de a-şi exercita puterea. Acestor 
obstacole ea doreşte să le imprime propria 
sa formă. Iar dacă sînt mai puternice decît 
ea, va încerca să le reziste: „voinţa de 
putere, în orice combinaţie de forţă, 
apărîndu-se faţă de ceea ce este mai 
puternic, năpustindu-se asupra a ceea ce 
este mai slab”28. 

După cum putem observa, conceptele 
de forţă şi voinţă de putere se presupun 
reciproc. Dacă vorbim despre un cuantum 
al fiecărei forţe – cantitatea pe care o 
încorporează –, trebuie să discutăm şi 
despre un „cuantum al voinţei de put-
ere”29. De el depinde modul de a fi al 
acestor voinţe, calitatea lor, faptul că ele 
sînt puternice sau, dimpotrivă, slabe, altfel 
spus afirmative sau negative. Afirmative, 
atunci cînd în ele – în raportul forţelor 
existent în interiorul lor – prevalează 
forţele active, care dau întregului un sens 
afirmativ. Negative, atunci cînd într-o 
voinţă domină forţele reactive, care îi 
imprimă funcţia unei răzvrătiri, a unei 

                                                           
26 KSA 12, 9 [151], p. 424 = VP, § 656, p. 417. 
27 KSA 5, p. 55 = BR, II, § 36, p. 48: „Desigur, 
«voinţa» poate acţiona doar asupra unei «voinţe» – 
şi nu asupra unei «materii» (asupra «nervilor», de 
pildă –).” 
28 KSA 11, 36 [21], p. 560 = VP, § 655, p. 416. 
29 Cf., de exemplu, KSA 13, 14 [79], p. 258 = VP, § 
634, p. 406. 
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reacţii faţă de ceea ce este deja dat. Tipo-
logia de faţă, la fel de originară precum cea 
a forţelor, intervine în majoritatea interpre-
tărilor genealogice exersate de Nietzsche. 
Orice fenomen respectă „legea” ei, întrucît 
în fiecare colţ al realităţii, oricît de mic ar fi 
el, se desfăşoară un joc liber, dar brutal şi 
războinic, al unor voinţe de putere.  

Fiecare sferă a realităţii e structurată în 
acest mod. Mai mult, ele se suprapun, 
ordonîndu-se una peste celelalte: cea orga-
nică peste cea anorganică, iar deasupra lor 
cea umană. Pe scara fiinţelor există un 
urcuş: fiecare strat se aşază în chip firesc 
deasupra celui imediat inferior, preluînd 
modul lui de a fi, dar adăugînd totodată 
ceva nou. Organismele vii, bunăoară, 
asumă structura de bază a lumii anorga-
nice, iar sfera umanului se clădeşte pe 
edificiul celorlalte două. Ceea ce apare nou, 
în trecerea de la un nivel la altul, este un 
plus de „valorizare” perspectivistă. Cu cît 
urcăm de la „infrastructură” la „suprastruc-
tură”, valorile celei din urmă se întorc tot 
mai mult asupra celei dintîi, influenţînd 
modul în care din ea se construieşte realul. 
Un exemplu îl constituie valorile morale şi 
cele religioase. Introduse în lucruri de către 
om, ele se întorc asupra lui exact atunci 
cînd percepe lucrurile respective. Iar 
acţiunea lor nu e întotdeauna fericită. Ele 
pot deturna bunul mers al instinctelor 
sale – al voinţelor de putere primare 
înscrise în fiinţa lui –, modificîndu-i radical 
propria „lume”. De cele mai multe ori 
chiar se întîmplă astfel. 

Ordonînd sintetic forţele întîlnite în 
spaţiul de joc pe care îl regizează, fiecare 
voinţă de putere dă naştere unei perspec-
tive asupra acelui cîmp de forţe. Aceasta e 
pur şi simplu „realitatea” ei. Iar acea 
perspectivă este tot mai mult impregnată 
valoric cu cît urcăm către sfera umană. 
Aici, valorile reuşesc să influenţeze decisiv 
tipul forţelor în care ele se întrupează. 
Se adaugă acţiunii forţelor cuprinse în 

respectiva voinţă de putere, sporind-o şi 
făcînd-o astfel mai eficientă. Ideea ar putea 
fi aprofundată folosindu-ne de terminolo-
gia forţelor. Dacă fiecare forţă posedă atît 
un anumit cuantum (o cantitate încorpo-
rată la un moment dat), cît şi o calitate, 
atunci putem spune că valorile au de-a face 
tocmai cu calităţile forţelor. Dar, aşa cum 
am arătat deja, calităţile forţelor derivă în 
primă instanţă din cantităţile lor: o forţă 
este activă dacă are o cantitate mai mare 
decît celelalte forţe cu care se intersectează 
şi este reactivă în caz contrar. Cu toate 
acestea, calităţile nu sînt întru totul reduc-
tibile la cantităţi. Motivul constă în faptul 
că ele împlinesc o mişcare de întoarcere 
asupra acelor forţe, contribuind la creşterea 
lor cantitativă. 

„Oare n-ar trebui să fie orice formă de 
cantitate un indiciu al calităţii? Puterii sporite 
îi corespund o altă conştiinţă, un alt mod 
de a dori, o altă perspectivă a privirii: 
creşterea însăşi este o dorinţă de a fi mai 
mult; dintr-un quale creşte dorinţa spre un 
mai mult al quantum-ului; într-o lume pur 
cantitativă totul ar fi mort, împietrit, 
nemişcat. – Reducerea tuturor calităţilor la 
cantităţi este un nonsens: ceea ce rezultă 
este faptul coexistenţei lor, o analogie –”30 

Nietzsche nu e reducţionist, aşa cum 
s-ar putea crede. Desigur că, după el, 
„infrastructura” cantităţilor stă la baza 
„suprastructurii” calităţilor – deopotrivă ale 
forţelor şi ale voinţelor de putere –, feno-
men pe care îl putem constata cu precădere 
în cazul omului. Cu toate acestea, prin 
valorile introduse în lume (în lumina cărora 
lumea însăşi e valorizată într-un fel sau în 
altul), suprastructura calităţilor este hotărî-
toare, căci ea conduce la „dorinţa spre un 
mai mult al quantum-ului”. Altfel spus, dacă 
fiecare centru de forţă (chiar şi cele pre-
umane) valorizează mediul lor în funcţie de 
cantitatea forţei dominante din interiorul 
lui, omul o evaluaeză prin valori şi idealuri. 
                                                           
30 KSA 12, 2 [157], pp. 142-143 = VP, § 564, p. 364. 
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Preluate din trecutul său şi al umanităţii, 
acestea sînt transformate în convingeri. 
Devin credinţele sale cele mai intime, 
intrînd în însăşi fiinţa sa. În cazul său, 
evaluările au loc după grila interpretativă a 
naturii sale secunde. Iar natura sa primă, 
alcătuită din instinctele, afectele şi nevoile 
sale, încetul cu încetul e impregnată şi ea de 
valori şi idealuri, atît de către cele proprii, 
cît şi de către cele ale generaţiei sale. 
Instinctele, afectele şi nevoile sînt modifi-
cate în chip interpretativ: se văd slăbite sau, 
dimpotrivă, întărite.  

Din ce motiv apare la nivelul umanu-
lui această „defecţiune ontologică”, pentru 
a o numi astfel? De ce se abate omul de la 
bunul mers – pur cantitativist – al naturii? 
Nietzsche oferă un răspuns simplu, dar 
profund filozofic: această deviere ţine de 
limitele sale, fiind adînc înscrisă în fiinţa sa. 

„«Cunoaşterea» noastră se limitează la 
constatarea cantităţilor; însă noi nu putem 
împiedica prin nimic perceperea acestor 
diferenţe cantitative drept calităţi. Calitatea 
este un adevăr specific perspectivei noastre; nu 
un «în sine». 

Simţurile noastre au un anumit 
cuantum drept medie în cadrul căreia ele 
funcţionează, cu alte cuvinte noi percepem 
ceea ce este mic şi mare în raport cu 
condiţiile existenţei noastre. Dacă am 
ascuţi sau reduce de zece ori acuitatea 
simţurilor noastre, am dispărea: – cu alte 
cuvinte noi percepem chiar raporturile de 
mărime drept calităţi, în funcţie de condiţiile 
de posibilitate ale existenţei noastre.”31 

Dacă am putea izola aspectul „pasiv” 
al cunoaşterii, am înregistra numai cantităţi 
şi diferenţe cantitative. Însă acest lucru este 
imposibil. Deja o dată cu actul percepţiei – 
aşadar chiar de la începutul cunoaşterii – 
intră în joc calităţile, deci valorile, „adevă-
ruri” de nedemonstrat în ele însele, dar ale 
căror efecte le observăm la nivelul elemen-
tar al experienţei omeneşti. Aceste „condiţii 
                                                           
31 KSA 12, 5 [36], p. 197 = VP, § 563, p. 364. 

de posibilitate ale existenţei noastre” sînt, 
în mod fatal, înseşi condiţiile de posibilitate 
ale percepţiei lucrurilor. Percepţiile sînt 
deja impregnate valoric, iar prin interme-
diul lor noi interpretăm realitatea într-un 
fel anumit. 

„Calităţile sînt limitele noastre insur-
montabile: nu putem împiedica prin nimic 
să resimţim simple diferenţe cantitative drept 
ceva fundamental diferit de cantitate, adică 
drept calităţi ce nu pot fi reduse una la 
cealaltă. Dar tot ceea ce înseamnă «cu-
noaştere» se raportează la domeniul în care 
putem număra, cîntări, măsura, la cantitate: 
în timp ce, dimpotrivă, toate percepţiile 
noastre valorice (adică tocmai percepţiile 
noastre) sînt determinate de calităţi, respec-
tiv de «adevărurile» ce depind exclusiv de 
perspectiva noastră, adevăruri care pur şi 
simplu nu pot fi «cunoscute». Este de la 
sine înţeles că orice fiinţă diferită de noi 
percepe alte calităţi şi prin urmare trăieşte 
într-o altă lume decît aceea în care trăim 
noi. Calităţile reprezintă veritabila noastră 
idiosincrasie umană: a pretinde ca aceste 
interpretări şi valori umane ce ne revin să 
fie valori universale, şi poate constitutive, 
aparţine smintelii ereditare a vanităţii 
umane.”32 

Cînd valorile şi idealurile sînt inte-
riorizate, ele devin „adevăruri”, certitudini 
definitive ale fiinţei umane. Ajungem să le 
resimţim – pentru a vorbi în termenii lui 
Kant – ca pe nişte date nu doar regulative, 
ci şi constitutive. Deşi fiecare dintre noi 
vede lumea prin propriile sale calităţi, 
faptul că vin de dincolo de noi ne apare ca 
un semn că sînt şi obiective. Nu rezistăm 
tentaţiei de a le învesti cu trăsăturile uni-
versalităţii şi necesităţii. Acesta e aspectul 
lor negativ, înşelăciunea sub care ni se 
înfăţişează. Chiar şi aşa, ele reprezintă 
datele prin intermediul cărora noi existăm, 
cu percepţiile noastre înainte de toate. 
Aşadar lumea însăşi, aşa cum ne este dată, 
                                                           
32 KSA 12, 6 [14], p. 238 = VP, § 565, p. 365. 
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există datorită lor. Iată din ce motiv aceste 
măşti (sau iluzii) ne sînt întru totul nece-
sare. 

Din ce motiv ne lăsăm totuşi ispitiţi 
de pretinsa lor universalitate? De ce nu 
recunoaştem deschis că sînt doar subiec-
tive şi că prin ele sîntem aruncaţi într-o 
percepere perspectivistă a realităţii? Nu 
ştim. E unul din misterele omului. Textul 
lui Nietzsche ne indică numai faptul că 
valorile sînt instrumente ale creşterii pute-
rii, mijloace subtile de a domina. În om, 
voinţa de putere, acest fapt primar ascuns 
în profunzimile naturii sale (şi chiar ale 
întregii realităţi), acţionează exact în acest 
mod. Cu alte cuvinte, în om perspecti-
vismul e mai puternic şi mai eficient decît 
în celelalte sfere ale existenţei. Datorită 
acestui instrument, dominaţia cunoaşte 
forme dintre cele mai rafinate: die Lüge 
nötig – „minciuna este necesară”, afirmă 
Nietzsche. Omul n-ar putea exista fără 
iluzii, fără măştile pe care singur şi le pune.  

 
Genealogia maselor.  
De ce triumfă voinţa negativă 
 
Valorile, cele mai eficace iluzii con-

cepute vreodată, sînt deci un instrument al 
dominării. Mecanismul reuşitei lor se gă-
seşte la nivelul afectelor şi al sentimentelor. 
Motorul ei nu e altul decît sentimentul 
convingerii, al credinţei instinctive, speculat 
din plin de marii manipulatori pe care 
istoria i-a cunoscut. În scopul stăpînirii, 
omul şi-a dezvoltat o nouă tehnică, 
nemaiîntîlnită la alte fiinţe. Metoda sa 
rezidă în răspîndirea credinţei că valorile 
sînt universale. Cei care au adus pe lume 
anumite valori stăpînesc nu doar originile, 
ci totodată consecinţele şi aplicaţiile lor. 
Ele devin un limbaj universal, pe care 
supuşii sînt nevoiţi să îl înveţe. În esenţă, 
cei puternici se folosesc de el pentru ca 
porunca să le fie înţeleasă. Iar cei slabi îl 
acceptă tocmai în virtutea naturii lor 

„receptive”. Situaţia descrisă aici este însă 
doar una ideală, cu toate că Nietzsche ar 
dori s-o vadă permanent în preajma sa. În 
realitate însă, cei slabi sînt agresivi în 
reactivitatea lor. Se împotrivesc dominării 
într-un mod subversiv. Situaţia lor arată cu 
totul altfel decît cea ideală. La ei, senti-
mentul puterii e sublimat şi stilizat. Ei îl 
învaţă de la stăpînii lor şi încearcă să-l 
experimenteze. Neputînd să-l realizeze 
spontan (pentru că puterea lor e neînsem-
nată), imaginează substitute ale puterii. Pe 
seama acestor falsuri, ei trăiesc în chip ilicit 
acest sentiment, şi anume în absenţa puterii 
propriu-zise. Cu vremea, prind chiar gustul 
lui. Simţămîntul puterii îşi găseşte loc şi în 
existenţa lor măruntă. Neaflînd în realitate 
obiectul care să-i corespundă, devin obse-
daţi de putere. Lipsiţi de un teren stabil, 
dezvoltă dorinţa fanatică de a le lua locul 
celor puternici.  

Dar cum anume acţionează ei în ori-
zontul obsesiei respective? Pentru început, 
se folosesc de forţele celor puternici. For-
ţele lor reactive, care nu pot domina în 
mod direct şi imediat, iau mai întîi masca 
forţelor precedente, active şi puternice, 
care ocupau deja întregul spaţiu de joc33. 
Iau provizoriu chipul lor, conservîndu-şi 
astfel existenţa. Reacţionează însă din 
umbră, subversiv. Un exemplu în acest 
sens îl constituie însăşi apariţia filozofilor. 
Condiţiile istorice în care au trebuit să-şi 
afirme condiţia i-au făcut să se anunţe 
lumii cu o mască de împrumut. Este vorba 
despre veşmîntul ascetic, pe atunci perfect 
funcţional şi unanim acceptat. Era chipul 
sub care se manifesta tipul de om domi-
nant în acele vremuri: preotul, vrăjitorul, 
prezicătorul, omul religios în general34. Era 
haina de gală a omului contemplativ, 
ilustru predecesor al filozofului. În cazul 

                                                           
33 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, PUF, 
Paris, 1962, p. 5. 
34 KSA 5, pp. 359-361 = GM, III, § 10, pp. 397-399. 
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celui din urmă, „contemplaţia a apărut pe 
pămînt, la început – fără îndoială – sub o 
formă deghizată, cu un aspect echivoc, cu 
inimă rea şi adesea cu spaima întipărită pe 
chip”. Fără a i se potrivi neapărat, filozoful 
a acceptat această haină, ascunzîndu-se sub 
faldurile ei. Pentru a fi acceptat în cetate, s-
a convins pe sine că ea chiar îi aparţine. Cu 
timpul, a ajuns să şi creadă în ea. A uitat cu 
totul că nu-i este potrivită şi că, în plus, este 
o simplă „metaforă”, o interpretare35. Do-
rinţa reuşitei l-a îndemnat la acte extreme. 
Cel mai nebunesc a fost să-şi supună 
propriul corp unor înspăimîntătoare teh-
nici ascetice. Automortificarea, cruzimea 
faţă de sine (faţă de chipul său pămîntesc) 
sînt doar cele mai cunoscute dintre ele.  

Cei slabi vor ca maniera lor de a fi, 
pur reactivă, să rodească în chip universal. 
Ce fapte concrete îndeplinesc în acest 
scop? În primul rînd, transformă propriile 
slăbiciuni în aşa-zise „valori”. Observă 
imediat cum credinţa puternică în ceva 
anume, indiferent cît de joasă e acea 
valoare, îi face să se ridice deasupra putinţei 
lor reale. Iar astfel, valorile în care ei cred 
ajung curînd să le sporească forţele. Sim-
plele calităţi se răsfrîng asupra cuantumului 
propriilor forţe. Cît despre armele lor de 
luptă, cele mai ascuţite sînt tocmai valorile 
morale. 

„Dar din valorile voastre creşte o 
stăpînire [Gewalt] mai mare şi o nouă 
depăşire.”36 

„Da, multe ţări văzut-a Zarathustra şi 
multe neamuri: dar nicăieri pe pămînt 
Zarathustra n-a găsit putere [Macht] mai 

                                                           
35 Explicarea exhaustivă a noţiunii de interpretare în 
opera lui Nietzsche nu figurează printre scopurile 
studiului de faţă. Asupra ei deosebit de utilă este 
lucrarea lui Johann Figl, Interpretation als philosophisches 
Prinzip. Friedrich Nietzsches universale Theorie der 
Auslegung im späten Nachlaß, Walter de Gruyter, Berlin 
- New York, 1982. 
36 KSA 4, p. 149 = Z, II, „Despre depăşirea de 
sine”, p. 181 (traducere modificată). 

uriaşă decît lucrarea celor ce iubesc: «bine» 
şi «rău» e numele ce-l poartă.”37  

„Stăpînirea voastră – a voastră cei ce 
evaluaţi – se foloseşte de valorile şi de 
noţiunile de bine şi rău ale voastre; iată în 
ce constau iubirea voastră tainică şi 
strălucirea, tremurul şi revărsarea sufletului 
vostru.”38 

Cei care au creat „binele” şi „răul” au 
inventat de fapt cel mai eficient instrument 
al dominării. Dar stăpînirea în virtutea 
valorilor morale e departe de a fi lineară. În 
decursul timpului, ele şi-au modificat 
deseori înţelesul. Ceea ce era „bine” într-un 
sens aristocratic, de pildă, poate deveni 
„rău” din punctul de vedere al „turmei”. Şi 
viceversa. Ceea ce este un „da” din 
perspectiva forţelor active devine un 
simplu „nu” din punctul de vedere al celor 
reactive39. 

„Toate lucrurile bune au fost odi-
nioară lucruri rele, fiecare păcat strămoşesc 
a devenit o virtute strămoşească.”40 

Iată şi cîteva exemple. Blîndeţea, cu 
toată cohorta de sentimente care o însoţesc 
(toleranţă, milă etc.), nu a fost dintot-
deauna o valoare. Dimpotrivă, în trecut ea 
atrăgea doar dispreţul de sine: „pe atunci te 
ruşinai de blîndeţe cum te ruşinezi astăzi de 
asprime”41. Blîndeţea, toleranţa, mila sînt 
astăzi valorizate pozitiv, dar nu printr-o 
bruscă schimbare de optică. Ele „au 
crescut treptat ca valoare, astfel încît au 
devenit aproape «valori în sine»”. La fel se 
întîmplă şi în cazul respectului faţă de lege. 
Aceasta a fost mult timp socotită o simplă 
nelegiuire, o inovaţie inutilă. Pe atunci i te 

                                                           
37 KSA 4, p. 76 = Z, I, „Despre o mie şi unu de 
scopuri”, pp. 118-120 (traducere modificată). 
38 KSA 4, p. 149 = Z, II, „Despre depăşirea de 
sine”, p. 180 (traducere modificată). 
39 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, PUF, 
Paris, 1962, p. 63. 
40 KSA 5, p. 356 = GM, III, § 9, p. 396. 
41 KSA 5, p. 356 = GM, III, § 9, p. 397. 
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puteai supune doar resimţind o nesfîrşită 
ruşine faţă de tine însuţi42. 

Exemplele precedente ilustrează cum 
anume este inversat, pas cu pas, însuşi 
punctul de vedere din care au loc eva-
luările. Inversiunea valorică, principala 
formă de luptă a voinţelor slabe, exact aici 
îşi găseşte împlinirea. Ea are loc la nivelul 
evaluărilor perspectiviste, singurele prin 
care percepem ceea ce ne înconjoară. Orice 
valoare poate servi, pe rînd, mai multor 
forţe. Însă întotdeauna cele slabe vor să 
deturneze ei sensul anterior, să-l deplaseze 
pe nesimţite, conferindu-i un altul doar pe 
placul lor. Pentru aceasta, spuneam, preiau 
chipul forţelor puternice. Totuşi, asumă 
doar în aparenţă valorile acestora. Pe 
ascuns, poartă de fapt o luptă de uzură. Iar 
în timp reuşesc să descompună forţele 
puternice şi active. Le răpesc din putere ori 
pur şi simplu le divid, uzînd de mistificări, 
de ficţiuni aduse la statutul de „valori”43. 
Ce cîştigă ele în primă instanţă? Ca prim 
pas, obţin slăbirea forţelor active prin 
mecanismul inversiunii. Mai precis, prin 
inocularea acelor ficţiuni, acestea sînt 
separate de propriul lor conţinut şi devin, 
în final, reactive44. E în joc un teribil 
mecanism al răsturnării. Este o camera 
obscura, ce face ca realitatea să se vadă pe 
dos atunci cînd e privită prin ochii celor 
slabi45. Şi nu e doar văzută răsturnat, ci 
devine cu adevărat o lume pe dos. Procesul 

                                                           
42 Ibidem. 
43 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, PUF, 
Paris, 1962, p. 64. 
44 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, PUF, 
Paris, 1962, p. 65. 
45 În aforismele lui Nietzsche, exemplele majore ale 
mecanismului imaginii inversate sînt dialectica 
hegeliană, utilitarismul englez şi evoluţionismul lui 
Darwin. Expresia lui cea mai sintetică este metafizica 
europeană, caracterizată după el prin platonism, 
adică tocmai printr-o inversare la scară ontologică a 
valorii celor două lumi, adevărată şi aparentă. O 
lucrare de referinţă asupra problemei este cea a lui 
Sarah Kofman, Camera obscura: de l’idéologie, Editions 
Galilée, Paris, 1973. 

forţelor e perfect real, deşi rămîne şi 
unul ideal (în termenii lui Leibniz), adică 
perspectivist.  

Orice valoare poate servi, spuneam, 
mai multor forţe. Religia, de pildă, a slujit 
de-a lungul vremii unor forţe foarte 
diferite46. Dintre toate, cea care se află însă 
mereu într-o afinitate de principiu cu religia 
este prin excelenţă forţa reactivă. Dintot-
deauna cei slabi („rataţi, bolnavi, degene-
raţi, infirmi, inşi hărăziţi suferinţei”) au 
găsit în religie un instrument al propriei 
conservări: „în bilanţul general religiile de 
pînă acum, şi anume cele suverane, apar 
printre cauzele principale care au contribuit 
la menţinerea tipului «om» pe o treaptă 
inferioară de dezvoltare, – ele au conservat 
prea mulţi dintre acei care trebuiau să 
piară”47. După Nietzsche, ele au avut o 
contribuţie majoră la „ruinarea rasei euro-
pene”. Omul european a fost pervertit din 
pricini religioase. Ţinta principală a acestui 
atac e bine cunoscută: religia creştină. Ea ar 
fi adus pe lume o morală mediocră, a valo-
rilor slabe, izvorîte din voinţe de putere 
negative. Mecanismul impunerii ei în isto-
rie îşi are rădăcinile în chiar originile sale. 

Metoda prin care creştinismul a trium-
fat este şi strategia prin care masele au 
cîştigat teren în societăţile moderne. 
Privindu-şi epoca şi societatea cu ochii (şi 
cinismul) unui medic, Nietzsche le desco-
peră o mulţime de boli. Inventariindu-le, el 
continuă de fapt fişa clinică a creşti-
nismului. Anexa ei, logică şi previzibilă, 
cuprinde o lungă listă cu bolile moder-
nităţii. 

 
Bolile societăţii moderne.  
Fişă clinică 
 
Cîtă vreme este un fenomen autentic, 

cultura reprezintă un mod unitar al 
                                                           
46 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, PUF, 
Paris, 1962, p. 5.  
47 KSA 5, p. 81 = BR, § 62, p. 73. 
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exprimării unui om sau a unei comunităţi. 
Cîmpul respectiv de forţe este atunci 
orientat şi stabil, întrucît raportul diferenţial 
dintre ele e bine definit. Cu alte cuvinte, 
cultura în genere – şi o anumită cultură în 
particular – apar ca fenomene de sine 
stătătoare doar în momentul în care peste 
un cîmp de forţe domneşte ordinea, una 
provizorie, dar suficient de sigură şi de 
îndelungată. Prin contrast, cînd cultura se 
află în declin, e semn că în acea confi-
guraţie de putere s-a instaurat haosul. 
Stabilimentul anterior s-a dislocat, forţele 
devenind anarhice unele faţă de celelalte. 
Mai precis, forţele active au fost răsturnate 
de către cele reactive. După cum am arătat, 
acestea nu reuşesc niciodată să se reu-
nească, pentru a forma o forţă activă 
superioară. Tocmai din acest motiv ajung 
în starea de anarhie. Nici unele dintre ele 
nu le pot domina pe celelalte. Or, cultura 
presupune tocmai ordinea forţelor, deci 
dominarea unora (pasive şi reactive) de 
către altele (active). Opusul ei e haosul, 
unde domneşte anarhia.  

Chestiunea are o relevanţă imediată la 
nivelul socialului. Cine sînt cei în fiinţa 
cărora se observă o permanentă absenţă a 
ordinii? Sînt oamenii din care sînt alcătuite 
masele. Statistic, masele sînt formate 
îndeosebi din rîndul claselor inferioare şi 
mijlocii. Acestea se ridică nu doar împo-
triva unei anumite ordini, ci a înseşi ideii de 
ordine. Se războiesc plenar cu legea ierar-
hiei, iar în acest scop vor să impună 
universal credinţa în egalitate. Cu alţi ter-
meni, vor să inoculeze tuturor convingerea 
că egalitatea e un dat natural, iar inega-
litatea, o simplă deviere de la normă. 
Iată şi cîteva exemple oferite de Nietzsche. 
Idealurile democratice ale modernilor, 
bunăoară, reprezintă cea mai evidentă 
întruchipare a răzvrătirii forţelor reactive, a 
încercării lor de a inversa firescul. Socia-
lismul apoi, apărut chiar în acea epocă, este 
doctrina care întruchipează cel mai exact 

situaţia decadentă de atunci. Pericolul 
comunismului, totodată, e presimţit acut 
de către Nietzsche, iar presupoziţia sa îi 
apare ca o curată barbarie48. În spatele 
idealului egalitar nu se ascunde altceva 
decît dorinţa de anihilare a celuilalt49. 
Modernitatea propune o morală a castrării, 
adică a represiunii şi a domesticirii în 
vederea utilităţii50.  

Masele se impun în epoca modernă 
tot aşa cum creştinismul a triumfat în 
lumea antică. Şi anume, prin inversiune. 
Mai precis, prin utilizarea valorilor ca 
mijloace ale stăpînirii (aşadar, prin întoar-
cerea calităţilor asupra cantităţilor). Terti-
purile însuşite de către mase le ajută să 
ducă procesul la bun sfîrşit. Astfel ne 
explicăm cum ajunge haosul să producă 
ordine. Cei slabi reuşesc să inventeze o 
falsă măreţie şi s-o transforme în realitate.  

„Atunci se pretinde că masa ar da 
naştere din sine lucrurilor mari, deci că 
haosul ar naşte din sine ordinea; la urmă 
fireşte, se intonează imnul pentru gloata 
secundă. «Mare» este numit atunci tot ceea 
ce o asemenea masă a pus în mişcare 
pentru o vreme mai lungă şi, cum se zice, a 
fost «o putere istorică». Dar oare nu 
înseamnă asta a confunda dinadins canti-
tatea şi calitatea?”51  

În termeni sociali, este vorba despre 
distrugerea ierarhiilor în numele egalitaris-
mului. Aceasta e ideea de care se folosesc 
voinţele negative în tentativa lor de a 
triumfa. Odată cu universalizarea unei 
valori slabe – iar egalitatea este una –, 
războiul e ca şi cîştigat. Nu întîmplător, 
egalitarismul modern este după Nietzsche 
continuatorul religiei creştine, sau chiar 

                                                           
48 KSA 7, 8 [57], p. 243. 
49 Ea ar putea fi văzută ca o consecinţă a fricii 
maladive a omului în faţa naturii şi a semenilor săi. 
Cf. Paul Valadier, Essais sur la modernité. Nietzsche et 
Marx, Cerf-Desclée, Paris, 1974, p. 21. 
50 Ibid., p. 116. 
51 KSA 1, p. 320 = CI, II, § 9, p. 212 (traducere 
modificată). 
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locţiitorul ei. Efectele se văd şi în plan 
cultural, unde asistăm la apariţia unei 
contra-culturi. Masele îşi propun distru-
gerea culturii „înalte”, democratizarea ei, 
transformarea prostului gust în etalon. Ele 
inventează o non-cultură52, care devine cu 
vremea cultură, dar una deviantă53. 

Într-o epocă a maşinilor, umanitatea 
primeşte un nou chip, urît şi deformat. Ea 
este acum de nerecunoscut. Paradoxal, 
apariţia individualismului nu înseamnă că 
individul îşi cîştigă propriul sine. Dimpo-
trivă, asistăm la disoluţia acestuia. Masele 
cred că tot ceea ce este unic şi diferit ar 
trebui adus la un numitor comun. Orice 
existenţă ce are un chip propriu ar trebui 
înregimentată, iar astfel transformată într-o 
mască anonimă.  

„Din nefericire, omenirea utilizează 
orice element individual ca material pentru 
încălzirea marilor ei maşini: dar la ce sînt 
bune maşinile, dacă toţi indivizii (aceasta 
înseamnă de fapt omenirea) sînt folosiţi 
doar pentru a le întreţine? Maşinile care 
sînt ele însele scop – aceasta este oare 
umana commedia?”54 

Odată ce maşina se instituie ca forţă 
superioară, ea devine un veritabil model 
exemplar. Toate formele de organizare 
socială se constituie acum după principiile 
ei. Instituţiile îi împrumută chipul. Cultura, 
devenită între timp o non-cultură, îi preia 
degrabă trăsăturile. Într-un loc, Nietzsche 
o şi numeşte „învăţătoarea” unei noi 
configuraţii sociale55. Ea impune un nou 
stil de viaţă, axat pe consum şi satisfacerea 
nevoilor frivole56, şi devine pînă la urmă 
centrul unei noi culturi. Întreaga epocă 
modernă e una slabă, dominată de acumu-
lările de tip economic şi maşinal57. 
                                                           
52 KSA 1, p. 166. 
53 KSA 7, 35 [12], p. 813. 
54 KSA 2, p. 337 = O, I, 9, § 585. 
55 Cf.şi Renate Reschke, art. cit., p. 294. 
56 Paul Valadier, op. cit., p. 115.  
57 KSA 6, 138 = AI, „Însemnările unui inactual”, § 
37, p. 525. 

„Maşina ca învăţătoare – Maşina ne 
învaţă prin ea însăşi înlănţuirea mulţimilor 
omeneşti, în cazul faptelor în care toţi 
acţionează ca unul singur: ea se constituie 
într-un model al organizaţiei de partid şi al 
conducerii unui război. Dimpotrivă, ea nu 
ne învaţă suveranitatea individuală: face din 
mai mulţi o maşină şi din fiecare individ o 
unealtă în vederea unui scop. Acţiunea sa 
cea mai generală este să ne înveţe avan-
tajele centralizării.”58  

Desigur că Nietzsche nu e deloc 
entuziasmat de schimbările din vremea sa. 
În fapt, demascarea acestei întîmplări 
istorice reprezintă felul său de a purta 
o luptă ideologică. Primul ei pas ar 
consta în discreditarea contra-culturii 
maselor. Pentru a o pune în practică, avem 
la îndemînă arma genealogiei. Identifi-
cîndu-i originile joase şi scoţîndu-le în plină 
lumină a zilei, am putea pune capăt acestui 
fenomen, terifiant şi perfid.  

Pe lîngă această formă de luptă, în 
diverse aforisme apare şi un alt proiect, 
naiv dar foarte concret, de opoziţie faţă de 
non-cultura vremii. El constă în solida-
rizarea marilor individualităţi, astfel încît să 
se opună, împreună şi fiecare în parte, 
oricărei subordonări faţă de scopurile non-
culturale ale vieţii. E o luptă pentru a nu te 
lăsa sedus de mediocritate59. Ideea nu 
trebuie privită neapărat ca o mai veche 
utopie elitistă, un ideal al intelectualilor 
dintotdeauna60. Mai curînd este vorba 
despre un imperativ al propriei vieţi – ca şi 
al vieţii în comun. Nietzsche îl prezintă ca 
fiind exclusiv un deziderat al personalită-
ţilor puternice. E un imperativ care pre-
tinde fiecăruia să vegheze clipă de clipă, 
pentru a nu se lăsa pradă valorilor joase, 
superficiale, care ademenesc fără încetare 
propria viaţă. Doar astfel individualitatea 

                                                           
58 KSA 2, p. 653 = O, II, § 218. 
59 KSA 13, p. 367. 
60 Astfel interpretează acest proiect Renate Reschke, 
art. cit., p. 298. 
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din om poate rămîne intactă, luptînd împo-
triva modurilor impersonale de a fi, agre-
sive şi acaparante. Masele devin aici, dintr-
un anumit punct de vedere, o indicare a tot 
ceea ce tinde să subjuge fiinţa umană, 
răpindu-i individualitatea. Altfel spus, ele 
simbolizează cotidianul, care blochează 
drumul individului către sine însuşi. Masele 
sînt întruchiparea modernă a „turmei”, 
după cum creştinismul a fost chipul ei în 
antichitate.  

Lupta lui Nietzsche nu e doar 
ideologică. Este o luptă ontologică, pe care 
fiecare dintre noi e dator să o poarte 
înlăuntrul său. Bătălia pentru cultură trece 
prin bătălia pentru propriul sine. Omul 
creează cultură numai în măsura în care îşi 
dezvoltă individualitatea61. Dintr-un anu-
mit punct de vedere, căderea culturii clasice 
are un sens pozitiv. Căci doar în felul 
acesta, asimilînd negativitatea unei non-
culturi, omul ar putea ajunge într-o stare 
specială, care survine doar rareori, şi 
anume aceea de a vrea să se depăşească pe 
sine. Aceasta ar fi singura cale pentru a 
asista la instituirea unui nou tip uman. Este 
exact ceea ce Nietzsche descrie prin figura 
supraomului. Într-o epocă a maşinilor, 
sarcina principală a supraomului ar fi să se 
opună „diminuării şi adaptării omului la o 
utilitate din ce în ce mai specializată”62. 
„Maşinalizarea umanităţii” este pentru el 
„o condiţie prealabilă de existenţă, un 
cadru pornind de la care poate inventa 
[erfinden] forma sa superioară de a fi.”63 El are 
nevoie de mase [„er steht auf ihnen, er lebt 
von ihnen”]: trăieşte în adversitate faţă de 
ele şi îşi exprimă „sentimentul distanţei în 
comparaţie cu ele”64. În epoca dominaţiei 
cotidianului, supraomul apare ca o figură a 
eliberării de sub dominaţia maselor şi a 
maşinilor. Dar pentru ca apariţia lui să fie 

                                                           
61 KSA 9, 3 [161], p. 99. 
62 KSA 12, 10 [17], p. 463. 
63 KSA 12, 10 [17], p. 463. 
64 Ibidem. 

posibilă, modernitatea trebuie mai întîi 
consumată pînă la capăt. Nihilismul ei, 
cauzat de masificarea individului şi a 
valorilor, trebuie parcurs integral, pentru ca 
după el să urmeze un nou început. Imensa 
dominaţie a „ultimului om” pregăteşte, fără 
ştirea ei, venirea supraomului65. Aurora nu 
se iveşte fără o prealabilă trecere prin 
amurg.   

 
Adevărul societăţii  
şi minciunile individului 
 
Dintre instituţiile cu funcţie socială, 

Nietzsche analizează îndeosebi biserica, 
familia, statul, justiţia. Lor li se pot alătura, 
pentru descrierea completă a socialului, şi 
alte cîteva instituţii (în sensul originar al 
termenului, adică instituiri în orizontul 
cărora omul îşi petrece viaţa): limbajul, 
cunoaşterea, ştiinţa, cultura, arta, filozofia 
şi, desigur, morala. Dincolo de specificul 
fiecăreia, întîlnim în fragmentele sale cîteva 
reflecţii asupra societăţii în general. În 
esenţă, ele vin să exprime un verdict deloc 
onorant: societatea este crudă şi egoistă. 

De-a lungul vremii, mulţimile sînt 
inventate pentru „sinceritatea” lor. De la 
trib pînă la societatea modernă, toate 
aglomeraţiile de oameni sînt mai sincere 
decît fiecare ins în parte. Ele pot face 
lucruri pe care individul nu îndrăzneşte să 
le pună în practică. Privite din perspectiva 
acţiunii lor, acestea exprimă esenţa omului 
mai bine decît o face individul, căruia îi 
lipseşte deseori curajul de a se arăta aşa 
cum este el cu adevărat, anume crud şi 
dornic de a-i domina pe ceilalţi. Pe scurt 
spus, „omul ca societate este mult mai naiv 
decît omul ca «unitate»”66.  
                                                           
65 Asupra raportului dintre modernitate, mase, 
nihilism şi supraom, a se vedea Howard N. Tuttle, 
The Crowd is Untruth. The Existential Critique of Mass 
Society in the Thought of Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger, 
and Ortega y Gasset, Peter Lang, New York, 1996, pp. 
83-96. 
66 KSA 13, 14 [196], p. 381 = VP, § 716, p. 461. 
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Cum ar trebui înţeleasă această idee? 
Societatea exprimă în mod nemijlocit ceea 
ce este omul, adică pachetul interpretărilor 
de primă instanţă (corporale, instinctive, 
afective etc.) din care e alcătuit. Dimpo-
trivă, individul face vizibilă mai degrabă a 
doua sa natură, dobîndită prin intermediul 
culturii şi al religiei, al cunoaşterii şi al 
filozofiei (în esenţă, prin mijlocirea mora-
lei). Or, această a doua natură, care expri-
mă doar în chip mediat natura lui primă, 
ascunzînd-o chiar într-o mare măsură, este 
un pachet al interpretărilor secunde, al 
măştilor pe care omul le poartă. Aceste 
măşti fac aproape invizibilă cealaltă natură 
a sa, anume pachetul posibilităţilor lui 
prime. Nietzsche atrage însă atenţia că în 
spatele „măştilor rele”, care aparţin prin 
definiţie moralei, nu se ascunde lumina 
plenară a unui chip, a unui contur definitiv, 
adică un fel de chip „în sine”. Dimpotrivă. 
Atunci cînd reuşim, anevoie şi cu mari 
eforturi, să îndepărtăm stratul măştilor 
morale, dăm peste alte măşti. De această 
dată, sînt măştile „bune”, adică sincere şi 
naive, lipsite de tentaţia înşelăciunii.  

Ca şi individul, societatea se caracte-
rizează prin instincte, afecte, nevoi, forţe 
de tot felul. Ea este o alcătuire a unor 
voinţe de putere. În interiorul ei asistăm la 
o veritabilă diviziune a muncii în privinţa 
afectelor67. Unele dintre ele se estompează, 
devenind rudimentare pentru un tip sau 
altul de om, în vreme ce altele cresc, înde-
plinind funcţii de conducere.  

Raportul dintre individ şi societate 
este un bun exemplu al acestui proces mai 
general. Interiorizînd regulile moralei în 
vigoare, individul îşi exhibă doar rareori 
propria esenţă. Mai curînd el se arată pe 
sine ca o fiinţă altruistă, gata să facă binele 
şi să combată răul, peste tot unde îl 
observă. Societăţile, în schimb, nu au fost 
niciodată altruiste unele faţă de celelalte şi 
au arătat fără înconjur acest lucru. Morala 
                                                           
67 KSA 12, 10 [8], p. 458 = VP, § 719, p. 463. 

nu le-a pervertit într-atît de mult încît să 
înveţe prefăcătoria. 

„Porunca iubirii aproapelui nu a fost 
încă niciodată extinsă la porunca iubirii 
vecinului. Mai degrabă aici este valabil ceea 
ce găsim deja la Manu...”68 

Prin intermediul societăţii, indivizii îşi 
exprimă dorinţele şi gîndurile cele mai 
ascunse, pe care nu îndrăznesc să le anunţe 
prin ei înşişi. Sau cele pe care nu au voie să 
le arate, şi anume tocmai din cauza mo-
ralei. În societate însă, virtutea nu a fost 
nicicînd privită ca un principiu obligatoriu. 
Aici, ea a rămas „un mijloc al vigorii, al 
puterii, al ordinii”69. 

De acest tertip al moralei se foloseşte 
şi statul. În mare, el preia o parte din 
funcţiile societăţii, asumînd şi modul ei de 
a se exprima. Doar că e mai subtil şi, prin 
aceasta, mai puţin „sincer”. Am putea 
spune că statul împrumută o bună parte 
din „minciunile” individului, probabil 
pentru a fi pe măsura şi pe înţelesul lui. El 
se arată într-un fel în interior şi altfel în 
exterior. 

„Statul sau imoralitatea organizată – în 
interior: ca poliţie, drept penal, stări, co-
merţ, familie; în exterior: ca voinţă de pute-
re, de război, de cucerire, de răzbunare.”70 

Pentru a-şi exercita dominaţia, statul 
acţionează ca o voinţă puternică. Înainte de 
toate, el îşi distribuie puterea. Împarte 
responsabilităţi şi veghează la îndeplinirea 
lor. Deosebeşte permanent comanda de 
execuţie. În acest scop, se foloseşte de 
subterfugiile moralei: introduce în realitatea 
însăşi virtuţi precum supunerea, datoria, 
iubirea de patrie şi de conducători71, făcînd 
din ele valori universale. Toate acestea au 
scopul de a-l supune pe individ: „tot ce 
face un om în slujba statului contravine 

                                                           
68 KSA 13, 14 [196], p. 381 = VP, § 716, p. 461. 
69 KSA 13, 14 [196], p. 381 = VP, § 716, p. 461. 
70 KSA 13, 11 [407], p. 187 = VP, § 717, p. 462. 
71 KSA 13, 11 [407], p. 187 = VP, § 717, p. 462. 
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naturii sale”72. În acelaşi timp, statul cultivă 
valorile superioare, pe care le cere şi 
indivizilor, însă numai atunci cînd poate 
trage beneficii de pe urma lor: „păstrarea 
mîndriei, a severităţii, a tăriei, a urii, a 
răzbunării – pe scurt, a tuturor trăsăturilor 
tipice ce contrazic tipul gregar”73. Ca şi 
societatea, statul face lucruri pe care 
individul a pierdut dreptul şi curajul de a le 
face. În interiorul statului, individul e 
învăţat să se supună şi, în plus, să accepte 
servitutea ca pe o binefacere. Voinţa lui nu 
poate fi decît una slabă. Este ceea ce 
filozofii politicului au numit „contract 
social”74. Pe lîngă multe altele, individul 
interiorizează şi „adevărurile” pe care statul 
încearcă sistematic să i le inoculeze. 
Acestea intră, şi ele, în componenţa celei 
de-a doua naturi a lui. Pentru stat, cea mai 
importantă acţiune este cenzura. Libertatea 
pe care individul şi-o reclamă trebuie ţinută 
în frîu cu orice preţ75. Trebuie dirijată de 
aşa natură, încît să corespundă scopurilor 
statului. E tocmai ceea ce morala e che-
mată să îndeplinească. Ea discreditează 
„individul tiranic”, puternic şi îl preamă-
reşte pe cel slab, care şi-a interiorizat com-
plet valori precum grija pentru comunitate 
şi iubirea de patrie76. Deşi statul este o 
mare forţă activă, el cere individului să 
întruchipeze valorile slabe, neagresive. 
Demascînd acţiunile acestuia, Nietzsche 
ajunge să-l numească o „sminteală 

                                                           
72 KSA 13, 11 [252], p. 97 = VP, § 718, p. 462. 
73 KSA 13, 11 [407], p. 187 = VP, § 717, p. 462. 
74 Dreptul contractual este discutat de către 
Nietzsche în relaţie cu morala întemeiată pe ideea de 
pedeapsă, pe care o analizează pe larg în Genealogia 
moralei. Despre această temă, a se consulta Marco 
Brusotti, „Die «Selbstverkleinerung des Menschen» 
in der Moderne. Studie zu Nietzsches «Zur 
Genealogie der Moral», in: Nietzsche-Studien, Band 21 
/ 1992, îndeosebi pp. 94-100. 
75 KSA 12, 1 [33], p. 18 = VP, § 720, p. 463. 
76 KSA 12, 1 [33], p. 18 = VP, § 720, p. 463. 

monstruoasă”77. El întruchipează însăşi 
„violenţa organizată”78. 

Iată încă un exemplu al acţiunii 
statului prin mijlocirea moralei. După 
Nietzsche, polis-ul se prezintă ca o operă, 
creată însă nu de către un singur individ, ci 
de mai multe generaţii care, în timp, s-au 
sacrificat pentru construcţia lui. Din acest 
motiv, el ne apare drept ceva ce trebuie 
conservat cu orice preţ. Statul pretinde 
acest lucru indivizilor în numele moralei. 
„Morala este, în esenţă, mijlocul de a face 
să dureze ceva, dincolo de indivizi sau mai 
degrabă printr-o subjugare a indivizilor.”79 
Aşadar, morala ne învaţă virtuţile continui-
tăţii. Or, aceasta reprezintă principala 
trăsătură a oricărei instituţii. În definitiv, 
fiecare instituţie nu este decît „un conti-
nuum”. „«Căsnicie, proprietate, limbă, tra-
diţie, stirpe, familie, popor, stat» sînt con-
tinuumuri de ordin inferior şi superior.”80 
Orice forţă dominantă preferă continui-
tatea. A începe ceva presupune un efort 
sporit, un imens consum de forţă. A con-
tinua e mai simplu. Statul, cu voinţa sa de 
putere, foloseşte acest mecanism în slujba 
sa. Statul modern se află însă şi el în 
declin81. Democratizarea a pătruns şi aici, 
crede Nietzsche, slăbind instinctele sănă-
toase (adică rele şi crude) ale statului. 

 
Sentimentul sfîrşitului,  
între social şi metafizic 
 
După Nietzsche, există cîteva mari 

tipuri de raportare negativă la realitate: 

                                                           
77 KSA 13, 11 [252], p. 97 = VP, § 718, p. 462 
(traducere modificată). 
78 KSA 13, 11 [252], p. 97. 
79 KSA 12, 2 [182], p. 157 = VP, § 730, p. 467. 
80 KSA 12, 10 [15], p. 461 = VP, § 731, p. 467. 
81 KSA 2, p. 306 = O, I, 3, § 472. A se vedea Horst 
Baier, „Die Gesellschaft – ein langer Schatten des 
toten Gottes. Friedrich Nietzsche und die 
Entstehung der Soziologie aus dem Geist der 
Décadence”, in: Nietzsche-Studien, Band 10/11, 
1981/1982, pp. 6-33. 
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resentimentul, conştiinţa nefericită şi 
idealul ascetic. Ceea ce apare cu claritate 
prin această tipologie este un anumit mod 
de a fi în lume, denumit, oarecum înşelător, 
„platonism”. În esenţă, el constă în dubla-
rea lumii sensibile, unica reală, cu o altă 
lume, aşa-zis „adevărată”, inventată tocmai 
pentru a devaloriza starea de fapt a acestei 
lumi şi a o defini, în consecinţă, drept 
„lume aparentă”. Figurile voinţei negative 
sînt astfel plasate sub umbrela de lux a 
metafizicii. Din acelaşi motiv, demascarea 
lor este deopotrivă o critică socială şi o 
critică a metafizicii. Ea este, astfel, o 
punere în discuţie a societăţii moderne 
(mai ales a celei din secolul al XIX-lea), dar 
şi o destrucţie genealogică a metafizicii 
occidentale. Această lectură pe două voci 
se continuă şi în privinţa dispoziţiei exis-
tenţiale care însoţeşte permanent – şi din 
care probabil chiar izvorăşte – diagnoza sa. 
Este vorba despre sentimentul sfîrşitului 
unei lumi. Îl întîlnim ca „sentiment al 
toamnei culturii”82 (şi al societăţii sănă-
toase), dar şi ca unul al sfîrşitului metafizicii 
(cînd diferenţa dintre lumea adevărată şi 
cea aparentă este anulată). Cele două 
situaţii nu sînt însă valorizate exact în 
acelaşi fel. Transformările sociale şi decli-
nul culturii clasice par a fi o catastrofă 
pentru Nietzsche, în vreme ce amurgul 
metafizicii are mai curînd un sens pozitiv. 
La o privire mai atentă, ne dăm seama că 
ambele fenomene ţin de una şi aceeaşi 
devenire a omului european. Ele se întîl-
nesc în convingerea că, aflîndu-ne în plin 
nihilism, singura şansă de redresare este 
împlinirea lui, parcurgerea lui integrală, 
pentru a-l putea abia apoi depăşi. De aceea, 
şi triumful maselor are în el ceva pozitiv. 
Tocmai aceasta e menirea lor: să ducă 
nihilismul pînă la limita lui ultimă. Fără 
intervenţia maselor în istoria modernă, 
slăbirea voinţelor puternice ar fi continuat 
progresiv, prelungind boala nihilistă pe 
                                                           
82 KSA 8, 28 [1], p. 504. 

termen nelimitat. Pentru condiţia modernă, 
masele sînt un rău necesar. 

Sentimentul sfîrşitului, menţionat 
anterior, îl situează pe Nietzsche pe o listă 
a filozofilor care asumă uriaşa sarcină de 
a vesti un scenariu apocaliptic. Hegel, 
Heidegger şi Derrida figurează pe aceeaşi 
listă. Fiecare dintre ei anunţă un anumit 
sfîrşit, punînd în discuţie o vastă mişcare 
istorică şi însăşi logica ei. Istoria spiritului şi 
logica lui se încheie, după Hegel, prin chiar 
sistemul său. Aici, sfîrşitul e sinonim desă-
vîrşirii, perfecţiunii. Împlinirea determina-
ţiilor de esenţă ale spiritului transformă 
istoria viitoare într-o simplă post-istorie. 
Nietzsche, apoi, anunţă sfîrşitul culturii 
europene, exprimată sintetic prin spusa 
„Dumnezeu este mort!”. Spre deosebire de 
Hegel, este pe deasupra şi profet. Cultura 
europeană sfîrşeşte din cauza nihilismului, 
prezent în ea de la bun început, dar ajuns la 
punctul culminant odată cu modernitatea. 
Acest sfîrşit, necesar într-un fel, are un sens 
perfect pozitiv, căci deschide noi posibi-
lităţi ale gîndirii şi noi maniere de a expe-
rimenta. Un nou început îşi face simţită 
prezenţa. Este vestită astfel „aurora” unei 
noi lumi, a unui nou mod de a fi, în care 
nihilismul este depăşit. Pentru comparaţie, 
să spunem că Heidegger urmează oarecum 
calea deschisă de Nietzsche. În anumite 
scrieri, el traseză filozofiei sarcina de a 
rememora – şi a reinterpreta – istoria 
fiinţei, pe care o priveşte ca istorie a 
localizărilor acesteia în gîndirea ocidentală 
(altfel spus, ca topologie). Pe parcursul 
acestui amplu exerciţiu hermeneutic, o 
replică tîrzie a destrucţiei fenomenologice 
din opera sa timpurie, se străduieşte să 
descopere noi posibilităţi ale gîndirii, 
rămase cumva ascunse chiar de la 
începuturi. Pe scurt, încă de la debutul 
filozofiei greceşti, o anumită raportare a 
omului la fiinţă a fost ocultată, ba chiar de-
a dreptul uitată, în defavoarea unei maniere 
„tehnice” a gîndirii, ce înţelege fiinţa ca 



Construcţia nihilistă a lumii sociale 

 132 

simplă prezenţă. Un nou început al gîndirii, 
aceasta caută Heidegger. Un început care, 
deşi rămas în umbră şi ascuns, însoţeşte 
tacit întreaga filozofie occidentală. Altfel 
spus, un început ce a fost prezent în istoria 
gîndirii privitoare la fiinţă, ca însăşi latura 
ascunsă a acesteia. Este tocmai elementul 
ce face evidentă indeterminarea fiinţei: fap-
tul că, arătîndu-se, îşi păstrează întotodată 
o latură inaparentă. E latura ei non-obiec-
tivabilă, cum i s-a mai spus. Ea sugerează o 
„economie a negativului”, dar a negativului 
dinlăuntrul fiinţei înseşi, ce cade mereu în 
uitare conform unei logici proprii, care o 
face să se arate ascunzîndu-se. În sfîrşit, 

pentru a extinde comparaţia, să amintim în 
treacăt că Derrida asumă o mişcare a 
gîndirii în multe privinţe asemănătoare. 
Istoria al cărei sfîrşit îl vesteşte este tot cea 
a metafizicii, pe care o înţelege ca logocen-
trism. 

Plasat pe această listă de filozofi, 
Nietzsche ne apare într-o altă lumină. 
Deşi aforismele sale ni-l prezintă ca un 
Privatdenker,  posteritatea lui ne dovedeşte 
că, în fond, filozofarea doar astfel se iveşte 
cu adevărat: ca exerciţiul solitar al adîncirii 
în fiinţa proprie. Privindu-l în acest 
context, Nietzsche nu mai pare astăzi atît 
de singur. 
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