George BONDOR

Construc’gia nihilista a lumii sociale

Der nihilistische Aufbau der sozialen Welt*
(Zusammenfassung)

Das Thema des vorliegenden Beitrags besteht in einer Analyse der
sozialen Problematik in Nietzsches Denken, die besonders als eine
Kritik der modemen Kultur und der modernen Gesellschaft
interpretiert werden kann. Die Kritik muss in diesem Zusammenhang
als Anwendung der genealogischen Methode auf die sozialen
Phianomene verstanden werden. Sie versucht, die Frage zu
beantworten, wie der Triumph der Massen im modernen Zeitalter
moglich war. Diese Untersuchung richtet sich darauf, die oben
genannte Frage im Kontext der Fragestellung zu denken, wie die
negativen Willen zur Macht iiberhaupt erreichen, ihren Kampf gegen
die affirmativen Willen zur Macht zu gewinnen. Die Antwort
Nietzsches besteht darin, dass die negativen Willen durch einen
Inversionsmechanismus mit Hilfe der moralischen Werte (etwa im
Sinne von camera obscura) gewinnen konnen. Die erste Aufgabe des
Textes liegt darin, diese komplexe Antwort von Nietzsche deutlich zu
erklaren. Die zweite angenommene Aufgabe ist, die Idee zu beweisen
und offenbar zu machen, dass die Genealogie des Massentriumphs als
Destruktion derjenigen alltdglichen Interpretationen betrachtet werden
kann, die von den negativen Willen zur Macht in die Dinge

hineingelegt werden.

Declinul culturii clasice
si contra-cultura maselor

Nietzsche introduce in filozofie o
noud formid a gindirii critice. Evident,
modernitatii nu i-a lipsit spiritul critic, fapt
manifest chiar de la inceputurile ei. El s-a
afirmat inclusiv — sau chiar indeosebi — sub
chipul autocriticii. in acest sens, s-a spus
deja, si pe buni dreptate, ci modernitatea
nu e altceva decit o ,traditie antitradi-
tionald”!. Este o traditie — intrucit e prima

* Der vortliegende Beitrag prisentiert einen Teil der
Ergebnisse eines Forschungsaufenthaltes an der
Albert Ludwigs-Universitat Freiburg i Br. Ich
bedanke mich herzlich bei Herrn Prof. Dr.

epoca inzestratd cu o imensa vointi de a-si
cduta ,,propriul” si de a-l exprima ca un
element nou, diferit in raport cu epocile
trecute. Mai mult, ea poseda si iluzia cd i-ar
sta in putere si dobindeascd o perfectd
constiintd de sine, dar nu oricum, ci tocmai
ca paradigmd nou apdrutd pe scena lumii.
Totodatd insi, e radical anti-traditionala.
Desi in cdutarea propriei identitdti, pune

Friedrich-Wilhelm von Herrmann fiir die wissen-
schaftliche Betreuung sowie bei der Alexander von
Humboldt-Stiftung und der Hertie-Stiftung fiir die
finanzielle Unterstiitzung meines Forschungs-
vorhabens.

1 Matei Calinescu, Cini fete ale modernitayii, traducere
de Tatiana Pitrulescu si Radu Turcanu, Editura
Univers, Bucuresti, 1995, p. 66.
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sub semnul intrebdrii tot ceea ce abia a
cucerit. Odatd ce tivilugul auto-criticii a
fost astfel pornit, cum ar putea ea si mai
ziboveascd intr-o figurd identitari? Nici
cele care-i apartin nu o mai satisfac. Critica
nietzscheeand asuma fard nici o rezerva
acest ,,patos al diferentei”. Totusi, ea difera
de alte procedee critice, formulate in
secolele moderne. E altceva decit indoiala
metodica (Descartes), decit critica ratiunii
(Kant) ori decit tehnica depdsirii specula-
tive a formelor moderne de gindire (Hegel).
Ea pune in discutie atit presupozitile mo-
dernitatii, cit si premisele tuturor metafizi-
cilor anterioare. In vizorul ei intrd ideea de
fundament si principiul identititii, gindirea
de tip categorial §i cea teleologicd, marile
dublete metafizice §i iluzia cunoastetii
»corecte” a realitdtii. Prospetimea sa rezida
in faptul cd e sistematicd, dar fird a deveni
un nou sistem. Cu alte cuvinte, nu esueazi
intr-o altd imagine a lumii, globald si
constringitoare, cum s-a intimplat cu
logica hegeliand. Totodatd, isi priveste
obiectele Indeaproape si stie bine cum
trebuie si le observe. In ea se impletesc
cdutitura agera a diagnosticianului, supletea
istoricului si mestesugul riscant al caracte-
rologului. Medic, istotic (in sensul unui
Hesiod) si observator al tipurilor umane —
toate se intrepdtrund in maniera de gindire
a lui Nietzsche, alcituind cu adevirat un
stil.

Investigatiei sale, scrutitoare $i minu-
tioasd, nu-i scapd absolut nimic. Perseve-
rentd si ambitioasd, dar cinicd si cruda atit
prin exercitiul ei, cit §i prin rezultate,
aceastd privire lipsitd de menajamente si de
morali e indreptatd chiar si asupra propriei
fiinte. Experimentul e devastator. Desco-
perindu-i bolile si slabiciunile, nu se fereste
sa le arate intregii lumi. De la defectiunile
trupesti pind la cele spirituale, toate sint
etalate cu maxima luciditate. O tinta
constantd, pe care n-o scapi din atentie
nici o clipd, e societatea vremii sale.
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Descoperi  in  Nietzsche, atunci cind
urmiresti diagnoza pe care o face propriei
epoci, un martor vigilent al unei transfor-
mari de proportii petrecute in mentalul
omului european. Critica sa genealogicd nu
se opreste, abstract si algotitmic, asupra
unor spectre metafizice, care bintuiau
nestingherite mintile solitare ale filozofilor.
Din contrd, se indreaptd citre intelegerea
multiplelor forme in care conceptele, ideile
si presuporzitile de ordin metafizic erau
prezente in cultura timpului. Fragmentele
sale fac deseori trimitere la societatea seco-
lului al XIX-lea, cu institutiile si intreaga ei
organizare. Deopottivi, ne vorbesc despre
noutidtile social-politice de atunci: demo-
cratia si ordinea de tip contractual, misca-
rile proletare si aparitia maselor in istorie,
pacifismul si  proiectul Europei unite,
functiile statului, semnificatiile razboiului si
multe altele. Nu in ultimul find, toate sint
puse in relatie cu o subtild diagnozi a
culturii acelei vremi?.

in esentd, Nietzsche vede in epoca sa
prabusirea unei lumi. Aceasta ii apare ca
fiind sfarimata, ,,0 lume In ruine” (eine
Triimmenveli), asa cum o numeste Intr-un
loc3. Procesul descompunerii vechii umi,
care isi pierde sensul in chip definitiv, e
sinonim declinului general al culturii. Se
vad atunci la tot pasul o multime de forte
sdlbatice si oarbe, terifiante prin exprima-
rile lor, care vestesc fenomene Inspaimin-
titoaret. Puterea distructivi a maselor a
fost evidentd, de pild4, in timpul Comunei

2 Despre genealogie in calitate de criticd a culturii sia
societdtii moderne, a se vedea si Alan D. Schrift,
Nietzsche and the Question of Interpretation. Between
Hermeneutics and Deconstruction, Routledge, New York
- London, 1990, pp, 174-175.

3 KSA 3, p. 602 = SV, V, § 358, p. 239: ,Noi
europenii ne aflim in faa unei uriase lumi in ruin,
unde cite ceva se mai inaltd, unde multe mai sint in
picioare, putrede si sinistre, dar cea mai mare parte
s-a §i prabusit, destul de pitoresc — unde au existat
vreodati ruine mai frumoase? — cotropite de balirii
mari $i mici.”

4KSA 1, p. 367 = CL 111, § 4.
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din Paris. Episodul ii da fiori si il determina
sa se intrebe daci adevirata culturd si
educatia aleasa mai au vreun sens. in
lumina acelor intimpliri, cind numeroase
opere de artd au fost distruse, ,Intreaga
existentd stiintificd si artistic-filozofica |ii]
apare ca o absurditate”™. In general, Revo-
lutia francezd apartine unei ,;morale de
sclav”’, exprimatd prin ideea egalitaristdC.
Odati cu ea incepe ,,ultima revoltd a scla-
vilor7. Sloganul revolutionar , Libertate,
egalitate, fraternitate!” i se pare absurd,
intrucit fiecare dintre noi simte ci traieste
cu adevirat doar In detrimentul celuilalt®.
Critica Revolutie franceze apare deseori
pusa in relatie cu critica lui Kant, dar mai
ales a lui Rousseau, ,,primul modern™,
autorul care a considerat egalitatea ca fiind
inscrisd in natura umani!®. Demonstratiile
si miscirile de stradd pe cate le triieste pe
viu la Basel, desi nu la fel de intense, ii
intdresc sentimentul ci in vremea sa
cultura se afld in declin.

Inainte de toate, ea ii apare ca o non-
culturd. O monstruoasd nivelare 1i afec-
teaza toate expresiile. Modul cultural de a fi
in lume, altidatd un model al vietii, se
demonetizeazd. Primele semne ale decli-
nului sint cultul actualititii si al fugitivului.
Simptomele acestea sint identificabile mai
ales in practica presei, o institutie inflori-
toare 1n acea vreme. Nietzsche nu se aratd
deloc incintat de contemporanii séi care, in
mod nereflectat, isi ghideazi viata dupi

5 KSB 3, p. 204 An Carl von Gersdorff in
Marienbad, Basel 21 Juni 1871.

6 KSA 12, 9 [116], p. 403.

7KSA 5, p. 67 =BR, § 46, p. 58.

8IKSA 7,7 [5], p- 138.

2 KSA 6, pp. 151-152 = Al, ,Incursiunile unui
inactual”, § 48, pp. 537-538.

10 Despre critica Revolutiei franceze in opara lui
Nietzsche, a se vedea Urs Marti, ,,Nietzsches Kritik
der franzésischen Revolution”, in: Niergsche-Studien,
Band 19 / 1990, pp. 312-335, precum si Adrian Del
Caro, ,,The Hermeneutics of Idealism: Nietzsche
versus the French Revolution”, in: Nietzsche-Studien,
Band 22 / 1993, pp. 158-164.

noutatea clipei. Intr-un loc, ironizeazi
modul lor de a gindi si de a discuta: ,,El
vorbeste ca un om care citeste zilnic zia-
rele.”!! Presa nu face decit si inventeze
mijloace pentru a satisface curiozitatea
maselor. Se pune firi retinere in slujba lor.
Preocuparea ei principali este sa descopere —
iar dacd nu, s inventeze — mereu alte
lucruri si personalititi. Intr-o mare viteza,
ea cautd senzationalul in stare purd. Astfel
insd, contribuie decisiv la ciderea vechii (si
adeviratei) culturi. 1l transformi pe om
intr-un spectator printre altii, curios sa afle
,»Ce se mai Intimpla”.

Prin analizele sale, Nietzsche pune de
fapt in discutie ceea ce exegetii au numit
,modernitate estetici”, adicd maniera de a
exista centratd pe ,triirea clipei”. Parado-
xal, desi aceastd ipostazi a modernitatii
aduce poate cea mai radicald formid de
pluralism, preamarind diferenta ireductibila
la unitate, ea face uz doar de o proastd
diferentd, anarhica si fird chip. In aceasti
privintd, Nietzsche ramine adeptul valori-
lor clasice. Nu e nici o contradictie la
mijloc. Diferenta neorientatd, din care e
imposibil si apara un contur, reprezinti
barbaria in stare purd. Ea nu devine stil, ci
ramine haos, totald anarhie, un ,,nu” spus
vietii. ,,Stilul” ei nu e decit absenta oricarui
stil. Tocmai din aceastd perspectivd este
arta clasicd demna de a fi admiratd. Tot din
acest motiv trebuie pretuite raporturile
sociale configurate in Antichitatea greaca.
In ambele situatii a luat nastere un stil.
Amindoud au transformat haosul in or-
dine. Dimpotrivi, modernitatea exhibd o
enormd supetficialitate. Cultura devine
doar divertisment. Lipsit de un centru al
fiintei sale, omul modern il cautd in afara
sa. De aceea preferd schimbarea, eveni-
mentul, noutatea. i§i modificd permanent
stirile sufletesti, isi descoperd si isi atitd
mereu alte instincte, incd neuzate. Ritmul
existentei sale devine extrem de rapid.

11 KSA 7,27 [59], p. 605.
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Viteza ia locul bunei agezari a lucrurilor.
,,intr—o enormi accelerare a vietii, spiritul si
ochiul se deprind cu o privire si o judecatd
pe jumitate sau false.”12 Arta modernd e
un simplu drog, un pharmakon al maselor.
Doar ci le slibeste in chip definitiv.
Barocul, cu pluralismul siu, este si el o
expresie a decadentei.

E interesant de observat ci filozoful
ce introduce diferenta si pluralismul in
gindirea vremii sale — i in filozofie in
general — critica atit de aspru multiplici-
tatea, atunci cind ea nu anunti o directie
fermd. Situarea Iui Nietzsche intr-un
context precum cel postmodern ar trebui,
tocmai de aceea, si fie nuantatd. Desi
precursor al filozofiei postmoderne, atit
gustul sau Intr-ale artei, cit si refuzul
noutatii, al vitezei si al superficialitatii vietii
ne dovedesc cd locul siu in lume este nu
doar mai complex, ci si mai profund decit
o arati etichetele ce i-au fost atribuite.

Epoca maginilor
si omul ca surub

La fel ca analiza altor fenomene,
tematizarea socialului ni-l prezintd pe
Nietzsche, incd o datd, in postura unui fin
diagnostician. Strategia genealogicd, pusi
din nou la lucru in acest context, propune
filozofiei o paradigmi ,,medicald” (dupi
expresia lui Deleuze). Aceastd asumptie
metodologica il ajuta si observe ci
societatea modernd e atinsd de o cumplitd
maladie. A-i descoperi originile reprezinta,
tocmai de aceea, o sarcind urgenti.

Ori de cite ori investigheazd originile
unui fenomen, Nietzsche atacd pe doud
fronturi: unul structural §i altul istoric.
Aspectul  structural apate in prim-plan
atunci cind critica genealogicd descoperi
logica unui fenomen. Cum am putea
cunoaste cu adevirat ceva, dacd nu i-am sti
articularea interna? Structura lui, provizorie

12KSA 2,p.231=0,1, 5, §282.
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si conjuncturald, reprezintdi insi doar
izolarea unui moment din devenirea sa.
Orice logicd, in definitiv, comportd o
temporalitate manifestd, iar astfel o istorie.
Cele douad aspecte, veritabili versanti ai
metodei nietzscheene, sint de fapt comple-
mentare. Cici logica unui fenomen —
structura ori gramatica lui, modul in care el
pur si simplu se aratd sub un chip siste-
matic — nu-i este datd printr-un inceput
miraculos, dar nici nu-i este consubstan-
tiald, anexatd lui dintru eternitate. Ci se
constituie, deloc spectaculos si fird strilu-
cire, in cursul miruntei sale evolutii. Pe
scutt, ea este o structutd istorici. Un ,a
priori istoric”, cu expresia propusd de
Foucault.

Atent observator al fenomenelor artis-
tice, literare, sociale si politice ale propriei
epoci, Nietzsche crede ci pribusirea culturii
clasice a fost cauzatd de aparitia civilizatiei.
Lumea claditd pe sensutile culturale speci-
fice aristocratiei, expresie a modului de a fi
al omului clasic, intrd intr-un total declin
atunci cind cultura se instrumentalizeaza.
Civilizatia reprezintd o expresie a culturii,
dar una care o instrdineaza de originile sale.
Ea ajunge si oculteze elementul viu, pe
care cultura il preia dinspre originile ei.
Faptul de a fi permis acapararea culturii de
citre civilizatie reprezinti una dintre uria-
scle ,,erori” ale modernitatii. Dacd patrun-
dem in istoria ei, vedem ci vina ii apartine
omului modern. Declinul culturii caracte-
rizeaza din plin secolul al XIX-lea, dominat
de o ,,profundi sterilitate”!3. Lipsa de vi-
goare si diminuarea evidentd a vietii, sli-
biciunea vointei si prevalenta resentimen-
tului il definesc perfect. Viata insasi e
complet instrumentalizatd, iar omul e
transformat intr-o masind. Verdictul lui
Nietzsche e limpede: ,,Fabrica domina.
Omul devine un surub.”'* Educatia este
tehnicid, fie generald: cea tehnicd produce

13 KSA 10, 16 [5], p. 497.
14KSA 7, 9 [62], p. 298.
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ingineri, cea generald — ziaristl. intreaga
epoci ii apare ca fiind una a masinilor!s, iar
cultura asisderea.

Din ce pricini se Intimpld un lucru de
o asemenea amploare §i noutate? Analiza
acestui fenomen ramine exemplard atit in
istoria problematicii de fata, cit si printre
aplicatiile genealogiei. Pe scurt, chestiunea
e discutatd in termeni de putere. lar puterea
inseamna, pentru Nietzsche, raportul con-
tingent al anumitor forte, care se intilnesc
intr-un loc si intr-un anumit moment.
Sintetic spus, puterea e diferenta lor.
Tocmai printr-o astfel de intilnire se
constituie orice lucru, tot ce ne apare ca
avind un chip determinat. Ca orice raport,
»puterea” constd in diferenta dintre ele-
mentele ce iau parte la acea configuratie de
fortel®. Iar diferenta inseamna ierarhie. De
aceea, puterea nu e altceva decit diferentd
ierarhici, si anume una stabilitd intre
fortele care domind si cele care se supun.
Prin urmare, ea este un raport de domi-
nare. Dar orice raport este astfel, am putea
spune. Dintotdeauna unii stipinesc, iar
ceilalti sint servi. Mai mult, lucrul se intim-
pli in fiecare sferd a existentei. 1l observim
cu usurinta In lumea organicd, unde orga-
nismele vii luptd tot timpul unele contra
celorlalte. $i nu e doar o bitilie in scopul
supravietuirii, cum credea Darwin, cici ea
nu genereazd o simpld selectie in slujba
adaptirii. Dimpotrivd, aratd Nietzsche,

15 KSA 2, p. 674 = O, I, § 278. Critica
nietzscheeand a societatii moderne putea si-l inspire,
printre altii, si pe Max Weber, care vede dominanta
modernitatii intr-o ,,dezvrdjire a lumii”. Lumea
devine perfect calculabili deoarece omul modern
dezvolti o rationalitate de tip instrumental. Sursele ei
(protestante, dupd Weber) par a fi in total acord cu
tema nietzscheeand a nihilismului. Pentru o ampld
analizd a raportului dintre cei doi autori, a se vedea
Wilhelm Hennis, ,,Die Spuren Nietzsches im Werk
Max Webers®, in: Nietzsche-Studien, Band 16 / 1987,
in special pp. 399-404.

16 Este o definitie intratd deja in manualele de
filozofie politicd, dar pe cate i-o datordim de fapt lui
Nietzsche.

istoria viului dovedeste altceva: exempla-
rele cele mai reusite sint deseori anihilate.
Nu ele supravietuiesc, ci tocmai cele mai
josnice ajung sd-si conserve modul de a fi,
ignar si decadent. Ele se adapteaza mai
usor pentru ci e tot ce-si doresc. Nu tiscd
si nu tind citre mai mult. Ci doar 1si calcu-
leazd sansele, ticut §i reactiv. Instrumen-
talizeaza totul, chiar §i propria existentd. N-
au nimic artistic in devenirea lor. De fapt,
aceasta ¢ doar o devenire reactivi. E un
,»nu” calculat pe care-1 spun cresterii, expe-
rimentului artistic, vietii ca atare.

In sfera umani intlnim numeroase
exemple. Dintre acestea, unele ne dove-
desc ci in societatea modernd devenirea
reactivi apartine maselor, care in chiar
acele vremuti si-au croit un drum in istorie.
Lupta maselor impotriva ,,marilor oameni”
e deseoti un succes — ceea ce istoria ne
dovedeste cu prisosintd. latd si prin ce
mijloace:

»Am impresia ci masele nu meritd
atentie decit in trei privinte: o dati ca
palide copii ale oamenilor mari, ficute pe o
hirtie proastd si cu placi uzate, apol ca
piedicd in fata oamenilor mari i, in sfirsit,
ca unelte ale celor mari.”!’

In toate cele trei situatii, decdderea
culturii (i.e. a culturii clasice) apare ca o
evidentd. Nietzsche identificd simptomele
declinului evocind tocmai avintul de
neoprit al maselor. S4 amintim citeva:
nivelarea expresiilor culturale; Implinirea
nevoilor culturale in chip democratic; ten-
tatia distrugerii, vandalismul indreptat im-
potriva produselor culturii dominante!®.
Intreaga epocd s-ar caracteriza printr-o
rasturnare de proportii a culturii clasice.
Valorile maselor intoxicd, incetul cu ince-
tul, cultura dominanta.

17KSA 1, p. 320 = CL 1L, § 9, p. 212.

18 Pentru o sistematizare mai ampld a acestor
simptome sociale, cf. Renate Reschke, ,,Die Angst
vor dem Chaos. Friedrich Nietzsches Plebiszit
gegen die Masse®, in: Nietzsche-Studien, Band 19 /
1989, p. 292.
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»/Aceasta este epoca in care plebea
devine tot mai mult stipind si infatisarile
plebee ale trupului si ale spiritului au
cistigat peste tot drept de cetate.”1?

In modernitate, masele devin treptat
un principiu director al scrietii istotiel.
Aceasta Incepe sd se facd tocmai din
perspectiva lor si a idealului egalitarist
intruchipat de ele. Stintele umane ale
vremii dovedesc din plin acest fapt. Idealul
democratic e proiectat si asupra epocilor
trecute, ca si cum Intreaga istorie a umani-
tatii ar fi evoluat citre explozia maselor,
devenite in sfirsit constiente de ele insele.
Nevoile lor devin o reguld stiintificd®.
Astfel, nu doar cultura, ci toate disciplinele
umaniste au de suferit.

Masele n-ar putea sa-si impund pro-
prille valori fard complicitatea, desigur
involuntard, a puternicilor zilei. Fard neba-
garea lor de seama, fard indolenta lor —
semne ale slabirii propriilor forte — masele
nici n-ar fi existat. Toti acestia se fac vino-
vati de situatia epocii. Vina lor principala
nu este aceea de a nu fi apirat cultura
inaltd, creatd chiar de ei, ci de a-si fi neglijat
instinctele altidatd sinitoase, lisindu-le si
se vestejeascd. Instinctul lor creator a
adormit. Patosul distantei, ce-i caractetiza
odinioard, e acum definitiv absent. Asadar,
declinul culturii e urmarea fireasci a deca-
dentei creatorilor si purtitorilor ei. Slibi-
ciunile lor au erupt In epoca moderna.
Cultura a devenit acum doar un ,,costum”,
o haini veche pe care cei puternici o poarti
incd, desi nici macar lor nu le mai este
potrivita.

»Dar ce tot vorbiti despre idealuri
mai nobile! S4 acceptam faptele: poporul a
invins — sau sclavii sau «gloata» sau
«turmay, numiti-i cum vreti [...] «Stdpinii»
sint anihilati; morala omului comun a
biruit.”’2!

19 KSA 11, 26 [298], p. 230.
20 KSA 1, pp. 319-320 = CL 11, § 9, p. 212.
21 KSA 5,p. 269 = GM, 1, § 9, p. 312.
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Masele sint nu doar mediocre, ci si
periculoase. Intolerante fatd de tot ce le
este strdin, distrug orice bun cultural ce
depiaseste propria tabli de valori. Sau de
contra-valori, mai bine spus. Tot ce nu
inteleg le devine dusman. Incapabile si
produci in mod liber, isi creeazd propriul
univers valoric. Totusi, ,,opera” lor survine
doar reactiv, prin opozitie cu valorile celor
puternici. Ei fac acest lucru exclusiv in
scopul adaptirii. Nu au instinctul cresterii,
ci urmdresc pur si simplu conservarea. in
vederea ei, descoperd chiar virtutile ofensi-
vei. Atacd motivati numai de dorinta
razbundrii. De fapt e un simplu contraatac,
subversiv §i ascuns, ce vizeazd o ,rotatie a
cadrelor”. Vointele slabe actioneaza in
societate in aga fel incit sa poatd lua locul
celor puternice, dar fird si dispund si de
mijloacele necesare. N-au suficientd fortd
nici pentru ofensiva in cimp deschis, nici
pentru organizarea unei viitoare stipiniri.
Cauza e aceea ca fortele reactive nu se
unesc niciodati. Din ele nu se naste o noud
fortd activd, de ordin superior. Atunci cind
totusi reuseste, batdlia lor conduce doar la
o inversinne a sistemului initial. Ele imitd la
inceput comportamentul dominator, pe
care l-au observat la cei puternici. ,,«Omul
domesticity, iremediabil mediocru si anost,
a i Invitat sd se simtd scop si culme, sens
al istoriei, «om superiom.”??

Pentru a intelege mecanismul prin
care masele triumfi in istorie, e necesar si
pricepem mai intli cum anume se consti-
tuie un raport de dominatie. Iar apoi, va
trebui si urmdrim felul in care un astfel de
raport poate fi inversat, pentru a da cistig
de cauzi celor care pina atunci erau simpli
supusi. Cum au cistig de cauzd vointele de
putere negative? Aceasta e intrebarea prin-
cipald, iar odatd cu ea ne situdm in inima
demersului genealogic.

22 KSA5, p. 277 = GM, I, § 11, p. 319.
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Vointa de putere ca sinteza
a fortelor.
Splendoarea calitatilor

Intrebarea de mai sus solicitd citeva
limuriri preliminare. Inainte de a patrunde
in detaliile genealogiei, ¢ necesar si inte-
legem conceptele de care ea se foloseste.
Ce sint fortele si de cite tipuri sint ele?
Mirimile lor sint oare pur cantitative? Sau
cuantumul pe care il inregistreazd e si
calitativ? Apoi, ce sint vointele de putere?
Si care e tipologia lor? Cum are loc bitilia
dintre ele? De ce unele triumfi, iar altele
nu?

Am notat deja in treacat ci dominatia,
sintetic exprimati ca fapt al puterii, sim-
bolizeazi un raport. E diferenta dintre
fortele care actioneazi intr-un moment si
intr-un anume loc, intr-un spatiu de joc
bine definit, care le Ingradeste, dar face
totodatd posibil rdzboiul lor. Fiecare
obiect — fie el lucru natural, concept, idee,
reprezentare etc. — se constituie gratie unui
astfel de proces, deopotrivd o luptd si un
joc. Pentru a ni-l reprezenta in mod con-
cret, si ne imagindm lumea ca fiind for-
mati din numeroase forte, care se intersec-
teazd intre ele in fiecare clipd, dar perfect
intimplitor. Punctele lor de intilnire, veri-
tabile noduri ale unei imense retele, sint
niste configuratii oarecum stabile. Stabili-
tatea lor e Insd provizorie, caci trisitura lor
esentiali e schimbarea permanenti. Ceea
ce pare a fi bine conturat intr-un moment
se modificd In chiar clipa urmitoare.
Punctele de intersectie a fortelor sint, in
limbajul lui Nietzsche, niste centre de forta.
Fiecare centru este, in fapt, un punct din
care este privit tot restul joc al fortelor.
Altfel spus, este o perspectivi asupra
intregului. Dar este totodatd un raport. $i
anume un raport de putere, de dominare.
Motivul rezida in inegalitatea fortelor. Prin
definitie, fiecare fortd este unicd si complet
diferiti de toate celelalte. Astfel, intr-o

anumitd configuratie, unele forte domina
pentru ca pur si simplu sint mai mari decit
celelalte. Iar cele din urmd sint atunci
nevoite si se supund. Dar ce inseamna
faptul de a fi ,,mai mare”? Inainte de toate,
el este o expresie matematicd a diferentei
cantitative existente intre forte. Chestiunea
trebuie ginditd si in terrnAenii specializati ai
filozofiei lui Nietzsche. In esenta, fortele
care domind sint ,active”, iar celelalte
»reactive”. Faptul de a fi activi ot reactiva,
dependent exclusiv de raportul contingent
al fortelor, intrd oarecum in natura lor,
provizorie cum este ea, conferindu-i o
noud bogitie. Diferenta cantitativd dobin-
deste deci un nou aspect, calitativ. Vom
vedea imediat si cum anume.

Daci explicatia lui Nietzsche s-ar opri
la aspectul cantitativ, atunci ar fi imposibil
de gindit cum anume o configuratie de
putere se modifici din interior. Transfor-
marea ar fi conceputd doar prin cauze
externe. Desi necesard, explicatia prin
cantitati nu e i suficienta. In lumina ei, de
pildd, nu am putea gindi evenimentele
istorice, deloc putine, in care se anunti
triumful celor slabi. De aceea trebuie si ne
intrebim Incd o datd: oare raportul de
dominare izvordste dintr-o diferentd pur
cantitativd, existenta intre niste forte la un
moment dat? Sau in acel raport isi face loc,
ca un oaspete nechemat, $i un aspect
calitativ al fortelor? Dar ce semnifici, in
fond, calitatea fortelor? Altfel spus, ce
aduce ea nou in raport cu cantitatea lor?

Pentru a raspunde la aceastd intrebare,
e necesar sa gindim mai intii o altd pro-
blema, si anume cea a sintezei. Ce anume
tine laolalts, fie si in chip provizoriu, mai
multe forte? Altfel spus, ce anume le
conferd un anumit sens, o functie? Faptul
cd raportul fortelor trebuie gindit impreuna
cu un principiu al sintezei lor ii apare lui
Nietzsche ca o necesitate.

wActiune §i reactinne — ceva extrem de
tirziu, dedus, neoriginar. Ele presupun deja
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ceva care determind o coeinne i poate si
actioneze i sa reactioneze. Insi de unde va
fi izvotind coeziunea?”’?3

Asa cum deja am ardtat, actiunea §i
reactiunea sint modurile fundamentale de a
fi ale fiecirei forte. Sint calititile lor, care
deriva dintr-o diferenta cantitativa. Dar ele
nu sint si izvorul prim al raportului for-
telor. Aceastd sursi a coeziunii dintre
actiune §i reactiune e necesar sa fie cautata
mai adinc, pentru a fi pusd in lumini. Cu
alte cuvinte, trebuie descoperit principiul
sintezel, tocmai acela care face posibil
raportul fortelor. Ce anume este acest
»ceva care determind o coeziune”? Ris-
punsul se afld in alte aforisme: este chiar
vointa de putere.

»Conceptul victorios de «forzan,
prin care fizicienii nostri l-au creat pe
Dumnezeu si lumea, are nevoie de o
completare: trebuie sd i se atribuie o lume
interioard, pe care eu o denumesc «wointa de
puteres, adicd o nevoie nestavilitd de
demonstrare a puterii; sau intrebuintarea,
exercitarea putetii ca instinct creativ etc.”’?*

Dupi Nietzsche, vointa de putere este
intrinseca fortei — e insdsi efectivitatea ei,
am putea spune —, dar si complementara ei.
Vointa de putere dintr-o anumitd forti este
acel ceva care o pune in miscare. Atunci
cind o fortd se afld la lucru, inseamnd ci e
in joc si o vointd de putere. Dar cind
anume o forti devine sintetica, luind chipul
unei vointe de putere? Atunci cind ea
uneste acel ceva care ordond cu ceea ce se
supune. Cind aduce laolaltd elementele
contrarii existente in orice desfasurare a
fortelor?. Odati unificate, aceste elemente
exprima un anumit sens, o directie. Altfel
spus, ele ilustreaza o organizare. De
aceea sinteza numeste tocmai organizarea

B KSA 12,2 [105], p. 112 = VP, § 622, p. 401.

24 KSA 11, 36 [31], p. 563 = VP, § 619, p. 400
(traducere modificatd).

25 KSA 11, 26 [204], p. 203; KSA 11, 34 [125], p.
463; KSA 12,1 [4], p. 11.
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fortelor, iar vointa de putere este chiar
aceastd ,,fortd organizatoare”. Din aceastd
perspectivd, ea este un veritabil ,,centru de
comanda”, actionind asupra unui cimp de
forte care se intilnesc intimplitor si care
formeazi, astfel, o vecinitate. Intr-o vointi
de putere este presupusi existenta unei
prealabile opozitii a unor forte diferite: ,,ea
se poate manifesta doar in prezenta unei
opozitii; ea cautd ceea ce 1 se opune”?, In
consecintd, vointa de putere actioneazd
doar asupra unei alte vointe de putere,
singura care-i poate fi cu adevirat opusd?’.
Mai mult, ea se afli chiar in cidutare de
opozanti si obstacole, pentru ¢ doar astfel
are prilejul de a-si exercita puterea. Acestor
obstacole ea doreste s le imprime propria
sa formd. lar dacd sint mai puternice decit
ea, va Incerca si le reziste: ,vointa de
putere, in orice combinatie de fortd,
aparindu-se fata de ceea ce este mai
puternic, nipustindu-se asupra a ceea ce
este mai slab”28,

Dupa cum putem observa, conceptele
de forta si vointd de putere se presupun
reciproc. Dacd vorbim despre un cuantum
al fiecdrei forte — cantitatea pe care o
incorporeazd —, trebuie si discutaim si
despre un ,,cuantum al vointei de put-
ere”®. De el depinde modul de a fi al
acestor vointe, calitatea lor, faptul ci ele
sint puternice sau, dimpotrivi, slabe, altfel
spus  afimative  sau  negative. Afirmative,
atunci cind in ele — in raportul fortelor
existent in interiorul lor — prevaleazi
fortele active, care dau intregului un sens
afirmativ. Negative, atunci cind intr-o
vointd domind fortele reactive, care ii
imprimd functia unei rdzvratiri, a unei

26 KSA 12,9 [151], p. 424 = VD, § 656, p. 417.

27 KSA 5, p. 55 = BR, 11, § 36, p. 48: ,,Desigur,
«vointa» poate actiona doar asupra unei «vointe» —
si nu asupra unei «materii» (asupra «nervilom, de
pildd -).”

28 KSA 11, 36 [21], p. 560 = VP, § 655, p. 416.

29 Cf., de exemplu, KSA 13, 14 [79], p. 258 = VP, §
634, p. 406.
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reactii fatd de ceea ce este deja dat. Tipo-
logia de fatd, la fel de originard precum cea
a fortelor, intervine in majoritatea interpre-
tarilor genealogice exersate de Nietzsche.
Orice fenomen respecti ,,legea” ei, intrucit
in fiecare colt al realititii, oricit de mic ar fi
el, se desfdsoard un joc liber, dar brutal si
razboinic, al unor vointe de putere.

Fiecare sfera a realitatii e structurati in
acest mod. Mai mult, ele se suprapun,
ordonindu-se una peste celelalte: cea orga-
nicd peste cea anorganicd, iar deasupra lor
cea umand. Pe scara fiintelor existd un
urcus: fiecare strat se agazd in chip firesc
deasupra celui imediat infetior, preluind
modul lui de a fi, dar adidugind totodatd
ceva nou. Organismele vii, bundoari,
asumd structura de bazd a lumii anorga-
nice, iar sfera umanului se clideste pe
edificiul celotlalte doud. Ceea ce apate nou,
in trecerea de la un nivel la altul, este un
plus de ,,valorizare” perspectivistd. Cu cit
urcam de la ,,infrastructurd” la ,,suprastruc-
turd”, valorile celei din urmi se intorc tot
mai mult asupra celei dintdi, influentind
modul in care din ea se construieste realul.
Un exemplu il constituie valotile morale si
cele religioase. Introduse in lucruri de citre
om, cle se Intorc asupra lui exact atunci
cind percepe lucrurile respective. Iar
actiunea lor nu e intotdeauna fericiti. Ele
pot deturna bunul mers al instinctelor
sale — al vointelor de putere primare
inscrise in fiinta lui —, modificindu-i radical
propria ,Jume”. De cele mai multe ori
chiar se Intimpla astfel.

Ordonind sintetic fortele intilnite in
spatiul de joc pe care il regizeazi, fiecare
vointa de putere di nastere unei perspec-
tive asupra acelui cimp de forte. Aceasta e
pur si simplu ,realitatea” ei. Iar acea
perspectiva este tot mai mult impregnata
valotic cu cit urcim citre sfera umani.
Alici, valorile reusesc sa influenteze decisiv
tipul fortelor in care ele se intrupeaza.
Se adauga actiunii fortelor cuprinse in

respectiva vointd de putere, sporind-o si
ticind-o astfel mai eficientd. Ideea ar putea
fi aprofundatd folosindu-ne de terminolo-
gia fortelor. Daci fiecare forti posedd atit
un anumit cuantum (o cantitate incorpo-
ratd la un moment dat), cit si o calitate,
atunci putem spune ci valorile au de-a face
tocmai cu calititile fortelor. Dar, asa cum
am ardtat deja, calititile fortelor derivd in
prima instantd din cantitatile lor: o forta
este activd dacd are o cantitate mai mare
decit celelalte forte cu care se intersecteaza
sl este reactivd in caz contrar. Cu toate
acestea, calitatile nu sint intru totul reduc-
tibile la cantititi. Motivul constd in faptul
cd ele Implinesc o miscare de intoarcere
asupra acelor forte, contribuind la cresterea
lor cantitativa.

,»Oare n-ar trebui sa fie orice formd de
cantitate un indiciu al calitagi? Puterii spotite
ii corespund o alti constiintd, un alt mod
de a dorti, o altd perspectivd a privitii:
cresterea insasi este o dorintd de a fi mai
mnlty dintr-un guale creste dorinta spre un
mai mult al guantum-ului; intr-o lume pur
cantitativd totul ar fi mort, Impietrit,
nemiscat. — Reducerea tuturor calitatilor la
cantitati este un nonsens: ceea ce rezulta
este faptul coexistentei lor, o analogie —30

Nietzsche nu e reductionist, aga cum
s-ar putea crede. Desigur ci, dupid el,
winfrastructura” cantitatilor st la baza
»suprastructurii” calitatilor — deopotriva ale
fortelor si ale vointelor de putere —, feno-
men pe care il putem constata cu precadere
in cazul omului. Cu toate acestea, prin
valorile introduse in lume (in lumina cirora
lumea insdsi e valotizatd intr-un fel sau in
altul), suprastructura calititilor este hotari-
toare, cici ea conduce la ,,dorinta spre un
mai mult al guantum-ului”. Altfel spus, dacd
fiecare centru de fortd (chiar si cele pre-
umane) valorizeazd mediul lor in functie de
cantitatea fortei dominante din interiorul
lui, omul o evaluaezi prin valoti si idealuri.

30 KSA 12,2 [157], pp. 142-143 = VP, § 564, p. 364.
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Preluate din trecutul siu §i al umanitatii,
acestea sint transformate In convingeri.
Devin credintele sale cele mai intime,
intrind in insdsi fiinga sa. In cazul siu,
evaludrile au loc dupa grila interpretativa a
naturii sale secunde. lar natura sa primi,
alctuitd din instinctele, afectele si nevoile
sale, incetul cu Incetul e impregnata si ea de
valori si idealuri, atlt de citre cele proprii,
cit si de catre cele ale generatiei sale.
Instinctele, afectele si nevoile sint modifi-
cate in chip interpretativ: se vad slabite sau,
dimpotrivi, intirite.

Din ce motiv apare la nivelul umanu-
lui aceastd ,,defectiune ontologicd”, pentru
a o numi astfel? De ce se abate omul de la
bunul mers — pur cantitativist — al naturii?
Nietzsche ofera un rdspuns simplu, dar
profund filozofic: aceasta deviere tine de
limitele sale, fiind adinc inscrisd in fiinga sa.

»«Cunoasterea» noastrd se limiteaza la
constatarea cantitdfilor, insa nol nu putem
impiedica prin nimic perceperea acestor
diferente cantitative drept calitas. Calitatea
este un adevar specific perspectivei noastre; nu
un «n siney.

Simturile noastre au un anumit
cuantum drept medie in cadrul cireia ele
functioneazi, cu alte cuvinte noi percepem
ceea ce este mic si mare in raport cu
conditiile existentei noastre. Dacd am
ascuti sau reduce de zece ori acuitatea
simturilor noastre, am disparea: — cu alte
cuvinte noi percepem chiar raporturile de
mdrime drept calitafr, in functie de conditiile
de posibilitate ale existentei noastre.”!

Daca am putea izola aspectul ,,pasiv”’
al cunoasterii, am inregistra numai cantitati
si diferente cantitative. Insi acest lucru este
imposibil. Deja o dati cu actul perceptiei —
asadar chiar de la inceputul cunoagterii —
intrd in joc calititile, deci valorile, ,,adevi-
ruri” de nedemonstrat in ele insele, dar ale
ciror efecte le observim la nivelul elemen-
tar al experientei omenesti. Aceste ,,conditii

31 KSA 12, 5 [36], p. 197 = VP, § 563, p. 364.
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de posibilitate ale existentei noastre” sint,
in mod fatal, insesi conditiile de posibilitate
ale perceptiei lucrurilor. Perceptiile sint
deja impregnate valoric, iar prin interme-
diul lor noi interpretim realitatea intr-un
fel anumit.

,»Calitatile sint limitele noastre insur-
montabile: nu putem impiedica prin nimic
sa resimtim simple diferente cantitative drept
ceva fundamental diferit de cantitate, adicd
drept calitati ce nu pot fi reduse una la
cealaltd. Dar tot ceea ce Inseamnd «cu-
noastere» se raporteazi la domeniul in care
putem numdra, cintiri, masura, la cantitate:
in timp ce, dimpotrivd, toate perceptiile
noastre valorice (adicd tocmai perceptiile
noastre) sint determinate de calitati, respec-
tiv de «adevirurile» ce depind exclusiv de
perspectiva noastrd, adeviruri care pur si
simplu nu pot fi «cunoscute». Este de la
sine inteles ¢ orice fiintd diferitd de noi
percepe alte calititi §i prin urmare traieste
intr-o alti lume decit aceea in care trdiim
noi. Calitatile reprezintd veritabila noastra
idiosincrasie umana: a pretinde ca aceste
interpretari si valori umane ce ne revin sa
fie valori universale, si poate constitutive,
apartine smintelii ereditare a vanitatii
umane.”32

Cind valorile §i idealurile sint inte-
riorizate, ele devin ,,adeviruri”’, certitudini
definitive ale fiintei umane. Ajungem si le
resimtim — pentru a vorbi in termenii lui
Kant — ca pe niste date nu doar regulative,
ci si constitutive. Desi fiecare dintre noi
vede lumea prin proprille sale calitati,
faptul cd vin de dincolo de noi ne apare ca
un semn ci sint si obiective. Nu trezistim
tentatiei de a le investi cu trasiturile uni-
versalititii §i necesititii. Acesta e aspectul
lor negativ, inseliciunea sub care ni se
infatiseaza. Chiar §i asa, ele reprezinti
datele prin intermediul cdrora noi existim,
cu perceptile noastre inainte de toate.
Asadar lumea insisi, asa cum ne este dat3,

32 KSA 12, 6 [14], p. 238 = VP, § 565, p. 365.
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existd datorita lor. Iatd din ce motiv aceste
misti (sau iluzi) ne sint intru totul nece-
sare.

Din ce motiv ne lisim totusi ispititi
de pretinsa lor universalitate? De ce nu
recunoastem deschis cd sint doar subiec-
tive si ca prin ele sintem aruncati intr-o
percepere perspectivistd a realitatii’ Nu
stim. E unul din misterele omului. Textul
lui Nietzsche ne indici numai faptul ca
valorile sint instrumente ale cregterii pute-
rii, mijloace subtile de a domina. In om,
vointa de putere, acest fapt primar ascuns
in profunzimile naturii sale (i chiar ale
intregii realitit), actioneaza exact in acest
mod. Cu alte cuvinte, in om perspecti-
vismul e mai puternic si mai eficient decit
in celelalte sfere ale existentei. Datoritd
acestui instrument, dominatia cunoaste
forme dintre cele mai rafinate: die Lijge
notig — ,minciuna este necesard”, afirmd
Nietzsche. Omul n-ar putea exista fara
iluzii, firad mastile pe care singur si le pune.

Genealogia maselor.
De ce triumfa vointa negativa

Valorile, cele mai eficace iluzii con-
cepute vreodatd, sint deci un instrument al
domindrii. Mecanismul reusitei lor se gi-
seste la nivelul afectelor si al sentimentelor.
Motorul ei nu e altul decit sentimentul
convingerii, al credintei instinctive, speculat
din plin de marii manipulatori pe care
istoria i-a cunoscut. In scopul stapinirii,
omul si-a dezvoltat o noud tehnici,
nemaiintilnitd la alte fiinte. Metoda sa
rezidd in raspindirea credintei cd valorile
sint universale. Cei care au adus pe lume
anumite valori stipinesc nu doar originile,
ci totodatd consecintele si aplicatiile lor.
Ele devin un limbaj universal, pe care
supusii sint nevoiti sa il invete. in esentd,
cei puternici se folosesc de el pentru ca
porunca sa le fie inteleasa. Iar cei slabi il
accepti tocmai in virtutea naturii lor

»receptive”. Situatia descrisd aici este insa
doar una ideald, cu toate ci Nietzsche ar
dori s-o vadd permanent in preajma sa. in
realitate insd, cei slabi sint agresivi in
reactivitatea lor. Se impotrivesc domindrii
intr-un mod subversiv. Situatia lor aratd cu
totul altfel decit cea ideald. La ei, sent-
mentul puterii e sublimat si stlizat. Ei il
invatd de la stipinii lor si incearca si-l
experimenteze. Neputind si-]1 realizeze
spontan (pentru ci puterea lor e neinsem-
nat), imagineaza substitute ale puterii. Pe
seama acestor falsuri, ei trdiesc in chip ilicit
acest sentiment, i anume in absenta puterii
proptiu-zise. Cu vremea, prind chiar gustul
lui. Simtamintul puterii isi gaseste loc si in
existenta lor marunta. Neaflind in realitate
obiectul care si-i corespundi, devin obse-
dati de putere. Lipsiti de un teren stabil,
dezvolti dorinta fanaticd de a le lua locul
celor puternici.

Dar cum anume actioneaza ei in ori-
zontul obsesiei respective? Pentru inceput,
se folosesc de fortele celor puternici. For-
tele lor reactive, care nu pot domina in
mod direct si imediat, iau mai Intli masca
fortelor precedente, active §i puternice,
care ocupau deja intregul spatiu de joc?.
Iau provizoriu chipul lor, conservindu-si
astfel existenta. Reactioneaza insa din
umbrd, subversiv. Un exemplu In acest
sens il constituie Insdsi aparitia filozofilor.
Conditiile istorice in care au trebuit sa-si
afirme conditia i-au ficut si se anunte
lumii cu o mascid de imprumut. Este vorba
despre vesmintul ascetic, pe atunci perfect
functional si unanim acceptat. Era chipul
sub care se manifesta tipul de om domi-
nant in acele vremuri: preotul, vrijitorul,
prezicatorul, omul religios in general’*. Era
haina de gali a omului contemplativ,
ilustru predecesor al filozofului. In cazul

3 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, PUF,
Paris, 1962, p. 5.
34 KSA 5, pp. 359-361 = GM, 111, § 10, pp. 397-399.
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celui din urmi, ,,contemplatia a aparut pe
pamint, la inceput — fird indoiald — sub o
forma deghizati, cu un aspect echivoc, cu
inima rea si adesea cu spaima intiparitd pe
chip”. Fird a i se potrivi neapirat, filozoful
a acceptat aceastd haind, ascunzindu-se sub
faldurile ei. Pentru a fi acceptat in cetate, s-
a convins pe sine ca ea chiar ii apartine. Cu
timpul, a ajuns si si creadd in ea. A uitat cu
totul ci nu-i este potrivita si ¢4, in plus, este
o simpla ,,metaford”, o interpretare?>. Do-
rinta reusitei l-a Indemnat la acte extreme.
Cel mai nebunesc a fost sd-si supund
propriul corp unor Inspdimintitoare teh-
nici ascetice. Automortificarea, cruzimea
fata de sine (fatd de chipul sau pamintesc)
sint doar cele mai cunoscute dintre ele.

Cei slabi vor ca maniera lor de a fi,
pur reactiva, si rodeasca in chip universal.
Ce fapte concrete indeplinesc in acest
scop? In primul rind, transforma propriile
slabiciuni in asa-zise ,valori”. Observa
imediat cum credinta puternici in ceva
anume, indiferent cit de joasd e acea
valoare, ii face si se ridice deasupra putintei
lor reale. Iar astfel, valorile in care ei cred
ajung curind si le sporeasci fortele. Sim-
plele calititi se rasfring asupra cuantumului
propriilor forte. Cit despre armele lor de
lupta, cele mai ascutite sint tocmai valorile
morale.

,Dar din valorile voastre creste o
stapinire |Gewalf] mai mare si o noud
depisire.”’36

,»Da, multe tiri vizut-a Zarathustra §i
multe neamuri: dar nicdieri pe pamint
Zarathustra n-a gisit putere [Machs] mai

35 Explicarea exhaustivd a notiunii de interpretare in
opera lui Nietzsche nu figureazi printre scopurile
studiului de fatd. Asupra ei deosebit de utili este
lucrarea lui Johann Figl, Interpretation als philosophisches
Prinzip.  Friedrich ~ Nietzsches  universale  Theorie  der
Auslegung im spaten Nachlafs, Walter de Gruyter, Berlin
- New York, 1982.

36 KSA 4, p. 149 = Z, 11, ,,Despre depisirea de
sine”, p. 181 (traducere modificatd).
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uriasd decit lucrarea celor ce iubesc: «bine»
si «rdu» e numele ce-l poarta.”’

,»otdpinirea voastrd — a voastrd cei ce
evaluati — se foloseste de valorile si de
notiunile de bine i rau ale voastre; iata in
ce constau iubirea voastri tainici si
strilucitea, tremurul si revirsarea sufletului
vostru.”38

Cei care au creat ,,binele” si ,,raul” au
inventat de fapt cel mai eficient instrument
al domindrii. Dar stipinirea in virtutea
valorilor morale e departe de a fi lineara. In
decursul timpului, ele si-au modificat
deseori Intelesul. Ceea ce era ,,bine” intr-un
sens aristocratic, de pildd, poate deveni
,»rau” din punctul de vedere al ,,turmei”. $i
viceversa. Ceea ce este un ,da” din
perspectiva  fortelor active devine un
simplu ,,nu” din punctul de vedere al celor
reactive’.

,Toate lucrurile bune au fost odi-
nioard lucruri rele, fiecare picat strimosesc
a devenit o virtute strimogeasci.”*0

Iatd si citeva exemple. Blindetea, cu
toatd cohorta de sentimente care o insotesc
(tolerantd, mild etc.), nu a fost dintot-
deauna o valoare. Dimpotrivi, In trecut ea
atrigea doar dispretul de sine: ,,pe atunci te
rusinai de blindete cum te rusinezi astizi de
asprime”!. Blindetea, toleranta, mila sint
astazi valorizate pozitiv, dar nu printr-o
bruscd schimbare de optici. Ele ,au
crescut treptat ca valoare, astfel incit au
devenit aproape «valori In sine»”. La fel se
intimpla §i in cazul respectului fatd de lege.
Aceasta a fost mult imp socotita o simpla
nelegiuire, o inovatie inutild. Pe atunci i te

37 KSA 4, p. 76 = Z, 1, ,.Desptre o mie si unu de
scoputi”, pp. 118-120 (traducere modificati).

38 KSA 4, p. 149 = Z, 1I, ,,Despre depdsirea de
sine”, p. 180 (traducere modificatd).

3 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, PUF,
Paris, 1962, p. 63.

40 KSA 5, p. 356 = GM, I1L, § 9, p. 396.

41 KSA 5, p. 356 = GM, IIL, § 9, p. 397.
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puteai supune doar resimtind o nesfirsita
rusine fatd de tine insuti*?.

Exemplele precedente ilustreaza cum
anume este inversat, pas cu pas, Insusi
punctul de vedere din care au loc eva-
luarile. Inversiunea wvaloricd, principala
forma de luptd a vointelor slabe, exact aici
isi gaseste implinirea. Ea are loc la nivelul
evaludrilor perspectiviste, singurele prin
care percepem ceea ce ne inconjoard. Orice
valoare poate servi, pe tind, mai multor
forte. Insi intotdeauna cele slabe vor si
deturneze ei sensul anterior, si-1 deplaseze
pe nesimtite, conferindu-i un altul doar pe
placul lor. Pentru aceasta, spuneam, preiau
chipul fortelor puternice. Totusi, asumi
doar in aparenta valorile acestora. Pe
ascuns, poartd de fapt o luptd de uzuri. lar
in tmp reusesc si descompuna fortele
puternice si active. Le ripesc din putere oti
pur st simplu le divid, uzind de mistificari,
de fictiuni aduse la statutul de ,,valori”#.
Ce cistigd ele in prima instantd? Ca prim
pas, obtin slibirea fortelor active prin
mecanismul inversiunii. Mai precis, prin
inocularea acelor fictiuni, acestea sint
separate de propriul lor continut si devin,
in final, reactive**. E In joc un teribil
mecanism al rasturndrii. Hste o camera
obsenra, ce face ca realitatea sd se vadd pe
dos atunci cind e privitd prin ochii celor
slabi*s. Si nu e doar vizutd risturnat, ci
devine cu adevirat o /ume pe dos. Procesul

42 Thiden.

4 Gilles Deleuze, Nietgsche et la philosophie, PUF,
Paris, 1962, p. 64.

4 Gilles Deleuze, Nzetgsche et la philosophie, PUF,
Paris, 1962, p. 65.

45 In aforismele lui Nietzsche, exemplele majore ale
mecanismului  imaginii inversate sint dialectica
hegeliand, utilitarismul englez si evolutionismul lui
Darwin. Expresia lui cea mai sintetici este metafizica
europeand, caracterizatdi dupd el prin platonism,
adicd tocmai printr-o inversare la scari ontologici a
valorii celor doud lumi, adeviratd si aparenti. O
lucrare de referintd asupra problemei este cea a lui
Sarah Kofman, Camera obscura: de lidéologie, Editions
Galilée, Paris, 1973.

fortelor e perfect real, desi ramine si
unul ideal (in termenii lui Leibniz), adicd
perspectivist.

Orice valoare poate servi, spuneam,
mai multor forte. Religia, de pilda, a slyjit
de-a lungul vremii unor forte foarte
diferitet¢. Dintre toate, cea care se afld insi
mereu intr-o afinitate de principiu cu religia
este prin excelentd forta reactiva. Dintot-
deauna cei slabi (,ratati, bolnavi, degene-
rati, infirmi, insi hdrdziti suferintei”) au
gasit in religie un instrument al propriei
conserviri: ,in bilantul general religiile de
pind acum, si anume cele suverane, apar
printre cauzele principale care au contribuit
la mentinerea tipului «om» pe o treapta
inferioard de dezvoltare, — ele au conservat
prea multi dintre acei care trebuiau si
piard”#’. Dupa Nietzsche, ele au avut o
contributie majori la ,,ruinarea rasei euro-
pene”. Omul european a fost pervertit din
pricini religioase. Tinta principald a acestui
atac e bine cunoscuti: religia crestind. Ea ar
fi adus pe lume o morala mediocri, a valo-
rilor slabe, izvorite din vointe de putere
negative. Mecanismul impunerii ei in isto-
rie 1si are radicinile in chiar originile sale.

Metoda prin care crestinismul a trium-
fat este si strategia prin care masele au
cistigat teren in societatile moderne.
Privindu-si epoca si societatea cu ochii (si
cinismul) unui medic, Nietzsche le desco-
perd o multime de boli. Inventariindu-le, el
continud de fapt fisa clinici a crest-
nismului. Anexa ei, logicd si previzibila,
cuprinde o lungd listi cu bolile modet-
nitatii.

Bolile societégii moderne.
Fisa clinica

Citd vreme este un fenomen autentic,
cultura reprezintd un mod unitar al

4 Gilles Deleuze, Nietgsche et la philosophie, PUF,
Paris, 1962, p. 5.
47KSA 5,p. 81 =BR, § 62, p. 73.
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exprimarii unui om sau a unei comunitati.
Cimpul respectiv de forte este atunci
orientat si stabil, intrucit raportul diferential
dintre ele e bine definit. Cu alte cuvinte,
cultura in genere — §i o anumitd culturd in
patticular — apar ca fenomene de sine
statdtoare doar in momentul in care peste
un cimp de forte domneste ordinea, una
provizotie, dar suficient de sigurd si de
indelungatd. Prin contrast, cind cultura se
afli in declin, e semn ci in acea confi-
guratie de putere s-a instaurat haosul.
Stabilimentul anterior s-a dislocat, fortele
devenind anarhice unele fatd de celelalte.
Mai precis, fortele active au fost rasturnate
de citre cele reactive. Dupi cum am aritat,
acestea nu reusesc niciodati si se reu-
neascd, pentru a forma o fortd activd
superioard. Tocmai din acest motiv ajung
in statea de anatrhie. Nici unele dintre ele
nu le pot domina pe celelalte. Or, cultura
presupune tocmai ordinea fortelor, deci
dominarea unora (pasive si reactive) de
citre altele (active). Opusul ei e haosul,
unde domneste anarhia.

Chestiunea are o relevanti imediata la
nivelul socialului. Cine sint cei in fiinta
cirora se observa o permanenta absenti a
ordinii? Sint oamenii din cate sint alcituite
masele. Statistic, masele sint formate
indeosebi din frindul claselor inferioare si
mijlocii. Acestea se ridicd nu doar Impo-
triva unei anumite ordini, ci a Insesi ideii de
ordine. Se rizboiesc plenar cu legea ierar-
hiei, iar In acest scop vor sa impuna
universal credinta in egalitate. Cu alfi ter-
meni, vor sd inoculeze tuturor convingerea
cd egalitatea e un dat natural, iar inega-
litatea, o simpld deviere de la normad.
Tatd si citeva exemple oferite de Nietzsche.
Idealurile democratice ale modernilor,
bundoari, reprezintd cea mai evidentd
intruchipare a razvratirii fortelor reactive, a
incercirii lor de a inversa firescul. Socia-
lismul apoi, aparut chiar in acea epoci, este
doctrina care intruchipeaza cel mai exact
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situatia decadentd de atunci. Pericolul
comunismului, totodati, e presimtit acut
de catre Nietzsche, iar presupozitia sa ii
apare ca o curati barbarie®s. In spatele
idealului egalitar nu se ascunde altceva
decit dorinta de anihilare a celuilalt®.
Modernitatea propune o morald a castririi,
adici a represiunii §$i a domesticirii in
vederea utilitatii®0.

Masele se impun in epoca moderna
tot aga cum crestinismul a triumfat in
lumea anticd. $i anume, prin inversiune.
Mai precis, prin utilizarea valorilor ca
mijloace ale stipinirii (asadar, prin intoar-
cerea calititilor asupra cantitatilor). Terti-
purile insusite de citre mase le ajuti sd
ducd procesul la bun sfirsit. Astfel ne
explicim cum ajunge haosul si produci
ordine. Cei slabi reusesc si inventeze o
falsa maretie si s-o transforme in realitate.

»Atunci se pretinde cid masa ar da
nastere din sine lucrutilor mari, deci ca
haosul ar naste din sine ordinea; la urma
fireste, se intoneazd imnul pentru gloata
secundi. «Mare» este numit atunci tot ceea
ce o asemenea masd a pus in miscare
pentru o vreme mai lungd si, cum se zice, a
fost «o putere istorica». Dar oare nu
inseamnd asta a confunda dinadins canti-
tatea si calitatea?”>!

In termeni sociali, este vorba despre
distrugerea ierarhiilor in numele egalitaris-
mului. Aceasta e ideea de care se folosesc
vointele negative in tentativa lor de a
triumfa. Odatd cu universalizarea unei
valori slabe — iar egalitatea este una —,
rizboiul e ca si cistigat. Nu intimplitor,
egalitarismul modern este dupd Nietzsche
continuatorul religiei crestine, sau chiar

48 KSA 7, 8 [57], p. 243.

4 Ea ar putea fi vizutd ca o consecintd a fricii
maladive 2 omului in fata naturii §i a semenilor sai.
Ct. Paul Valadier, Essais sur la modermnité. Nietgsche et
Marx, Cerf-Desclée, Paris, 1974, p. 21.

50 Ibid., p. 116.

51 KSA 1, p. 320 = CL 11, § 9, p. 212 (traducere
modificati).
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loctiitorul ei. Efectele se vid si in plan
cultural, unde asistim la aparitia unei
contra-culturi. Masele isi propun distru-
gerea culturii ,,inalte”, democratizarea ei,
transformarea prostului gust in etalon. Ele
inventeazi o non-culturis?, care devine cu
vremea culturd, dar una devianta,

Intr-o epocd a maginilor, umanitatea
primeste un nou chip, urit si deformat. Ea
este acum de nerecunoscut. Paradoxal,
aparitia individualismului nu inseamnd ci
individul isi cistigd propriul sine. Dimpo-
trivd, asistim la disolutia acestuia. Masele
cred cd tot ceea ce este unic si diferit ar
trebui adus la un numitor comun. Orice
existentd ce are un chip propriu ar trebui
inregimentatd, iar astfel transformatd intr-o
masca anonima.

,Din nefericite, omenirea utilizeazi
orice element individual ca matertial pentru
incilzitea marilor ei magini: dar la ce sint
bune masinile, daci toti indivizii (aceasta
inseamna de fapt omenirea) sint folositi
doar pentru a le intretine? Maginile care
sint ele Insele scop — aceasta este oare
umana commedia®”’ >

Odati ce magina se instituie ca fortd
superioard, ea devine un veritabil model
exemplar. Toate formele de otrganizare
sociald se constituie acum dupi principiile
ei. Institutiile i imprumuta chipul. Cultura,
deveniti intre timp o non-culturd, ii preia
degrabd trasaturile. Intr-un loc, Nietzsche
o si numeste ,invititoarea” unei noi
configuratii sociale’®. Ea impune un nou
stil de viatd, axat pe consum si satisfacerea
nevoilor frivole>, si devine pind la urma
centrul unei noi culturi. Intreaga epocd
moderni e una slabi, dominatd de acumu-
larile de tip economic si maginal®’.

52 KSA 1, p. 166.

53 KSA 7,35 [12], p. 813.

54KSA2,p.337=0,1,9, § 585.

55 Cf.si Renate Reschke, att. cit., p. 294.

56 Paul Valadier, op. cit., p. 115.

57 KSA 6, 138 = Al ,,insemnirﬂe unui inactual”, §
37, p. 525.

wMagina ca invdtatoare — Magina ne
Invatd prin ea insdsi Inlantuirea multimilor
omenesti, in cazul faptelor in care toti
actioneaza ca unul singur: ea se constituie
intr-un model al organizatiei de partid i al
conducerii unui rizboi. Dimpottivd, ea nu
ne invata suveranitatea individuala: face din
mai multi o magina si din fiecare individ o
unealtd in vederea unui scop. Actiunea sa
cea mai generali este si ne invete avan-
tajele centralizarii.”’8

Desigur ci Nietzsche nu e deloc
entuziasmat de schimbirile din vremea sa.
In fapt, demascarea acestei intimplari
istorice reprezintd felul siu de a purta
o luptd ideologici. Primul ei pas ar
consta 1n discreditarea contra-culturii
maselor. Pentru a o pune in practicd, avem
la indemind arma genealogiei. Identifi-
cindu-i originile joase si scotindu-le in plind
lumini a zilei, am putea pune capit acestui
fenomen, terifiant si perfid.

Pe lingd aceastd formd de luptd, in
diverse aforisme apare si un alt proiect,
naiv dar foarte concret, de opozitie fatd de
non-cultura vremii. El constd In solida-
rizarea marilor individualitati, astfel incit si
se opund, impreund si fiecare in parte,
oricdrei subordonari fati de scopurile non-
culturale ale vietii. E o luptd pentru a nu te
lisa sedus de medioctitate®. Ideea nu
trebuie privitd neapdrat ca o mai veche
utopie elitistd, un ideal al intelectualilor
dintotdeauna®®. Mai cutind este vorba
despre un imperativ al propriei vieti — ca si
al vietii in comun. Nietzsche il prezinti ca
fiind exclusiv un deziderat al personalita-
tilor puternice. E un imperativ care pre-
tinde fiecaruia si vegheze clipi de clipa,
pentru a nu se lasa pradid valorilor joase,
supetficiale, care ademenesc fard Incetare
propria viatd. Doar astfel individualitatea

58 KSA 2, p. 653 = O, 11, § 218.

59 KSA 13, p. 367.

60 Astfel interpreteazd acest proiect Renate Reschke,
art. cit., p. 298.
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din om poate ramine intactd, luptind impo-
triva modurilor impersonale de a fi, agre-
sive si acaparante. Masele devin aici, dintr-
un anumit punct de vedere, o indicare a tot
ceea ce tinde sia subjuge fiinta umana,
ripindu-i individualitatea. Altfel spus, ele
simbolizeazd cotidianul, care blocheazi
drumul individului citre sine insusi. Masele
sint intruchiparea modernid a ,turmei’,
dupd cum crestinismul a fost chipul ei in
antichitate.

Lupta lui Nietzsche nu e doar
ideologici. Este o luptd ontologicd, pe care
fiecare dintre noi e dator si o poarte
inlduntrul sau. Batalia pentru culturd trece
prin bitilia pentru propriul sine. Omul
creeazd culturd numai in masura in care isi
dezvoltd individualitatea®. Dintr-un anu-
mit punct de vedere, ciderea culturii clasice
are un sens pozitiv. Cici doar in felul
acesta, asimilind negativitatea unei non-
culturi, omul ar putea ajunge intr-o stare
speciald, care survine doar rareori, si
anume aceea de a vrea sd se depiseasci pe
sine. Aceasta ar fi singura cale pentru a
asista la instituirea unui nou tip uman. Este
exact ceea ce Nietzsche descrie prin figura
supraomului. Intr-o epoci a masinilor,
sarcina principald a supraomului ar fi sa se
opuni ,,diminuarii si adaptirii omului la o
utilitate din ce In ce mai specializati”2.
»Maginalizarea umanititii” este pentru el
,»0 conditie prealabild de existentd, un
cadru pornind de la care poate inventa
lerfinden) forma sa superioard de a fi.”0% El are
nevoie de mase [,.er steht auf ihnen, er lebt
von ihnen”]: traieste in adversitate fata de
ele si isi exprimd ,,sentimentul distantei in
comparatie cu ele”®. In epoca dominatiei
cotidianului, supraomul apare ca o figurd a
eliberdrii de sub dominatia maselor §i a
maginilor. Dar pentru ca aparitia lui si fie

61 KSA 9,3 [161], p. 99.
62 KSA 12, 10 [17], p. 463.
6 KSA 12,10 [17], p. 463.
64 Thidens.
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posibild, modernitatea trebuie mai intii
consumatd pind la capdt. Nihilismul ei,
cauzat de masificarea individului si a
valorilot, trebuie patrcurs integral, pentru ca
dupi el sd urmeze un nou inceput. Imensa
dominatie a ,,ultimului om” pregiteste, fard
stirea ei, venirea supraomului®®. Aurora nu
se iveste fard o prealabild trecere prin
amurg.

Adevarul societé;ii
si minciunile individului

Dintre institutile cu functie sociala,
Nietzsche analizeazd indeosebi biserica,
familia, statul, justitia. Lor li se pot aldtura,
pentru descrierea completd a socialului, si
alte citeva institutii (in sensul originar al
termenului, adici instituiri in orizontul
cirora omul isi petrece viata): limbajul,
cunoasterea, stiinta, cultura, arta, filozofia
si, desigur, morala. Dincolo de specificul
fiecdreia, intilnim In fragmentele sale citeva
reflectii asupra societitii in general. In
esentd, ele vin sd exprime un verdict deloc
onorant: societatea este cruda si egoistd.

De-a lungul vremii, multimile sint
inventate pentru ,,sinceritatea” lor. De la
trib pind la societatea modernd, toate
aglomeratiile de oameni sint mai sincere
decit fiecare ins in parte. Ele pot face
lucruti pe care individul nu indrizneste sd
le puna in practica. Privite din perspectiva
actiunii lor, acestea exprima esenta omului
mai bine decit o face individul, ciruia 1i
lipseste deseori curajul de a se ardta asa
cum este el cu adevirat, anume crud si
dornic de a-i domina pe ceilalti. Pe scurt
spus, ,,omul ca societate este mult mai naiv
decit omul ca «unitate»’ 66,

65 Asupra raportului dintre modernitate, mase,
nihilism §i supraom, a se vedea Howard N. Tuttle,
The Crowd is Untruth. The Existential Critique of Mass
Society in the Thonght of Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger,
and Ortega y Gasset, Peter Lang, New York, 1996, pp.
83-96.

66 IKSA 13, 14 [196], p. 381 = VP, § 716, p. 461.
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Cum ar trebui Inteleasd aceastd idee?
Societatea exprimi in mod nemijlocit ceea
ce este omul, adicd pachetul interpretirilor
de primi instantd (corporale, instinctive,
afective etc.) din care e alcatuit. Dimpo-
trivd, individul face vizibild mai degrabi a
doua sa naturd, dobinditd prin intermediul
culturii si al religiei, al cunoasterii si al
filozofiei (in esenta, prin mijlocirea mora-
lei). Or, aceastd a doua naturd, care expri-
mi doar in chip mediat natura lui prima,
ascunzind-o chiar intr-o mare masuri, este
un pachet al interpretirilor secunde, al
mastilor pe care omul le poartd. Aceste
mdsti fac aproape invizibild cealalti naturd
a sa, anume pachetul posibilititilor lui
prime. Nietzsche atrage insd atentia cd in
spatele ,,mastilor rele”, care apartin prin
definitie moralei, nu se ascunde lumina
plenari a unui chip, a unui contur definitiv,
adicd un fel de chip ,,In sine”. Dimpottiva.
Atunci cind reusim, anevoie si cu mati
eforturi, si indepirtim stratul mdstilor
morale, dim peste alte masti. De aceastd
datd, sint mastile ,,bune”, adicd sincere si
naive, lipsite de tentatia Inselaciunii.

Ca si individul, societatea se caracte-
rizeaza prin instincte, afecte, nevoi, forte
de tot felul. Ea este o alcituire a unor
vointe de putere. In interiorul ei asistim la
o veritabild diviziune a muncii In privinga
afectelor®’. Unele dintre ele se estompeaza,
devenind rudimentare pentru un tip sau
altul de om, in vreme ce altele cresc, inde-
plinind functii de conducere.

Raportul dintre individ si societate
este un bun exemplu al acestui proces mai
general. Interiorizind regulile moralei in
vigoare, individul 1si exhibd doar rareori
propria esentd. Mai curind el se arati pe
sine ca o fiinta altruistd, gata sd facd binele
si sd combatd rdul, peste tot unde il
observa. Societatile, in schimb, nu au fost
niciodata altruiste unele fati de celelalte si
au ardtat fard Inconjur acest lucru. Morala

67 KSA 12, 10 [8], p. 458 = VP, § 719, p. 463.

nu le-a pervertit intr-atit de mult incit sa
invete prefacitoria.

,»Porunca iubirii aproapelui nu a fost
incd niciodatd extinsd la porunca iubitii
vecinului. Mai degraba aici este valabil ceea
ce gasim deja la Manu...”’68

Prin intermediul societdtii, indivizii isi
exprimd dorintele si gindurile cele mai
ascunse, pe care nu indriznesc sd le anunte
prin ei insisi. Sau cele pe care nu au voie sd
le arate, si anume tocmai din cauza mo-
ralei. In societate insd, virtutea nu a fost
nicicind privitd ca un principiu obligatoriu.
Aici, ea a rdmas ,,un mijloc al vigorii, al
putetii, al ordinii”’®.

De acest tertip al moralei se foloseste
sl statul. In mare, el preia o parte din
functiile societitii, asumind si modul ei de
a se exprima. Doar cd e mai subtl si, prin
aceasta, mai putin ,sincer”. Am putea
spune ci statul Imprumuti o bund parte
din ,,minciunile” individului, probabil
pentru a fi pe masura si pe intelesul lui. El
se aratd intr-un fel in interior §i altfel in
exterior.

,»otatul sau imoralitatea organizata — In
interior: ca politie, drept penal, stiri, co-
mert, familie; in exterior: ca vointa de pute-
re, de razboi, de cucerire, de rizbunare.””70

Pentru a-si exercita dominatia, statul
actioneazi ca o vointi puternici. Inainte de
toate, el isi distribuie puterea. Imparte
responsabilititi si vegheazi la indeplinirea
lor. Deosebeste permanent comanda de
executie. In acest scop, se foloseste de
subterfugiile moralei: introduce in realitatea
Insdsi virtufi precum supunerea, datoria,
iubirea de pattie si de conducitori™, ficind
din ele valori universale. Toate acestea au
scopul de a-l supune pe individ: ,tot ce
face un om in slujba statului contravine

68 KKSA 13, 14 [196], p. 381 = VP, § 716, p. 461.
6 KSA 13, 14 [196], p. 381 = VP, § 716, p. 461.
70 KSA 13, 11 [407], p. 187 = VP, § 717, p. 462.
71 KSA 13, 11 [407], p. 187 = VP, § 717, p. 462.
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naturii sale’72, In acelagi timp, statul cultivd
valorile superioare, pe care le cere si
indivizilor, insi numai atunci cind poate
trage beneficii de pe urma lor: ,,pastrarea
mindriei, a severitatli, a tariei, a uri, a
rizbundrii — pe scurt, a tuturor trisiturilor
tipice ce contrazic tipul gregar”?. Ca si
societatea, statul face lucruri pe care
individul a pierdut dreptul si curajul de a le
face. In interiorul statului, individul e
invatat sa se supund si, in plus, sa accepte
servitutea ca pe o binefacere. Vointa lui nu
poate fi decit una slabi. Este ceea ce
filozofii politicului au numit ,,contract
social’’*. Pe lingd multe altele, individul
interiorizeaza si ,,adevarurile” pe care statul
incearcd sistematic si 1 le inoculeze.
Acestea intrd, si ele, in componenta celei
de-a doua naturi a lui. Pentru stat, cea mai
importantd actiune este cenzura. Libertatea
pe care individul $i-o reclami trebuie tinutd
in friu cu orice pret’. Trebuie dirijatd de
asa naturd, incit si corespunda scopurilor
statului. E tocmai ceea ce morala e che-
matd sd Indeplineascd. Ea discrediteazi
»individul tiranic”, puternic si il preama-
reste pe cel slab, care si-a interiorizat com-
plet valori precum grija pentru comunitate
si iubirea de patrie’. Desi statul este o
mare fortd activi, el cere individului sa
intruchipeze valorile slabe, neagresive.
Demascind actiunile acestuia, Nietzsche

ajunge sa-l1 numeasci o ,,sminteala

72 KSA 13,11 [252], p. 97 = VP, § 718, p. 462.

73 KSA 13, 11 [407], p. 187 = VP, § 717, p. 462.

74 Dreptul contractual este discutat de citre
Nietzsche in relatie cu morala intemeiati pe ideea de
pedeapsi, pe cate o analizeazd pe latg in Genealogia
moralei. Despre aceastd temd, a se consulta Marco
Brusotti, ,,Die «Selbstverkleinerung des Menschen»
in der Moderne. Studie zu Nietzsches «Zur
Genealogie der Moraly, in: Nierzsche-Studien, Band 21
/ 1992, indeosebi pp. 94-100.

75 KSA 12,1 [33], p. 18 = VP, § 720, p. 463.

76 KSA 12,1 [33], p. 18 = VP, § 720, p. 463.
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monstruoasa”’. El intruchipeazd insasi
,»violenta organizata’’s,

Iata incd un exemplu al actiunii
statului prin mijlocirea moralei. Dupa
Nietzsche, polis-ul se prezinti ca o operi,
creatd insd nu de citre un singur individ, ci
de mai multe generatii care, in timp, s-au
sacrificat pentru constructia lui. Din acest
motiv, el ne apare drept ceva ce trebuie
conservat cu orice pret. Statul pretinde
acest lucru indivizilor in numele motalei.
»Morala este, in esentd, mijlocul de a face
sa dureze ceva, dincolo de indivizi sau mai
degrabd printr-o subjugare a indivizilor.”’7
Agsadar, morala ne invata virtutile continui-
tatii. Or, aceasta reprezintd principala
trisiturd a oricdrei institutii. In definitiv,
fiecare institutic nu este decit ,,un conti-
nuum”. ,«Ciasnicie, proprietate, limbd, tra-
ditie, stirpe, familie, popor, stat» sint con-
tinuumuri de ordin inferior si superior.”’80
Orice fortd dominantd preferd continui-
tatea. A incepe ceva presupune un efort
sporit, un imens consum de forti. A con-
tinua e mai simplu. Statul, cu vointa sa de
putere, foloseste acest mecanism in slujba
sa. Statul modern se afli insi si el in
declin®!. Democratizarea a patruns si aici,
crede Nietzsche, slibind instinctele sidna-
toase (adicd rele si crude) ale statului.

Sentimentul sfirgitului,
intre social si metafizic

Dupi Nietzsche, existi citeva mari
tipuri de raportare negativa la realitate:

77 KSA 13, 11 [252], p. 97 = VP, § 718, p. 462
(traducere modificata).

78 KSA 13, 11 [252], p. 97.

79 KSA 12,2 [182], p. 157 = VP, § 730, p. 467.

80 KSA 12,10 [15], p. 461 = VP, § 731, p. 467.

81 KSA 2, p. 306 = O, 1, 3, § 472. A se vedea Horst
Baier, ,,Die Gesellschaft — ecin langer Schatten des
toten Gottes. Friedrich Nietzsche und die
Entstehung der Soziologie aus dem Geist der
Décadence”, in: Nietzsche-Studien, Band 10/11,
1981/1982, pp. 6-33.
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resentimentul, constiinta nefericitd si
idealul ascetic. Ceea ce apare cu claritate
prin aceastd tipologie este un anumit mod
de a fi in lume, denumit, oarecum inselitor,
,»platonism”. In esentd, el consta in dubla-
rea lumii sensibile, unica reald, cu o alti
lume, asa-zis ,,adeviratd”, inventatd tocmai
pentru a devaloriza starea de fapt a acestei
lumi si a o defini, in consecintd, drept
»lume aparenti”. Figurile vointei negative
sint astfel plasate sub umbrela de lux a
metafizicii. Din acelasi motiv, demascatea
lor este deopotrivd o ctiticd sociald si o
critici a metafizicii. Ea este, astfel, o
punere in discutie a societitii moderne
(mai ales a celei din secolul al XIX-lea), dar
si o destructie genealogici a metafizicii
occidentale. Aceastd lecturd pe doud voci
se continud si in privinta dispozitiei exis-
tentiale care insoteste permanent — si din
care probabil chiar izvoraste — diagnoza sa.
Este vorba despre sentimentul sfirsitului
unei lumi. Il intilnim ca ,sentiment al
toamnei culturii’™®? (si al societatii sina-
toase), dar si ca unul al sfirsitului metafizicii
(cind diferenta dintre lumea adevirati si
cea aparenti este anulati). Cele doud
situatii nu sint Insd valorizate exact in
acelasi fel. Transformirile sociale si decli-
nul culturii clasice par a fi o catastrofa
pentru Nietzsche, in vreme ce amurgul
metafizicii are mai curind un sens pozitiv.
La o privire mai atentd, ne dim seama ca
ambele fenomene tin de una si aceeasi
devenire a omului european. Ele se intil-
nesc in convingerea ci, aflindu-ne in plin
nihilism, singura sansia de redresare este
implinirea lui, parcurgerea lui integrald,
pentru a-1 putea abia apoi depisi. De aceea,
si triumful maselor are In el ceva pozitiv.
Tocmai aceasta ¢ menirea lor: si ducd
nihilismul pind la limita lui ultima. Fara
interventia maselor in istoria modernd,
slabirea vointelor puternice ar fi continuat
progresiv, prelungind boala nihilistd pe

82 KSA 8, 28 [1], p. 504.

termen nelimitat. Pentru conditia moderna,
masele sint un riu necesar.

Sentimentul sfirsitului, mentionat
anterior, il situeazd pe Nietzsche pe o listd
a filozofilor care asumd uriasa sarcind de
a vesti un scenariu apocaliptic. Hegel,
Heidegger si Derrida figureazi pe aceeasi
lista. Fiecare dintre ei anuntd un anumit
sfirsit, punind in discutie o vastd miscare
istorica si insasi logica ei. Istoria spiritului si
logica lui se incheie, dupd Hegel, prin chiar
sistemul sdu. Aici, sfirsitul e sinonim desi-
virsitii, perfectiunii. Tmplinirea determina-
tilor de esentd ale spiritului transforma
istoria viitoare intr-o simpld post-istorie.
Nietzsche, apoi, anuntd sfirsitul culturii
europene, exprimatd sintetic prin spusa
»<Dumnezeu este mort!”. Spre deosebire de
Hegel, este pe deasupra si profet. Cultura
europeand sfirseste din cauza nihilismului,
prezent in ea de la bun inceput, dar ajuns la
punctul culminant odatd cu modernitatea.
Acest sfirsit, necesar intr-un fel, are un sens
perfect pozitiv, cici deschide noi posibi-
litati ale gindirii si noi maniere de a expe-
rimenta. Un nou inceput isi face simtitd
prezenta. Hste vestitd astfel ,,aurora” unei
noi lumi, a unui nou mod de a fi, in care
nihilismul este depdsit. Pentru comparatie,
sd spunem cd Heidegger urmeazd oarecum
calea deschisi de Nietzsche. In anumite
scrieri, el trasezd filozofiei sarcina de a
rememora — §i a reinterpreta — istoria
fiintei, pe care o priveste ca istorie a
localizarilor acesteia in gindirea ocidentala
(altfel spus, ca topologie). Pe parcursul
acestui amplu exercitiu hermeneutic, o
replicd tirzie a destructiei fenomenologice
din opera sa timpurie, se striduieste sa
descopere noi posibilitati ale gindirii,
rdmase cumva ascunse chiar de la
inceputuri. Pe scurt, incd de la debutul
filozofiei grecesti, o anumiti raportare a
omului la fiintd a fost ocultatd, ba chiar de-
a dreptul uitatd, in defavoarea unei maniere
»tehnice” a gindirii, ce intelege fiinta ca
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simpla prezentd. Un nou inceput al gindirii,
aceasta cautd Heidegger. Un inceput care,
desi rdmas In umbrd §i ascuns, insoteste
tacit intreaga filozofie occidentald. Altfel
spus, un inceput ce a fost prezent in istoria
gindirii privitoare la fiinti, ca insdsi latura
ascunsd a acesteia. Hste tocmai elementul
ce face evidenti indeterminarea fiintei: fap-
tul c4, aritindu-se, isi pastreaza intotodatd
o laturd inaparenti. E latura ei non-obiec-
tivabild, cum i s-a mai spus. Ea sugereazi o
»economie a negativului”, dar a negativului
dinlauntrul fiintei insesi, ce cade mereu in
uitare conform unei logici proprii, care o
face si se arate ascunzindu-se. In sfirsit,
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