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(Abstract)

This paper represents a critical discussion about Michel Foucault’s
reading of Nietzsche, which focuses on two topics: genealogy and
“effective history”. The Nietzschean genealogy can be understood both
as a critic of metaphysics and as an interpretative strategy. I will focus on
some classical philosophical problems, such as language, subject, truth
and knowledge, which Nietzsche and Foucault discuss in a critical
manner, and on interpretation, that I consider to be the only “positive”
and universal operator of Nietzsche’s philosophy. I identify some
terminological errors of Foucault’s reading (mainly concerning the
concepts of Ursprung, Herkunft and Entstebung) and a few limits of the
interpretation that Foucault offer to the Nietzschean debate on the
discontinuity between knowledge and cognoscible world, as well as that
between knowledge and human nature. Finally, I shall discuss the
Foucaultian exposition of the problem of history that Nietzsche analyzes
in the second of his Untimely Meditations and 1 shall conclude by showing
that the genealogical strategy can be recognized as a new and efficient

model of writing history.

Pentru Foucault, filosofia lui Nietzsche
nu e doar o infimd parte dintr-o imensa
arhivd ce trebuie analizatd pentru a inte-
lege modernitatea. Ci este, inainte de toate,
o constanta sursd de inspiratie, una care e
necesar si fie luatd in considerare atunci
cand vrem si intelegem tezele fundamen-
tale ale lui filosofului francez. Indeosebi
latura metodologici a scrierilor nietzscheene
este aici relevanti. Pornind de la ea
Foucault isi creeaza propria metoda si un
camp de aplicatii chiar mai extins decat cel
abordat de Nietzsche. Studiul de fatd nu se
doreste a fi o analiza asupra diferentelor
dintre cele doud metodologii, ci o discutie
criticd a interpretirii pe care Foucault o
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face scrierilor nietzscheene. Sunt semnifi-
cative, in aceasta privintd, studiile ,,Nietzsche,
Freud, Marx” (1964), ,,Nietzsche, genea-
logia, istoria” (1971), precum si o secventa
din ,,Adevirul si formele juridice” (1973).
Vom intalni, in analiza ce urmeazi, cateva
probleme clasice ale filosofiei, cum ar fi
cele ale limbajului, subiectului, adevarului
si cunoagterii. Acestea sunt tratate In
manierd deconstructivd, iar pretinsa lor
rationalitate e demascata. Totodata, frag-
mentele nietzscheene aflate in atentia lui
Foucault se referd la problematica inter-
pretarii, un concept cu valenta universala
al filosofiei lui Nietzsche, probabil singurul
utilizat in manierd pozitivd de citre acesta.
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Strategia pusd in joc este cea genealogica.
Fa nu e doar o criticd, o demascare a aga-
ziselor adeviruri, ci este si o modalitate
adecvati de a scrie istoria, cu totul diferitd
de istoriile traditionale.

Interpretarea ca sarcina infinita

Dupi Foucault, putem vorbi despre
interpretare ca o sarcina infinitd incepand
cu secolul al XVI-lea, cand semnele tri-
miteau unele la altele si se ofereau inter-
pretarii tocmai in virtutea asemandrilor
dintre ele. Insi incepand cu secolul al
XIX-lea apare o noud tehnicd de inter-
pretare, in cadrul cdreia inlantuirea sem-
nelor este de tipul unei retele deschise,
infinite. Interpretarea nu poate fi defini-
tivd, in acest caz, deoarece nu existi un
inceput absolut. La Nietzsche, acest aspect
se regiseste, crede Foucault, sub forma
distinctiei dintre inceput si origine. Apoi,
interpretarea este neterminati tot aga cum
cunoasterea Insdsi e nedesavarsitd. Este
ceea ce aflim dintr-un fragment al lucrarii
Dincolo de bine si de ran: ,,nu- exclus ca
insdsi constitutia fundamentald a existentei
sa implice faptul cd deplina cunoastere
atrage dupd sine pieirea” (§ 39)!. Nu
facultatea noastrd de cunoastere limiteaza
posibilitatea de a atinge deplinitatea
cunoasterii, ci existenta ca atare, ceea ce
este de cunoscut, este de asa naturd incat
se oferi intelegerii doar fragmentar. Dar
pericolul este aici si unul existential. Cu cat
ne apropiem de punctul absolut al inter-
pretirii, cu atdt ne aflim intr-o regiune
periculoasd, atit pentru noi cat si pentru
interpretarea Insdsi: punctul respectiv va

! Friedrich Nietzsche, Kritische Studienansgabe (notat
in continuare KSA), hrsg. von Giorgio Colli und
Mazzino Montinari, Deutscher Taschenbuch
Verlag, Minchen & Walter de Gruyter, Berlin —
New York, 1999, Band 5, pp. 56-57 (Dincolo de bine si
de rin, traducere de Ludwig Grinberg, Humanitas,
Bucuresti, 1991, § 39, p. 49).

conduce interpretarea inapoi, ficand-o si
se replieze In ea insasi, altfel riscand sd se
anuleze pe sine ca interpretare. Apoi, in
proximitatea absolutului ei interpretarea
devine cu totul periculoasi pentru fiinta
interpretului, experientd ce este de nesu-
portat sau echivaleazd cu o formi de
nebunie.

Din ce motiv interpretarea este In
principiu neincheiatd, ne putem intreba
impreuna cu Foucault? Raspunsul este
unul imediat si vizeazd ce-ul interpretirii.
Simplu spus, nu existd nimic priz de
interpretat. Obiectul ca atare al inter-
pretarii, semnul ce intra in sfera activitatii
pe care o numim interpretare, este deja o
interpretare a altor semne. Putem spune ca
interpretarea se aplicd intotdeauna la alte
interpretari, si nu la obiecte, stari de fapt
sau semne In stare purd. Nu existd
niciodatd un snterpretandum care si nu fie
deja un snterpretans, explicd Foucault. Con-
secinta acestui aspect este cd interpretarea
nu poate fi vizutd ca fiind exclusiv o
operatie de eclucidare a unor semne. Ea
este deopotrivd un act de violentd: de
risturnare, distrugere ,,cu lovituti de cio-
can”, schematizare, instipanire ori domi-
nate asupra unei interpretiri prealabile2.
Ideea poate fi explicatd extrem de simplu:
obiectul interpretarii nu se oferd pasiv unui
subiect, pentru a fi Inregistrat de citre
acesta, adicd reprezentat. Dimpotriva,
actul acestui ,,subiect” este de aceeasi
naturd cu ,,obiectul” supus actului respec-
tiv. Bl se insereazi intr-un lant al inter-
pretirilor, Intr-un vast proces interpretativ
(Interpretationsgescheben), pentru a folosi un
concept central In mai multe lucrari de
exegezd dedicate scrierilor lui Nietzsche.

2 Michel Foucault, ,,Nietzsche, Freud, Marx”, in:
Theatrum philosophicum. Studii, eseuri, intervinri (1963-
1984), traducere de Bogdan Ghiu, Ciprian Mihali,
Emilian Cioc, Sebastian Blaga, Casa Cirtii de
Stiintd, Cluj-Napoca, 2001, p. 87.
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Limbaj si interpretare

Aspectul mentionat se referd nu doar
la cunoscuta spusd a lui Nietzsche
conform cireia ,,nu existd stiri de fapt, ci
doar interpretdri”. El trimite totodatd la
statutul semnelor si la mutatia pe care
filosoful o intreprinde In Insasi intelegerea
acestora In cultura occidentali. Dupd
acesta, ,,cuvintele nu sunt altceva decat
interpretiri”. Inainte de a deveni semne,
ele interpreteaza si ,,sunt interpretate”,
adicd derivate prin chiar procesul interpre-
tativ din care fac parte. Exemplul cel mai
potrivit — pe care il oferd si Foucault — este
tragmentul din Genealogia moralei referitor la
genealogia notiunii de ,,bun”. Cuvintele
sunt inventii, ele au fost instituite de catre
,»clasele superioare” (vointele puternice,
afirmative), ceea ce Inseamna ci sensul lor
nu consta in aceea ci se referd la ceva, ci
indici un semnificat, ci ele sunt in ele
insele interpretdri care favorizeazd, sau
chiar impun alte interpretiri viitoare. Noi
interpretam lumea cu ajutorul semnelor,
care sunt la rindul lor interpretiri. Este
vorba despte un proces interpretativ in
cadrul ciruia interpretirile violente (deve-
nite ,,semne”) prescriu orizontul In care
noi interpretim chiar aceste semne si
lucrurile insele (si ele, desigur, tot inter-
pretiri). Astfel explici Foucault, pe baza
textelor lui Nietzsche, caracterul dedublat
al semnelor. Acestea sunt semne doar
intrucat, prin chiar faptul cd sunt dya
interpretdri, ,,ne prescriu interpretarea
propriei lor interpretari”. Altfel spus, ne
trimit dincolo de ele insele, ne provoaci si
le rasturndm pentru a descoperi preala-
bilul, originea lor. Analogia folositd aici de
Foucault este extrem de gréitoare. Dacd
am gandi ceea ce anticii numeau Ayponoia si
allegoria, sensul acela adanc ascuns Inldun-
trul limbajului §i cate ar trebui scos la
iveald din acea ascundere a lui, ar trebui si
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nu-l mai concepem ca un sens ulterior,
venit din afara cuvintelor pentru a deplasa
sensul lor, ci ca originea insisi a acestora,
,»ceea ce a determinat nasterea cuvintelot”,
acel ceva care le dd viatd i care nu poate fi
in totalitate fixat prin acestea. Semnele si
ceea ce Indeobste numim ,adeviruti”
acoperd originea lor, ascund interpretarea,
sau procesul interpretativ care le-a dat
nagtere. latd de ce, in coerentd cu ideea lui
Nietzsche, Foucault sustine ca ,,tocmai
aceastd intaietate a interpretirii fatd de
semne constituie elementul cu adevirat
decisiv in hermeneutica moderni’™3.
Totodata, iatd de ce exercitiul genealogic
este atat de necesar pentru ambii autori.
Foucault identifici doud banuieli
privitoare la limbaj, ambele deosebit de
importante in cultura europeana*. Mai
intai, existd ,,banuiala ca limbajul nu spune
exact ceea ce spune”. Cu alte cuvinte,
sensul de primd instantd, cel care ne apare
in mod imediat, este doar un sens derivat,
minor, care ascunde de fapt un alt sens,
unul pe care il credem insd a fi prim,
originar, ,,puternic’. O alti binuiald este
aceea ci limbajul depiseste forma verbald
a exprimdrii, existind moduri de expri-
mare non-verbald cel putin la fel de pene-
trante precum vorbirea propriu-zisa. Dupa
Foucault, cele douid binuieli favorizeazi
dominatia interpretarii in cultura euro-
peand. Existd metode si tehnici, ba chiar
sisteme de interpretare care diferd de la o
forma culturaldi la alta, toate acestea
nefiind altceva decat modalitati de a banui
limbajul ci vrea si spund altceva decit
spune efectiv i, in plus, ci este mai extins
decat exprimarea verbald. Revenind la
Nietzsche, putem spune ci acesta desco-
perd, impreund cu Marx si Freud, carac-
terul ,,rduvoitor” al semnelor. Semnele
sunt niste interpretdri care vor si se

3 Ibidem, p. 88.
4 Ibidem, p. 80.
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prezinte ca altceva decat sunt (si anume ca
»adevaruri” de tip semiotic). Ele incearcd
astfel sa impund o justificare cu privire la
ele insele, ascunzand veritabila lor naturi,
de simple ,interpretdri”. Semnele sunt
doar masti care se dau la o parte, care
incep sd se deschidd si sd risipeasca opa-
citatea ce le-a fost mereu atribuiti. Ce
ascund Insd ele? Existd vreun ,,in sine” pe
care ele 1 camufleazd §i care ar ajunge
acum, in sfarsit, In plind lumind a zilei?
Nicidecum. ,,in sine-le” lor consti in
aceea ci nu exista in spatele lor nici un ,,in
sine”, nici o esentd imuabild i nici o ,,stare
de fapt”. Doar un joc complex de opozitii,
o bitilie a fortelor. in inima semnului se
organizeaza un intreg ,,ansamblu al jocului
fortelor reactive”, spune Foucault. El nu
explici insa din ce motiv vorbeste aici
doar despre forte reactive. Ideea e dificil
de sustinut. Caci semnele cuprind inldun-
trul lor jocul fortelor active si al celor
reactive. Fortele active, in fapt, stau la
originea semnului, chiar daci incetdtenirea
acestuia ca semn, solidificarea lui, poate fi
vizutd ca activitate a fortelor reactive.
Trimiterea la analiza lui Deleuze nu este
aici suficientd, asa cum nu satisface nici
ideea cid deschiderea semnului, pentru a
scoate la iveald negativitatea pe care o
contine, ar echivala cu o resurectie a
dialecticii. Tocmai impotriva dialecticii se
ridicd teza conform cireia semnul este un
rezultat al unui procesul interpretativ care
il precedd si il depaseste. In aceasti
privintd, tocmai comentariul lui Deleuze ar
fi fost de luat in seami. Insi Foucault
preferd, in cele din urmi, si deose-
beascd un ,,timp al semnelor” (al fixitatii
acestora), unul al dialecticii (un timp linear)
si unul al interpretirii (care este unul
circular). Circularitatea interpretirii consta
in faptul cd e obligatd si treacd prin
celelalte momente sau ,,timpurti”, riscand
astfel si cada sub dominatia semnelor, cu

fixitatea lot, ori sub aceea a dialecticii, cu
mersul ei progresiv. Aceasta Insa doar
atunci cand confundim lucrurile, luand un
simplu moment ca si cum ar fi procesul in
intregul lui. Indeosebi semnele constituie
un pericol pentru faptul interpretarii.
,»Moartea interpretirii constd In a crede cd
existd semne, semne care existd prim,
originar, real, ca niste marci coerente,
pertinente si sistematice. Viata inter-
pretarii, din contrd, constd in a crede cd
nu existd decat interpretdri’”. Dusmanul
hermeneuticii ar fi astfel chiar semiotica:
atunci cand renuntim la infinitatea inter-
pretarilor in favoarea fixitatii semnelor
(,»teroarea indicelui”). Nietzsche este, pro-
babil, reprezentantul celei mai pure forme
de hermeneutici, aceea care ,intri in
domeniul limbajelor care nu inceteazi a se
implica pe ele insele, in acea regiune
mediani a nebuniei §i a limbajului pur’®. A
limbajului care este totuna cu procesul
interpretativ, prin definitie circular.

Situatia incertd a interpretului
si lupta cu profunzimea

Am vizut cd interpretarea este o
sarcind infinitd, fiind destinati si se
intoarcd permanent asupra ei insesi.
Totodata, am constatat cd se intampla
astfel deoarece semnele sunt tocmai
interpretari. Ce Inseamnd insd a interpreta,
atunci cand ne referim la actul prin care ne
raportdm la ,semne”? Dar tocmai la
intrebarea ,,ce este interpretarea?” nu are
sens sd raspundem, cici activitatea in
discutie poate fi caracterizatd doar prin
intrebarea ,,cine interpreteazar”. Interpre-
tarea se mutd dinspre ce citre cne, dinspre
ceea ce se afld in semnificat citre cel care
interpreteazd, altfel spus citre subiectul

5 Ibidem, p. 89.
6 Ibiden, pp. 89-90.
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care ,,pune interpretarea’””. Asadar inter-
pretul este ,,principiul” interpretirii, si nu
semnele ca atare. Prin aceasta Foucault nu
vrea sd spuna ci Nietzsche se miscd Intr-o
zond moderni a hermeneuticii, una de-
pendenta de filosofia moderna a subiec-
tului, ci doar cid accentul cade acum pe
actul interpretirii si pe cel care interpre-
teaza (folositea frecventd a cuvantului
,»psihologie” poate fi un argument in acest
sens).

Dupa Foucault, ceea ce ii apropie pe
Nietzsche, Freud si Marx este tocmai
faptul ci o datd cu acestia actul inter-
pretirii se risfringe asupra interpretului.
Tehnicile interpretative propuse de cel trei
autori se caracterizeazi, inainte de toate,
prin aceea ci ,,noi insine, interpretii, am
inceput si ne interpretdm cu ajutorul
acestor tehnici”8. Foucault are aici drep-
tate, chiar dacd nu duce ideea panid la
capit. Daci tehnicile indeobste cunoscute
vizau intelegerea unor semne diferite de
fiinta celui ce interpreteazd, iar interpre-
tarea acestora insemna tocmai multipli-
carea lor, prin aceea cd ea conferea sens
unor lucruri ori semne care anterior nu
aveau unul, tehnicile lui Nietzsche, Freud
si Marx realizeazd o modificare radicald
chiar a naturii semnului, schimbiand modul
in care semnele in general puteau fi
interpretate.

Ce inseamnd Insd ci interpretarea
se rasfrange asupra interpretului? Nimic
altceva decat faptul cid pentru prima datd
chiar cel ce interpreteazd devine obiect al
interpretdrii. El nu e un scop al acestui
proces, ceva in vederea ciruia desfisurim
interpretarea semnelor exterioare noud.
Nu despre vreo noui teleologie este vorba
aici. Telul interpretdrii nu este constituirea
constiintei, ci, dimpotrivd, descoperirea si
exhibarea scindirii ei definitive. Interpretul

7 Ibidem, p. 89.
8 Ibidem, p. 83.
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este format, constituit, putem spune, in
actul interpretirii. Insi nu el este scopul
procesului in cauzd. El e constituit ca
simplu moment al interpretarii, dar fira a
persista in starea de swbiect. Se pierde
mereu in acest proces interpretativ si este
el insusi nterpretat. Nu stipaneste din
exterior respectivul proces, ci il produce
exact In acelasi timp In care este si el
produs.

Dupi Foucault, Nietzsche intretine o
relatie permanenta cu profunzimea, in
sensul cd intilnim la el o criticd a pro-
funzimii constiintei, o critica a interiorititii
si a adevarului launtric. Aceastd pretinsa
profunzime a interiorititii este cu totul
altceva decat pretinde cid este, si anume
este doar o mascd a suprafetei. Coborind
pe linia verticald a acestei profunzimi, ea
este descoperitd ca simpld exterioritate, ca
modificare a suprafetei. Contrar unei tra-
ditii interpretative care isi propunea ca
sarcind sd patrundd dincolo de faldurile
exteriorititii pentru a regisi profunzimea,
tehnica nietzscheeand a interpretirii cerce-
teaza profunzimea pentru a scoate la iveald
,exterioritatea scanteietoare care a fost
acoperitd si ingropata™. Miscarea interpre-
tului, acest ,,scormonitor” care parcurge
drumul invers al unei idei, al unui ideal ori
al unei credinte si merge pana la capatul
acestui drum, nu este aceeasi cu miscarea
interpretarii. Aceasta din urma presupune,
dimpotrivd, un urcus dinspre capitul pe
care il atinge interpretul citre momentele
ulterioare, desigur mai apropiate de inter-
pret. Aceastd miscare are ca tel si lase in
urma el acea pretinsd profunzime, si o
faca vizibild asa cum este ea de fapt, adicd
o simpld cutd a suprafetei, un secret
superficial, o iluzie. De aceea profunzimea
e ,rasturnatd”: e pusd in adevirata ei
lumini, este eliberatd de ,, minciuna” care a

9 Ibidem, p. 84.
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acoperit-o si e privitd, in sfarsit, ca o sim-
pla forma a suprafetei. Pentru Nietzsche,
profunzimea se dovedeste a fi fadd,
indistinctd, o uniformizare mincinoasi a
diversitatii care caracterizeazd suprafata.
Ce mai rimane, agadar, din asa-zisa inte-
rioritate? Daca interpretarea avea in trecut
menirea de a ajunge pand la ,adevirul”
dinlduntrul constiintei, acum aceasta este
masca pe care o imbraci diversul vointelor
de putere, o masci ce tinde si se afirme ca
»adeviar” unic, dar care nu e decat o inge-
litorie ce trebuie suspectatd si demisti-
ficata.

Tragedia interpretului este aceea ca, in
chiar actul interpretirii, el este ,,deja inter-
pretat”. Dupa Foucault, abia prin acest
caracter hermenentic al interpretului Insusi se
desavarseste tema pluralititii interpreta-
rilor, pe care filosoful francez o considera
definitorie pentru cultura occidentald a
vremii sale.

Genealogia cunoagterii

Prima dintre conferintele cu titlul
»Adevirul si formele juridice”!? contine o
discutie asupra unui exercitiu genealogic
nietzscheean, cel aplicat ideii de cunoas-
tere. El porneste de la un cunoscut frag-
ment din 1873, extras din scrierea Despre
adevdr §i minciund in sens extramoral. | Inte-un
oarecare colt retras al universului revarsat
scanteietor in nenumairate sisteme solare, a
fost odati o stea pe care niste animale
inteligente au inventat cunoagsterea. A fost
minutul cel mai arogant i mai mincinos
din toatd «storia universald»”1!. Termenul

10 Michel Foucault, ,,Adevirul si formele juridice”,
traducere de Ciprian Mihali, in: Ce este un autor?
Studii si conferinge, Editura Idea Design & Print,
Cluyj, 2004, pp. 89-175.

11 Friedrich Nietzsche, KSA, Band 1, p. 875
(-"Despre adevir si minciund In sens extramoral”,
in: Opere complete, vol. 2, traducere de Simion
Dinild, Editura Hestia, Timisoara, 1998, p. 557).

cheie al acestui pasaj este ,,a inventa”
(erfinden), de unde conceptul de ,,inventie”
(Erfindung). Dupd  Foucault,
frecventd a acestui termen are un scop
polemic. Cuvantul apare mereu ca opus al
notiunii de ,,origine” (Ursprung). Este
folosit in locul conceptului de ,,origine”,

utilizarea

dar nu ca sinonim, ci tocmai ca alfceva
decat originea. Pentru a clarifica aceastd
opozitie, Foucault face referire la cateva
fragmente nietzscheene. De pildd, in
Stiinta voioasa (§ 353) este criticata incer-
carea de a stabili originea religiei intr-un
sentiment metafizic comun tuturor oame-
nilor (incercarea aceasta 1i apartinea lui
Schopenhauer). Din ce motiv crede
Nietzsche ci nu putem vorbi despre o
origine a religiei? De ce nu am putea
spune cd ea a izvorat dintr-un sentiment al
omului? Pe scurt, deoarece istoria nu se
petrece In acest mod. Argumentul asupra
ciruia insistd Foucault e simplu si per-
cutant: daci religia si-ar avea originea Intr-
un sentiment, ar trebui si presupunem o
continuitate Intre aceastd origine si feno-
menul ca atare (religia propriu-zisd). Or, a
existat de fapt un moment de rupturd intre
vremea cand religia incd nu exista $i cea in
care ea existd. Ea pur si simplu nu exista,
nici mécar ca posibilitate, inainte de acel
moment de rascruce, cand a venit pe lume.
Intre marea continuitate a Urgprung-ului
descrisa de Schopenhauer si ruptura ce
caracterizeaza Erfindung-ul lui Nietzsche
exista o opozitie fundamentala”!2. A doua
trimitere a lui Foucault este tot la S#inta
voioasd, la un paragraf despre originea
poeziei3. Aceasta din urmi, insi, nu are o
origine, ci a fost inventati: cineva a avut la
un moment dat ideea de a utiliza limbajul

12 Michel Foucault
in gp. cit., p. 95.

13 Friedrich Nietzsche, KSA 3, pp. 439-442 (Stiinta
voioasd, traducere de Liana Micescu, Humanitas,

Bucuresti, 1994, § 84, pp. 93-95).

Adevirul si formele juridice”,

3> 53
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intr-un mod mai neobisnuit, In scopul de a
incetateni prin intermediul lui un anumit
raport de putere cu semenii. Tot impor-
tanta este si referirea la un cunoscut pasaj
din  Genealogia  moralei, unde Nietzsche
vorbeste despre idealuri. ,,Vrea cineva si
arunce o privire in adancul tainei de fabri-
care a idealurilor pe padmant?... Ei bine! Aici
usa este deschisi spre acest atelier intu-
necat”'4. Nici idealurile nu au o origine, ci
au fost inventate printr-o setie de mici
mecanisme.

Ce anume se desprinde din aceste
fragmente? Intai de toate, este evident ci
renuntarea la cautarea originii in favoarea
identificarii momentului inventiei presupune
abolirea ideii de continuitate §i acceptarea
rupturii existente intre un ,,inaintea” inven-
tiei §i ,,dupa” inventie. Apoi, dacd originea
era una glorioasd, nobild, solemni, ince-
putul inventiei este unul ,,marunt, josnic,
meschin, de nemarturisit™15,

Cat priveste cunoagterea, fenomenul
de la care a pornit intreaga analizd, aceasta
nu are, nici ea, o anumitd origine. Nu e un
dat natural al omului, nu tine de esenta
acestuia, ci a fost inventatd intr-un anumit
loc si intr-un moment oarecare. Instinctele
noastre nu contin in germene acest fapt al
cunoagterii, care ni se pare astdzi atat de
propriu noud. Cunoasterea a rezultat dintr-
un joc sau dintr-o infruntare a instinctelor,
dintr-o luptd a acestora finalizatd printr-un
compromis. Abia acest compromis, acest
echilibru relativ al instinctelor reprezintd
cunoasterea. De aici rezultd Insa ca faptul
cunoagterii, pe de o parte, si instinctele, pe
de alta, nu au vreo relatie de continuitate,
ele nu sunt de aceeasi naturd. Disputa
instinctelor reprezinti terenul de aparitie a

14 Friedrich Nietzsche, KSA 5, p. 281 (Genealogia
morale, traducere de Liana Micescu, Humanitas,
Bucuresti, 1994, Prima disertatie, § 14, pp. 323-324).

15 Michel Foucault, ,,Adevirul si formele juridice”,

op. ct., p. 96.
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cunoagterii, scena pe care aceasta vine in
lume, dar cunoasterea este un simplu efect
de suprafatd al planului instinctelor, un
rezultat superficial si, desigur, o intam-
plare. Este produsul riscului si al hazar-
dului, nefiind deductibild din instincte. De
aceea Foucault conchide: ,,cunoasterea nu
este instinctivi, ea e contrainstinctiva; la fel
cum nu este naturald, ci contranaturala’1o,
Ideea aceasta exprima, intr-o manierd lip-
sitd de echivoc, cd subiectul nu mai poate
fi considerat suveran in actul cunoasterii.
Suprematia lui, celebratd de mai toatd
filosofia modernd, se dizolvd si pe firul
ideii de discontinuitate intre natura umana
si actul cunoasterii. Eul nu mai poate fi
subiectul p/in al cunoagterii §i nici garantul
succesului acesteia.

Daci intre cunoastere si instinctele
umane existd, asa cum am vazut, o rupturd
depling, tot o rupturd descoperim si Intre
cunoastere si lumea de cunoscut. Nici o
afinitate, nici o inrudire sau vreo asemai-
nare intre acestea. Sau, asa cum comen-
teaza Foucault in termeni kantieni: ,,condi-
tile experientei si conditiile obiectului
experientei sunt total eterogene”!’. Dupi
ruptura produsi de Kant in istoria filoso-
fiei occidentale, avem de-a face, prin ideea
amintitd, cu o noua rupturd. Nietzsche ne
invatd cd avem pe de o parte o naturd
umand (definitd prin instincte), o lume de
cunoscut pe de altd parte si, in intervalul
dintre ele, actul cunoasterii, dar fird a
exista vreo relatie de afinitate intre ele. De
aici derivd multe dintre criticile adresate de
Nietzsche unor idei filosofice bine cunos-
cute: nu exista legi ale naturii, lumea nu se
prezinti ca o vastd ordine, nici ca o armo-
nie. Existd, asadar, o discontinuitate stricta
intre cunoastere si lumea de cunoscut. De
aceea, cunoagterea este un act de violentd
si de dominare, ,,0 violare a lucrurilor de

16 Ihidem.
17 Ibidem, p. 97.
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cunoscut, si nu o perceptie, o recu-
noastete, o identificare a acestora sau cu
acestea”8. Pe scurt, intre cunoastere si
lume exista doar un raport de putere. Or,
in filosofia occidentald garantul cunoas-
terii, deci al continuitatii intre cunoagtere si
lumea de cunoscut, era insusi Dumnezeu.
Nu intdimplitor aflam la Nietzsche teza
mortii lui Dumnezeu. Dupia Foucault,
descoperirea discontinuititii amintite a
facut inutild ipoteza Dumnezeu si a pro-
dus o rupturd intre teoria cunoagtetii si
teologie.

Textele lui Nietzsche spun insa mai
mult decat exprima aici Foucault. Moartea
lui Dumnezeu nu se datoreaza inutilitatii
sale, ci ea este programatic anuntatd
tocmai Intrucat acesta juca rolul de garant
al adevirului. Mai precis, Dumnezeu era
principiul diferentei dintre adevir §i eroare,
aceasta fiind o specie a diferentei dintre
lumea adeviratd si cea aparentd. De aceea
el trebuia ,ucis”, tocmai pentru a dizolva
diferenta onto-teologicd dintre cele doud
,»lumi” si cea gnoseologici dintre adevir si
eroare (la fel stau lucrurile si cu diferenta
dintre adevir si minciuni si cu alte forme
ale diferentei amintite). Dizolvand falsa
rupturd dintre lumea adeviratd si cea
aparentd §i absorbind ,,lumea adevirata”
inlduntrul celei ,,aparente”, unificindu-le
de fapt, moment in care, asa cum stim, nu
mai au nici un sens apelativele traditionale
de ,;adevirat” si ,,aparent”, devine posibil,
doar astfel, ca ruptura — sau, poate mai
fericit spus, diferenta — sd se instaleze in
imanenta acest/ lumi, unica existentd.
Ruptura pe care o descoperd Foucault
apare intr-o lume a diferentelor ,,permise”,
a micilor diferente Intre instincte, intre
vointe de putere care i disputd necontenit
spatiul de joc — finit — al lumii. Interpre-
tarea lui Foucault este, in fond, corects,

18 Ibiden.

numai cd ea rateazd prealabilul chestiunii
pe care o trateazd. Rateazd, mai bine spus,
strategia destructivd a lui Nietzsche, pre-
zentand mutatia produsi de el ca pe o
alternativa fatd de modul anterior de a
gandi, o alternativi provenind insd din...
nimic.

Dumnezeu, subiectul si istoria.
Posibile obiectii la interpretarea
lui Foucault

Si punem laolalta rezultatele celor
doud aspecte dezbitute de Foucault. Pe de
o parte, o datd cu Nietzsche am avea de-a
face cu descoperirea rupturii dintre cu-
noastere si lumea de cunoscut, descoperire
care favorizeazd, dupd Foucault — sau mai
curand presupune, asa cum am ardtat
anterior — teza morti lui Dumnezeu.
Nietzsche se opune aici, de fapt, unei
traditii filosofice care vedea o continuitate
intre cunoastere si lume, garantul acesteia
fiind chiar Dumnezeu. Pe de alta parte, tot
Nietzsche a scos la iveald ruptura dintre
natura umand §i cunoagtere, descoperire
care face posibili renuntarea la unitatea
subiectului. In aceastd privintd, Nietzsche
pune in discutie tot un mod traditional de
a gandi, care a postulat o continuitate intre
natura umanid $i  cunoastere. Natura
omului era consideratd ea insisi o unitate
datoritd continuititii ,,care conduce de la
dorintd la cunoastere, de la instinct la
cunoastere, de la corp la adevar”. $i acest
aspect e discutabil: oare unitatea subiec-
tului deriva din respectivele continuitati,
sau, dimpotrivd, ea este o supozitie meta-
fizica pe care modernii o foloseau ca un
postulat si cdreia ii trasau anumite nuante
doar atunci cand ,,coborau” de la principii
la explicarea alcituirii si a functionarii
compusului care este omul? Textele lui
Descartes sau Leibniz permit mai degraba
sustinerea celei de-a doua variante. Daci
asa stau lucrurile, atunci ar trebui si
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spunem, contrar lui Foucault, cd unitatea
subiectului era supozitia traditionald pe baza
cdreia era sustinutd continuitatea intre natura
umand si cunoastere. Aceasta inseamni,
mai departe, ci pentru Nietzsche era nece-
sard inainte de toate ,,sfiramarea’ subiec-
tului, fird de care nu ar fi fost completd
destructia diferentei dintre lumea adeva-
rata si lumea aparentd. Céci, o datd cu mo-
dernitatea, ,Jlumea adevaratd” s-a repliat
tocmai inliuntrul subiectului, ca unitate
perfectd a acestuia. In modernitate, subiec-
tul a devenit principiul diferentei dintre
cele doud lumi, asa cum mai inainte
principiul ei era Dumnezeu. Acest aspect
trebuie avut In vedere cand discutim
despre cele doud rupturi identificate de
Foucault. Dumnezeu, ca garant al conti-
nuitdtii intre cunoastere si lume, si subiec-
tul, garant al continuititii intre natura
umand si cunoastere, erau principii succeszve,
si nu concomitente. Cele doud instante au
jucat succesiv roluri aseminitoare, au
ocupat succesiv un loc teoretic, cel de
garant al cunoagterii. Sau, in termenii lui
Nietzsche, ele au indeplinit pe rind rolul
de principiu (sau criteriu) al diferentei
dintre lumea adevaratd si cea aparenti.
Astfel, atunci cand Nietzsche slibea oti
sfirama unitatea §i suprematia fieciruia
dintre aceste doud principii, el incerca o
destructie a doud momente diferite ale
istoriei filosofiei. El nu punea in discutie
structura ,,perend”’ a cunoasterii, ci doud
modalitaiti de intelegere a ei. Aceasta
inseamnd, totodatd, ci falsele continuitdti
identificate de Foucault sunt de asemenca
situate, adicd apartin unei istorii. Cand
momentul istoric e altul, se schimbd si
garantul pretinsei continuitati. In moderni-
tate, atunci cand subiectul ia locul simbolic
ocupat anterior de Dumnezeu, falsa conti-
nuitate intre cunoastere si lumea ca atare e
garantatd de unitatea lui ego cogito, si nu de
Dumnezeu. lar in filosofia medievald, pe
de altd parte, subiectul nu putea fi unicul
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garant al continuititii dintre natura umana
sl cunoastere: aceastd asa-zisa continuitate
era certificata doar prin prezenta divind in
structura  subiectului. Interpretarea lui
Foucault suferi, din aceste motive, de lipsd
de istoricitate. Cat priveste cele doud
rupturi pe care le giseste tratate in scrierile
lui Nietzsche, ele pot fi mai bine intelese
daci le situdm in contextul critic din care
izvorisc. Ideile novatoare ale lui Nietzsche
sunt minimaliste §i nu trebuie privite ca
alternative teoretice, abstracte, fatd de un
mod de gandire anterior. Forta demersului
sau sta indeosebi in valentele lui critice. In
fond, Foucault lasi aici deoparte tocmai
faptul cd genealogia nietzscheeand este,
inainte de toate, o ¢riticd.

O istorie politica a cunoagterii

Cunoasterea este, am viazut deja, un
rezultat superficial al instinctelor. Pentru a
adanci ideea, Foucault aminteste un cu-
noscut paragraf din Stinta voivasi (§ 333),
in care intelegerea — si cunoasterea, prin
extensie — sunt rezultatul jocului a trei
instincte: ridere (a rade), /ugere (a deplange)
si detestari (a url). Lupta celor trei pasiuni se
afld la ridicina cunoasterii. Prin aceastd
disputid a lor, obiectul nu este adus in
proximitatea subiectului, ci, dimpotrivi,
tinut la distantd: ne protejam de el prin ras,
il devalorizam prin plans, il indepartim sau
chiar voim sd i distrugem prin urdl®®.
Cunoagterea este, prin definitie, o rapor-
tare negativid, rduvoitoare fatd de obiectul
el. Si cum ar putea fi altfel, de vreme ce e
un rezultat al luptei, si nu al concilierii
acestor instincte? Cunoagterea este, pentru
Nietzsche, doar o relativd stabilizare a
teatrului de luptd al instinctelor. Ea are, din
acest motlv, un caracter perspectivist. B
constituitd plural, dintr-o sumedenie de
acte prin are omul isi instaureazd domi-
natia asupra unor lucruri §i reactioneaza la

19 Ihidem, p. 99.
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tot felul de situatii. El se afla mereu inclus
in aceastd complexd masindrie, In aceastd
relatie strategicd in care el nu e decat un
simplu pion. Foucault observd ci pet-
spectivismul nietzscheean nu se referd la
faptul cd intreaga cunoastere depinde de
unghiul de vedere pe care il di, suveran,
subiectul cunoscitor. Deoarece acesta e
inclus si el In strategia relatiilor de putere,
perspectivismul va fi derivat din caracterul
strategic al cunoasterii, si nu din plurali-
tatea eurilor. ,,Se poate vorbi de caracterul
perspectiv al cunoagterii pentru ca existd
lupta, iar cunoasterea este efectul acestei
lupte”. Nu e Intamplitor, atunci, faptul
ci Nietzsche extinde perspectivismul la
scara oricirui centru de forti, si nu il
considera doar o trasitura a fiintei umane.
Cunoasterea este perspectivisti, con-
statd Foucault, deoarece ea schematizeaza,
simplificd, generalizeazd ignorand diferen-
tele, si face toate acestea intr-o manierd
violentd. Dar este perspectivisti, totodati,
intrucat este si singulara: intre polii
cunoagterii se stabileste un raport de luptd
directd si singularid. Cunoagterea este, in
rezumat, o ,,practici politica”. O vom
intelege atunci cand vom intelege, pentru
fiecare caz in parte, care sunt raporturile
de putere care se stabilesc intre fortele ce
actioneaza acolo, in acea situatie particulara.
Si nicidecum atunci cand ne vom Intreba
ce este cunoasterea ,,in sine”, sau care este
Hnatura” ei. latd de ce demersul lui
Foucault e conceput ca o istorie politicd a
cunoasterii, $i nu ca o teorie a cunoastetii.

Genealogia impotriva originii

Natura cercetdrii genealogice e discu-
tatd de Foucault in studiul ,,Nietzsche,
genealogia, istoria”. Acesta debuteaza cu
constatarea cd, dupi Nietzsche, genealogia
cere meticulozitate si ribdare. Ce vor si
spund aceste doud trasituri ale ei? E

20 Thidem, p. 101.

meticuloasd, mai intdi, pentru cid e ,,ce-
nusie”: ,lucreazd pe pergamente incalcite,
sterse, tresctise de mai multe ori’2l.
Genealogia nu poate fi lineard (aga cum o
intelege si o practica englezii, Paul Rée de
pildd), intrucat e absurd si credem cd
intreaga istorie a moralei sta in dependenta
de tendinta umana citre utilitate. O astfel
de falsd genezd ar presupune ci In istorie
nu s-a intamplat propriu-zis nimic, ca sunt
aceleasi idei §i aceeasi logicd, iar cuvintele
nu si-au schimbat deloc semnificatiile.
Dimpotrivd, Nietzsche ne indeamnd si
tinem seama de singularitatea evenimen-
telor si sd respingem orice teleologie. Ne
mai indeamnd si cidutim evenimentele nu
in fapte majore, ci in ,Jocuri” considerate
de obicei ca fiind lipsite de istorie: in
instincte, sentimente, amor ori constiinta®?,
A face o genealogie inseamni ,,a regisi
diferitele scene pe care ele au jucat roluri
diferite; a defini, chiar, punctul in catre ele
devin lacunare, momentul in care ele n-au
avut loc”?. Apol, ea trebuie sa fie rdb-
ditoare, adici sia nu postuleze mari
adevdruri care se pot dovedi, la o privire
atentd, mari erori. Dimpotriva, e necesar
sa fim atenti al micile evenimente, aproape
imperceptibile. In termenii lui Foucault, e
nevoie de ,indarjire in eruditie”, adica de
asigurarea satisficdtoare a arhivei.

Ce inseamni, In sfarsit, cd genealogia
trebuie si evite marile semnificatii? Pe
scurt spus, ea se opune celei mai frecvente
obisnuinte a filosofilor, cea de a inventa
semnificatii ideale $i de a construi, pornind
de la ele, explicatii teleologice. Genealogia
nu se opune istoriel, ci filosofiei, sau macar
unui mod de a face filosofie. Ea se opune,
in fapt, cdutarii ,,originii”, soldata de cele
mai multe ori cu ,gdsirea” unei origini
unice i imuabile. Ce Inseamna acest fapt?

21 Michel Foucault, ,,Nietzsche, genealogia, isto-
tia”, in: Theatrum philosophicum, ed. cit., p. 183.

22 Ibidem.

23 Ibidem.
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Cum putem spune ci tocmai genealogia
nu are de-a face cu originea? Foucault
intreprinde aici una dintre cele mai percu-
tante analize a termenilor prin care e
discutatd, la Nietzsche, problema originii.
Conceptele care intrd In scend sunt:
Ursprung, Entstebung, Herkunft, fiind amin-
tite si notiuni precum Abkunft si Geburt.
Diferentele dintre acestea pot sd treacd
uneori neobservate, mai ales ci e dificil
sa gasim fiecdreia cate un echivalent de
sine statitor. De multe ori nici macar
Nietzsche nu e atent la diferentele dintre
ele. De pildad, Ewntstehung si Ursprung sunt
folosite nediferentiat in doud pasaje din
Genealogia morales, privitoare la originea ideii
de datorie si a sentimentului greselii (11, §§
6 si 8). La fel se intampla cu originea logi-
cii si a cunoasterii, in S#inta voioasd (§§ 110,
111, 300), unde originii i se spune, fard deo-
sebire, Ursprung, Entstebung oti Herkunft.
Privitor la conceptul de Ursprung,
Foucault observd cid e folosit de cele mai
multe oti in mod ironic §i cu sens negativ.
Intr-un loc aflim ci nu trebuie ciutati o
Wunderursprung, o origine miraculoasa, asa
cum se intampld in metafizicd, ci trebuie sd
aderim la o filosofie istorici, una care
pune intrebdri ,,despre provenienti si
inceput” (jiber Herkunft und Anfang). Nu
existd, ni se spune intr-un alt loc, o
Ursprung a moralei, cum cautd mereu
filosofii de la Platon pand in prezent.
Cat priveste originea religiei, apoi, acea
Ursprung a ei, am vazut deja cd e de fapt o
inventie la mijloc, o E#findung, si nu
continuitatea unei origini, prelungirea ei in
interiorul fenomenului ca atare al religiel.
,,De ce recuza Nietzsche genealogistul, cel
putin in anumite ocazii, cautarea originii
(Ursprung)?”, se intreabd Foucault®*. Mai
intai, intrucat ea trimite citre ciutarea unei
esente permanente si exacte a lucrului,

24 Tbidem, p. 185.
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care i-ar conferi identitate deplind. A acelei
esente care e anterioard fenomenului, e
»ceea ce deja existd”, un fel de ,lucru in
sine” al acestuia. Insi in spatele lucrurilor
nu se afld un secret al lor, o esentd. Din
contri, esenta lor este o simpld construc-
tie, bucati cu bucatd, pe baza unor
fragmente exterioare lor. La inceputul
istoric al lucrurilor se afli doar disputa
unor elemente diferite, ,,disparatul”2>. Inal
doilea rand, arati Foucault, asumand
invatiturile istoriei vom fi protejati impo-
triva tentatiei de a crede in solemnitatea
originii. A crede in originea nobild ,,este
acelasi lucru cu exaltarea metafizicd ce
revine In conceperea istoriei si duce
neaparat la ideea ca la Zncepurn/ tuturor
lucrurilor se gaseste tot ce e mai de pret,
esential”?6. Inceputul istoric e intotdeauna
modest, derizoriu, putin promitator. In
sfarsit, trebuie sd ne ferim sd credem intr-o
origine care ar fi sediul adevirului, conditia
de posibilitate a cunoasterii, dar anterioard
oricdrel cunoasteri pozitive, un punct de
intalnire a adevirului lucrurilor cu ade-
virul discursului. Adevirul, de fapt, nu
ascunde in spatele sdu altceva decit o
sumedenie de erori. Istoria este invatitorul
suprem pentru a scipa de himera originii.
Evenimentele pe care ea ni le infatiseazd
sunt, in fapt, total surprinzitoare: victorii
sovaielnice si Infrangeri nedigerate, cutre-
mure, atavisme si eredititi. Genealogistul
se aseamana unui medic: diagnosticheaza
maladii, slibiciuni, fisuri. Discursul filo-
sofic ascunde, in cele din urmd, chiar
slabiciuni, fisuti ori maladii ale corpului?’.
Specificul genealogiei este mai adec-
vat surprins prin conceptul de Herkunft

25 Thidem, p. 186.

26 Friedrich Nietzsche, KSA 2, p. 545 (Cdldtornl si
umbra sa, § 9, traducere de Otilia-Ioana Petre,
Editura Antet, Bucuresti, 1996, p. 19).

27 Michel Foucault, ,,Nietzsche, genealogia, isto-
ria”, gp. cit., p. 187.
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(provenienta, vitd, matcd). El trimite catre
apartenenta la un grup: cei de acelasi
sange, nobilii sau saracii, cei apartinind
aceleiasi traditii, unei rase ori unui grup
social. Foucault precizeazd cd nu e vorba
de a reduce individualul la ceva comun
mai multor indivizi, ¢i doar de a regisi
acele elemente sub-individuale, singulare,
intr-un  individ,
formeazi reteaua complexa care este chiar
acel individ?8. Un astfel de Inceput este,
desigur, unul plural. Orice pretinsd unitate
a eului, orice asa-zisd sintezd se aratd a fi
doar o multiplicitate de evenimente infime,
sterse ori de-a dreptul pierdute in negura
timpului. A scoate la suprafati provenienta
(Herkunf?) presupune a da credit istoriei
unui fapt orl a unui concept, ,,a repera
accidentele, devierile infime — sau, din
contri, revenirile totale —, erorile de apre-

care, intersectandu-se

ciere, calculele gresite care au dus la naste-
rea a ceea ce existd si este valabil pentru
noi toti [..], exterioritatea accidentului”?.
Identificarea provenientei inseamni frag-
mentarea realului §i renuntarea la credinta
intr-un Nietzsche
identificd aceastd Herkunft a fenomenelor
indeosebi in corp: In sistemul nervos si in
umori, In respiratia dificild, alimentatia
proasta si in defectiunile aparatului diges-
tiv. ,,Corpul: suprafati de inscriere a
evenimentelor (in vreme ce limbajul le
marcheazd, iar ideile le dizolvi), loc de
disociere a Eului (ciruia incearcd si-i
imprime himera unei unitati substantiale),
volum in perpetud micinare. Genealogia,
ca analizd a provenientei, se plaseazi, prin

temei al lucrurilor.

urmare, la jonctiunea dintre corp i istorie.
Fa trebuie sd arate corpul marcat de istorie
si istoria ruinand corpul”®. Corpul este
atdt provenienta ca atare a ideilor si a
conceptelor, cat si terenul pe care se

28 [bidem, p. 188.
29 Thidem, p. 189.
30 Ibidem, p. 190.

inscrie orice schimbare, deviete ori rdstut-
nare.

In sfarsit, al treilea termen fundamen-
tal al genealogiei este Entstebung, emer-
genta, punctul de izvorare, ,,cauza §i sursa
singulard a unei aparitii’. Termenul se
referd indeosebi la jocul fortelor, la rapor-
tul lor de putere, intr-un sistem de domi-
natie sau in altul, intr-unul de aservire sau
in altul diferit. Emergenta ar trebui si
constea in identificarea minutioasd a
sistemului de referingi al fortelor, care
reprezintd, in limbaj nietzscheean, stadiul
atins de fortele aflate in conflict la un
moment dat. Altfel spus, configuratia in
interiorul cdreia se petrece jocul anumitor
forte. Dupa Foucault, emergenta presu-
pune apelul la fortele care actioneaza si in
special la scena pe care se luptd ele. Este o
problemd de topologie la mijloc, de
configuratie a spatiului unei dispute. Jin
vreme ce provenienta desemneazi calita-
tea unui instinct, intensitatea sau slibiciu-
nea acestuia — §i pecetea pe care o lasa in
corpuri —, emergenta desemneaza un loc al
infruntirii’”3!. Nu trebuie sd ni-l imaginim
ca fiind un spatiu inchis in interiorul ciruia
s-ar duce batilia fortelor, ci mai curind ca
pe ,,0 puri distantd”, un ,,ne-loc”: respec-
tivele forte aflate in disputa nu apartin
aceluiasi spatiu; doar interstitiile acestora
lasa sa apard un anumit concept sau o
anumita idee. Scena totald a fortelor este,
desigur, una si aceeasi. Stim din fragmen-
tele lui Nietzsche ci el credea in caracterul
finit al numarului fortelor §i al combi-
natiilor acestora, precum si intr-o formai
finitd a spatiului. Doar cd pe aceastd scena
unicd se formeazd planuri diverse care
ajung si se intersecteze in permanenti. A
interpreta Inseamnd, de aceea, ,a te
instipani, iIn mod violent sau pe ascuns,
peste un sistem de reguli care nu are, in

31 Tbidem, p. 192.
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sine, nici o semnificatie esentiald, si a-i
impune o directie, a-l adapta unei noi
vointe, a-l face si intre intr-un alt joc si a-1
supune unor reguli secunde”2. Iatd de ce,
crede Foucault, istoria omenirii — si chiar
progresul acesteia — este o serie de inter-
pretiri. Genealogia este tocmai istoria
acestora, istoria emergentei unor interpre-
tari diferite, ,,evenimente in teatrul proce-
durilor”. Asa incat genealogia se concre-
tizeazd printr-o pluralitate de istorii: a
moralelor, a idealurilor, a conceptelor
metafizice, a conceptului de libertate si a
vietli ascetice?.

Preciziri terminologice

Analiza lui Foucault este in principiu
corecti. A face o genealogie inseamnd,
intr-adevir, a lua in consideratie doua
momente ale originii la fel de importante:
vointa de putere, plural constituiti, care
instituie un sens, respectiv scena fortelor,
interstitiul in care acestea actioneaza.
Foucault crede cid primul moment este
desemnat de Nietzsche prin termenul de
Herkunft, iar cel de-al doilea prin conceptul
de Ewntstehung. Doar ci lucrul acesta este
imprecis. latd cateva exemple care infirma
terminologia fixatd de Foucault. Intr-un
loc din Genealogia morale*, emergenta, acea
Entstebungsherd a notiunii de ,bun”, se
gaseste chiar in ,,cei buni”, in vointele de
putere afirmative care se considera pe ele
insele §i actiunile lor ca fiind ,,bune” in
raport cu ceea ce era ,josnic, meschin,
vulgar si grosolan”. In continuare, aceasta
»origine” ajunge sd fie echivalatd cu asa-
numitul patos al distantei: ,,Abia din acest

32 Ibidem, p. 193.
33 Tbidem, p. 194.
34 KSA 5, p. 259 (Genealogia moralei, ed. cit., 1, § 2,
p. 303). Cf. si comentariul lui John Pizer, The Use

and Abuse of ,,Ursprung”: On Founcanlt’s Reading of

Nietzsche, in: Nietzsche Studien, Band 19, Walter de
Gruyter, Berlin — New York, 1990, p. 465.
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patos al distantei si-au arogat ei dreptul de a
crea valori, de a le da nume [..]”. O,
patosul distantei ar putea reprezenta atat
scena pe care se desfisoara disputa for-
telor, asadar ceea ce Foucault retine sub
numele de Entstebung, cat si distanta pe
care o instituie vointa puternicd in raport
cu cea slabd, insotitd de un anumit patos,
de ,simtimantul general, fundamental,
durabil si dominant al unei rase superioare
si stipanitoare in raport cu o rasa infe-
rioard”, deci ceea ce Foucault fixeazd sub
termenul de Herkunft. Prin aceste doud
momente, insd, Nietzsche pretinde cd
identifica insdsi originea opozitiei dintre
Lbun” si ,rau”, desemnatd aici prin
termenul de Ursprung.

Utilizarea conceptului de Ewnfstebung
intr-un context pe care Foucault il rezer-
vase doar notiunii de Herkunft, precum si
folosirea lui Ursprang Intr-un sens pozitiv,
practic sinonim cu Ewutstebungsherd, fac ca
distinctia terminologica stabiliti de Foucault
sd nu mai poatd fi sustinuti. Este oare

b3

Ursprung tocmai interstitiul fortelor?,
scena pe care ele isi disputd Intaietatea,
incat aceasta din urma nu se referd deloc la
o Entstebung? B prea mult si sustinem asa
ceva. Mai curdnd ar trebui si spunem ci
Ursprung este doar unul dintre termenii
prin care e desemnatd originea, asa cum
sunt si celelalte notiuni amintite. Are o
intrebuintare generici: uneori pozitiva,
cand inglobeaza semnificatiile celorlalte
concepte ce denumesc originea, alteori

35 Aceasta este teza lui John Pizer, gp. cit., p. 465.
Conceptul de Urgprung mai este folosit cu acelasi
sens in KSA 5, p. 305 (Genealogia moralei, 11, § 8),
privitor la originea sentimentului de vinid. Pizer
incearcd si arate ci Foucault foloseste exact pe
dos termenii de Ursprung si Entstehung: cel dintli s-
ar referi la interstitiul fortelor (de pilddi la
interstitiul dintre apolinic si dionisiac in Nasterea
tragediei), iar cel de-al doilea ar avea legiturd cu
progresia continud (de exemplu, evolutia de la un
gen artistic la altul, tot in Nagterea tragedier). Cf.
John Pizer, ap. cit., pp. 468-470.
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negativa, in locurile in care e vorba despre
genealogiile predecesorilor. Doar ci in astfel
de contexte si termeni precum Enfstehung
si Anfang sunt cateodatd conotati negativ.
De exemplu, tot in Genealogia moralei (11, §
12), unde Nietzsche discuti critic genea-
logiile empiristilor britanici, care confunda
originea (Ursprung) cu scopul’® — e vorba
aici despre genealogia pedepsei —, cand, de
fapt, ,cauza generdrii [Entstebungl unui
lucru si utilitatea sa finald, efectiva sa
folosire si incadrare intr-un sistem de sco-
puti, sunt puncte separate fofo coels”™>. Aici,
asadar, Ursprung si Ewntstebung sunt con-
cepte intru totul sinonime3s.

Cat priveste notiunea de Herkunfl,
analiza lui Foucault este In principiu corec-
td. A detecta originea ca Herkunft inseamna
a accede la fortele sub-individuale care
constituie individul uman. De pilda, din
Omenese, prea omenese aflam cd sentimentele
noastre nu sunt niste unititi, chiar daca ne-
am obisnuit si vorbim astfel despre
sentimentul moral ori despre cel religios.
,In realitate, ele sunt fluvii cu sute de iz-
voare i afluenti”. Iatd cum face Nietzsche
genealogia lor: ,, Toate dispozitiile sufletesti
mai puternice comportd o consonantd intre
acestea si simtirile inrudite; ele scormo-
nesc oarecum memoria. In prezenta lor,
ceva se redesteapti in noi si devine
congtient de niste stiri asemanitoare si de
originea lor [Herkunfi]. Se formeaza astfel
asociatii rapide, uzuale, de sentimente si
ganduri, care, succedindu-se cu iuteala
fulgerului, sfarsesc prin a fi percepute nici

36 KSA 5, p. 313 (Genealogia moralei, 11, § 12, p.
355). Cf. si John Pizer, gp. cit., p. 467.

31 KSA 5, p. 313 (Genealogia moralei, 11, § 12, p. 356).

38 O astfel de utilizare pozitivi a lui Entstebung
invalideazid teza lui Pizer cum cd acest termen ar
desemna falsa origine, continuitatea aparitiei unui
lucru, sentiment ori valoare. Un alt fragment
impotriva interpretdrii lui Pizer se giseste in
Omenese, prea omenesc, 1, capitolul 1, § 1, care va fi
comentat mai jos.

mdcar ca niste complexe, ci ca niste
unitati”¥. Asadar Herkunft se referd aici la
intersectia Intamplatoare a unor forte
(sentimente sau ganduri), asemdnarea lor
creand impresia cd formeaza o unitate, ca
si cum am avea de-a face cu un sentiment
unic. Exact acest aspect e observat si de
citre Foucault. Doar ci in alte locuri din
opera lui Nietzsche termenul de Herkunf?,
avand acelasi inteles, este asociat cu
celelalte concepte ce desemneazi originea.
S4 ne oprim asupra unui alt aforism din
Omenese, prea omenese, referitor la ,,chimia
ideilor si a sentimentelor”. Pasajul e cu atat
mai important cu cat el exprimid crezul
filosofic al lui Nietzsche. Acesta observa
cd modul in care sunt formulate proble-
mele filosofice in vremea sa incepe si
semene tot mai accentuat cu intrebdrile de
acum doud mii de ani, §i anume: ,,cum
poate lua nastere |entstehen] ceva din con-
trariul sdu, de pilda rationalul din irational,
ceea ce simte din ceea ce este mort, logica
din ilogica, contemplatia dezinteresatd din
vointa avidd, trdirea pentru altii din
egoism, adevarul din erori?”#. Tocmai
aceastd nastere |[Enfstebungl a unui lucru
din altul e cea care trebuie surprinsi.
Nietzsche pune aici fatd In fati doud
moduri de a face filosofie. Pe de o parte,
filosofia de orientare metafizica, asa cum e
numiti aici, a depasit problema de mai sus
prin presupunerea unui lucru in sine, a
unei origini miraculoase (Waunder-Ursprung)
din care ar deriva in mod direct asa-zisele
Hucruri superioare”. Pe de altd parte,
impotriva acestei metafizici Nietzsche
crede ci e necesari ,,0 chimie a reprezen-
tarilor si sentimentelor morale, religioase,

3 KSA 2, p. 35 (Omenesc, prea omenesc. O carte pentru
spirite libere, 1, capitolul 1, § 14, in: Opere complete,
volumul 3, traducere de Simion Dinili, Editura
Hestia, Timisoara, 2000, p. 30).

40 KSA 2, p. 23 (Omenese, prea omenese, 1, capitolul 1,
§ 1, ed. cit., p. 22).
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estetice, ca §i a tuturor acelor emotii pe
care le triim in noi Insine in marile si
micile contacte culturale si sociale, ba chiar
in singuratate”#!. Intrucat aceasti ,,chimie”
scoate la iveald faptul cd sentimentele au o
origine joasd, derizorie, si cd ele deriva
[entsteben] din contrariul lor, ea este sino-
nimd cu insusi exercitiul genealogiei. Pe
scurt, ea e preocupatd de ,,origine i ince-
puturi” (Herkunft und Anfinge). Observim
ca in aforismul acesta Herkunft si Entstehung
sunt practic sinonime. Ewnfstebung este
realizarea pozitiva, concretd a lui Herkunft.
Notiunea de Urgprung e conotati aici
negativ doar intrucit e vorba despre o
Wunder-Ursprung, o pretinsd origine mira-
culoasi care ar Intemeia in chip metafizic
fenomenele. Ewntstebung si Herkunft 1 se
opun, desigur, dar nu putem deduce de
aici ca notiunea de Entstehung ar fi desti-
natd si corecteze originea inteleasd ca
Ursprung, asa cum crede Foucault. Mai
degrabi ea reprezinti una din ipostazele
lui Urgprung, care de cele mai multe ori e
conotata pozitiv+2,

O abordare fenomenologica
a ,istoriei efective”

Daci genealogia se realizeazi ca
istorie, asa cum am aritat anterior, din ce
motiv este Nietzsche, uneori, atat de vehe-
ment impotriva acesteia din urmd? Sunt
cunoscute atacutile sale la adresa istoriei
din a doua Consideratie inactnald, intitulatd
sugestiv ,,Despre folosul si neajunsurile
istoriei pentru viatad”. De fapt, este pusi in
discutie maniera de a face istorie a celor
mai multi istorici, care devin prea ugor
metafizicieni in loc si rdmand pur si
simplu istorici. Ei suferd de ,,egiptianism”,
cum spune undeva Nietzsche, adicd

4 KSA 2, p. 24 (Omenesc, prea omenese, 1, capitolul 1,
§ 1, ed. cit., p. 22).
42 Cf. si John Pizer, op. cit., pp. 473-474.
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privesc lucrurile dintr-un punct de vedere
supra-istoric, crezand ca astfel castigd in
obiectivitate. impotriva lor trebuie redo-
bandit adeviratul simt istoric §i, Inzestrati
cu acesta, trebuie sa Inlocuim ,,istoria isto-
ricilot”” cu o wirkliche Historze, cu o ,istorie
efectivi”. Simtul istoric, in acord cu cerin-
tele genealogiei si totodatd un instrument
al acesteia, poate evita perspectiva meta-
fizicad doar In mdsura in care refuzd orice
pretins absolut. ,,El nu trebuie si fie decat
acea ascutime a unei priviri care distinge,
repartizeaza, imprastie, permite jocul
distantelor si al marjelor — un fel de privire
disociatoare capabili s se disocieze pe ea
insdsi §i sd steargd unitatea acelei fiinte
umane despre care se presupune ci o
conduce suveran spre propriu-i trecut’™,
Privirea ce ia ca punct de reper absolutul
trebuie Inlocuitd de o altfel de privire,
capabild sa discrimineze in interiorul
realului, si vadi diferentele de neconciliat
ale acesteia si totodatd s3 demonteze critic
acea pretinsd unitate a fiintei umane cele-
bratd de metafizicd si preluatd ca atare de
citre metafizicile istoriel.

Foucault aratdi cd simtul istoric e
menit sd dizolve presupusele unititi ale
eului §i si arate cd ele sunt, de fapt, o
devenire a pluralitatii. Sentimentele, de
pildd, au si ele o istorie, sunt constituite
plural, si nu sunt perene. Instinctele, apoi,
nu sunt constante: nu aceleasi instincte
actioneazd permanent, ci ele au momente
de crestere si de sldbiciune, se domina
alternativ unele pe altele, se constituie in
mod lent si se intorc impotriva lor insesi.
Corpul Insusi, in sfarsit, nu este implacabil
determinat de legile fiziologice, ci e
cuprins mereu intr-o istotie, ,,e prins intr-o
setie de regimuri care il modeleazd” (regi-
muti de munci, de odihnd ori de sirbi-
toare, obisnuinte de alimentatie, valori si

43 Michel Foucault, ,,Nietzsche, genealogia, isto-
ria”, gp. cit., p. 194.
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legi morale)*. Istoria efectiva distruge
permanentele, disemineaza sentimentele si
instinctele, multiplici pand si corpul. E
impotriva scopului ulim. Nu este o
recunostere — de tip platonician sau de tip
hegelian. Cunoasterea insasi nu e decit un
mijloc de a stdpani, §i nicidecum unul de a
intelege. Istoria efectivi militeazd impo-
triva continuititii, pentru discontinuitate.
Ea ,,nu va lisa nimic sub ea, nimic care si
aibd stabilitatea linistitoare a vietii sau a
naturii”. In alti termeni, ea va deveni
propriu-zis fenomen: ceva care se aratd fard
a ascunde In spatele sdu ceva cate nu se
aratd. Va lupta, astfel, impotriva oricarui
Hucru in sine” al istoriel. Pentru a ajunge
insa la fenomenul numit istorie e pusd in
joc o intreagi strategie de dezvaluire, de
indepartare a pretinselor unititi ori iden-
tititi care acopera §i ascund istoria efec-
tivi. Ficand din istorie un fenomen,
Nietzsche deschide calea pentru o cerce-
tare non-metafizicd a acesteia.

Dupa Foucault, simtul istoric se carac-
tetizeazd, inainte de toate, prin respingerea
explicirii evenimentelor printr-o continui-
tate ideald (un scop ultim sau o inldntuire
naturald). Astfel, ceea ce trebuie recuperat
este evenimentul insusi, inteles ca ,un
raport de forte care se inverseazi, o putere
confiscati, un vocabular reluat si Intors
impotriva utilizatorilor lui, o dominatie
care sldbeste, se relaxeazd, se otriveste
singurd, un altul care 1si face, mascat,
intrarea”. Eveniment este, asadar, orice
intorsaturd brutald, violentd a unui raport
dintre anumite forte, rasturnare ce depinde
de chiar ,hazardul luptei”, si nu de o
predestinare, de o inlintuire naturald sau
de o teleologie. In orice luptd a fortelor
hazardul este prezent. Cel care vrea si
domine isi asuma riscul de a fi invins si,
astfel, de a fi obligat si se supuni.

44 Lbidem, p. 195.
45 Tbidem, p. 196.

Hazardul tine de riscul pe care o vointd de
putere il accepti pentru a domina o altd
vointa de putere. Hazardul asumat de ea
trebuie si fie mai mare decat cel al stdrii de
fapt deja existente, al echilibrului stabilit
prin solutia statuati de o altd vointd de
putere. Lumea ca atare e plurald, este
tocmai multimea infinitd de evenimente
care se Intrepatrund.

In al doilea rind, arati Foucault,
simtul istoric rdstoarnd raportul dintre
ceea ce este proxim si ceea ce e indepirtat.
Dependentd de privirea metafizicd, istoria
traditionald obisnuieste sd priveascd in
depirtare si si explice fenomenele pro-
xime prin cele indepartate (o epoca nobila,
o idee abstracti, individualitatile marcante
etc.). Dimpotrivi, istoria efectiva priveste
in apropiere (asupra corpurilor, a digestiei
si a alimentelor etc.), pentru a se distanta
de aceastd proximitate si a privi, oarecum
de sus, fiecare fenomen, lisandu-l si-si
arate singur masura. Istoricul de acest tip
este precum un medic: priveste aproape in
scopul de a diagnostica ceva Indepartat si,
in plus, pentru a remedia ceea ce se
dovedeste a fi ,,bolnav”.

in sfarsit, istotia efectiva este o istotie
perspectivisti. Dacd istoricii traditionalisti
au tendinta de a ascunde locul din care ei
privesc fenomenele, situatia lor concreta,
lasand astfel impresia unei priviri pure,
nesituate si obiective, simtul istoric nu
doar ci nu ascunde localizarea sa, ci este
constient de ea, o afirmi si evalueazd
lumea in functie de unghiul siu de
vedere?’. Stie, altfel spus, ci perspectiva
proprie este un mijloc pentru a se insti-
pani asupra a ceva proxim, o nedreptate
fatdi de celelalte puncte de vedere, un
criteriu de a spune ,,nu” unei mulfimi
imense de lucruri, dar totodati unicul
mijloc de a spune ,,da” unei alte imensitati

46 Ihidem.
47 Tbidem, pp. 197-198.
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de fapte. Este modul in care din fiecare
centru de forta se contureazi lumea insasi
si, totodatd, lumea istoriei.

Originile si utilizarile istoriei

Pentru a face genealogia istotiei este
necesar sd-i identificdim provenienta
(Herkunfl) si emergenta (Entstebung), la fel
precum in cazul oricirui alt exercitiu
genealogic. Foucault observi de la inceput
cd, pentru Nietzsche, istoria efectivd si
istoria traditionald au acelasi inceput. Ele
au izvorat in acelagi imp si abia ultetior s-
au diferentiat. Din unul si acelasi inceput
au rasdrit atat maladia istoricd, cat si ,,0
plantd minunatd, cu un parfum la fel de
minunat, datoriti cireia bitranul nostru
padmant ar fi mai placut de locuit decat a
fost pand acum’8.

Provenienta istoriei, ca si aceea a
oricirui fenomen, este una mirunti.
Istoricii vor de obicel sd cunoasci totul si
sd retind totul, fird a selecta el Ingisi ceea
ce meritd sd fie pastrat. Este o veritabild
lipsi de gust a acestora: istoricul nu se
arati dezgustat de nimic, ci, dimpotriva,
pare a resimti plicere In fata a ceea ce este
josnic. Secretele pe care le urmareste sunt
tocmai acelea care fac din om o fiinta
decazuta. Exercitiul istoric este, la origine,
o simpla ,,curiozitate joasd”, plebee. Este
aidoma demagogiei socratice, aga cum e
descrisd aceasta de Nietzsche: obligatd sa-
si ascunda originea rusinoasa, ea se
ascunde In spatele asa-zisei universalititi,
in spatele adevarului¥. Asa cum ,,dema-
gogul” Socrate neagi instinctele, preferand
sd-si nege propriul corp pentru a-i substi-
tui o asa-zisa ,,Jume adeviratd” a ratiunii,
tot aga istoricul Isi reprima propria vointd

48 Friedrich Nietzsche, KSA 3, p. 564 ($7inta
voioasd, § 337, ed. cit., pp. 203-204).

49 Michel Foucault, ,Nietzsche, genealogia,
istoria”, gp. cit., pp. 198-199.
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in detrimentul cunoagterii pretins obiec-
tive. El este, in fapt, un fel de ascet care,
suspendandu-si vointa, ajunge imediat sa
creada in cauzele finale.

Locul de nagtere a istotiei este Europa
secolului al XIX-lea. Este o epocd a omu-
lui care, neputand sia creeze el insusi,
devine curios fatd de ceea ce s-a intamplat
deja. Emergenta istoriei, acea Entstehung a
el, se datoreazd tocmai lipsei sau slabirii
vointei de a crea. Astfel se formeazi
pasiunea pentru ruine, monumente sau
mari personalitati ale trecutului. Pe scurt,
europeanul acelor vremuri nu mai stie cine
este el, fiind total lipsit de individualitate>.
Vointa lui este mai curdnd negativa, dor-
nica si conserve ceea ce 1i vine din trecut
pentru a-si gisi o identitate de imprumut.

Cum e posibild insd aparitia unui simt
istoric veritabil si, astfel, a unei istorii
efective? Cum poate istoria, pe aceeasi
scend a fortelor, sd-si modifice semnul
si sa-si schimbe rolul? Ridspunsul lui
Foucault reia o idee cunoscuti a lui
Nietzsche: printr-o stapanire a originii, sau
chiar printr-o Intoarcere impotriva originii.
Analogia cu demagogia socratici este
evidentd. Dupi Nietzsche, Platon ar fi
putut oricand si intoarci socratismul
impottiva lui Insusi, dar a preferat doar si-i
confere un temei si o justificare. La fel,
secolul lui Nietzsche ar avea posibilitatea
sd intoarcd teatrul fortelor existent deja,
scena confiscatd de anumite forte reactive,
de asa manierd incat si transforme istotia
traditionald intr-o istorie efectivi. Antipla-
tonismul Iui Nietzsche, bine cunoscut in
legaturd cu critica metafizicii, devine, in
cazul emergentei istoriei efective, o luptd
impotriva justificdrii istoriei printr-o filo-
sofie teleologici a istoriei. Aici, antiplato-
nismul ia forma unui antihegelianism.

Dar cum anume incearca Nietzsche
sa modifice sensul istoriei traditionale,

50 Thidem, p. 200.
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deplasand-o citre o istorie efectivir
Pentru a rispunde la aceasti Intrebare,
trebuie sd ludm in seamd cele trei forme de
istorie traditionald identificate si criticate in
scrierea Despre folosul i neajunsurile istorie:
pentru viatd. Nietzsche vorbeste acolo despre
istorie monumentald, istorie anticard si
istorie critici. S4 le explicim pe rand,
urmand textul lui Foucault.

Prin cea dintai e desemnatd tendinta
istoricilor de a restitui marile culmi ale
trecutului §i de a le permanentiza, de a le
mentine vii si prezente. ,,Faptul cd marile
momente formeazd un lant in lupta
indivizilot, cd ptin ele se leagd un sir de
munti ai omenirii prin milenii, ¢ pentru
mine sublimul unui astfel de moment de
mult revolut rimane viu, luminos si
miret — iatd ideea fundamentald a
credintei in umanitate, care se manifestd
in cerinta unei istoril monumentaliste’!.
Nietzsche crede ci aceastdi manierd de a
face istorie blocheaza tendintele afirmative
ale vietii si posibilititile ei creatoare. In alte
texte, el preferd doar sd o parodieze. Omul
inzestrat cu simt istoric trebuie doar si
demaste deghizirile acestei istorii, si arate
cd identititile de Imprumut pe care le
imbratisim la indemnul istoricului monu-
mentalist sunt simple masti trecitoare,
care se perindd in istoria europeand si
conferd mereu cate o falsa identitate
omului european. ,,Adeviratul istoric,
adicd genealogistul, va sti ce trebuie si
gandim despre aceastd mascaradi. Nu
inseamnd cd el o respinge din spirit de
setiozitate; vrea, dimpotrivd, s-o Impingi
la extrem: vtea si organizeze un mare
carnaval al timpului, in care mistile nu vor
inceta si revind”52. Ciderea mistilor nu

51 Friedrich Nietzsche, KSA 1, p. 259 (Consideratii
inactuale, in: Opere complete, volumul 2, traducere de
Simion Dainild, Editura Hestia, Timisoara, 1998,
p- 172).

52 Michel Foucault, ,,Nietzsche, genealogia, isto-
ria”, gp. cit., p. 201.

are loc prin respingerea lor, ci prin evi-
dentierea faptului ci ele sunt doar misti.
»Adevirul” lor este scos astfel la iveald, si
anume tocmai caracterul lor de minciuni
luate drept adeviruri. Disolutia adevarului
absolut al istoriei este legatd, desigur, de
cunoscuta temd a mortii lui Dumnezeu.
Cele doud deschid, pentru Nietzsche,
posibilitatea ca omul sd devind liber de a fi
creator, ca vointele de putere si-si afirme
in mod liber modurile lor de a fi.

A doua formi de istorie este cea
anticard. Ba se caracterizeazd prin cult-
varea a ceea ce dureazi din vechime, a
continuitatii traditiilor in care prezentul isi
afli ridicinile. Istoricul anticar ,vrea si
conserve, pentru cei ce se vor naste dupi
el, conditiile in care s-a nadscut acesta si
astfel se pune in slujba vietii™3. El nu
posedd propriu-zis aceste conditii ale
trecutului, ¢i mai curand se simte posedat
de ele. Aceasti a doua istorie este si ea
utilizatd de citre Nietzsche, e parodiati si
fdcutd si ne arate ci propria noastrd
identitate e plurald, constituiti dintr-o
multime de sisteme de forte care se
intersecteazd, aflandu-se permanent intr-o
stare de luptd. Simtul istoric ne-ar putea
invita si ne bucurdm de multiplicitatea de
suflete pe care le regisim in noi. El ne
reveleaza discontinuititile noastre, care nu
ascund nici o identitate. Genealogia evi-
dentiaza, relativ la fiinta noastra, doar niste
sisteme diferite: solul, limba si legile nu
formeazd o ,,origine” unicd, ci sunt sis-
teme eterogene aflate in disputa si care au
contribuit la aparitia noastra®*.

In sfarsit, cel de-al treilea mod de a
face istorie este aga-numita istorie critica.
Aceasta constd in puterea de a ne rupe de
trecut, de a-l supune judecitii prezentului

53 Friedrich Nietzsche, KSA 1, p. 265 (Consideratii
inactuale, in: Opere complete, volumul 2, ed. cit., p. 170).
54 Michel Foucault, ,,Nietzsche, genealogia, isto-
ria”, gp. cit., p. 203.
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si de a-1 condamna din perspectiva vietii>.
Dupia Foucault, utilizarea acestel istorii ia
forma sacrificirii subiectului cunoastetii.
In fapt, cunoasterea nu ascunde decit o
vointa imensa de a cunoaste, vointi ,,care
este instinct, pasiune, indarjire inchizito-
riald, rafinament crud, rautate”s6. Cunoas-
terea nu se sprijind pe vreun adevir
universal, absolut, si nici nu se indreaptd
spre vreunul. impotriva credintei hegeliene
intr-o cunoastere absolutd, Nietzsche sus-
tine cd ,,nu-i exclus ca insigi constitutia
fundamentald a existentei sa implice faptul
ci deplina cunoastere atrage dupd sine
pieirea”’. Deplasarea care trebuie realizatd
in cazul istoriei critice consti in , sacrifi-
carea subiectului cunoasterii”’. E vorba
despre faptul ci, dupd Nietzsche, ,,astizi,
cunoagterea ne cheami sid facem expe-
riente pe noi insine”8. Se schimba, astfel,
sensul istoriei critice: nu judecarea trecu-
tului din perspectiva prezentului, ci asu-
marea riscului ,de a distruge subiectul
cunoasterii prin vointa, infinit desfasurata,
de a cunoaste”.

Istotia nu e refuzatd de citre Nietzsche,
ci doar ii este modificat intelesul. Mai
mult, posibilitatea acestei schimbdri de
directie, a acestei deplasdri, este indicatd cu
tenacitatea unui medic. A face din istorie
altceva decat este ea de obicei — asa ceva e
posibil prin eliberarea et de modelul

55 Priedrich Nietzsche, KSA 1, p. 269 (Consideratii
inactuale, in: Opere complete, volumul 2, ed. cit.,
pp- 178-179).

56 Michel Foucault, ,,Nietzsche, genealogia, isto-
ria”, gp. cit., p. 203.

57 Friedrich Nietzsche, KSA 5, pp. 56-57 (Dincolo
de bine si de rin, § 39, traducere de Ludwig
Grunberg, Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 49).

58 Michel Foucault, ,,Nietzsche, genealogia, isto-
ria”, gp. ct., p. 204. Cf. si Friedrich Nietzsche,
KSA 3, p. 294 si p. 52 (Awurora. Ginduri despre
prejudecdtile morale, § 501 si § 45, in: Opere complete,
volumul 4, Editura Hestia, Timisoara, 2001,
p. 206 si p. 38).

59 Tbidem, p. 205.
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memoriei. Istoria efectivd e posibild doar
ca genealogie, ceea ce modificd insusi
sensul impului istoric.

Concluzie

Interesul Iui Foucault pentru Nietzsche
nu e deloc intamplator. Stim ¢4 nu repre-
zinta un simplu prilej pentru o interpretare
oarecare, ci 0 sursd continud de inspiratie.
Cele trei texte In care Foucault comen-
teaza filosofia nietzscheeani demonstreaza
o continuitate de ordin tematic. In centrul
lor st problema genealogiei, atit de
importantd §i pentru autorul francez.
Aceastd temd este urmdritd pe diverse
paliere, fiind discutate mai multe aplicatii
ale ei. Foucault pare interesat in special de
analiza genealogici a cunoagterii, a lim-
bajului §i a subiectului, precum si de
raportul dintre genealogie si istorie. In
fapt, genealogia reprezinti pentru el
singura manierd adecvata de a scrie istoria,
asa cum facuse si Nietzsche. Esenta acestei
metode constd in negarea obiectelor
naturale, despre care istoricii traditionalisti
cred ci rimén constante de-a lungul tim-
pului, atrdgand doar reactii diferite. Tocmai
in aceasta constd refuzul continuitati. De
pildé, nu existd o problema perend precum
aceea a nebuniei, ca si cum ar fi un obiect
natural, si care a condus la rispunsuri
variabile in momente difetite ale istoriei®.
Dimpotriva, exista doar practici diferite
care ,,dau nastere aici, in puncte diferite,
unor obiectivari mereu diferite, unor
chipuri; fiecare practici depinde de toate
celelalte si de transformadrile lot, totul este
istoric §i orice depinde de orice”!.
Ansamblul practicilor dintr-un moment al
istoriei actioneaza astfel incat, in acel

0 Cf. Paul Veyne, ,,Foucault revolutioneazi isto-
tia”, in: Cum se scrie istoria, traducere de Maria
Carpov, Editura Meridiane, Bucurest, 1999, p. 398.
1 Thidem, p. 399.
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moment, sd ia nagtere anumite chipuri
singulare, si nu altele. Putem astfel spune
cd ceea ce numim obiect istoric nu este
decat un astfel de chip, corelativul unei
practici care, la randul ei, nu existd singura,
ci face parte dintr-un ansamblu de practici.
Astfel se justifici teoria discontinuititilor,
pe care Foucault o plaseazi in centrul
filosofiei sale a istoriei.

Comentariul foucaldian asupra genea-
logiei lui Nietzsche capita astfel un sens
foarte precis. ingelegem mai usor acum,
dupi aceste preciziri, din ce motiv obiec-
tele naturale sunt considerate simple inter-
pretiri i, totodatd, de ce este indepartata
teoria traditionald a adevirului-corespon-
denti. Dar de aici nu trebuie trasa
concluzia ci avem de-a face cu o totald
subiectivizare a tealului. Foucault incearcd
doar si scoatd la iveald modul In care
obiectivitatea — chiar si cea stiintificd — si
intentiile subiective emerg impreuna intr-
un spatiu organizat de practicile sociale.
In opinia lui Dreyfus si Rabinow, o
diferentd a lui Foucault fatd de Nietzsche
este cd acesta din urma origineazd morali-
tatea in tactici ale actorilor individuali, in
vreme ce Foucault depsihologizeazi acest
demers. Pentru el, motivatiile psihologice
nu sunt sursa, ci doar rezultatul strategiilor
care depasesc activitatile actorilor-stra-
tegi®3. Aceasta este doar o intelegere par-
tiald a filosofiei lui Nietzsche. Critica
subiectului are, la acesta, tocmai scopul de
a depsihologiza exercitiul genealogic, chiar
daci e pistrat in interiorul acestuia un
puternic accent existential. E adevérat insd
ca Foucault renuntd complet la acest aspect,
nefiind interesat, precum Nietzsche, de
modul in care practicile sunt asumate de
citre indivizii particulari care, chiar dacid

02 Hubert L. Dreyfus & Paul Rabinow, Miche/
Foncanlt: Beyond Structuralism and Hermenentics, The
University of Chicago Press, Chicago, 1983, p. 108.
63 Ibidem, p. 109.

sunt constituiti de catre jocul acestor
practici, reprezintd momente ale respec-
tivului proces interpretativ.

Fard si o spund explicit, Foucault 1si
otrienteazi demersul citre identificarea
unei ontologii hermeneutice nietzscheene.
Unicul aspect universal pe care l-am putea
regdsi in filosofia lui Nietzsche este
fenomenul interpretirii. Lumea ca atare,
semnele, eul si cunoasterea, nu in ultimul
rand istoria — toate acestea apat ca inter-
pretiri. De-a lungul discutiei asupra
genealogiei si a aplicatiilor acesteia iese in
prim-plan tocmai acest fenomen al inter-
pretirii, un operator universal al filosofiei
nietzscheene. Foucault apartine el insusi,
putem spune, acestui mod de a gandi. Intr-
un text%4, el distinge intre doud traditii
ldsate mostenire de citre Kant: pe de o
parte, traditia ce pune problema conditiilor
de posibilitate ale cunoasterii adevarate,
asadar o ,,analiticd a adevirului”; pe de altd
parte, interogatia criticd privitoare la cam-
pul actual al experientelor posibile, altfel
spus o ,,ontologie a prezentului”’, o onto-
logie a subiectului nostru situat in pre-
zentt>, Aceasta din urmi este miscarea
filosofici in interiorul cdreia se inscriu
toate lucririle lui Foucault. Este acea
modalitate de a gandi care se incdpa-
tineazd si nu abandoneze istoricitatea
noastrd si si reziste constructiilor ratio-
naliste, demascandu-le falsele absoluturi pe
care le promoveazi.

64 Michel Foucault, ,,Ce sunt Luminile? (II)”, in:
Ce este un antor?, ed. cit., p. 88.

% Este vorba despre o ,ontologie istorici” a
subiectului. In relatie cu adevirul, aceastd
ontologie ne constituie ca subiecti ai cunoagterii;
in raport cu un cimp al puterii, ea ne constituie ca
subiecti ce actioneaza asupra celorlalti; iar in
relatie cu etica, ea ne constituie ca agenti morali.
Cf. David Owen, Maturity and Modernity. Nietzsche,
Weber, Foncanlt and the ambivalence of reason,
Routledge, London and New York, 1994, p. 152.
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