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The Part of the Whole: Analysis of the Relationship between the European
Cultural Model, the ,,Sentiment of Being”, and the Structures of Language

(Abstract)

In this paper I attempt to sketch out a critique of Constantin Noica’s notion of
cultural model. In his writings on this topic, the Romanian philosopher
articulates an atemporal typology of culture which is based on five types of
relationship between rule and exception, or between the One and the Many. In
this semantic context I set out to show that the five relations between the One
and the Many are in fact ways of conceiving the relationship between man and
being, and, furthermore, that in times past, culture (or the relationship between
man and being) was structured by religion. Noica approaches this issue from a
modern perspective, according to which religion is one of the many domains of
culture, the coherence and structure of which was derived from an abstract
scheme. This kind of approach cannot yield the expected result. Thus, according
to Noica, the ancient monotheistic culture, for instance, was structured by the
fundamental fact that the ,exception confirms the rule.” Against this
interpretation, I attempt to show that Noica’s scheme of cultural explanation has
little if any value unless it is applied to a culture which is endowed with the
sentiment that it has an exceptional destiny. More specifically, monotheistic
religion in the ancient world is the exception to a broader rule. The practitioners
of monotheistic religion highlight their difference and exceptional condition,
which is precisely that which makes it possible for the exception to confirm the
rule. This proves that the types of relations that establish between the One and
the Many are meaningless in the absence of their material conditioning. On the
other hand, Noica tries to articulate a new cultural morphology from the
standpoint of grammatical morphology. His attempt yields a typology of
European culture based on the idea that each of the familiar historical periods
(the Medieval Age, The Renaissance, the Baroque, the Enlightenment,
Romanticism, and late modernity) introduces the ,,reign” of a certain morpho-
logical category. My strategy is to compare Noica’s discontinuities with those of
Foucault in order to argue that the former undertakes an archacological
investigation of European culture. At the same time, however, Noica aims to
extend the range of this method. However, I came to believe that Noica’s
understanding of culture, which is based on the categorial structure of language
in its relationship to being, is essentially logocentric and Eurocentric. Noica
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wishes to prove the possibility of cultural morphology in general, but his starting
points are, first, the morphology of Indo-European languages and, second, an
Aristotelian conception of grammar. On this basis one can infer that

2

»universality,

according to Noica, would have to be defined in terms of the

answer to the Cratylic question whether barbarians have access to the thinking
of being. The same, highly questionable type of philosophical reflection is
revealed by Noica’s The Romanian Sentiment of Being. Noica wants to show
that ,,our” universal is of the general kind, but forgets to ask if the generic

universal is indeed ,,ours”.

Dintre semnificatiile termenului ,,cul-
turd”, cea mai siracd este aceea care a fost
asociata distinctiei culturd-naturd. Ea are,
de altfel, sfera cea mai cuprinzitoare.
Autori precum Lévi-Strauss ori Freud au
pus in lumind faptul ci desprinderea omu-
lui de naturd se realizeaza prin formularea
unor reguli pe care natura nu le poate
contine in conceptul ei. In abordarea
psihanaliticd sau antropologicd a culturii,
»houtatea” pe care cultura o introduce in
raport cu natura reprezintd, pe de o patte,
un element pozitiv si ,,constructiv”’, si, pe
de altd parte, manifestd o laturd negativi,
limitativa sau prohibitivi. Adaosul cultural
este reprezentat in forma unei reguli ce
face si creascd o institutie In aceeagi
masurd in care formuleaza o interdictie.
Transgresarea interdictiei in numele naturii
lisate in urmai, dar neabolite, sau in numele
unei forme de dominare a ei tine de ceea
ce Hegel a numit ,munca negativului”.
Pentru Hegel, ca si pentru orice alt filosof
modern, negativitatea este legatd de insasi
exercitiul libertatii umane: omul are puterea
de a-si da o lege in aceeasi masura in care i
se poate sustrage, contestind-o, punand-o
la incercare, ispitind-o sau consumand-o.
Distanta (culturald) fatd de naturi presu-
pune, asadar, rdsturnarea egalititii acesteia
cu sine §i impunerea unei rupturi interioare
care i dd lui Acelasi dreptul de a se arita
prin chipul Celuilalt. Cultura rimane atunci
sd fie inteleasd in limbajul diferentei si al
diferentei fatd de diferenta.

Judecand lucrurile din acest unghi,
gasim ca fiind legitimi si seducitoare incer-
carea lui Constantin Noica de a gandi
destinul culturii occidentale plecand de la
raportul instituit intre reguld si exceptie:
,vom sugera (...) 0 prezentate a tipurilor de
culturd la care conduc exceptiile fati de
reguld”. Filosoful roman identifici cinci
tipuri de exceptii, dupd cum se intampla ca
acestea si infirme, si confirme, si lir-
geascd, sa proclame sau si devini ele insele
regula. Astfel, am putea distinge atitea
tipuri culturale cate tipuri de raport intre
reguld si exceptie aflim, fird a tine cont de
ceea ce este, intr-o cultura sau alta, material
ori fenomenal. Prin , materie” — ceea ce
este schimbdtor si variabil in culturd —
Noica intelege de fapt (inclusiv) regulile
insele, in masura In care ele sunt afectate
de istoricitate: ,,Regulile diferitelor societati
pot varia (...) zeii lor isi pot schimba nu-
mele si functia”?. Distinctia dintre ,,anec-
dotic” si ,,formal” in culturd aminteste
despre cunoscutele pagini din Hegel unde
se vorbeste despre istoria extetioard si
istorla Interioard a crestinismului (51 a
filosofiei)®. Hegel spunea ci evenimentele
seculare ce au afectat institutia ecleziastica
sunt exterioare in raport cu evolutia dog-
mei; istoria interioard a crestinismului pri-

I Constantin Noica, Modelul cultural  enropean,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 11 (citat in
continuare ca Modelul cultural...) .

2 Tbidem, p. 12.

3 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, Editura
Academiei, Bucuresti, 1963, vol. 1, ,, Introducere”.
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veste lucrarea in istorie a misterului intru-
parii si a Cuvantului.

Precizarea lui Noica nu este, insd, de
acelasi ordin. Istoriile scrise de Hegel pentru
diferitele domenii ale culturii (filosofie, reli-
gle, drept, artd) priveau logica devenirii
spiritului occidental, instituirea si victoria
lui asupra altor forme de spirit, sau inva-
darea spatiilor logice in care se desfasurase
spiritul omenesc de pana la aparitia Euro-
pel. Hegel a desctis, in definitiv, ipostazele
istorice ale culturii europene in forma
conceptului si, deci, a substantei. in raport
cu Intreprinderea hegeliand, incercarea lui
Noica ne apare ca dublu diferita. Mai intai,
este vorba de faptul ci cele cinci tipuri de
raport intre reguld si exceptie sunt tot
atatea tipuri de contradictie, fiecare condu-
cand la un alt rezultat. Numai una dintre
acestea reprezinti configuratia care, dupa
Noica, este proprie culturii occidentale.
Altfel spus, Noica desfisoara in ordinea
simultand a unui tablou ceea ce era trecut
la Hegel in logica succesivi a devenirii
formelor spiritului. Si la Noica ne apare
cultura occidentald drept forma universald
a spiritului, dar, spre deosebire de Hegel,
filosoful roman nu dizolvi istoric celelalte
tipuri culturale in forma universald. Din
perspectiva filosofului roman ,,in fiecare
culturi ca si in fiecare destin individual, vor
apirea toate cele cinci raporturi. Dar
culturile si vietile se vor defini prin acel tip
de raport intre exceptie si regu};i pe care il
preferd si il pun in valoare™. In al doilea
rand, filosoful roman regiseste ordinea
temporald si logica devenirii atunci cand,
reflectind asupra spiritului occidental, il
desface in mai multe ,,regiuni” istorice:
evul mediu, renasterea, modernitatea, ro-
mantismul. Spunem ,,regiuni” in loc de
»etape” pentru ca Noica le deduce cu
ajutorul unor categorii morfologice. Si
anume, el incearcd si depiseascd vechea
morfologie a culturii, atagatd de ideea cd

4 Modelul cultural.. ., p. 26.

valorile spatiului modeleaza culturile. In
locul ei, filosoful roman propune o morfo-
logie care extinde valabilitatea categoriilor
gramaticale la fenomenele culturale, astfel
incit sa putem vorbi de o ,,gramatici a
culturii”. Ca urmare, Noica depdseste
,,betia” hegeliand a conceptului si aratd ca
domnia substantivului caractetizeazi numai
un moment al culturii occidentale. Adjec-
tivul, adverbul, numeralul sau conjunctia
sunt instrumente la fel de bune pentru a
defini prezenta spiritului in istorie. Cu
aceste doud distantdri fatdi de Hegel —
inghetarea devenirii in logica unui tablou,
respectiv scurtarea domniei substantivului —
incercarea lui Noica se prezintd ca o
»atheologie” a modelului cultural euro-
pean. In cele ce urmeazi vom ciuta si
argumentim aceastd idee.

*

Cele cinci tipuri de raport intre reguld
si exceptie sunt asociate de Noica cu tot
atitea tipuri de raport intre Unu si
Multiplu. Dupid cat ne didm seama,
filosoful stabileste o tipologie a culturilor
dupd numdrul posibilitatilor de raportare a
omului la fiintd, incercate de umanitate.
Cum 1n istoria umanitdtii raportul omului
cu fiinta a fost in chip eminent experi-
mentat prin §i structurat de categoriile
sacrului, rezultd ca felurile de religie pe care
le-a cunoscut umanitatea pot fi numite cu
ajutorul operatorului Unu-Multiplu. Este
chiar ceea ce face Noica; el considerd ci
raportul Unu-Multiplu, tradus in execu-
torul sau desacralizat — raportul dintre
reguld si exceptie — poate da seama, la
nivel pur formal, de ceea ce se intampld in
viata culturilor. Altfel spus, raportul cu
divinitatea este tradus, in fiecare tip de
cultura, in termeni ce depdsesc viata
religioasd, Incat vom avea intotdeauna si o
varianta laicd a raportului amintit. Aceasta
»traducere”  presupune existenta unei



Ideea europeand in filosofia romaneasca (1)

49

scheme’. Putem identifica schema fiecirei
culturi daci asociem Unului conceptul de
Lege sau Reguld, iar Multiplului pe cel de
Individual; individualul nu ar putea fi
definit ca atare daci nu ar fi luat sub unicul
aspect ce permite identificarea lui ca indi-
vidual, st anume felul in care [i se| aplica
Regula. Nu s-ar putea deosebi, de la o
cultura la alta, diferitele modalititi de
aplicare a Legii, dacd nu s-ar ldsa, si incd In
mod diferit, loc pentru exceptie. Astfel,
culturile se definesc dupd cum regula face
posibild exceptia, adici individualul ca
individual; acesta nu este niciodata lipsit de
reguld, dar este luat ca $i cum ar sta firi ea.

Noica identificd atatea tipuri culturale
cate genealogii ale individului putem recu-
pera din sfera raportului pe care comuni-
tatile i au cu ,,zeii” lor. Evident, in acest
caz, ,,zeil” trec in plan secund pentru a face
sd primeze un simplu raport. Tabelul de
mai jos incearcd si prezinte tipologia lui
Noica, dar ristoarnd perspectiva, in asa fel
incat sd putem sesiza punctul de plecare
al autorului, cel dinspre care a putut fi
abordata problema variatiei raportului
Unu-Multiplu.

Tipulde | Raportul omului .

; : Exceptia
cultura cu fiinta 5
Totemism | Unu si repetitia sa Infirma
’ tegula

i o pin Confirma

Monoteism | Unu si variatia sa

’ regula

Panteism Unu in Multiplu Largeste
regula

Politeism Unu si Multiplu Proclami
regula
Crestinism Unu Multiplu Devine
regula

Vom fi surprinsi si descoperim,
camuflatad sub ideea generald, banalitatea
lucrului cunoscut, cum bine ne atentiona
Kant, intr-un paragraf din Prolegomene. Din

> In prezentarea noastrd nu am tinut cont de
rafinata distinctie a lui Noica intre sohend, model,
structnra i le-am luat adesea ca sinonime.

locul comun in care ne situdm acum,
putem observa ca ordinea In care a asezat
Noica tipurile de religie bulverseaza obis-
nuintele: de pildi monoteismul vechi, cel
iudaic din care s-a desprins crestinismul,
este la prea mare distanta de acesta si intr-o
surprinzitoare vecindtate cu totemismul,
fiind prins Intre acesta din urma si pan-
teismul ireductibil al culturii indiene. Ar
trebui s aflim, in cealaltd parte a tabloului,
un principiu care si justifice aceastd ordine.
intr—adevir, ne putem imediat da seama ca,
dinspre totemism Inspre crestinism, se
merge dinspre distanta cea mai mare intre
regula i exceptie citre cea mai mica.
Pentru a da mai bine seama de acest
lucru, vom ldsa — numai provizoriu —
crestinismul si cultura europeand la o parte,
in scopul de a ne sustrage functiei lor prea
inglobante, ce ne-ar putea deforma optica.
Potrivit lui Noica, in cultura de tip totemic,
exceptia este purd negare a regulii, situare
in exterioritatea absolutd, infirmare; proba-
bil ci ar trebui si gandim acest tip de
relatie in forma opozitiei dintre noapte si
zi, dintre alb si negru, adicd drept pura
contradictie. La acest capitol am putea lua
ca referintd opinia lui Freud si ale spe-
cialistilor citati de el (Fraser, Robertson
Smith, Wundt si multi altii), potrivit cirora
ordinea culturilor totemice constd ,,intr-o
porunci riguros respectatd si intr-o impor-
tantd restrictie”, ceea ce s-a numit Zabu. in
acest tip de culturd, nu aflim motivul
iubirii ,,fratelui nefrate”, a fratiei fard lega-
turd de singe. in totem, toti barbatii sunt
rude de sange, cum ne indicd Frazer (citat
de Freud)”. Unii cercetatori, spre exemplu

6 Sigmund Freud, ,,Totem si tabu”, in Opere, vol.
IV, Scrieri despre societate si religie, Editura Trei,
Bucuresti, 2000, p. 294.

7 Ibidem, p. 293. lati ce spunea Frazer (Totemism si
exogamie) in pasajul citat de Freud: ,,Totemul
tribului (totemul de clan) este obiectul unei
venerdri din partea unui grup de bérbati si femei,
care au numele totemului, care se cred rude de
sange cu el, vlastare ale aceluiasi strimos comun si
care sunt uniti intre ei prin indatoriri comune,
dupi cum si prin credinga in totemul lor”.
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Robertson Smith, au analizat culturile tote-
mice luand ca punct de plecare sacrificiile
rituale ale triburilor semitice. Justificarea
acestel metode a fost datd de faptul ci
totemismul este ,,atat un sistem religios cat
si un sistem social”’. La origine, ele au stat
impreuna, dar, in timp s-au distantat unul
de altul. in cercetarea religiilor preistorice
ale popoarelor civilizate, autorii amintiti au
plecat de la elementele incd prezente ale
totemismului social pentru a trage conclu-
zii cu privire la totemismul religios, si
inversS. Ipoteza lui Robertson Smith,
impartasitd si de Freud, este ca ,,in cele mai
primitive comunitati existi inca o legatura
care uneste neconditionat si fard exceptie,
anume cea a comunitati de semintie. (...)
Masa sacrificiald era deci la origine o masa
festivi a rudelor din aceeasi semintie’™.
Aceste observatii par, deci, si confirme
vecindtatea pe care o stabileste Noica intre
totemism (repetitia Unului) si monoteism
(variatia Unului).

Preistoria monoteismului ne oferd
numeroase exemple ce justificd aceastd
vecindtate. Apropierea nu trebuie vazuta
din perspectiva a ceea ce se numeste
»totem” la modul propriu, ci numai din
aceea a tipului de raporturi sociale si a
formelor de viata sociald asociate unei
practici religioase. in definitiv, e vorba de
raportul dintre reguld si exceptie; probabil
chiar acest lucru era avut in vedere de
Frazer, cand vorbea despre ,totemism
social”. Pasajele din Geneza 19.32; 20.12 si
24.4, referitoare la intamplarile din vremea
patriarhilor, constituie cu siguranta, un
obiect de studiu privilegiat pentru cerceta-
totii culturilor strivechi. Lasim in seama lor
comentariile legate de regulile cisatoriei,
de interdictia incestului §i de mostenirea

8 Intre altele ar fi si aceastd observatie: ,,transfe-
rarea totemului are loc de obicei prin mostenirea
pe linie materna si este posibil ca la origine nici s
nu fi fost vorba de vreo mostenire pe linie
paternd”, cf. Ibidem, p. 294.

9 Ibidem, p. 315, [sublinierea noastra].

»totemului” pe linie maternd. Noi ne
limitdm aici la a observa ca descoperirea
monoteismului de citre Avraam nu avea
cum si modifice dintr-o dati structurile
sociale ale tipului totemic, determinate de
izolarea la care predispune viata de trib in
general si, in particular, practicarea unei
religii cu caracter exceptional si exclusivist.
Ne vom referi chiar la aceasti exceptie
reprezentatd de Avraam care, introducand
o rupturad radicala fatd de totemismul
religios, nu putea si nu intretind un raport
de ,,variatie” cu totemismul social. Ceea ce
inseamnd cd avem, in cultura vechiului
monoteism, dinainte de asezarea sa institu-
tionald de catre Moise!’, un exemplu de
raport intre reguld si exceptie care dove-
deste in egald masurd si apropierea de
totemism §i ruptura ireversibild de acesta.
Este vorba de descoperirea monoteismu-
lui, prin Avraam. Traditile vetero-testa-
mentare relateazd cd Terah, tatdl lui

10 Cu privire la acest aspect, nu putem si nu
remarcam caracterul rudimentar al analizei pe care
o face Freud monoteismului iudaic. Sustinand cd
Moise a fost un egiptean care a convertit pe evrel
la o religie monoteista egipteand, Freud pierde din
vedere cd acest lucru implicd fie ci evreil nu erau
evrei, ci erau niste egipteni care au devenit ,,evrei”
prin fuga din Egipt, fie ci evreii erau deja evrei,
dar asta inseamna ca Moise egipteanul a gisit deja
un teren prielnic (un monoteism) pentru invata-
turile sale. Cici, daca evreii ar fi fost politeisti si
deschisi de la bun Inceput citre religiile altor
popoare, ce sansi ar fi avut, fiind si sclavi ai
egiptenilor, si ramand ,.evrei” In vremea cat a
durat sclavia lor? Freud ristdlméceste faptul cd, in
Egiptul civilizat, evreii au deprins politeismul, pe
l-au practicat sporadic, si consideri cd, de fapt, ei
au invitat monoteismul. Nu intelegem atunci de
ce Freud, care pretinde cd rationeaza ,,stiintific”,
nu trage concluzia logici — date fiind premisele —
cd nu au existat nici un fel de evrei in Egipt, ci s-
au numit aga niste sclavi egipteni, eventual de
origine semitd, care au fugit din Egipt si s-au
stabilit in Canaan. Evident, Freud nu poate deriva
o astfel de concluzie, pentru ci ar trebui sd explice
apoi cum au reusit egiptenii convertiti de Moise sd
convingi o serie de triburi semite si treacd la
monoteism si apoi si mai revendice si mostenirea
lui Avraam.
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Avraam, era idolatru si fabrica statuete
dedicate cultului. Geniul lui Avraam si
intuitia sa fundamentald privind existenta
unui singur dumnezeu l-au indepartat
definitiv de religia familiei si de locurile
natale!!. Reflectia la care predispune traseul
lui Avraam este cd, in despartirea de
totemism, functioneaza incd tipul totemic
al raportului dintre reguld si exceptie. Cum
spune Noica, in totemism, exceptia anu-
leaza regula de manierd radicald si irever-
sibildi. Dar avem, in istoria lui Avraam,
cazul unei exceptii care anuleaza regula
pentru a deveni ea insdsi reguld. Acest
lucru nu se intampli insa In virtutea
schemei Unu-Multiplu si nici a unei alte
scheme din cele descrise de Noica. Este
vorba de o exceptie care iese in afara
tabloului lui Noica, relevand ci exist ceva
mai fundamental decat schemele sale.
Am putea spune ca exceptia lui Avraam
functioneazi in marginea culturii totemice
(careia Avraam i-a apartinut o vreme!'?), in
sensul ci iesirea din totem nu se putea face
decat prin modelul totemic. Drumul lui
Avraam este fird intoarcere, dar gisim, in
istoria sa, numeroase situati in care

11 Aceastd despirtire este redatd In Geneza 12.1.
Nu aflam, in cartile Vechiului Testament, detaliile
privind revelatia lui Avraam si despartirea de
religia familiei. Acestea provin din textele tradi-
tillor iudaice (spre exemplu Mzdrach).

12 in acest sens pasajul din Gemeza 20.12 este
esential. Avraam se teme cd va fi ucis din pricina
frumusetii nevestei sale si declara peste tot cd este
sora lui. Consecinta va fi cd faraonul Egiptului ca
si Abimelec, imparatul filistinilor, se vor Indragosti
de ea si o vor lua de nevasta. Minunitia provine
din faptul cad acest gest ficut cu buni stiintd se
inscrie probabil — este o simpld ipoteza pe care nu
o putem dovedi — intr-o practicd de tip totemic,
iar aceasta creeazd un conflict cu noua religie a lui
Avraam. Dar Dumnezeu este gata si se razbune
pe cei care, fird sa stie, luaserd de nevastd pe o
femeie madritatd, iar nu pe Avraam care ascunsese
acest adevar. De fapt, Avraam nu mintise, ci
spusese adevarul pe jumatate: ,,Dealtfel este
adevirat cd este sora mea, fiica tatalui meu; numai
ci nu-i fiica mamei mele; §i a ajuns si-mi fie
nevastd”, 1i spune el lui Abimelec.

functioneazi reflexele culturii totemice
laolaltd cu un tip nou de culturd. De pilda,
in despartirea lui Avraam de Lot avem, pe
de o parte, imposibilitatea de a aduce sub
aceeasi reguld de convietuire ceea ce tine
de natura individuald (de exceptie): ,,daca
tu apuci la stanga, eu voi apuca la dreapta;
daci tu apuci la dreapta, eu voi apuca la
stanga”!3, iar pe de altd parte posibilitatea
oferitd lui Lot de a alege sau stanga sau
dreapta, ceea ce marcheazd iesirea din
totem (Avraam si Lot parasiserd impreund
»casa tatalui”; el impdrtdseau aceeasi
credinta, dar acum se despart ei ingisi
pentru a deveni mostenitorii unor popoare
diferite). Ruptura lui Avraam de totem este
deci ruptura de totemism. Vecindtatea cu
tipul totemic va fi insd mereu experimen-
tatd, atita vreme cAt monoteismul va
ramane religia unei familii sau a unei
semintii. Dupd cate ne dam seama,
despirtirea definitivd de tipul totemic al
raportului intre regula si exceptie se va face
odati ce monoteismul va deveni o insti-
tutie, prin acele precepte care reglemen-
teaza raportul omului cu aproapele siu si
care vor deveni, mai tarziu in crestinism,
porunca iubitii aproapelui. Intr-o astfel de
culturd, ,,frate” se va putea numi oricine
impartiseste aceeasi credinta. Intr-un anu-
mit sens, tipul de culturd pe care Noica il
numeste ,,Unu si variatia sa” este poate
mai bine reprezentat de cultura arabo-
musulmana, intrucat, sub influenta cresti-
nismului, religia islamului a incetat sd mai
fie religia unei singure semintii. Ea repre-
zintd in chip mai limurit ideea ci ,,frate”
este numit cel de aceeasi Lege (ca in cresti-
nism). Este vorba, Insa, numai de variatia
Unnini; ne-o dovedeste faptul religia Isla-
mului se practica in limba araba: diferenta
intervine numai ca variatie a Aceluiagi.

Dar de ce vorbim, cu Noica, de vatia-
tie a Unului §i confirmare a regulii prin
exceptie, in cazul monotesimului? Vom

13 Cf. Geneza 13.1.



52

Corneliu BILBA, Partea intregului...

intelege mai bine aceasta revenind la istoria
descrisa in Vechiul Testament. Numeroase
locuri ne arati c4, atunci cand poporul evreu
uita de ,,contractul” siu cu Dumnezeu,
ficea apel la divinitatile altor popoarel*. O
datd legea incilcatd, ,,pedeapsa” nu intarzia
sa fie datd: destrimarea regatului, dara-
marea Templului sau robia din Babilon
sunt exemple in acest sens. Politeismul si
idolatria, figuri ale Multiplului prin exce-
lenta, ne apar aici ca fiind violare a Legii, ca
vacanta sau simpla uitare. Cu toate acestea,
cand priveste Intreaga comunitate, iesirea
din Unu nu dureazi, nu e ireversibild si nu
altereaza figura lui. Astfel, cand se Inchina
la dumnezeii altor popoare (cum ne arata
cartile Vechiniui Testament), Israel nu incear-
cd nici un fel de ,,impacare” a contrariilor
sub semnul sincretismului. Daci ar fi ficut
asa, probabil ci ar fi disparut ca popor; este
evident ca traseul exceptional al vechii
culturi iudaice a constat tocmai in faptul cd
a ldsat intotdeauna loc pentru intoarcere.
Probabil de aceea ne spune filosoful ci,
in acest tip de culturi, avem ,variatia
Unului”; dacd exceptia violeaza regula, ea
rdmane incd in interiorul regulii si sfarseste
mereu Intorcandu-se la ea. Ne giandim ci
reinvierea limbii ebraice ne arati mai clar
modul in care o culturi se intoarce ,,acasd’”.
Ceea ce este caracteristic tipului de culturd
modelat de religia monoteistd (,,Unu si
variatia sa” sau ,,exceptia care confirma
regula”) este faptul cd desprinderea de
regula Unului nu este o ireversibild , iesire
din casa tatilui”, cum era in cazul lui
Avraam (care nu se mai intoarce), ci este o
iesire insotitd de promisiunea intoarcerii
(de exemplu, intoarcerea lui Israel in tara
strimosilor). In cultura cladita pe modelul
,,Unu si variatia sa” iesirea din Lege pare sa
fie pretul plitit pentru descoperirea trans-
cendentei lui Dumnezeu, si aceasta in
dublu sens: pe de o parte, sarcina asumata

14 Nu a scapat de aceasta atractie nici regele
Solomon, cf. Cartea Regilor, 1, 11.3.

este adesea perceputi ca fiind prea grea, pe
de altid parte, tocmai in asta consta destinul
exceptional al ,luptei” cu §i pentru trans-
cendenti (Geneza 32.28).

Este, din punctul nostru de vedere, o
mare lipsd a eseului lui Noica, faptul ci nu
a Incercat o analiza detaliatd a tipurilor de
culturd pe care le-a numit. Autorul s-a
rezumat numai la a enunta criteriul care i-a
permis sa trateze despre suprematia mode-
lului european. El nu a mai aritat ca relatia
omului cu sacrul reprezintd matricea in
care s-au format regulile oricirei culturi,
fiind interesat numai de ideea cd raportul
omului cu zeii propriei culturi tine de o
schema profundi, ce poate fi verificatd in
toate sferele de activitate. Or, distinctia
dintre mai multe sfere de activitate spiti-
tuald (religie, politicd, morald, filosofie,
agriculturd) nici nu era cunoscutd omului
de demult. Ea este posterioard fenome-
nului pe care unii filosofi l-au numit
,moartea lui Dumnezeu”. Prin urmare,
daci Noica vorbeste despre un tip de
raport intre reguld si exceptie care si dea
seama de toate aspectele unei culturi, el
acordd acestui tip de raport o semnificatie
transcendentald, intrucat raportul dintre
Unu si Multiplu are, pentru el, valoarea
unei scheme transcendentale!>. Vom vedea
cd ,transcendentalul” cu pricina nu este
intru totul de facturd kantiani, fiind afectat
de istoricitate. Cand vorbeste despre ,,zeii”
unei culturi, Noica are in vedere echiva-
larea lor cu ,,conceptele empirice”; pentru
realitatea de sub ele, conceptele functio-
neazi ca reguli. Dar regulile stau sub
principii; daca ,,zeil unei culturi” pot fi

15 Mai clar, Noica transformid intr-o problemd
transcendentald ceea ce, in viata culturilor — cel
putin in culturile monoteiste — este experienta a
transcendentei. Este, aceasta, o maniera de a
proclama ,,moartea lui Dumnezeu”, adicd aparte-
nenta la modernitatea cea mai proastd, cea care
intelege viata culturilor vechi prin categoriile sale
alienante (in sensul ,distantei alienante” a lui

Gadamer).
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modificati, iar principiile ce stau la baza ei
rdiman stabile, atunci ,,zeil” nu reprezintd
decat materia care umple cadrul formal,
structura pe care s-a cladit cultura respec-
tivi. Noica isi propune, in fond, si anali-
zeze acest model formal. Graba pentru
forma si structurd il impiedicd sa vada mai
clar un aspect fundamental al tipului de
cultura pe care il numeste ,,Unul si variatia
sa” (regula confirmati de exceptie). Si
anume, ceea ce sti si defineascd cultura
vechiului monoteism este faptul ci, in
raport cu totemismul, panteismul ori
politeismul diverselor neamuri $i semintii,
monoteismul reprezinti o exceptie. Nu
intamplitor am amintt, mai sus, ca
Avraam a ,iesit din casa tatdlui siu”. Ideea
mpoporului ales”, care a fost asociatd
culturii iudaice, poate pirea un simplu
detaliu ,,anecdotic”. Dar, fird acest detaliu,
schema lui Noica e lipsitd de elementul
care o vitalizeazd: mumai in marginea unei
exceptii putems Spune cd exceptia confirmd regula.
Exceptia confirmi exceptia. Chiar ilustra-
rile lui Noica pentru aceastd rubricd a
tabloului ne indreptitesc si afirmam
aceasta: ,,Gramaticienii sunt poate cel
dintai care s fi vorbit despre reguli morfo-
logice sau de sintaxa ce lasa loc unei excep-
tii neincadrabile”1¢; dar, in acelasi timp,
,.fiecare limba reprezinti o exceptie fatd de
lege, fati de logosul unic”’. Cu alte
cuvinte, afirmatia ci ,.exceptia confirma
regula” nu poate numi o structurd istoricd
decat pentru acel tip de culturd care se
defineste ea insasi ca exceptie. O dovedesc,
in egald masurd celelalte exemple ale lui
Noica: libertatea si legea morald ori comu-
nicarea umana sunt ele insele exceptii in
raport cu regularitatea naturii, Incat se va
dovedi cd exceptiile care se desprind din
ele le confirma si le sporesc valoarea. Cat
despre exemplul divinitatii care ,isi ia
cateodatd libertatea de a face derogiri de la

16 Modelul cultural.. ., p. 14.
17 Ibidem, p. 24.

buna intocmire a lumii, spre a vadi mai
bine care este ordinea cea dreaptd” —
despre aga ceva nu se poate vorbi decat in
marginea religiel monoteiste. Cici, numai
acolo unde zeiil unei culturi sunt ,,Unu” —
iar aceasta este o exceptie pentru culturile
traditionale — trebuie acel ,,Unu” si dea
seamd, In constiinta omului, si de bine si de
rau.

Vedem asadar cum risturnatrea ordinii
tabloului, cu generalul la urmd, ne permite,
pe de o parte, si justificim mai bine
anumite elemente din tipologia lui Noica,
iar, pe de altd parte, sa slabim valabilitatea
ipotezei sale de lucru. Chestiunea ni se pare
importantd in contextul In care, pentru
culturile vechi, religiosul ocupd intreaga
sferd a spiritualului. Corespondenta dintre
schemele abstracte ale lui Noica i viata
spirituald autentica (,,lumea vietii”) se cere
dovedita si justificata. In cazul analizat de
noi s-a vazut cd simpla abstragere a unei
structuri ce ar sta sa dea seama de viata
unei culturi nu reprezinti o operatie
pertinentd daca nu sunt puse in lumind
conditiile in care aceasti structurd a devenit
operationald. $i anume, in vechiul mono-
teism (ce functioneazid pe principiul ca
exceptia confirmid regula) aceasta ,struc-
turd” nu are valoare decat daci este conju-
gatd cu supozitia ca un destin exceptional a
fost hirazit comunititii, aceasta rapor-
tandu-se la sine ca la ,,poporul ales”.
Elementul formal cdutat de Noica isi pas-
treazd valabilitatea numai daca se interpre-
teaza respectiva culturd, In intregul ei, ca
exceptie ce confirmi o regula de o gene-
ralitate mai mare!8. Dar, atunci, chestiunea

18 Potrivit primei cdrti vetero-testamentare,
omenirea se afld de la (bun) inceput in starea de
cidere; ea a uitat de Lege si numai faptele unor
barbati exceptionali precum Noe, Avraam sau,
mai tarziu, Moise §i profetii au permis pastrarea
legiturii cu Dumnezeu. Aceste exceptii vin si
confirme regula (ci omenirea este decdzutd) si
chiar pe ele s-a intemeiat cultura vechiului
monoteism. Prin urmare, se poate afirma cd, daci
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trebuie ganditd ca atare in raport cu toate
culturile si nu numai in raport cu una
singurd. Principiul ,exceptia confirma
regula” poate exista in toate culturile, in
mdsura in care orice culturd se hrineste din
iluzia caracterului sau exceptional. Putem fi
de acord cd aceastid reprezentare nu a fost
niciodata solicitatd in egald intensitate i ¢4,
in culturile monoteiste, ideea destinului
exceptional a devenit dominanti, dar,
atunci trebuie si se arate cum anume
elementul formal s-a constituit istoriceste
plecand de la un ,,sentiment”.

*

Evident, modelul vechii culturi mono-
teiste nu ne-a interesat aici pentru el insusi,
cl pentru ceea ce s-a numit ,culturd
europeand”. Se considerd in general, nu
fira o anumitd dreptate, ci Europa este
rezultanta istoricd a intilnirii dintre civili-
zatia ludeo-crestind si cea greco-romand, la
care s-a addugat elementul germanic®®. Ar
rezulta de aici i geneza culturii europene a
avut loc in doud etape, corespunzand celor
doui ,sinteze” care au condus la feno-
menul european. Acest tip de abordare nu
poate si nu tind cont de continuturi si de
ceea ce constituie ,,materia’ acestor culturi.
Credinta, Ratiunea si Vointa ar reprezenta
atunci, in cadrul modelului european,
facultatile disparate pe care s-a putut cladi
un spirit nou, fiecare dintre ele fiind
contributia unor geografii mentale diferite.
Noica nu agreeazd acest tip de abordare,
pentru ci, din punctul lui de vedere,
,,€Xistd unitati care strang laolalti un divers,
iar pe de alta parte existd unititi care se
diversifica ele insele. (..) lar In timp ce
unitatea de sintezi este una de concentrare,

vechiul monoteism functioneazd pe principiul
»exceptia confirma regula”, aceasta se intampld
pentru ci este el insusi o exceptie (care confirmi o
reguld de o generalitate mai mare).

19 A se vedea In acest sens cartea lui Stefan
Afloroaei, Cum este posibild filosofia in estul Eurgpet,
Editura Polirom, Iasi, 1999.

unitatea sinteticd este una de expan-
siune”?. Unitatea sinteticd este de tip
kantian, spune Noica, si de ea trebuie sd
tinem cont atunci cand abordim chestiu-
nea modelului cultural european. Nu adu-
narea laolaltd a celor trei elemente pe care
le-am numit aici Credinta, Ratiunea $i 1 ointa
trebuie sa ne ghideze analiza, ci, dimpo-
trivd, diversificarea Unului dupd modelul
,»,Unu-Multiplu”. Noica crede ca inceputul
culturii europene trebuie situat in secolul al
III-lea al erei noastre, in anul 325, cand a
avut loc conciliul de la Niceea. Este o datd
mult prea exacta pentru un fenomen atat
de complex, dar ea 1i permite autorului sd
afirme doud lucruri ce i se par importante.
Primul ar fi ci Europa se naste printr-o
rupturd, iar al doilea cd nu se poate si nu
tinem cont de contributia Bizantului la
constituirea culturii europene. Motivul cel
mai important pentru care, dupd Noica,
trebuie sd revizuim conceptul de Europa,
este faptul cd, in Bizant, ,,timp de 450 de
ani, intregi mase de oameni anonimi (si nu
numai spiritele conducitoare) s-au bitut
pentru idei”. Dupa cat intelegem, cultura
greacd nu ar fi putut sa conduci la virsarea
de sange pentru idei, din pricina faptului cd
ea a stat de la bun Inceput sub semnul
pluralitatii. Ceea ce ne intereseaza aici este
daci, din perspectivi strict formald, putem
vorbi de geneza tipului ,,Unu Multiplu”
plecand de la schemele ,,variatia Unului”,
respectiv ,,Unu si Multiplu”. Nu incercim
sa transferdim operatiile care se referd la
continuturi — de pild sinteza culturilor —
in domeniul raportului dintre forme; o
astfel de Intreprindere ar fi lipsitd de sens.
Ne intrebim numai dacd, inlocuind un tip
de abordare cu altul, si anume perspectiva
,,dialectici” sau ,hermeneutici” cu cea
formald, putem gasi un numir de operatii
prin care sa se obtina schema culturii
europene plecand de la schemele atribuite
de Noica culturilor greacd si iudaici.

20 Modelul cultural. . ., pp. 53-54.
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Judecand corect, raspunsul ar trebui si fie
negativ. Orice operatie prin care schemele
s-ar obtine unele din altele ar transforma
formele in simple continuturi, iar disconti-
nuitatea in continuitate. Nu intamplator
vorbeste Noica de ,,rupturid”’. Abordarea
formala are ca presupozitie chiar ideea ci,
de la 0 schema la alta, nu existd continui-
tate, iar formele nu se obtin unele din altele
precam continuturile. Ele sunt priitive.
Ideile pot circula, pot fi imprumutate, se
pot transforma unele in altele, chiar si dupa
metafora fructului §i a semintei, dar struc-
tura pe care s-a construit o culturd — un tip
de culturd — ar trebui si timand ireduc-
tibila. Plecind de la astfel de supozitii se
intreaba filosoful roman in ce conditii este
posibil ceva precum cultura occidentals,
gasind raspunsul in acea modalitate de
combinare a Unului cu Multiplul, care face
wcultura noastrd sa fie una a Intruchiparii
legii in caz”.

Cum era de asteptat, schema unitatii
sintetice este cel mai bine pusi in valoare
de teologia crestind care concepe fiinta
divind ca pe Unu Treime. Noica vorbeste
despre structurd si formd, dar nu poate
dezvolta aceasta idee fird a se referi explicit
la ,,mitologia europeana”; crestinismul se
intemeiazd pe ideea unei unititi ce se
diversifici si se manifestd istoric. In acest
sens, credem cd putem vorbi despre exis-
tenta, la Noica, a unui transcendental care
nu poate fi kantian, pentru ci este istoric, si
care nu este nici hegelian, pentru ci e aso-
ciat cu ideea de discontinuitate. Specificul
acestui transcendental tine mai degraba de
ceea ce seamana cu o arheologie. in cele ce
urmeazd vom aminti cateva dintre ele-
mentele care, dupd Michel Foucault,
definesc o arheologie si vom cduta si
identificim prezenta acestor elemente la
Noica. Totodata, vom schita o paralela
intre arheologia foucaldiana si cautarea
noiciand a unui model cultural european,
plecand de la constatarea cd ambii autori

fragmenteazd istoria culturii occidentale.
Jata datele esentiale prin care poate fi
identificatd o arheologie, adici o metoda
de analizd care nu este ,,nici istorie, nici
epistemologie”:

a) Bste vorba despre un demers opus,
ca metoda, istoriei traditionale a ideilor,
prin promovarea conceptelor discontinui-
tatii. Foucault fragmenteaza cultura euro-
peand in mai multe intervale pe care nu le
mai numeste ,,etape”, intrucat le trateaza in
ele Insele si nu in raport cu altceva. Cum
spunea autorul francez, discursul fiecarei
epoci trebuie vizut ca ,,monument” si nu
ca ,,document”;

b) Intervalele obtinute prin segmen-
tarea ,,corpusului” de discursuri au o iden-
titate proprie, fiind guvernate epistemic de
anumite ,,structuri istorice” (ele sunt
numite de Foucault episteme) care for-
meaza un soi de a priori istoric,

¢) Arheologia cauti astfel sia delimi-
teze conditii de posibilitate pentru diver-
sele blocuri discursive ale unei ,,epoci”; ea
are o functie pe care o putem numi
,transcendentala”, cu conditia sa intelegem
cd e vorba de o specie de transcendental
istoric;

d) in raport cu acest a priori sau
structurd, continuturile unei culturi (ide,
credinte, practici, relatii) sunt ceva material
sau ,,accidental”.

Dintre aspectele enumerate mai sus,
cel mai important ni se pare cel privitor la
deosebirea mai multor momente ale cul-
turii occidentale. In mod obisnuit, istotio-
grafia culturald deosebeste cateva ,etape”
ale culturii occidentale: evul mediu, renas-
terea, dge claassigue (la Foucault) sau moder-
nitatea timpurie, luminile, romantismul si
modernitatea tarzie. Stabilirea etapelor
difera de la un autor la altul, dar majori-
tatea istoricilor culturii admit cd, spre
exemplu, intre Toma, Ficino, Descartes,
Kant, Hegel si Nietzsche — pentru a aminti
aici numai filosofii cei mai reprezentativi —
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existd un numir de deosebiri care nu se
explicd numai prin individualitatea §i per-
sonalitatea fiecdruia, ci si prin ,,stilul”,
amprenta sau tipul de probleme ce carac-
terizeazd o anumitd epoca. Daci istoria
traditionald cduta si defineasca indivi-
dualitatea unei epoci prin ideile pe care le
vehiculeazi (de exemplu: problema univer-
salilor In evul mediu, a omului in renas-
tere, a surselor cunoagterii in prima moder-
nitate, a emancipdrii omului in lumini, a
creatiei si a istoriei in romantism, a rastur-
ndrii valorilor in modernitatea tarzie), pentru
arheolog, deosebirile trebuie ciutate in
regulile dupa care au fost compuse discur-
surile unei anumite epoci. La Foucault,
incercarea de a da o ,,etnologie a societatii
occidentale” nu identifica nici un cadru
formal care si ne permitd sd distingem
cultura occidentala de alte tipuri de cultura.
Preocupat fiind de ,,ceea ce se intaimpld
astazi”, in buna traditie deschisa de Kant in
Was ist Aufllarung?, Foucault mizeazd pe
faptul ca Europa a fost exportatd peste tot
in lume. Ceea ce nu functioneaza sub
eticheta ei reprezinti o disfunctie, o pato-
logie sau cel mult o fictiune, cum ne aratd
paginile despre minunata clasificare a ani-
malelor, preluatd din Borges si atribuitd de
acesta unel fantastice ,,Enciclopedii chi-
neze”?1. Nu putem ignora, insa, ci ,,ceea ce
se intampld azi” priveste iIntr-o bund
masurd chestiunea ,,ciocnirii civilizatiilor™;
prin urmare, nu ar fi fost lipsit de interes sd
se treacd in revistd (asa cum face Noica),
»schemele” pe care s-au cladit diferitele
culturi ale umanitatii. Delimitarea epis-
temelotr culturii occidentale se ficea, la
Foucault, fard si se poatd preciza ce anume
le ficea sa stea Zmpreund in disjunctie, ce
anume trdmanea identic intre diferitele
rupturi, asa incit si putem spune cd
renasterea §i postmodernitatea apartin in
aceeasi masurd Occidentului, vazut ca

21 Cf. ,Introducerea” la Cuvintele §i lucrurile (Michel
Foucault. Les mots et les choses, Gallimard, 1966).

topos cultural si nu ca simpld arie
geograficd. Dacd Noica nu rateazd acest
lucru, este probabil pentru ci el incearca sa
largeasca sfera conceptului de Occident si
sd impingi mult inapotl inceputurile culturi
europene, astfel Incat sd cuprinda si ,,bata-
liile pentru idei” ale Bizantului. Observam
astfel cd exercitiul lui Noica urmareste intai
o dimensiune spatiald, apoi o alta tem-
porald. Tabloul variatiilor raportului dintre
Unu si Multiplu acopera, cu rubricile sale,
componenta spatiald, intrucat desfisoari o
ordine sincronicd, In care totemismul ar fi
simultan cu cea ,,din urmi” schemai, cores-
punzitoare culturii europene. Caracterul
primitiv  (axiomatic) al fiecdreia dintre
variantele raportului Unu-Multiplu consti-
tuie, astfel, un fel de sintaxd. Folosim acest
termen in loc de ,,structurd”, ,,forma” sau
,»a priori” pentru cd Noica vorbeste despre
0 ,,gramaticd a culturii”.

Aceastd gramatici ar cuprinde, in
afari de ,sintaxa” amintitd, si o motfo-
logie, Noica avand in vedere ,,un alt inteles
pentru morfologia culturilor”. Astfel, dacd
tabloul raporturilor dintre reguld si excep-
tie transformd ordinea succesivi (hege-
liand) in ordine simultand — lucru ce pare
just atata vreme cat, vedem, spiritul occi-
dental nu a incheiat lucrarea de prefacere si
consumare a celorlalte forme de spirit —,
noua morfologie trece din registrul spatia-
litatii (cum era cazul la Spengler, Frobenius
sau Blaga) in acela al temporalititii. Noica
chiar insistd asupra statutului metodologic
al morfologiei, aratind cid ea compenseaza
doua neajunsuri ale celei vechi. Primul
dintre ele ar fi inghetarea formelor intr-un
simbol spatial, iar al doilea, faramitarea
,realului istoric”. Culturile ar fi astfel
concepute ca ,insulare”, iar interesul noii
filosofii a istoriei ar fi chiar trecerea ,,de la
insuld §i arhipelag la continentul istoric”,
incat si putem gisi ceva universal, un
universal istoric, in diversitatea culturilor.
Noica incearcd si depiseascd o metaford
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geograficd — cea care situa culturile in afara
timpului (utopiile au loc pe insule §i sunt
atemporale, observa el) — printr-o meta-
ford geo-istoricd; expresia ,,continent isto-
ric”, dacd nu este cumva paradoxald,
schiteazd o posibili unificare a registrului
spatial cu cel temporal. Notiunea de
,»,camp”, preluatd din stiintele naturii, chiar
i se pare o alegere fericitd. Atractia sau
complexul lui Noica fata de fizici si
matematicd il conduc la o aplicatie foarte
discutabild i stingace a conceptelor fizicii
la filosofia culturii, dar lisdm acest lucru la
o parte — in definitiv este mai degrabd o
problema de stil — pentru a atrage atentia
asupra unui aspect mai putin evident.

*

Am aritat mai sus cd tabloul rapor-
turilor dintre regula si exceptie ne arata ca
ofice tipologie presupune o topologie. Cele
cinci scheme sunt tot atatea locuri comune,
iar asta le poate face si Impirtaseasca
neajunsurile cu vechea morfologie a cul-
turii. Pare firesc, deci, ca Noica s incerce a
depdsi, odata cu vechea morfologie, si
propria sa topicd, ciautand sa unifice intr-
un ,continent” cele cinci arhipelaguri.
Pentru aceasta, el are nevoie de un element
comun, cu alte cuvinte, de ceva care si le
fie, dintr-un anumit punct de vedere,
anterior precum un dat originar. Cum si
cdutam acest dat originar si, mai ales, cum
sa identificim legitura lui cu schemele
amintite? Noica nu se opreste deloc asupra
acestul aspect, dar nu-l putem banui ci ar
fi procedat intru totul ,,rapsodic”. Se pune
atunci problema de a reface rationamentul
pe care l-a urmat fard sa-1 desfasoare. latd
despre ce este vorba. Ceea ce precede
diversele ipostaze ale raportului dintre
regula si exceptie este fie raportul insusi, in
generalitatea lui goald, fie faptul cd exista
ceva care face posibild tematizarea lui. Daca
admitem cd avem cinci solutii la problema
raportului dintre Unu si Multiplu, atunci

ceea ce precede diversele solutii este fie
problema insasi, fie contextul (sau mediul)
in care (prin care) problema este pusa.
Functioneaza aici, in toate aspectele,
analogia culturii cu limba: ceea ce este wai
originar  decat  diferitele gramatici ale
limbilor este, pe de o parte, faptul ci exista
vorbire in genere si, pe de altd parte, ca
existd ideea de mormd pentru vorbirea in
genere. Astfel, ,gramatica culturilor” la
care viseazd Noica ar avea drept sintaxa
raportul generic dintre Unu si Multiplu sau
dintre reguld si exceptie. Dar aceasta
sintaxd are nevoie, oticum, de o motfo-
logie pe care si o in-formeze. Este de-
acum evident cd noua morfologie a cultu-
rii, despre care vorbeste filosoful de la
Paltinis, este o transpunere, la scara intregii
culturi, a morfologiei vorbirii. La nivelul
cel mai general, noua morfologie nu ar face
decat sa atribuie diferitelor aspecte ale cul-
turilor o serie de caracteristici ce ar cores-
punde comportamentului analog al partilor
vorbirii: ,,substantiv, adjectiv, adverb,
pronume, conjunctie, prepozitie, cu verbul
peste tot activ in lumea coruptibilului i a
prefacerii, inclusiv in lumea gandului, vor
putea constitui ipostazele celui din urma,
depasind statutul lor de simple parti de
cuvant’’22,

Ideea de a lua ca model, in analiza
culturii, structurile limbajului nu este o
noutate noiciand. Este binecunoscuti incer-
carea structuralistilor francezi de a aplica, la
studiile culturale, principiile $i conceptele
lingvisticii ~ structurale. Lévi-Strauss, de
pilda, a fost cel dintai care a considerat cd
principille  schimbului de cuvinte (ale
comunicdrii verbale) pot fi extinse la orice
tip de schimb, precum schimbul de bunuri
sau schimbul de femei din culturile pri-
mitive. Ceea ce caracteriza intreprinderea
structuralistd era formalismul ei absolut, in
sensul cd nu ficea nicdieri loc limbajului
sub aspect semantic. O afirmatie precum

22 Modelul cultnral. .., p. 91.



58

Corneliu BILBA, Partea intregului...

cea a lui Noica, referitoare la ,asezirile de
sine ale gandului” nu si-ar avea rostul intr-
o abordare structurali. Evident, filosoful
roman opteazd pentru o perspectiva
inactuald, considerand ci exista in limbaj s,
prin urmare in culturd, ceva reminiscent
care ne obligi si abordim problema
limbajului si a culturii la nivelul gaindului, al
continuturilor semantice. Exista, in intre-
prinderea lui Noica, un punct de vedere
neo-atistotelic, cum ne dovedeste teotia sa
categoriald a limbajului §i a fiintei. in
conceptia sa, cultura nu reprezinta altceva
decat relatia omului cu fiinta, tradusa cu
ajutorul limbajului. Potrivit acestel viziuni,
practicile care compun o culturd au un
corelat semantic in ,asezdrile gandului’.
De aceea gasim, in prezentarea ideii de
model cultural, doud momente: unul pri-
veste relatia omului cu fiinta, intruchipata
in cele cinci tipuri de raport intre Unu si
Multiplu, iar celdlalt scoate la iveald posi-
bilititile limbajului de a reda, dar si de a
modela gandirea fiintei. latd de ce regasim
aici figura cercului ontologic, descrisd de
Noica in altd parte. Limbajul traduce relatia
omului cu fiinta in aceeasi masurd in care
modeleazi aceasti relatie. Ceea ce Intelege
Noica prin ,,modelul cultural european” ar
fi, deci, laolalta, un raport cu fiinta in
forma Unu Multiplu, apoi o morfologie
culturald in care ,,fiecare forma poate fi un
fel de asezare a intregului logos”?3. Rezultd
de aici si posibilitatea de a extinde la scara
intregii culturi rezultatele obtinute in ana-
liza culturii europene: ,,dacd toate inter-
pretarile acestea vor avea sens pentru
cultura europeand (...) atunci ele ar trebui
sd aibd sens si pentru cultura in genere, ca
si pentru alte culturi sau configuratii
culturale Incd vii istoriceste”2.

Chestiunea este destul de discutabili.
Nu intelegem de unde scoate Noica aceastd
concluzie; nu vorbim de valabilitatea tezei

23 [bidem
24 [hidem

sale, ci de valabilitatea rationamentului. in
virtutea cdrei asumptii se poate trece de la
morfologia culturii europene la morfologia
celorlalte culturi si a culturii In genere?
Pentru a nu face o nedreptatea autorului,
am putea presupune ci ceea ce e refutabil
aici e numai formula de exprimare: nu e
vorba de a extinde morfologia culturii
europene la alte culturi, In virtutea expan-
siunii sale prin unitatea sinteticd, ci de a
concluziona ci existd si pentru celelalte
tipuri de culturd site 0 morfologie, asa cum
existd una pentru cultura europeand. lar
aceasta morfologie ar corespunde unei
anumite configuratii lingvistice. Nu vom
incerca si analizim mai departe aceasta
posibilitate; semnalim numai cd, aga cum
s-a viazut in cazul Sentimentului romainesc al
fiintei, derivarea unui tip specific de raport
cu fiinta, plecand de la datele lingvistice, nu
duce — pur si simplu — nicéieri, nici macar
dacd se tine cont de universalitatea gan-
dului. Presupozitia universalititii gandului,
o datd admisi, ar trebui sd devini indi-
ferentd in raport cu diversitatea configu-
ratiilor culturale; valoarea sa euristicd este
nuld. Ea devine importantd numai atunci
cand s-ar lua in discutie demnitatea altor
culturi, adicd posibilitatea de a admite ci
grecul si barbarul, Acelasi si Altul, au acces
egal si echidistant la fiintd. Ha ar functiona
atunci In sens umanist, intelegind prin
aceasta umanismul Tropicelor triste, din
perspectiva caruia Kant si Nambikwara ar
sta sub acelasi acoperis, in ,,casa fiintei” (ca
sd reluam o expresie a lui Heidegger). Dar
acesta nu e deloc umanismul lui Noica
pentru care universalitatea gandului este
numai europeana (cel mult greacd)®.
Nambikwara nu accede la universal decat

2> Ne sprijinim pe spusa lui Noica dupi care
»culturile de tip totemic, cu Unu si repetitia sa;
cele de tip monoteist, cu Unu i variatia sa;
precum si cel de tip panteist, cu Unu 7z Multiplu,
nu pun in joc pand la capat rafiuned”’, cf. lbidem,
p. 50 [sublinierea autorului].
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insusindu-si categoriile gandirii europene.
Jar in acest caz ,,demnitatea BEuropei”
constd in aceea ci numai cultura europeand
poate si ofere gandului o consistenta
universald. Rimane, deci, ca afirmatia lui
Noica nu poate fi situatd nicdieri; ea aratd
ca autorul penduleazi intre o conceptie
apropiatid de antropologie (structurald sau
nu) si o conceptie europocentristi con-
form cireia demnitatea este sinonima cu
universalitatea. Aceasta din urmi nu mai
este insd caracteristici tuturor formelor de
raport cu fiinta (Unu-Multiplu), ci numai
aceluia care a ficut posibild aparitia
Ratiunii i a culturii depline.

Ne vom limita aici numai la acele
consideratii ale lui Noica care privesc strict
modelul european. Din cele spuse mai sus
putem intelege ci filosoful roman defineste
acest model pe baza combinatiei dintre un
tip de morfologie gramaticala (caracte-
risticd grupului de limbi indo-europene) si
o gandire a fiintei, modelatd de raportul
Unu-Multiplu.  Astfel, fiecare etapa din
istoria culturald a Europei corespunde unei
parti de vorbire: substantivul primeazi in
Evul Mediu, adjectivul in Renastere,
adverbul in modernitatea clasici si baroci,
pronumele In modernitatea luministd si
romantica, conjunctia in modernitatea tar-
zie si actuald. Suntem In asteptarea unei
epoci a prepozitiei care, s-ar zice, ar putea
schimba raportul conjunctional dintre
oameni si lucruri. Nu detaliem argumentele
care sustin, la Noica, aceasti imagine a
culturii europene, dar se impun unele
observatii.

Prima se referd la faptul cd, dintre
partile de vorbire enumerate de Noica,
lipseste verbul. Autorul explicd aceasta prin
ideea cd verbul este ,peste tot activ in
lumea coruptibilului”. Analogia culturii cu
limba functioneazi pani foarte departe:

26 De djgnitate Enropae a fost primul titlu al cdrtii lui
Noica, la Editura Kriterion, Bucuresti, 1988.

cultura este precum fraza gramaticald?’,
intrucat ea nici nu existd fird verb, adicd
fird ceva care sa tind locul predicatului.
Celelalte pirti de vorbire isi vor gasi locul
in ,fraza” si vor cipita intaietate dupd o
alchimie diferitd de la o rostire (epocd) la
alta. Ca relatie a omului cu fiinta, cultura
nu ar putea fi conceputi in nici un
moment al ei firi contributia verbului;
raportul cu fiinta implicd temporalitatea ca
pe o conditie fundamentali. Dar aceasta
inseamnd, de fapt, ca Noica asuma ca fiind
originard modalitatea categoriald si predi-
cativa a fiintei, in spetd logocentrismul
european. Nimic nu mai impiedicd, de
acum, corelarea acestei asumptii cu supo-
zitia cd cea mai ,adeviratd” forma de
culturi este aceea care ajunge si le domine
pe toate celelalte, impunandu-si valorile
prin luptd. Universalitatea este originard
numai in mdsura in care este originard
lupta pentru venirea la universal; ea este o
universalitate ,,castigatd” prin giganto-
mahie?8,

A doua observatie se referd la una
dintre consecintele prezentei ,,peste tot” a
verbului, i anume la desfasurarea rapor-
tului cu fiinta (adicd a culturii) in modali-
tatea istoriei. Ne-am fi agteptat ca Noica sd
insiste mai mult, la nivelul morfologiei, pe
ideea discontinuititii cu care opera in
domeniul ,,sintaxei”. Surprinde, la Noica,
faptul cd nu pare dispus sd asume §i sd riste
nimic, iar aici trebuie si dim dreptate,
intr-un fel, Alexandrei Laignel-Lavastine?.

27 Ne convinge de asta cele spuse de Noica despre
substantiv: ,acesta din urmad, [a] devenit subiect In
fraza §i in contextul istoriei”. Cf. Modelul
cultnral. .., p. 101.

28 Asupra acestui aspect ne atrage atentia in
special Emmanuel Lévinas, in Tozalitate si infinit,
unde ne spune ci filosofia lui Hegel — cea atagatd
de survenirea universalului in devenirea istoricd —
reprezinti, In cultura occidentald, un model al
razboiului.

2 in legatura cu locurile (destul de numeroase) in
care nu-i dim dreptate autoarei europene, a se
vedea alte studii ale noastre, de exemplu Idiomatic
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Autoarea amintitd si-a dat multd osteneald
pentru a scoate la lumina spiritul de
colaborationist si lipsa de curaj politic ale
Iui Noica. Noi ne referim aici numai la
evitarea riscului pe linie strict teoretica.
Probabil c¢i tocmai neasumarea vreunui
risc a facut din filosoful de la Piltinis un
autor destul de contestat; Noica nu a fortat
prin nimic usa marii filosofii; a inteles totul,
nu a negat nimic si, atunci cand totusi a
ficut-o, a rimas prizonierul unei pozitii
traditionaliste si conservatoare. El nici nu a
facut descoperiri importante si nici nu a
avut capacitatea de a sesiza descoperiti
importante. Avem, in paginile despre
modelul cultural european, un exemplu
perfect a lipsei sale de curaj teoretic. Am
vazut cd, pentru a situa Inceputurile culturii
europene, filosoful roman asuma ideea
unei rupturi esentiale. Intre modelul euro-
pean si configuratiile culturale care il
preced, exista rupturd tot aga cum existd
hiatus 1intre esente. Mai departe, desi
descrie morfologia culturald europeand in
termenii discontinuitatii, Noica nu asuma
pana la capit consecintele discontinuitatii.
,,in aceastd lume halucinanti a chintesen-
telor sau esentelor, ca si pe planul vietii
[...] Pe campul de batilie de la Azincourt,
in nordul Frantei, ia sfarsit era substan-
tivului”3. In gramatica culturii europene
adjectivul venea, spre sfarsitul Evului
Mediu, sa grabeasca extinctia substan-
tivului’™!. ,,Cu Montaigne, isi face intrarea
in cultura europeand pronumele la per-
soana intai singular. Era o noutate”2. in
ciuda faptului ci ideea discontinuititii se

si universal. Perspective ideologice asupra limbajului, in:
Stefan Afloroaei coord., ,Interpretare si ideo-
logie”, Editura Fundatiei Axis, Iasi, 2002, precum
si Discurs filosofic i fignri ale Strainunlui, in: Stefan
Afloroaei, Corneliu Bilbi, George Bondor, ,,Locul
metafizic al Strainului”, Editura Fundatiei Acade-
mice Axis, lasi, 2003.

30 Modelul cultural. .., p. 100.

31 Thidem, p. 102.

32 Tbidem, p. 137.

impune aproape de la sine, autorul nu
inceteaza si vorbeasca de ,,curgere” si de
»petrecerea culturii europene”; el concepe
mersul culturii europene in mai multe
,»zile”, dupa modelul biblic: o ,,z1” euro-
peand dureaza o sutd de ani. Am ardtat mai
sus cid, spre deosebire de epistemele lui
Foucault, ,zilele” acestea seculare sunt
ingirate intr-o unicd miscare de revolutie.
Intrebarea care se pune, atunci, este daca
putem si 1i atribuim lui Noica proiectul
unei arheologii, cum am sugerat mai sus.
In aceasti privintd, avizul nostru este,
totusi, favorabil, deoarece incercarea filo-
sofului roman rispunde in bund mdasurd
trasaturilor pe care le-am atribuit mai sus
arheologiei foucaldiene. $i anume, in ciuda
faptului cd Noica raimane atasat de concep-
tele istoriei traditionale a culturii, el promo-
veazd, totusi, in cateva aspecte, postulatul
discontinuitatii. Mai intdi, prin ideea ca
Europa a luat nastere printr-o rupturd de
civilizatia antici si cd nu existd trecere
curgatoare de la una la alta, apol prin
segmentarea istoriei culturii europene cu
ajutorul conceptelor morfologiei gramati-
cale. Afirmatia cu privire la curgerea
istoriei, desi apartine unei conceptii con-
tinuiste, nu presupune si consumarea
uniforma a istoriel. Am avea, la Noica, nu
o discontinuitate radicali, ca la Foucault, ci
o discontinuitate mai moale, ce nu elimini
intru totul ideea de continuitate33. Ceea ce
ni se pare important aici este faptul cd seg-
mentele obtinute prin decuparea culturii
europene au identitate proprie s§i sunt
guvernate de reguli exclusive. Aceste reguli

33 De altfel, de o discontinuitate radicald, perfectd,
nici nu poate fi vorba in istoria culturii si nici la
Foucault (oricat si-ar dori-o autorul francez).
Aceasta pentru ci, oricat am vorbi de rupturd,
pand la urma tot agezdm fragmentele de istorie
intr-un sir continuu. A nu face acest lucru ar
presupune ci ordinea lor este absolut aleatoare,
sau cd nu existd nici o ordine. Dar asa ceva e
imposibil. Ar insemna si putem sustine, de pilda,
ci este indiferentd anterioritatea Discursului despre
metodd In raport cu Critica ratinnii pure.
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au, in acelasi timp, un caracter transcen-
dental si unul istoric, iar in raport cu ele,
wgandurile” unei culturi apar ca fiind
accidentale; numai universalitatea lor e
necesard (paradox inevitabil). Ca urmare a
acestul fapt, descrierea modelului cultural
european seamand cu o arheologie.

In sfarsit, dar nu la urmai, analiza
realizatd de filosoful roman deschide, ca
9rice arheologie, o perspectiva genealogica.
Intelegem prin asta preocuparea arheolo-
gului pentru ,,ceea ce se Intampld azi™3*.
De aceea, nu e lipsit de interes faptul cd
descrierea epocilor trecute ca ,,asezdri ale
gandului” ori ca ,,episteme” lasi loc pentru
anuntarea unei epoci urmitoare, cireia
timpul nostru incepe sa-i schiteze conturul.
,,Moartea omului” la Foucault ofi ,,ceasul
prepozitiei” la Noica sunt, intr-un fel,
posibile raspunsuri la intrebarea ,,ce se
petece astazi?”. Iar deschiderea genealogica
de care vorbeam este si Inchidere, In
masura in care arheologul ascunde sub
haina unei simple descrieri o ,,introducere
la bunitatea timpului nostru”, ironica la
Noica, cinici la Foucault. Daci cei doi
arheologi ai culturii occidentale nu s-ar fi
inscris in registrul apolinicului, respectiv al
dionisiacului — asumand astfel, la nivelul
metodei, ceea ce stitea numai in firea
obiectului* — n-am fi schitat aici un fel de
paralela. Este prelungitd, paralela, de faptul
ci (s1) Noica are ceva de justificat. Pentru a
intelege acest lucru, ar trebui si ne
reamintim de proiectul sau din Sensimentul
romanesc al fiinter sau din Rostirea filosoficd
romineascd. Incercarea filosofului roman,
in scrierile amintite, era si descopere

34 Pentru Nietzsche sau Foucault aceasta era chiar
preocuparea fundamentald. Cf. ,La philosophie
structuraliste permet de diagnostiquer ce qu’est
aujourd’hui”, in Michel Foucault, Dits et éerits, vol
I, Gallimard, 1994.

3 Evident, este vorba despre ideile dezvoltate de
Nietzsche in Nagterea tragediei, cu privire la dubla
radacind, apolinicd si dionisiacd, a culturii grecesti
si, prin reflex, a culturii europene.

posibilitatile limbii si culturii romane de a
gandi fiinta in chip universal si de a
contribui, prin exercitarea lingvistici a
sentimentului propriu [al fiintei], la gan-
direa autentici a fiintei (adicd la cultura
universald). Cu alte cuvinte, Noica proiecta
sa analizeze modul in care logos-ul
universal se manifestd Zufreg in particularul
limbilor, in speta in particularul limbii
romane. Am analizat in altd parte’® miza
ideologica pusi pe realizarea acestei sarcini,
cat si intampinarile sclipitoare, dar lipsite
de ,,cunoastere luciferica”, ale Alexandrei
Laignel-Lavastine. Ne limitim aici la a
semnala urmatorul aspect: in Modelu! cultn-
ral enropean aflim mai multe despre univer-
salul pe care trebuia sd-1 gaindeasca rostirea
filosofici romaneasca si cam ce fel de
raport trebuie avut in vedere ciand se
vorbeste despre ridicarea partii la demni-
tatea intregului. Dupa cum ne dim seama,
in ultima sa carte, Noica nu abordeazi o
problema noud; el trateazi despre acelagi
lucru pe care il avea in vedere in scrierile
din ,,ciclul romanesc”, numai ci ristoarnd
perspectiva. Lucrurile sunt acum privite
dinspre partea universalului, trebuind sa se
arate tipul de geografie formala pe care il
suscitd mersul spiritului In lume, dezvol-
tarea unitatii sintetice. Odatd ce a fost
identificatd gandirea universald a fiintei cu
modelul european, doud sarcini stau in fata
»atheologului”: sa cuprindad sub umbra
acestul model #gpos-ul culturii bizantine si
pe geninl locnlni risaritean, apoi sa situeze
fpos-ul european in topica mai largd al
posibilitatilor de a gandi fiinta. Cu alte
cuvinte, Noica are de stabilit daci uni-
versalul nostru este universalul pur si
simplu. Iar Jucrul cel mai important, din
punct de vedere al metodei, este cd Modelu!
cultural eurgpean se inscrie in linia trasatd in
Rostirea  filosoficd  romdineascd $i Sentimentul
romanesc al fiintei: este vorba de a ciuta, la
scara vorbirii in genere, o serie de elemente

36 Cf. supra, nota 29.
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care sa permitd ascensiunea de la sentimentul
fiintei catre structurile fintei. Urcand aceastd
treaptd, sentimentul romanesc si cel
,»paraguayan” (Cioran) se vor regisi laolaltd
in universalitatea modelului cultural euro-
pean. Am ardtat mai sus ca, in abordarea
noiciand a ideil de model cultural, existi o
serie de neajunsuri. Originea lor trebuie
cdutatd in aceeasi miscate teoreticd $i meto-
dologica care, in etapa premergitoare —
cea a ,sentimentului romanesc”, ii aducea

Iui Noica destule necazuti. Din acest loc,
,»atheologia” lui Noica a modelului cultural
european se dovedeste mult prea atagata
de o ,logici a lui Hermes” care tine
intotdeauna partea intregului. Problema
este ¢d nu stim niciodatd, la Noica, dacd
partea intregului este tinutd prin parte sau prin
intreg. Notca vrea sd arate cd universalul ,,nostrn”
este universalul in genere, dar nu-5i pune intrebarea
dacd universalul in genere este universalul
1ot



