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Foucault si critica teoriei liberale

a suveranité’gii

Foucault and the Critique of the Liberal Theory of Sovereignty
(Abstract)

In this paper I attempt to analyze Foucault’s critique of Hobbes’ theory
of sovereignty as articulated in his lectures at the College de France. In
these lectures Foucault aims to show that the liberal theories of
sovereignty are “economical,” in that they discuss the problem of the
establishment of political power on the model of “free exchanges.”
According to Foucault, this would presuppose the existence of a
substance, or essence of power, which clearly contradicts the notion that
the origin of the “strategic” and the “relational” interpretation of power
must be sought in Hobbes. In order to deny Hobbes’ the paternity of the
idea that “politics means continuing war by other means,” Foucault
shows that it is compatible with neither Boulainvilliers” interpretation of
history as a “war of the races” nor Nietzsche’s belief in the agnostic
nature of knowledge. As a matter of fact, Hobbes’ interest was to pacify
history, which requires freezing over all relations based on force.
Foucault’s evidence is that Hobbes reduces the notion of sovereignty by
acquisition to the notion of sovereignty by contract. I try to show that
the opposite interpretation is equally valid, namely that, given that the
sovereign would still be left in the “state of nature,” contractual
sovereignty can be regarded as the sovereign’s “acquisition” of his
subjects. The exercise of sovereignty in its traditional sense would thus
assume the shape of a constant struggle against human nature, which can
be disciplined but never improved upon. Paradoxically, this interpre-
tation is even more “Foucauldian” than Foucault’s, but the problems it
uncovers are of Foucault’s own making.

Unul dintre aspectele cele mai inte-
resante ale analizelor (anarhiste, s-a spus)
ticute de Foucault teoriilor politice mo-
derne arati cd existi ceva precum o
paradigmi modernid a raportului dintre
adevidr (cunoastere) si putere, iar aceastd
paradigmi este comuna liberalismului si
totalitarismelor anti-liberale. In acest caz,
genealogia foucaldiand a puterii nu este
altceva decat #za dintre numeroasele critici
actuale ale liberalismului. Directia in care
isi indreaptd Foucault critica sa a liberalis-
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mului priveste teoria clasicd a suveranitatii,
asa cum apare ea la Hobbes si Locke!.

! Faptul explici imensul ei succes american. E
drept cd un numadr impresionant de celebri filosofi
americani l-au criticat vehement, lista fiind cu
adevirat impresionanti: Hilary Putnam, Richard
Rorty, Michael Walzer, Ian Hacking, David
Couzens-Hoy, Charles Taylor, Richard Bernstein,
Axel Honneth, Nancy Fraser. Se adaugi la asta
cariera americand a ,dezbaterii” cu Jirgen
Habermas (a se vedea in acest sens Kelly, Michael
(ed.), Critigue and Power. Recasting Foucanlt/ Habermas
debate, The MIT Press, Cambridge, Massachussetts
and London, England, 1994).
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Foucault arati cd teoria liberald a puterii
este una reprezentationalisti, In doud
sensuri. Mai Intai, puterea este vdzutd ca
avand o esentd ce poate fi comunicatd
(repregentabilitate), apol comunicarea acestei
esente — de fapt cedarea dreptului citre
suveran — este vdzutd ca reprezentare a
individului Zz#ru  puterea
(reprentativitate). Reperul pe care si-l ia
Foucault in critica sa a conceptiei liberale a
puterii este teoria lui Hobbes. Nu vom
face aici o expunere a ILeviathanului, dar
vom relua acele puncte care trezesc
interesul lui Foucault. In expunerea
noastrd a teoriei lui Hobbes am introdus
deja grila de lecturi foucaldiand, astfel
incat raportul dintre Hobbes si Foucault
sd fie de la bun inceput evident.

1) Hobbes concepe natura umani ca
fiind violentd si agresiva, ,,0 dispozitie
cunoscuta pentru lupti atunci cind nu
existd nici o asigurare de sens contrar”.
Indivizii naturali se afli in ,starea de
naturd” care este un rizboi al tuturor
impottiva tuturor. Doud principii caracte-
rizeaza starea naturala: dorinta de a avea in

suveranului

folosintd proprie toate bunurile pe care
natura le-a dat tuturor si evitarea prin orice
mijloace a mortii violente.

2) Ratiunea omului natural se defi-
neste ca un calcul. Comportamentul ratio-
nal impune omului natural de a ciuta
pacea prin orice mijloace, sau de a se
pregati de razboi cand obtinerea pécii nu e
posibila.

3) Mentinerea dreptului de a poseda
orice bun este echivalent cu mentinerea
stirii de rizboi. Pacea poate fi obtinuta
prin transferul acestui drept, atunci cand si
ceilalti fac la fel. Cedarea dreptului se face
citre un suveran care va putea folosi
violenta in mod legitim numai pentru a
apdra acest ,,contract’.

4) Contractul social este o intelegere
cu privire la instituirea unui ,,monopol pe
violentd” (expresia apartine lui Weber).

Suveranul nu este parte a contractului si,
de aceea, retragerea supunerii fata de
suveran este ilegitima. El are drept de viata
si de moarte asupra supusilor. In cazul in
care un Suveran moare, supusii se afli in
starea de naturd pand la desemnarea unui
nou Suveran.

5) Dacd Suveranul nu este parte a
contractului, Inseamni ci el se afli in
starea de naturd. Mai clar, diferitii suverani
se afli In starea de rizboi al tuturor
impotriva tuturor. Numai Suveranul are
drept de a declara starea de rizboi impo-
triva unei alte cetati.

6) In cazul in care un Suveran este
invins in razboi de un alt Suveran, supusii
invinsului devin supusi ai invingitorului.
Hobbes vorbeste in acest sens de suve-
ranitate ,,prin achizitie”, diferitd de suvera-
nitatea instituitd prin contract. Existd deci
doud tipuri de dominatie: ,una naturala
sau despoticd, alta instituitd sau politicd”.

7) Hobbes tinde si reduci achizitia la
conventie, spuniand ci supunerea deter-
minatd de teama de moatte are valoarea
unui contract. In definitiv, in cazul suve-
ranititii instituite prin transferul dreptului,
canza naturald este, de asemenea, teama de
moartea violentd, iar cel care a cedat
dreptul sau nu mai poate reveni asupra
»deciziei”. La fel stau lucrurile si in cazul
razboiului dintre suverani; numai ci, de
data asta, in starea naturald se afld statele
(suveranii), iar nu indivizii.

Expunerea teoriei lui Hobbes? ne da
prilejul si ne intrebdm daca nu cumva este
posibil sa interpretdm raportul dintre
suveranitatea instituitd si suveranitatea
despoticd in sensul contrar lui Hobbes,

2 O expunere mai detaliati a teoriei lui Hobbes,
ficutd in vederea interpretirii foucaldien, poate fi
gasitd in C. Bilba, G. Ratulea, ,Suveranitate si
violenta la Hobbes si Foucault”, in: Gilles Ferréol,
Adrian Neculau coord., Vivlenta. Aspecte psibosociale,
Editura Polirom, 2003, pp. 17-33.
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fira a forta textul Leviathanului. $Si anume,
daci Suveranul nu este parte a con-
tractului, instituirea poate apirea ca o
consfintire si inghetare a unui dezechilibru
de forte prealabil. In acelasi timp, Hobbes
nu ne propune o teorie a ameliorarii
speciei umane, dovada fiind c4, imediat ce
suveranul dispare, oamenii se afli din nou
in starea naturald de rizboi al tuturor
impotriva tuturor. Ca urmare, putem
intelege ci Leviathanul nu poate obtine si
garanta pacea decat preludnd in grija sa
starea de rdzbol petpetuu: rizboi impo-
triva vanititii’ celor dinliuntru ca si a celor
din afari. Suveranul are deci misiunea
permanentd de a disciplina natura umand,
intrucat ,,nu natura, ci disciplina il face pe
om apt de societate”. Disciplina inseamna
deci ,,infrangerea” naturii umane violente
si agresive; conditia ei este ,,achizitionarea”
prin fortd a supusilor, posibila in baza
situdrii unilaterale a suveranului in starea
de naturi: el exercitd un drept civil printr-o
violentd naturald. Suveranul duce tot tim-
pul un ,,rizboi” pentru disciplinarea supu-
silor si intimidarea lor, ceea ce necesitd
constituirea unui ,,dispozitiv”’ de forte care
sd garanteze permanenta dezechilibrului
instituit. Apoi, inclinatia naturald a oame-
nilor este dobandirea unei puteri cat mai
mari. Societatea oferd modelul celei mai
mari puteri posibile, a unei puteri pe care
omul in starea naturald nici nu o poate
concepe. Efortul de a dobandi sau de a

3 Hobbes numeste Leviathanul ,,rege al tuturor
fillor orgoliului”, orgoliul fiind de fapt o dispozitia
naturald care poate provoca ea singurd un rizboi
al tuturor impotriva tuturor: ,,inclinatia generald a
intregii umanitati, o dorinta perpetud si fira ragaz
de a dobandi putere dupi putere, dorinti care nu
inceteazd decat la moarte”, cf. Thomas Hobbes,
The Leviathan or the Matter, Form and Power of a
Commonwealth Ecclesiastical and Civil (citat in conti-
nuare ca Leviathan), cap. XVII, in: Hobbes, Thomas,
The English Works of Thomas Hobbes, now first
collected and edited by Sir William Molesworth,
vol II1, London: John Bohn, 1839 p. 154.
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controla aceasta putere inseamna nici mai
mult nici mai putin decat a admite cd
pacea sociald este un rdzboi organizat si
disciplinat, ,nici al tuturor impotriva
tuturor, nici lipsit de ajutoare”, cum spune
Hobbes. Cu alte cuvinte, orice pace care
urmeazd unei stiri de rdzboi Inseamni
consfintirea si inghetarea unui raport de
forte. Cum alchimia facultdtilor In consti-
tutia indivizilor diferd de la unul la altul, se
vor gisi Intotdeauna oameni dispusi si
riste pentru a redefini contractul in favoa-
rea lor. Iar aceasta este echivalent cu a
spune ci ,,politica inseamnd rdzboiul con-
tinuat cu alte mijloace”.

Aceastd formuld care inverseazi afo-
rismul lui Clausewitz* a fost propusi de
Foucault, in cursurile sale de la College de
France, dar si In Histoire de la sexualité ori
Surveiller et punir, unde a transformat-o in
operator de analizd a puterii. Foucault
reactiveazd ipoteza nietzscheeand potrivit
cdreia nici o constructie morald sau con-
ventie sociald nu poate si franeze sau si
intimideze jocul agonistic al fortelor cor-
porale. Risturnarea celebrei formule ,,rdz-
boiul este continuarea politicii cu alte
mijloace” este echivalentd cu interpretarea
societdtii §i a istoriei prin prisma confrun-
tarii generalizate. Tinind cont de acest
lucru, pare firesc sd considerdm ca lectura
textului hobbesian pe care am propus-o
mai sus este un exercitiu foucaldian
urmdrind s3 stabileascd un acord teoretic
cu interpretarea ,,agonistici” a societtii.
In ciuda acestei apropieri dintre aparente,

4 Carl Phillip Gottfried von Clausewitz, general
prusac si strateg, teoretician al conceptului de
rdzboi (,rizboiul este continuarea politicii prin
alte mijloace”). Lucrarea sa Despre razboi (IVom
Kriege) a influentat intreaga arta militard si pe toti
marii strategi de dupd el, inclusiv pe Lenin, Hitler
si Mao care l-au citit pe sarite. Clausewitz a rimas
cunoscut mai ales prin plasarea rizboiului la baza
relatiilor dintre guverne si natiuni. Gandirea lui
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Foucault refuza explicit ideea legaturii
dintre teoria hobbesiand §i interpretarea
societatii ca joc adversativ al fortelor. In
cele ce urmeazd vom arita care sunt liniile
generale ale interpretdrii foucaldiene a
contractului social si care sunt argumentele
lui Foucault impotriva revendicirii [prol-
hobbesiene a paternititii in problema
inversarii aforismului lui Clausewitz. In
cele din urmd, vom confrunta interpreta-
rea foucaldiand cu propria noastri lecturd.

Foucault se referd la Hobbes ca la cel
mai de seamd reprezentant al teotiei cla-
sice a suveranititii, abordind chestiunca
contractului social la un dublu nivel: mai
intai la acela al bazelor sale teoretice, apoi
la acela al bazelor sale istorice. Este vorba
de 1) a pune in discutie contractul social ca
teorie juridici a puterii si a constituirii
suveranititii si 2) de a scoate la iveala
dependentele ei fatd de o anumiti situatie
istoricd, In care a apdrut si In cadrul cireia
a indeplinit o anumiti functie.

In ceea ce priveste prima chestiune,
autorul francez aratd cd teoria contractua-
listd a suveranititii uzeazd de o presupo-
zitie esentialistd in definirea puterii: ,,in
cazul teotiel juridice a putetii, puterea este
considerati ca un drept pe care l-am
poseda ca pe un bun oarecare si pe care,
in consecintd, l-am putea transfera sau
instriina, total sau partial, printr-un act
juridic sau act fondator de drept, care ar fi
de ordinul ceddrii sau al contractului.
Puterea este cea concreta, pe care orice
individ o detine $i pe care ar ajunge si o
cedeze, total sau partial, pentru a constitui
o putere, o suveranitate politica”®. Teoria
contractului este numitd de Foucault ,,eco-
nomista”, pentru cd fondatorii traditiei

intereseazd nu numai arta militard, ci si istoria,
stiinta politica sau gandirea economica.

5 Michel Foucault, 1/ faut défendre la sociéte,
Gallimard-Seuil, 1997, p. 14 (citat in continuare ca
I/ faut défendre la société).

liberale au conceput constituirea puterii
civile dupd modelul liberului-schimb, al
comertului dintre indivizi®. Ca si cum
puterea ar fi ceva existent dincolo de
relatiile de putere, iar suveranitatea s-ar
constitui prin reprezentarea sau punerea in
scend a acestui ceva. In spiritul filosofiei
lui Nietzsche, care vorbea de jocul haotic
si fird rdgaz al vointelor de putere,
Foucault crede ¢ istoria ar trebui inteleasd
ca un ansamblu tensionat de raportuti de
forte. Si atunci, ,,0are puterea nu ar trebui
analizatd mai intai si inainte si de toate in
termeni de luptd, de confruntare sau de
razboi”’? Aceasta intelegere a puterii este
incompatibild cu ideea ci societatea a luat
nagtere printr-un contract pacificator intre
indivizi egali care au hotirat si pund capdt
starii de razboi. Nasterea societatii civile ar
fi mai degraba echivalentd cu consfintirea
unui dezechilibru stabilit, la un moment
dat, in cadrul confruntirii generale. Dar nu
este vorba de un razboi lipsit de speranta
intr-un nvingitor, ci de un conflict decis
fie prin victoria unei pirti, fie prin
inghetarea raportului de forte in favoarea
ei. Combinind ideea naturii umane
violente cu supozitia consfintirii prin legea
civild a unui dezechilibru de forte survenit
la un moment dat intre fortele comba-
tante, se obtine ca rezultat ci ,puterea
politicd nu incepe atunci cand inceteaza
razboiul”8. Dimpotrivd, pacea civila nu
este decat o continuare a razboiului;
decizia ,,finald” nu poate sd vind decat din

6 O altd varianti de economism in analiza puterii
ar fi oferiti de marxism, in cadrul ciruia ,,puterea
politici are ca functie mentinerea raporturilor de
productie si promovarea unei dominatii de clasa”.
Interpretarea istoriei ca lupti de clasd nu are nimic
in comun cu ipoteza agonisticd, spune Foucault,
pentru ci idealul dialectic al marxismului este
pacificarea istoriei prin eliminarea contradictiilor si
inghetarea confruntdrii prin victoria definitvd a
proletariatului.

7 I/ faut défendre la société, p. 16.

8 Ibidem, p. 43.
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instaurarea unui nou dezechilibru sau din
reinstaurarea continud a celui initial. Iar
aceasta revine la a spune ci ,,politica nu
este altceva decat continuarea rizboiului
cu alte mijloace”. Rasturnarea principiului
lui Clausewitz este justificatd de Foucault
prin ideea cd insusi Clausewitz a interpre-
tat pe dos un ansamblu de teze care cir-
culau in secolele al XVI-lea si al XVII-lea.
Autorii acestor teze, printre care nu se
numdra si Hobbes, se opuneau sistematic
teorilor dreptului natural, sustinand cd
legea nu se nagte din naturd, prin imitarea
asa-zisului drept natural, ci se nagte ,,din
batdlii reale, din orase incendiate si din
pamanturi ravasite™. lar daca lucrurile
stau In acest fel, nu Incape nici o indoiald
cd ,,omul este lup pentru om” si dincoace
de starea naturald, iar motorul tuturor
institutiilor este rizboiul tuturor impotriva
tuturor. ,,Pacea face in surdini rizboiul”,
spune Foucault. Campionul unei astfel de
viziuni a fost, in Franta, Boulainvilliers!?, a
cirui teorie este expusi pe larg de citre
Foucault, In scopul de a da o interpretare
,,agonistica a istoriei” si a societatii.
Diferenta dintre teoria lui Hobbes si
cea a lui Boulainvilliers este mai mult o
problemd de nuante. Ideile hobbesiene
despre natura umand pot fi integrate cu
succes In ipoteza ,,agonistici”’, chiar cu
titlul de premisa; numai teoria suvera-
nitatii ridicd o serie probleme. De aceea,
abordarea raportului dintre Hobbes si
Boulainvilliers depinde, la Foucault, de
interpretarea care se da teoriei hobbesiene
a suveranitatii. Cu toate ci teoriile con-
tractualiste au un ,,moment hobbesian”, se
poate admite ci interpretarea contractua-

9 1biden.

10 Henri, conte de Saint-Saire, conte de
Boulainvilliers(1658-1722), istoric francez care a
sustinut teoria descendentei nobilimii franceze din

invadatorii franci ai Galiei (Mémoire sur la noblesse de
France, 1719, Etat de la France, 1727-1729).
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listd a societatii nu este neapdrat incom-
patibild cu ideea cid politica poate fi
continuarea cu alte mijloace (cu mijloace
legitime, de pildd) a razboiului. Ceea ce
pare sd scuteascd teoria lui Hobbes de
responsabilitatea oricarei influente asupra
ipotezei agonistice este faptul cd aceleasi
teorii contractualiste Incearci sa depa-
seascd ,,momentul hobbesian” al naturii
umane prin solutia definitivdi a pactului
social. Dar nu e mai putin adevirat cd, o
dati acceptatd solutia pactului social, apar
noi probleme legate de: interpretarea me-
canismului pactului social (spre exemplu
daca achizitia este o instituire sau daca,
dimpotrivd, instituirea este o achizitie) si
de caracterul definitiv al pactului (am
vizut deja cum, la Hobbes, oamenii ajung
din nou in starea de naturd daci suveranul
renungi la putere). In functie de inter-
pretarea acestor doud momente, este
posibil sd se admiti ci teoriile contractului
social presupun prelungirea ,,momentului
hobbesian” dincolo de starea naturald, asa
cum ne lasi sd intelegem, de pilda, teoria
lui Rousseau!l. Interpretarea agonisticd a
istoriei nu este neapdrat contrard teoriilor
contractualiste. Iar dacd Insidsi varianta
rousscauistd ne permite, la limitd, si
intelegem acest lucru, oare nu ar trebui, cu
atat mai mult, si fie o evidenta in cazul lui
Hobbes? Razboiul neincetat dintre ratiune
(care indeamnd la pace) si pasiuni (care
indeamni la confruntare) nu este oatre
suficient pentru a accepta ci istoria si
societatea sunt in mod irevocabil definite
prin confruntare si violenti? Nu cumva
Foucault trateazd evidenta drept aparentd
ingeldtoare, propunand o interpretare

' Nu intamplitor Rousseau a fost respectat de
teoreticienii marxisti ai istoriei. El a permis
interpretarea istoriei ca teatru al ,Jluptei de clasi”
pentru reinstaurarea egalititii naturale, incilcate
prin proprietatea privata si violate prin legea civila.
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cuminte a lui Hobbes, si tocmai prin asta
inadecvata?

Acest lucru pare si se realizeze In doi
timpi. Mai intdi este nevoie de o inter-
pretare a ,starii naturale” astfel Incat
aceasta si pard mai rezonabild chiar decat
incearcd si o facd admiratorii lui Hobbes.
Potrivit lui Foucault, in starea naturali nu
ar fi vorba de batilii efective, de ,,rdzboi”,
c de o ,stare de razboi”. Diferenta ar
trebui s fie in masurd sd dea asupra stirii
naturale o imagine mai putin ingrozitoare,
si asta fiard ca ea si piardd ceva din
demnitatea de a fi condus irevocabil la
aparitia societatii. ,,Nu exista bdtilii in
razboiul primitiv al lui Hobbes, nu exista
nici siange, nici cadavre. Existd numai
reprezentari, manifestiri, semne, expresii
emfatice, viclene, inseldtoare (...). Suntem
pe scena schimbului de reprezentiri. Nu
suntem cu adevirat In «razboi», ci in
«starea de rizboi» (un fel de diplomatie
infinitd, de rivalititi)”!2. Dar oare acesta nu
este un motiv in plus sd considerdim ci
puterea civild nu poate si puna capit
,razboiului rece” din starea naturald,
niscut din Inclinatia generald citre sporirea
puterii? Paradoxal, cu cit starea naturald
ne apare intr-o lumind mai favorabild, mai
»hevinovatd”, cu atit societatea ne poate
apirea mai impregnatd de semnificatia
»momentului hobbesian” ciruia nu poate
sd 1l pund capat. Si atunci, paternitatea lui
Hobbes asupra ipotezei ,,agonistice” ar fi
sutenabild: istoria este terenul unor con-
flicte, al unor tensiuni, al unor desfisurari
de raporturi de forte, pentru cid natura
umand se defineste prin ,lupta pentru
recunoastere”. Dar, in al doilea moment,
Foucault se opreste la teoria suveranitatii si
aratd ci ,,constituirea suveranititii ignora
razboiul [...] fie ci este razboi, fie ci nu,

12 ] faut défendre la société, p. T9-80.

aceastd constituire se face la fel”13. Ceea ce
vrea si spund este cd, in principiu, nu
exista nici o diferentd intre suveranitatea
prin instituire si suveranitatea prin achi-
zitie. In fata amenintarii cu moartea orice
persoand are dreptul natural si se apere,
spune Hobbes. Acest drept este inalienabil
si contractul social nu-l1 poate aboli.
Problema este insd in altd parte: oricine
este liber sa se apere sau sa opund rezis-
tentd, cu alte cuvinte si moard aparandu-si
viata, dar, dacd decide si se supund, in
virtutea libertdtii de care dispune, aceastd
supunere trebuie considerati ca fiind actul
unei vointe libere, deci ca un contract. Nu
are importantd in ce conditii s-a ficut
supunerea; faptul ci ea a avut loc
inseamna recunoasterea dreptului de viatd
sau de moarte al suveranului. Foucault
aratd cd, la Hobbes, suveranitatea prin
achizitie se reduce, pana la urmi, tot la un
contract sau la o instituire. ,,Avand aerul
cd proclami razboiul peste tot, la inceput
si chiar la sfarsit, discursul lui Hobbes
spunea, in realitate, contrariul. El spunea
cd, cu sau fird rdzboi, infrangere sau nu,
cucerire sau acord, e acelasi lucru: «voi ati
voit, voi supusii ati constituit suveranitatea
care va reprezintiy,,'4.

In acest context, analizele suve-
ranititii clasice intreprinse de Foucault in
Surveiller et punir capiti semnificatia unor
dovezi istorice indreptate impotriva teo-
riilor contractualiste clasice, punand in
evidenta caracterul lor istoriceste situat sau
angajat. Genealogia foucaldiana a puterii
pune in evidentd caracterul ,utopic” al
scenariului contractualist: chiar daci ar fi
vorba despre o instituire, prin contract
liber, pand la urma se ajunge la un raport
de dominatie si de fortd, dacd nu cumva

13 Ibidem, p. 84 (cf. si Leviathan, cap. XX ed. cit.,
p.190: ,,not by victory, but by the consent of the
vanquished”).

14 Thidem, p. 85.
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instituirea inseamna tocmai sechestrarea
vointei celor care au consimtit, de citre o
vointd mai puternicid. Hobbes ne spune ca
orice achizitie revine la un act de instituire;
Foucault si ipoteza ,,represiva’ sustin ci,
dimpotriva, orice instituire este ancorata
intr-o achizitie deja efectuatd. Asupra
acestui punct se impune o precizare.
Trebuie si distingem iIntre dimensiunea
istoricd a analizelor din Swurveiller et punir
(care au ca obiect raportutile de putere din
societatea occidentald incepand cu secolul
al XVII-lea) si dimensiunea istoriograficd a
analizelor din I/ faut défendre la société (care
au ca obiect anumite texte din epoca refe-
ritoare la problema puterii §i a suvera-
nitatii). in primul caz este vorba despre
faptul brut al relatiilor de putere (pouvoir);
in al doilea despre discurs (savoir) si
despre functia atribuitd discursului intr-o
anumitd epocd (savoir-pouvoir). Lectura
pe care noi am ficut-o mai sus lui Hobbes
este conforma spiritului foucaldian, pentru
cd acceptd supozitia conditiondrii savoir-
ului de citre pouvoir, dar contrard inter-
pretarii foucaldiene a lui Hobbes, din
motive pe care le vom dezvilui la final.
Asadar, in Surveiller et punir Foucault
analizeazd suveranitatea clasici In exer-
citiul ei de a restabili ordinea compromisa
de actiunea criminald. Imaginea societatii
civile in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea
este aceea a unui camp militar disciplinat si
controlat de ochiul suveranului. Daci in
filosofia politica a existat un model natural
al starii civile, construit pe o teorie a starii
naturale, nu e mai putin adevarat ci el a
fost dublat de ,un vis militar al socie-
tatii”’!> constand in proiectul de a construi
o masind de rdzboi, prin compunerea
disciplinatd §i riguroasi a tuturor elemen-
telor sale. Leviathanul hobbesian este
tocmai aceastd masind care disciplineazd

15 Foucault, Surveiller et punir, Editions Gallimard,
1975, p. 171.
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natura umand. ,,Se poate ca razboiul ca
strategie si fie continuarea politicii. Dar nu
trebuie sd uitdim cd «politica» a fost con-
ceputi ca o continuare dacd nu exact si
direct a rizboiului, cel putin al modelului
militar ca mijloc fundamental de a preveni
rdzboiul civil. Politica, ca tehnologie a picii
si a ordinii interioare a ciutat si pund la
punct dispozitivul armatei perfecte, al
masei disciplinate”!6, Ca urmare, justitia se
bazeazd pe forta suveranului, iar pedep-
sirea celor care s-au ficut vinovati de
tulburatea ordinii este un ceremonial in
cadrul cdruia puterea suveranului se desfa-
soara dupd un ritual desavarsit. Foucault
analizeaza dubla semnificatie a executiilor
publice care pedepsesc crima si fac drep-
tate, insa fac in acelasi timp demonstratia
publica a puterii suveranului. Daca incal-
carea legii capitd semnificatia unui atentat
impotriva persoanei suveranului, restabi-
lirea justitiei este echivalentd cu rdzbunarea
celui lezat: ,,ceremonia supliciului scoate la
lumina raportul de forta care confera legii
puterea sa. Executia publicd are doua
chiputi: unul [sirbdtoreste] victoria, celilalt
[continua] lupta”!’. Personajul principal al
executiilor publice este poporul, spune
Foucault. Ca si cum criminalul nu ar fi
singur vinovat de stitbirea ordinii si a
autorititii, este nevoie de o reparatie
publici. ,,Contractul” a fost incilcat,
restabilirea lui necesitd prezenta pirtilor, a
,martorilot”. Dar aceastd restabilire se
face in termenii riazboiului i ai violentei:
suveranul marcheaza pe trupul condamna-
tului Insemnele autorititii sale, iar supu-
nerea fatd de invingdtor presupune martu-
risirea si recunoagterea publici a vinel.
Prin analiza criminalitatii §i a justitiei,
Foucault ne aratd ci, de fapt, dincolo de
termenii contractului se afli violenta,
cucerirea, cruzimea sau dependenta. Daci

16 Thidem, p. 170.
17 Ibidem, p. 54.
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Hobbes credea ci suveranitatea se instituie
in mod legitim chiar acolo unde ar fi vorba
de cucerire, Foucault arati ci societatea
clasicd infirmd aceastd tezd; dimpotriva,
chiar instituirea sau contractul inseamnd
permanentizarea si consfintirea unei cuce-
riti preliminare. Putem observa aici in ce
masurd utilizeazd Foucault, in analiza lui
Hobbes, locurile comune ale Discursului
asupra (...) inegalitatii dintre oameni. Cu totul
paradoxal, Rousseau serveste mai bine
ipotezei agonistice decat Hobbes, si asta
datoritd sensibilititii pentru istoricitate. Ca
urmare, Foucault urmireste la Hobbes
acelasi decalaj dintre discurs si starea de
fapt pe care il sesizase Rousseau: nu este
vorba de egalitate si libertate, ci de ine-
galitate si aservire; nu este in joc vointa
libera, ci forta transfigurata in drept.
Genealogia puterii isi propune chiar acest
lucru: sd arate cum anume suveranitatea
clasicd a insemnat transformarea fortei in
drept (prin recunoasterea dreptului de
viatd si de moarte al suveranului) si cum
anume a fost disimulat acest fapt in
ordinea discursului filosofiei politice, la
Hobbes. Sarcini de care Foucault se achita
in Surveiller et punir $i in I/ faunt défendre la
Sociéte.

Se pune asadar problema nu numai
de a oferi o alternativi la teotia clasicd a
suveranititii §i a puterii, ci de a pune in
luminid dependenta teoriei contractului
social de situatia istorica in care a apirut si
fatd de care a indeplinit o numiti functie.
Foucault este convins c¢i Hobbes a dat o
teorie politicd a cdrei mizd istoricd era
tocmai aceea de a elimina rizboiul din
constituirea suveranititii. Interesul lui
Hobbes ar fi fost de a scoate definitiv din
teoria suveranitagii problema
normande care, arati Foucault, 2 dominat
discursul juridic si politic din Anglia, dupd
bitilia de la Hastings (1066). Autorul
Levithanului ar fi urmirit si combati ,acest

cuceritii

discurs al luptei si al razboiului civil
permanent, plasand contractul dincolo de
orice rizboi sau cucerire si salvand astfel
teoria statului”’8. Conceptia filosofico-
juridicd a lui Hobbes, crede Foucault, s-ar
opune pas cu pas istoricismului politic,
prin care ar trebui sd intelegem ,,0 anumitd
manierd de a face sd functioneze stiinta
istoricd in lupta politicd”!? sau ,,aparte-
nenta razboiului la istorie §i a istoriei la
rdzboi”2. Ca un exemplu de istoricism,
Foucault prezintd teoria lui Boulainvilliers
potrivit cdruia puterea nu este nici o
proprietate, nici o potentd, ci o simpld
relatie, un joc al fortelor. Istoria insasi nu
este decat o continua confruntare de forte.
In aceasti confruntare, faptul de a scrie
istoria este el insusi o armd de lupta.
Istoricismul ar fi echivalent cu recu-
noasterea raportului intim dintre stiinta,
savoir, pe de o parte, i pouvoir, violents,
dezordine sau luptd, pe de altd parte.

In interpretarea lui Hobbes, Foucault
nu valorifici toate tresursele teoriei sale
privind dependenta discursului de rapor-
turile de putere. El se multumeste si dez-
vialuie intentia ,,secretd” dar respectabild a
autorului, care, in mod cert, este de a
pacifica istoria si raporturile dintre oameni
si de a legitima o formd de suveranitate
care sd garanteze pacea. Pentru aceasta ar
fi fost suficientd o hermeneuticd con-
textualistd, atentd la biografia autorului
si la geneza operei, iar nu o hermeneu-
ticd a suspiciunii camuflatd metodologic
intr-o genealogie. Exercitiul hermeneutic
foucaldian se reduce, In principiu, la
supralicitarea a doud pasaje din Leviathan,
unul referitor la starea naturald, celdlalt la
problema suveranitatii. Primul afirma cd
statea de rdzboi nu presupune neapirat
existenta unor batdlii efective, ci se limi-

18 1/ fant défendre la société, p. 85.
19 Ibidem, p. 84.
20 Ibidem, p. 154.
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teaza la dispozitia naturald pentru agresi-
vitate si violentd?!. Foucault pare si creada
cd aceasta dispozitie permanenta, care nu
se termind decat la moarte, inseamna mai
putin decat o batilie reala si o violenta
consumati. Rezultd de aici o interpretare
,hevinovati” a stirii naturale, mai putin
grava chiar decdt la Rousseau care vor-
beste de violentd efectivi, de crime, orori
si rdzboaie (reale). Al doilea pasaj se referd
la echivalenta, In planul consecintelor,
dintre suveranitatea stabilitd prin instituire
»Civild” si suveranitatea dobandird prin
cucerire si fortd armati: Hobbes spune ci
supunerea In republica de achizitie se
reduce pani la urma tot la o conventie??.
Foucault arata cd semnificatia generald pe
care Hobbes o acorda acestor pasaje ar fi
legata de dorinta filosofului englez de a
delegitima razboiul civil din Anglia si de a
legitima monarhia absoluta prin ideea unui
contract ce ar fi avut loc ,fie ci [a fost]
tizboi, fie ci nu”. In acelagi tmp, insi,
Hobbes incearcd si pacifice istoria prin
categorii logico-juridice insensibile la
raportul dintre savoir si pouvoir si si
sustragd teoria politicd de sub incidenta
istoricititii, oferind o teorie a suveranitatii
valabile indiferent de circumstante. Pe de
o parte avem, la Hobbes, constiinta efecti-
vitatii istorice a discursului sau $i ancorarea
lui in lupta politica, iar pe de altd parte
tendinta de a fixa teoria politica intr-un
Htractatus logico-politicus”. Intentia lui
Hobbes ar fi de a ingheta o anumita
ordine a discursului politic si de a restaura
»ideea platoniciand” potrivit cireia savoir-
ul si adevirul nu pot fi gisite decat de
partea ordinii §i a pacii, niciodatd de partea

21 Natura riazboiului nu consti intr-o batilie
efectivd, ci intr-o dispozitie cunoscutd pentru
lupta atunci cand nu existi nici o asigurare de sens
contrar”, cf. Leviathan, cap. X111, ed. cit., p. 113.

22 Nu victoria armelor di dreptul exercitirii
dominatiei asupra celui invins, ci conventia ficutd
prin ea”, cf. Leviathan, cap. XX, ed. cit., p. 190.
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violentei, dezordinii sau razboiului. Daci
suveranitatea se constituie ignorand vio-
lenta si razboiul, iar savoir-ul participa la
viata internd a pouvoir-ului §i este generat
de acesta, urmeazi ca adevirul ignord
dupi aceeasi masuri violenta si confrun-
tarea. Hobbes ar incerca si situeze cunoas-
terea intr-un domeniu sustras puterii,
violentei, pasiunilor si setei de glorie,
departe de agonistica fortelor corporale si
de intensitatea vointelor de putere, intrucat
ar urmari ,,s4 blocheze istoricismul
politic”?.  Dacdi Boulainvilliers
faptul ca ,lupta politica si stiinta istoricd
sunt de-acum legate una de alta”4, in
schimb Hobbes di discursului siu politic
forma unei logici, formd care ,,castreaza”
discursul de eficienta lui istorica si il
plaseazi intr-o zond celestd sau, cel mult,

asuma

intr-una neutrd. Foucault nu pare preocu-
pat si gaseascd argumente textuale pentru
aceasta tezd. De altfel, in Hobbes, nici nu
ar fi gisit, decat poate acest pasaj: ,,stiintele
constituie o putere slabd, pentru ci ele nu
existd intr-un grad eminent si, In conse-
cintd, nu sunt recunoscute. In sfarsit,
stiinta este de aga naturd incit nimeni nu-gi
poate da seama ci existi, daci nu a
dobandit-o el insusi in mare maisurd’2,
Plasat in contextul capitolului al X-lea care
dezbate despre ce anume este o putere
(raspuns: totalitatea mijloacelor de a obtine
un bun prezent sau viitor) si care sunt
puterile pe care le detin si urméresc oame-
nii, acest fragment pare, intr-adevir, si
retragd stiinta din jocul raporturilor de
putere si sd o trimita la addpost de anarhia
pasiunilor si de dezordinea corpurilor si
senzatiilor. Cu toate acestea, se intampla
cd acelagi fragment poate fi interpretat si
invers, adicd In sensul rdsturndrii platonis-
mului. In impetiul Leviathanului, Filosoful

23 [/ faut défendre la société, p. 96.
24 Ibidem, p. 153.
25 Hobbes, Leviathan, cap. X, ed. cit., p. 75.
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nu poate fi Rege, atata timp cat ,,valoarea
unui om, ca si a oricirui alt obiect, este
pretul siu, adicd ceea ce s-ar da pentru a
dispune de puterea lui”?¢. lar puterea lui
nu este stiinta, caci in mai mare masura
decat stiinta ,,reputatia de a avea o putere
este o putere, [...] elocventa este o putere
pentru cd oferd aparenta prudentei”?.
Politica este poate domeniul aparentei si al
opiniei, dar acestea pot cipita efectivitate
intrucat puterea este inseparabild de onot-
abilitate, ,,dovada si semnul puterii”2s,

Pe de alti parte, retragerea savantului-
filosof din campul putetii nu presupune
deloc autonomia savoir-ului si contem-
plarea virtutilor eterne (ca la Platon sau ca
la Spinoza). Ratiunea si facultatile de
cunoagtere, chiar luate In chip ,,eminent”,
nu sunt altceva decat un mijloc, un
,caleul” pentru a rentabiliza actiunile i a
satisface pasiunile. Dacd Hobbes este
parinte al liberalismului, el este in aceeasi
misurd si fondatorul utilitarismului: ,,Din
dorintd, se nagte gandirea unui mijloc pe
care l-am vazut producand un rezultat
asemdndtor celui pe care il vizdm, si din
gandirea acestui mijloc se naste gandirea
mijloacelor de a atinge acel mijloc, si aga
mai departe pani cand ajungem la un
inceput care si fie in puterea noastra.|...]
In toate actiunile tale arunci o privire la
ceea ce doresti, pentru ci asta conduce
toate gandurile tale”??. Or, aceastd coapat-
tenentd a gandirii si dorintelor a fost
numitd ,rdsturnare a platonismului”, in
posteritatea lui Nietzsche. Am vizut mai
sus cd, in Adevdirnl s formele juridice,
Foucault arati cum, impotriva lui Spinoza,
Nietzsche sustinea ci cunoasterea noastra
nu incepe atunci cand punem capit celor
trei pasiuni fundamentale: ridere, Jugere,

26 Tbidem, p. 76.

27 Ibidem [Stiinta este respectati indirect, prin
Lartele de utilitate publicd”, cirora le este ,,mama”].
28 [bidem, p. 79.

2 Ibidem, cap. 111, p. 13 [sublinierea noastra].

detestari (cum credea autorul Eficiz). Dim-
potrivi, intelegerea noastrd nu este decat
,»rezultatul unui anumit joc, a unei com-
pozitii sau compensatii intre ridere, lugere,
detestar?’®. Cum aceste pasiuni (a rade, a
deplange, a detesta) sunt relatii de tip
negativ cu obiectul, Nietzsche vorbeste
despre o anumiti ,riutate radicald a
cunoasterii” care ar consta intr-o vointi de
indepidrtare a obiectului, de distrugere, si
nu de identificare sau de ,,potentare” a lui.
»Rasturnarea platonismului” se traduce
prin respingerea ideii ci, in cunoastere,
»asemidndtorul cunoaste asemdnitorul”;
este votba nu despre iubire si simpatia
universald, ci despre urd, dispret si teamd
in fata lucrurilor care amenintd prin stra-
nietatea lor. Cunoasterea nu este adeguatio
rei et intellectus, unificare sau acord, ci
ostilitate, confruntare. ,,in'gelegern de ce
Nietzsche afirma ci filosoful se Inseald cel
mai usor asupra ridicinii cunoasterii, catd
vreme el gindeste totdeauna sub forma
adecvarii, iubirii, unittii si pacificarii. Dacd
vrem sd stim cu adevirat ce este cunoas-
terea [...] trebuie sd ne apropiem nu de
filosofi, ci de politicieni, si Intelegem
relatiile de luptd si de putere”!. Cunoas-
terea este, iIn mod natural, o violenti
impotriva  lucrurilor, spune Foucault
laolaltd cu Nietzsche, si nu o punere de
acord cu ele, cum credea Spinoza. In orice
caz, tabloul filosofului prezentat mai sus
nu are mai nimic in comun cu Hobbes. La
Hobbes, cunoasterea nu este ,,iubirea
obiectului”, pentru ci natura umani se
defineste chiar prin punerea la distantd a
corpurilor striine, prin tendinta de a le
domina sau de a le imprima o anumitd
miscare. Miscarea animald fiind sau do-
rintd sau aversiune, cunoasterea nu poate
fi de alt ordin, citi vreme ea este o

NLa vérité et les formes juridiques, in: Foucault,
Michel, Dits et Ecrits, vol. 1, Gallimard, Paris, 2001,
p. 1416.

31 Tbidem, pp. 1147-1148.
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migcare interioara, un ,,efort” corporal
intern, o activitate mentald. In afari de
senzatii, de ganduri si de inldnguirea
acestora ,,nu exista altd activitate mentald a
omului care sd-i fie inerentd in mod
natural”®2. Am vizut deja cum, la Hobbes,
gandirea este intim legatd de dorinte si de
efortul de a cduta mijloace pentru satis-
facerea lor. Este adevirat ci dorinta nu
este o miscare de indepdrtare sau de pu-
nere la distantd a obiectului, cum bine s-ar
remarca in contra argumentului nostru, ci
o migcare de apropiere. Dar aceastd apro-
piere este o confruntare si chiar un rdzboi
pentru cid ,,iubirea obiectului” vizeazi
consumarea, ,,moattea’” sau ,mancarea’
lui (cum a remarcat Gilles Deleuze?).
Starea naturald a omenirii, la Hobbes, ar fi
un concept destul de neinteresant dacd ar
fi lipsit de perspectiva agonistici asupra
cunoagterii (sigur, Foucault nu sufli o
vorbi despre metafora cunoasterii ca
,vandtoare” si despre ,,mitul lui Acteon”).
Ni se pare cd aceasta este lectura corectd a
lui Hobbes. Ea este in mod evident
contrard apropietii de ,,ideea platoniciana”
ci savoir-ul trebuie situat de partea pacii si
a serenititii. Dacd discursul hobbesian
imbracd forma unei logici a politiculu,
aceasta nu inseamnad ca el nu poate ocupa
o ,porzitie strategicd decisivd”™*. Pini la
urmd, porzitia strategici hobbesiand s-a
dovedit mult mai decisivd decit cea a lui
Boulainvilliers ciruia Foucault ii face ,,in
acelasi timp istoria si elogiul”. Intentia
hobbesiani de a pacifica discursul istorio-
grafic prin contributia unui tratat logico-
politic nu este deloc expresia unei lipse de
sensibilititi in privinta raportului savoir/
pouvoir.

In altd ordine de idei, interpretarea
noastrd a textului hobbesian a ardtat cd

32 [ eviathan, cap. 111, p. 16.

3 Cf. Gilles Deleuze, Logigue du sens, Editions du
Minuit, 1969.

34 1/ fant défendre la société, p. 153.
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teoria suveranitatii a lui Hobbes nu poate
exclude nici micar la nivel logico-juridic
problema violentei din istorie. Piatra
unghiulari a teoriei suveranititii este relatia
intimd dintre dominatia prin instituire si
dominatia despoticd; Foucault a vazut cat
se poate de clar acest lucru. Ceea ce nu
pate si fi vizut (si asta In ciuda analizelor
din Surveiller et punir) este ci, la Hobbes (nu
in suveranitatea clasica efectiva, ci in discursul
despre suveranitate) circuitul dintre insti-
tuire si cucerire este dublu. Suveranitatea
despotici se constituie, spune Hobbes, 7of
by victory, but by the consent of the vanguished.
Dar, mai departe, argumentand ci dreptu-
rile si conseintele dominatiei despotice
sunt exact aceleasi ca in cazul suveranititii
instituite, Hobbes precizeaza: and for the
same reasons, which reasons are set down in the
precedent chapter. $i anume, In ambele situa-
tii, oamenii constituie suveranitatea pentru
cd trdiesc cu teama unei morti violente. Ca
se tem unii de altii sau cd se tem de un
singur om, e prea putin important. In joc
se afld Intotdeauna constringerea la care
supune violenta. Am putea spune, in
spiritul lui Rousseau, ci a vorbi de vointd
libera cand ai cutitul la gat este totuna cu a
vorbi de violentd cand construiesti de
,,bund voie” societatea civild. Si atunci, nu
in societatea efectiva, ci chiar in discursul
lui Hobbes, republica instituiti poate oferi
aceastd imagine ci totl au fost supusi si
cuceriti de catre cel cdruia i-au cedat
wdreptul de violentd”. Razboiul tuturor
impotriva tuturor are un invingitor iar
acest lucru este legitim pentru ci ,nu
violenta care instaureazd, ci violenta care
ruineaza trebuie condamnata”,

35 Niccolo Machiavelli, Disconrs de la premiére Décade
de Tite Live (1531), cartea I, cap. IX, trad, fr, T.
Guiraudet, Bibliotheque de la Pléiade, Paris, 1952,
p. 405.





