Raluca ARSENIE-ZAMFIR

Matricea stilistica
sau complexul fugii dupa Europa

Stylistic Matrix or the Complex of ,,Running towards Europe”

(Abstrach)

The rebuilding of contemporary Rumanian philosophy must exceed the
hellowness of a prejudge comprehension through the revolt against the
intellectual convenience and spiritual inertia. The Rumanian method of
philosophy is primarily connected to the emotional comprehension of what
being means, so far as metaphysics is defined as principle of the human
existence. We affirm the need for one phenomenological reduction, which leads
us towards national individuality. Thus, a possible solution would be the return
to self-immanence. The individual acceptance of the existence and the
responsibility towards oneself reveal the practical signification of the human
being manifestation, which starts with the self-questioning.

Ipoteza de la care pornim in eseul de
fatd denuntd obisnuinta intelectualului de a
se regasi In compromisuri, fie ele filosofice
sau religioase, dezinvoltura de a-si justifica
metafizic inertia, de a-si potoli setea de
creatie originald intr-un banal popas pe
umdrul altor culturi sau intr-un legendar
efort de reconstructie. De aceea consi-
derdm ci zbaterea filosofiei romanesti
actuale std sau ar trebui sd stea sub semnul
revoltei Impotriva comodititii si inertiei
spirituale, in Incercarea de autotranscen-
dere si de eliberare de sub greutatea unei
matrici stilistice atemporal asumate.

Filosofia culturii a lui Lucian Blaga,
departe de a rimane doar un edificiu de
gandire originald, pare si se fi transformat
intr-un adevarat blestem pentru reforma
filosofiei actuale, cici justetea constatarii
paradigmatice devine povard §i argumen-
tare a paraliziei ideologice. Mult mai simplu
este sa te refugiezi in spatele istoriei pe care
sa o invinuiesti de conspiratie §i boicot,

sa-ti asumi matricea stilisticdi drept cir-
cumstanti atenuanta a terorii de a-ti spune
cuvantul propriu intr-un mediu auster. Ca
intelectual, te regasesti in situatia parado-
xald a unui mutant cultural cu un epider-
mism inversat, mereu dispus sd absorbi
cultura din exterior, fird a expira creatie,
permanent flimand de note de subsol,
hidoasi creaturd ambulanti asemenea
autodidactului sartrian. In definitiv, infor-
matia acumulatd functioneazi ca garant de
civilizatie, de adecvare cibernetica, in
vreme ce gestul creativ in sine este sufocat
de complexul recuperirii, reconstructiei,
refacerii. Zidurile pe care intelectualul
complezant le ridicd in jurul sau alcatuiesc
un sistem de iluzii menite si-l1 protejeze
impotriva propriul sacrificiu creator, dar
ele sfarsesc prin a-l aliena de insusi sensul
culturii.

Problema se pune din start in sensul
unei re-formdri atat de profund inrada-
cinate in mentalitatea romaneasca incat
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putrezim ca Manole in fata manastirii,
mereu surpatd, sperim si reconstruim
alchimic fard temelie, ciutim And gata de
sacrificii i adormim zilnic cu multumirea
implinirii viitoare. Si ne explicim: Inainte
de a porni la refacerea culturii actuale,
trebuie sd vedem ce, cat §i cum a mai
ramas din obiceiurile culturale antetioare,
trebuie si ne Intrebim daci o noui
epistema culturald retraseazd urmele celei
precedente, dacd nu cumva prin absorbtia
permanenti de informatie exterioard ne
situdm deja Intr-un discipolat paralizant.
Pornim 1in limurirea incertitudinilor
noastre de la imagologia romaneasca
trasatd in perioada interbelica (in special de
Blaga), remarcind incd de la inceput cd
felul romanesc de a face filosofie se
situeazd mai curand Intr-o arie de compre-
hensiune afectivi ce reclama o aderenta
mitico-sangvina la romanitate, decit in
domeniul conceptualului.

Genealogia conceptului filosofic
romanesc include o prima fazi de tatonare
a metafizicii occidentale, inlocuitd intr-un
timp secund de transformarea abisala a
categoriilor absorbite, pentru a ne situa in
orizontul misterelor. Totul se petrece ca si
cum filosoful isi asuma rolul inteleptului
din basme si, asemenea lui, gaseste leacuri
in cuvinte ce stiu sa adanceascd taine.
Adevirati filosofie sub regimul lui ,,ca si
cum”, fard prea multe intrebdri, dar cu
raspunsuri implicite in magia unui ,,asa a
fost s fie”, cum ar fi spus Noica... Dupi
cum observa Lucian Blaga sau D. D.
Rosca, experienta metafizica se ingema-
neazd cu diferitele tipuri de experienta
mistico-religioasa, rdspunzand de modul
ontologic sub forma unei ,,mitosofi” (cf.
Blaga, Diferentialele divine).

Totusi, tentativa omului spre absolut
solicita fiinta ca intreg, facind loc cu-
noasteril speculative in ipostaza de veritabil
apanaj al filosofdrii. Important este cd me-
ditatia metafizicd este vizuta nu ca rod al

temperamentului fiecarui om In parte, ci
drept corolar esential al existentei umane.
De aici pornind insa, trebuie facut partajul
intre simpla opinie, superstitie sau credinta,
si filosofare, inteleasi ca experimentare
principial conceptuala a vietii. A pastra neli-
mitat domeniul gandirii filosofice inseamna
a o abandona intr-o tarind degertuitd sau,
mai simplu, a fi pretutindent §i nicdieri, a
vorbi cuvinte goale despre nimic in special,
despre tot In general. Tocmai de aceea
devine profund inoportuna nazuinta pe
care Lucian Blaga si-o permitea cu privire
la armonizarea felurilor de a ne raporta la
viatd: ,ne mai ingdduim credinta, edifi-
catoare in felul ei, cd gandirea miticd, dupa
ce a fost refulatd in filosofie i stiintd, mai
are un spatiu de respiratie metafizica” (cf.
Blaga, Fiinta istoricd). Afirmatia noastrd nu
pune in discutie valoarea de adevir a
asertiunilor lui Blaga, ci pur §i simplu
atrage atentia asupra incoerentei lor de
fond cu epistema In care ne plasim acum.
Intr-o epocid post-modernd In care incer-
cdm definirea unui nucleu filosofic roma-
nesc trebuie sd purcedem la indepirtarea
prejudecatilor ,,mitosofesti”, la chestio-
narea revolutionarid a propriei noastre
experiente meditative, pentru a putea in
cele din urmi si ne credm o etici exis-
tentiald adaptata felului nostru de a fi.

Este imperativi o ampla reductie
fenomenologica aplicata gandirii actuale in
intregime, o epoche radicald aptd sa deschida
orizontul spre individualitatea de neam a
fiintei romanesti. Céci a filosofa inseamna
a-ti spune fiinta, dar intr-un fel anume,
intr-un anume timp. Aristotelic vorbind,
fiinta nu actioneazi ca unitate generici si
universald, ci ca o denumire comuni,
conceputd analogic. Ca gen unitar, s-ar
dilua intr-un metalimbaj capabil si circule
dincolo de babilonia limbilor pentru a
spune totul despre tot Intr-o indeterminare
generalizatd; in particular insd, aceastd
situatie nu clarifica nimic din ceea ce
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cautam prin denuntarea romanitatii noastre.
Fiinta are sens si rost pentru individualitati
determinate, ea insdsi se autodetermind
in procesul de rostire individuatd si se
manifestd. Iar a face filosofie in Romania
presupune a ne spune fiinta noastra
romaneascd. Din acest punct de vedere, a
cauta fiinta dincolo de noi, fie intr-un
import neselectat de cunostinte, fie printr-
o persistenta nejustificatd intr-un misticism
moralizant, inseamnd a face doar act de
traducere perimati a propriei identitati prin
intermediul unei transcendente alienante.
Consideram ci reintoarcerea la imanenta
sinelui este cheia de bolti a solutionarii
problemei fiintei, din moment ce singura
fiintd despre care putem vorbi este fiinta ce
traieste, fiinta individuata.

Fundamentul primei evidente feno-
menologice constd in recunoasterea vietii
ca promotor al manifestarii sinelui. Putem
conceptualiza sinele doar In masura in care
acesta traieste; inlintuirea cartesiani a lui
,COgIto ergo sum” std mdrturie pentru
aceasta certitudine de nezdruncinat. Mai
mult chiar, trairea sinelui §i propria sa
imanentizare nu se pot realiza decit sub
regimul unei simultaneititi de principiu
dintre gestul prin care viata investeste
sinele si cel prin care sinele recunoaste
manifestarea vietii. Principala consecinta
consti in inadecvarea asumadrii unei morale
seculare, a unei filosofdri adaptate altui
timp decat cel in care se situeazid sinele
meditator.

Cu alte cuvinte, dacid ne situdm intr-
un prezent continuu pe care ni-l asumam
individual in functie de felul nostru afectiv
de raportare la sine si in functie de felul
nostru cogitativ de responsabilizare in fata
evenimentelor ce ne schimbd, atunci nu
ne putem apropria 0 morald transmisa
dincolo de timpuri pentru a ne struni
comportamentul §i a ne curata cugetul.
Punctim aici pe scurt opozitia funda-
mentald dintre morald §i eticd, retrasand

cumva polemica dintre perspectiva carte-
siand si cea spinozistd. Este vorba despre
traditia dogmatica ce prescrie echivocitatea
fiintei, necesitatea coordonirii insului cu o
divinitate atotstiutoare si punitiva totodata,
si obligatia respirdrii sub regimul confrun-
tarii dintre adevirat si fals. Totusi, solutia
omului care se regaseste in fata sinelui
dupa ce se va fi eliberat de povara preju-
decatilor si dogmatismelor, solutia acestuia
este autodefinirea printr-o etici personala,
individual ajustata, adecvata tmpului, spa-
tiului si felului sau. De aici incolo, existenta
nu se mai poate defini in termeni de
valoare, ci prin sensul practic al manifes-
tarii fiintei, mereu plasatd in calea eveni-
mentelor si imprevizibilului, permanent in
cdutarea echilibrului etic dintre ceea ce este
util si placut sinelui si ceea ce 1i este nociv.

Evident, trebuie evitate derivele,
dintre care analizim doar doud. Pe de o
parte, nu trebuie inteleasia intoarcerea la
sine ca libertate absoluta In raport cu me-
diul social in care ne plasam, ca dezlegare
la anarhism, deoarece libertatea este abso-
luta doar in legaturi cu sine, cu imanenta
proprie, la randul el investitd intr-un proces
corelativ de conceptualizare ce va permite —
prin ordonarea gandului — manifestarea in
transcendenta, deci prezenta efectivd in
lume. Mai clar spus, asumarea eticd a
sinelui faciliteazd adecvarea individului la
realitatea existentei proprii si dirijeaza
(cumpdteazal) integrarea acestuia in comu-
nitatea din care face parte. Pe de altd parte,
desemnarea unei etici individuale nu blo-
cheaza persoana Intr-un autism precoce
facand imposibild acordarea individului cu
societatea ce il transcende. Rezumand in
spiritul unei ideologii radicale, precizim ca
transcendenta se defineste ca nucleu al
imanentei, adica individul raportat la sine
isi garanteaza imanenta prin celalalt, in sen-
sul in care transcendenta reprezintd spatiul
de joc si oglindire al subiectivitatii.
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in acelagi timp, integrarea in mun-
daneitatea ce ne transcende se face, dupa
cum am precizat mai sus, pe bazi unei etici
individual ajustate, care la randul ei se
inriddcineazd In viata ce ne investeste pe
noi totl. A vorbi despre viatd in general
revine la a incerca si definesti fiinta ca gen
unitar, fapt ce ne-ar conduce, asemenea lui
Protagoras si Anaxagoras, la indistinctia
dintre nefiinta in potentd si fiinta in act.
Prin urmare, pe soclul ontologic repre-
zentat de viatd se Inaltd edificiul indivizilor
ce vietuiesc, fapt ce le permite si emita
asertiuni despre ceea ce ii intemeiaza. Cu
alte cuvinte, ontologia fiintei se lamureste
prin practica individuala, in sensul ca
praxis-ul se dezvolti in limita vietii ce
investeste pe fiecare in parte si pe toti in
general, intr-o ampld unitate a tuturor
multiplicititilor vietuind. Tocmai de aceea
fiecare eticd individuald nu poate avea
decat un sens, cel al vietii insesi, iar comu-
nicarea in societate se face in virtutea
nucleului ontologic prezent in fiecare,
nucleu ce ne face sd acordim afectul cu
ratiunea pentru a ne manifesta inter-
subiectiv in lume.

in plus, afectarea sinelui prin integra-
rea in lume se face printr-un just schimb
de conotatii intre imanenta proprie si
mediul social transcendent. Metamotfo-
zarea existentei individuale in supapa aspi-
rantd de informatii externe fird a pastra
dreapta masura a specificului subiectiv, nu
face decat si destabilizeze esential fiinta, sa
o plaseze intr-un dezechilibru ontologic
prin care va ajunge la ignorarea sinelui si la
pervertirea intr-o transcendenta seacd prin
obiectivare stetilizanta.

Punerea la incercare a propriei fiinte
devine primul pas al vietuirii efective.
inceputul trebuie si fie intrebarea, cu
constiinta faptului cd mereu se schimba
datele problemei, ci nu ne scildim
nicicand in apa aceluiasi rau, cd epistemele
succesive sunt in rupturd, iar nu in conti-

nuitate. Vorbeam mai sus de adecvarea
eticii la timpul, spatiul §i felul fiintei
individuale. Daci felul insului se dezviluie
prin chestionarea sinelui imanent, timpul i
spatiul la care facem referintd reprezinta,
pe de o parte, cadrul obiectiv istoric
(paradigma de referintd, dispozitivele de
disciplinare sociale asociate etc.), In care
fiinta este pusi la incercare prin eveni-
mente noi, printr-o continua cerere de
transformare. Acesta este motivul pentru
care etica personald trebuie si adecveze
sensul interogatiei imanente la asumarea
cogitativad a transcendentei, deci la practica
efectiva a mundaneitatii. Rdmane insa, pe
de alta parte, problema cadrului spatio-
temporal al inconstientului creator.

Atunci cand privim in ,matricea
stilisticd” realitatea rostirii diferite a fiintei
pentru fiecare individualitate in parte (la
Blaga, aceasta e vazuta la nivel macro, ca
individualitate colectivd, de neam), atunci
genialitatea previzionara a filosofului sibian
se dovedeste un fapt incontestabil. Daci
insd ne rezumim sia plasim matricea
stilistica intr-un spatiu carpato-danubiano-
pontic, intr-un spatiu geometric si masu-
rabil totodati, atunci tiscim si ne alterdm
fiinta nationald prin reducere abuziva la
obiectivitatea limitativd. A vorbi aldturi de
Lucian Blaga de un ,,inconstient colectiv”’
miortitic presupune — intr-un sens radical —
asumarea unui plan de imanenta in care
individul opereazi o ordonare selectiva,
astfel incat aranjarea pe care o efectueazi
in cadrul existentei sa-l defineasca in ipos-
tazd de roman. De aceea fiecirui spatiu
galilean tangibil ii corespunde un context
inconstient de creatie, In sensul in care
imanenta individului se echilibreazi printr-
un schimb reciproc cu realitatea transcen-
denta, inteleasd drept complex de date
geografice, economice, politice. Deci, pre-
zentului atemporal dezvaluit de chestiona-
rea creativd a sinelui 1i corespunde un
prezent istoric, ce defineste un ansamblu
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socio-politic. Cu alte cuvinte, romanitatea,
adica fiinta conjugata la timpul prezent
iterativ al Romaniei, se poate exprima
plenar doar in spatiul romanesc, in urma
unei prealabile interogiri a sinelui ce ii va fi
permis eliberarea de prejudecati si intoar-
cerea la punctul zero al realei comprehen-
siuni ontologice.

ingelegerea matricel stilistice ca imor-
talizare a comunititii in tipare predefinite,
departe de a traduce gandul filosofului
sibian, devine astfel penalizanta pentru
intreaga ideologie nationald, in sensul
consoldrii, resemnarii si justificarii implicite
a inertiei creative si a lentorii existentiale.
Mai mult chiar, impasul actual al filosofiei
romanesti defineste, din pdcate, o realitate
de secole: gandirea creativa in ansamblu
moare, inainte de a se maturiza, sub povara
propriei insuficiente, prin prevalenta bolna-
vicioasd a preocuparii pentru supravietui-
rea economica si politicd, In defavoarea
intoarcerii la sine spre a regédsi rostul
vietuirii. De aici, pasul e mic spre dezvol-
tarea unui cult al imitatiei, denuntat de
Scoala Ardeleand, dar prezent azi mai mult
decat oricand. Admiratia imitativd se
intoarce repede in ranchiund, in criticd
acerbd la adresa unor culturi care pot crea
altfel decat ortodoxiceste, la adresa altor
civilizatii in care egalitatea de drepturi e
valabild pentru orice culoare, sex sau avere.
Consecintele negative ale ignoririi sinelui si
a romanititii ca atare se dezviluie prin
mania reformelor continui, chiar §i atunci
cand nu e cazul, prin efervescenta ilocu-
tionard contrabalansati de lentoarea pune-
rii in practica. Singura speranta ce ii rimane
privitorului este ca romanitatea si nu se
defineascd tocmai prin ceea ce ultimele
decenii au ldsat si se intrevada, prin resem-
narea de a fi, prin lehamitea de a actiona,
prin vanitatea de a se afirma.

Una dintre principalele dificultiti in
refacerea posibilitatii creative actuale este
insdsi frica de schimbare. Asemenea

eroului din poveste, romanul incearcd si
gaseascdi un model existential valabil in
orice circumstantd, printr-un efort singular
apt sa dea seama de o multiplicitate onto-
logica; importul de regimuri politice si de
gandiri cvasi-culturale std marturie. Incer-
carea de a rezista la tot, oriunde, oricum,
inclusiv in fata propriilor neajunsuri, tri-
deazd teama de a aborda evenimentul,
groaza de devenire si istorie, poate chiar
neincrederea in sine si neputinta rationala
de a infrunta haosul. Cici in orice trebuie
metoda, ordine de prioritati si recunoastere
de posibilititi, nu poti construi de-a valma,
fard limite si fard temelie.

In contextul actual, chiar si teoria
sofianicului dezvoltatd de Lucian Blaga
poate pune piedici unei congtiinte de neam
deja prea dezorientati. Dacd pentru ade-
virata culturd a satului cupola sofianica
ilustra coborirea divinului printre cei vil
intr-o manifestare plenard a existentei,
astazi totul se dezechilibreazi, cici nu mai
putem vorbi despre cultura majord a ora-
sului i cea minord de la sat (mai valo-
rizantd §i mai profundd, in opinia lui
Blaga), tocmai pentru cid diferenta geo-
economici nu mai existd. Intr-un ruralism
transformat in satul de vacanta al ora-
seanului, fastul ortodoxiei concordd cu
bombastica elocventei, pictura murala
devine simplu cult al reprezentirii, iar
cupola bisericii se aseamand unei mari
picdturi ce-si gaseste in ceruri un punct de
sprijin prea subtire pentru o greutate mo-
rala prea mare. Umilinta, prea rar asumata,
se pierde In frica de a fi si de a deveni sau
este totalmente perimatd de speranta
desartd ca transcendenta ne va umple
imanenta, cd ne putem implini dincolo de
noi, ci putem trdi fird noi, uitdnd in
definitiv ca porunca biblica viza primordial
iubirea de sine. S4 triieste intr-un dincolo
constant, unde Dumnezeu e sus si iadul e
jos, sd fii cand intr-o parte, cand in alta,
nicicand egal cu tine... Permanenta parazi-
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tare a sinelui prin aportul exclusiv de
exterioritate — fie ea inteleasa ca aliniere
economicd, integrare europeand, vis ame-
rican, culturd occidentald s.a.m.d. — face ca
neamul sd nu se clideasca in relatie cu sine
si cu propriile dorinte. Caci nu saturarea
necesititilor vorbeste despre nazuintele
nationale, ci raportul este invers, articularea
dorintelor conduce catre definirea nevoi-
lor. Spune-mi ce-ti doresti ca sa-ti spun
cine esti !
*

Din aceste motive si multe altele inci,
considerdm ci filosofia romaneasca actuald
nu se poate afirma decat printr-o eticd de
viata individualizati si individualizanta, in
raport cu paradigma in care trdim, astfel
incat replierea adevirurilor anterior doban-
dite sau importate nu reprezintd o solutie
de reabilitare de lungi durata. Lucian Blaga
considera cd insusi simtul comun este o
fereastrd catre filosofie, cu conditia ca
produsele sale si se ridice la acel nivel de
ideatie care si le faca apte de a intra in
substratul gandului filosofic. in plus,
acelasi filosof sibian sublinia ci inainte de a
pune problema metodei, limbajului si
scopului in filosofie, trebuie facut efortul
individual de auto-punere in discutie, in
sensul in care doar filosofarea ca praxis
organizeaza datele cunoagterii si cladeste o
lume. Aceste asertiuni trebuie intelese ca
imperativul prin care fiecare ins sa faca
efortul chestiondrii sinelui si al privirii
iscoditoare in adancul firii, cu neajunsul ca
(re)constructia durabila a filosofiei roma-
nesti actuale nu poate fi fructul unui
manunchi de intelectuali dispusi sa se
sacrifice pe altarul primului edificiu cultural
autentic. Trebuie claditd si educatd o
ideologie colectivi, astfel incat elita cultu-
rald — indiscutabil prezenta si cristalizatd
in orice colectivitate nationald — si nu
sucombe sub inertia reactiva a celorlalti. in
discutie revine raportul dintre imanenta

individuald i transcendenta mundani, in
masura in care intre cei doi poli se cere un
echilibru dinamic, In mdsura in cate
afirmarea gandirii personale are nevoie de
receptarea celuilalt, pana la a risca anean-
tizarea oricirui efort creativ atunci cand
manifestarea fiintei se loveste de zidul
ignorantei sau dogmatismului. A schimba
o mentalitate de masi este, cett, o utopie,
cu atdt mai apasitoare cu cat intelectualul
roman actual trileste drama asumdrii si
responsabilizdrii tardive a generatiilor
precedente.

Complexul adecvarii permanente cu
exteriorul iar nu cu sinele, tradus exemplar
prin devorarea termiticd de stiintd si prin
compilarea revoltitoare de bibliografii
pentru editarea de brosuri, altfel spus —
complexul fugii dupd Europa — plaseaza
soarta gandirii actuale intr-o imposibilitate
de fond, intr-o moarte prematuri. Si ne
explicim. In contextul in care se margi-
nalizeazi voluntar cercetarea, in care se
estompeaza spiritul de analiza in favoarea
celui de colaj anodin, in care afirmarea
filosoficd de sine coincide cu orgoliul si
setea de putere, persistenta anormald, chiar
denaturatd, In zbaterea intelectuali nu
poate lua decat imaginea unei maladii.
Filosofii devin epidemiologi ai propriei
boli, sperand transmiterea virusului dincolo
de timpul limitat al existentei individuale.
Inertia dramaticd a generatiilor precedente
i-a ldsat fara laborator lingvistic, imposibi-
litatea traducerii In romand a conotatiilor
din alte limbi purtand emblema timpului
zicut in efortul supravietuirii, fird luxul
gandului iscoditor de sine. Contagios, fira
incisivitate creativa de ameliorare concep-
tuald, intelectualului actual nu-i rimane
decat sa spere intr-o moarte imploziva ce
va face generatille viitoare si-si asume
dezinvolt si natural ceea ce momentan
subzistd In stadiu de maladie: cultura. Inte-
lectualul roman triieste drama trecutului si
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moare sub povara viitorului, apter, mino-
ritar, destinat uitdrii §i totusi indispensabil
culturii.

*

In final, o scurtd paranteza despre
diaspora filosofica. Cert, efortul cultural al
acesteia ar consta in punerea problemelor
specifice imagologiei romanesti, in direc-
tionarea felului in care romanul trebuie sa
se intoarcd la sine pentru a-si dobandi
individualitatea de neam. De aceea a jucat
si va juca in continuare rolul de catalizator
epidemiologic, contribuind colateral la
cultura romaneascd. A fi insd format in
descendenta heideggeriani sau foucaldiana
sau radical fenomenologicd sau orice altd
descendenta nu inseamnid — dupa pirerea
noastrda — a rosti romaneste fiinta, nu

inseamnd a participa la (re)constructia
filosofiei romanesti, ci a te face oglindd
pentru un alt fel de gandire sau a garanta
puterea meditativa ce ne investe pe toti,
oriunde, otricand. Matricea stilistici mio-
riticd presupune In egald mdsurd intoar-
cerea la rostul firii, cat §i conjugarea sinelui
cu realitatea efectiva si istorica a spatiului
mundan roméanesc. in cel mai bun caz,
diaspora filosofici se poate mandri cu
originea romand a unui alt tip de rostire a
fiintei, in masura In care insasi matricea
stilisticd a individului devine sub impactul
asumarii evenimentiale a existentei. Dubla
dramid a intelectualului: refugiat in altd
limba, incearcd traducerea impersonald a
ceea ce este cel mai personal in ins, viata si
imanenta fiintei. Lupta dubld contra limbii
restrictive si a firii subiective.



