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Frumusetea ca atare —
contingenta
si totusi atemporala

Beauty as Such — Contingent, and yet Non Temporal

My intention here is to argue that nowadays, we can still talk about
something per se, simple and pure. Of course, we shouldn’t give these
terms the strong meaning they used to have in pre-modern metaphysics.
What seems to be simple and pure in itself, now, becomes manifest as
sensorial and contingent. I try to illustrate this with beauty as such, which
is contingent and pure (as if non temporal), at the same time. In this
sense, I mention the old notion from Symposion (206a sq.), that beauty
as such is an idea which differs a great deal from all the others — because
it is a sensorial one. What we have here is a perfect paradox, which is
frequently mentioned in the tradition started by Plato. Although, while in
the Platonic tradition, beauty becomes sensorial as an expression of some
transcendent reality (which may be beyond it), nowadays we can say that
beauty appears as sensorial in itself; in other words, it is both pure and
sensorial, simple and contingent. The paradox is thereby taken to its
limits, becoming no less than a scandal for reason. In favour of this
interpretation, I invoke a series of distinctions and clarifications from
Gadamer, Lupasco, Deleuze, Waldenfels and, not least, Borges. 1 finish
with the claim that the above-mentioned paradox can be identified, today,
among the parameters of a hermeneutical conscience, which assumes a
metaphysical or speculative thinking.

1. Se poate oare vorbi
despre ceva simplu si pur?

Cum ne dim usor seama, traim intr-
o vreme In care aproape orice este numit
sau delimitat intr-o manierd relationala:
in relatie cu, In functie de, prin raportare
la... $i socotim cd este cat se poate de
firesc si gandim in acest fel. Avem
pentru aceasta o familie noud de termeni
potriviti: «context», «situatie», «mpre-
jurarex, «conditie», «conjuncturiy, «circum-
stanta» etc. Sunt termenii pe care-i invo-

14

cam cu orice prilej — fie ca o justificare
temporald a celor spuse, fie ca o scuzd
atemporald a lor.

Numai ci, din ciand in cand, se
gdseste cineva care si ne trezeascd putin
din aceastd ciudatd masindrie a timpului.
Asa face, de exemplu, Jorge Luis Borges,
cunoscutul scriitor argentinean. O mar-
turisire a sa, In aceastd privintd, nu ar
trebui luata ca un simplu exercitiu literar.
«Cred ca pentru noi toti faptul estetic al
frumusetii este ceva atit de evident, atat
de indefinibil, ca, de exemplu, dragostea,
ca, de exemplu, savoarea unui fruct sau a
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apei sau a vinului, ca, de exemplu,
cimpia sau marea... Simtim poezia asa
cum simtim apropierea unei femei sau a
unui munte sau a unui golf la ocean si pe
care, cred, le simtim imediat /../».
Revine cu aceastd idee intr-un alt loc,
spre a spune iarasi cd frumusetea
urmeaza a fi intalnitd in chip nemijlocit
sau direct, aproape indiferent de loc si de
timp. Constatd cu ascunsi plicere, de
pildd, cd In Orient «nu se studiazd in
mod istoric literatura si nici filosofia;
persoane ca Deussen si Max Miller,
cercetdtori ai filosofiei hinduse, au fost
mirati cd nu aveau posibilitatea si
stabileascd cronologia autorilor..»2. La fel
si In cazul literaturii japoneze, chineze
sau persane, acolo unde le este locul de
provenientd nu existd o cercetare istorica
a lor, deoarece perspectiva cronologici li
s-a parut inadecvatd pentru ceea ce este
propriu literaturii.

Este totusi posibil acest lucru, sd te
referi la ceva sensibil ca §i cum nu ar fi
datat, nu ar tine de un interval temporal
anume? Intr-o privintd, sigur ca da.
«Cred ci noi putem simti poezia imediat,
adaugd Borges in acelasi loc, iar faptul de
a sti dacd poezia respectivd este anticd
sau contemporand, dacd a fost scrisd azi
dimineatd sau acum doud mii de ani, este
aleatoriu; am citat versuri de Vergiliu, iar
versurile sale sunid admirabil si astizi, ca
si cum au fost scrise In dimineata
aceasta». Astfel de fapte il indreptitesc sa
spund un lucru ce pare intr-un fel
scandalos, anume cid frumusetea poate fi
regisitd in felul unei senzatii fizice. Reiau
in acest sens ceea ce afirmd dupd numai
doud pagini. «Din punctul meu de
vedere, frumusetea este o senzatie fizica,
este ceva ce simtim cu tot corpul; ea nu
este rezultatul unei judeciti, nu ajungem

U Frumusetea ca senzatie fizicd, traducere de Valeriu
Pop, 1998, p. 95.
2 Ibidem, pp. 109-110.

prin intermediul unor reguli la ea:
frumusetea ori o simtim, ori nu o
simtim». Nu e greu de viazut ca expresia
«senzatie fizica» este luatd cu alt inteles
decat cel obisnuit. FEa priveste mai
curand felul singular in care poate fi
afectatd sensibilitatea omului, o modi-
ficare aparte la nivelul vietii patetice. in
cele din urmd, Borges face o trimitere ce
nu-si mai cere nici un fel de comentariu.
«Voi incheia cu un remarcabil vers, al
acelui poet care in secolul al XVII-lea si-
a luat numele ciudat de poetic de
Angelus Silesius, vers care constituie
sinteza a tot ce v-am spus aici §i pe care
il voi reda in spaniold, pentru ca si-l
intelegeti si dumneavoastrd: ,,La rosa sin
porgué florece porgué florecé™>. Intr-adevir,
astfel de intrebiri, ce ar conduce lucrurile
in dependenta unor relatii, nu au acum
nici un sens.

As vrea si fac in acest loc doui
mentiuni. Frumusetea despre care vorbeste
aici Borges, desi resimtitd imediat sau in
chip subiectiv, se oferd totusi ca atare.
Desi sensibild, ea Inseamnd acum ceva in
sine, liber sau neconditionat. Acest para-
dox mai aparte ii este definitoriu. Este
motivul pentru care o astfel de frumusete
nu justificd nici una din definitiile ei
clasice: nu inseamni nici formid ideals,
nici o proprietate intrinseca unui lucru,
dar nici o idee produsa in mintea noastrd
de ceea ce ne face plicere sau ne
minuneazd, asa cum a crezut altidatd
Francis Hutcheson*. Fireste ci in absenta
a ceva frumos — chiar si in ordine
imaginard — si a unui simt distinct al
frumosului, frumusetea ca atare nu
survine. Insi nici una din cele trei
ipoteze teoretice de mai sus, clasice in
felul lor, nu este verificati. Ele rateazi
tocmai paradoxul despre care am vorbit:

3 Ibidem, pp. 110, 112.
4 Cf. Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and
Virtne, 1725.

15



Frumusetea ca atare — contingentd §i totugi atemporald

desi ca atare, aceastd frumusete se oferd
in chip sensibil; desi sensibild, survine in
ea Insasi, ca si cum ar fi lipsitd de loc si
de timp. Dilema mai veche — ceva place
pentru cd este frumos sau, dimpotriva,
este frumos pentru ci place — isi pierde
acum justificarea ei. Probabil ci frumosul
«place fari concept», cum a spus Kant,
insd nu neapdrat in chip universal, cand
si-ar pierde tocmai din modul sdu
sensibil de a fi. $i nu reprezinti un
obiect, ceva obiectivat si neutru, orice
gen de excelentd expresiva sau formald ar
manifesta acesta din urma.

A doua mentiune pe care doresc s
o fac poate fi luati ca un simplu omagiu
adus vechilor greci. Am motive si cred
cd acel loc din Symposion, 206 a sq., in
care frumusetea este asociatd cu erosul,
este mai elocvent decat multe altele.
Frumusetea este inteleasi acolo intr-un
mod mai putin obisnuit, ca singura idee
care se aratd In chip sensibil. Cu alte
cuvinte, desi pura §i atemporala, ea este
totusi sensibild, intrupatd. Este realmente
minunat acest paradox pe care vechiul
grec intelege si-l cultive. De fapt frumu-
setea reprezintd acolo Insasi calea pe care
o urmeazd cel care se indreaptd citre
binele insusi. Nu existd o altd cale in
acest sens si o altd cilduzd mai potrivitd
decat eros-ul insusi. Frumusetea, asa cum
apare ea in prezenta celor sensibile,
trupuri, chipuri, priviri, opere, vorbire,
asezaminte, este aptd sa trezeasca dorinta
de frumos in sufletul omului. Sau, cum
spune Platon, dorinta de ceea ce, esential
fiind, este resimtit ca o grava lipsi.
Aceastd doringd de frumos este un alt
nume al iubirii. Ca frumusete piman-
teascd, ea trezeste acel gen de aducere
aminte prin care sufletul poate avea acces
la cele originare. Exact In acest sens
frumusetea animati de iubire — sau
iubirea de frumos — mediazd Intre ceea
ce este muritor §i ceea ce nu cunoaste
moarte. Aratindu-se pe sine in felul unei
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idei sensibile, asadar cu o dubld naturi,
ea poate media intre lumi diferite. in
ultimd instantd, iubirea de frumos
inseamnd dorinta de-a accede la binele
insusi. Daci ceva mai presus de orice, asa
cum este binele insusi, liber in sine $i apt
si elibereze orice altceva, nu se manifesta
in chip sensibil si nu este dorit in chip
sensibil, atunci puterea sa de salvare se
pierde in eter. Ca si salveze ceea ce
meritd a fi salvat, binele ca atare devine
frumos, se manifesta in felul unor aparitii
luminoase si atrigitoare. In fata acestor
aparitii si caliduzit de ele, sufletul are
acces dincolo de starea sa comuni,
mundani sau frusta.

Unii dintre noi ar putea crede astizi
cd in toate acestea nu e vorba decat de o
veche poveste metafizicd, frumoasd si
subtild, insi doar atit. Numai ci pentru
cel care, in lumea de astizi, resimte cum
frumusetea se anuntd in chip sensibil si
totusi ciudat de liberd fati de condi-
tiondrile ce intervin la tot pasul, spusele
lui Platon inseamnid mai mult decat o
simpld naratiune®. De altfel, in acelagi

5 Amintesc in acest sens doar mentiunile unui
autor influent in acest timp istoric, Hans-Geotg
Gadamer. «Existd pentru sufletul surghiunit in
greutatea teluricului  /despre care  vorbeste
Platon/, pentru acest suflet care si-a pierdut, ca sd
zicem aga, aripile, incat nu se mai poate avanta
spre iniltimile adevirului, o experientd in care
aceste aripi incep si-i creascd din nou, dandu-i
posibilitatea si se inalte. Este experienta iubirii si a
frumosului, a iubirii de frumos. In minunate
evociti, puternic baroce, Platon gindeste aceastd
triite a iubitii ndscinde laolaltd cu intrezirirea
frumosului si a adeviratelor ordondti ale lumii.
Datoritd frumosului reusim si ne aducem aminte
multd vreme de adevirata lume. Aceasta e calea
filosofiei. El numeste frumos ceea ce striluceste si
atrage mai mult, cu alte cuvinte, vizibilitatea
idealului. Ceea ce striluceste in acest fel mai
inainte de orice, ceea ce are In sine o asemenea
lumind a adevirului §i a autenticitatii convin-
gdtoare este ceea ce recunoastem cu totii ca
frumos in naturd §i in artd si care ne smulge
incuviintarea: ,acesta este adevdrul™» (Actualitatea

Sfrumosului, traducere de Val. Panaitescu, 2000, p. 78).
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loc, filosoful grec spune ca frumusetea
cilduzeste sufletul pe «drumul de intoar-
cerey, un drum ce poate sd fie urmat de
cineva ca §i cum nu ar fi fost strabitut
niciodatd mai inainte.

2. Frumusetea insagi —
sensibila gi totusi
neconditionata

Agadar, simtim totusi nevoia s
avem in atentie ceva in sine: viata in sine,
frumusetea in sine, bucuria in sine etc.
Nu este vorba acum de acea distinctie
mai veche care ne cere a deosebi intre
ceea ce tine de natura in sine a unui lucru
si ceea ce priveste conditia sa feno-
menald. O astfel de distinctie, poate
indreptititd uneori, detine totusi ceva
discutabil: existenta unui lucru nu
importa pentru ceea ce inseamna el in
sine, la fel nici realitatea sau irealitatea sa,
prezenta sau absenta sa. Dincoace, insi,
asa cum vedem In exemplul lui Borges,
aceastd separatie este ldsatd in urma. A
privi frumusetea in sine inseamnd mai
curdand a o intalni in chip nemijlocit. Sau
a o vedea ca un fapt simplu si pur,
absolut firesc. Poti sesiza ceva asemi-
nitor si In legaturd cu faptul vietii, de
pilda atunci cand iti dai seama cd viata nu
se primeste sub conditii si nu se duce sub
conditii exterioare ei. Sau cand spui c4, in
ceea ce are ea liber si elevat, reprezintd
ultimul lucru ce ar trebui pierdut in
aceastd lume. Dacd nu am recunoaste
acest chip al vietii nu am putea crede ci
viata unui om se poate identifica la un
moment dat cu insusi adevarul pe care il
cautd. Sau cd ea Inseamnd cu adevirat
viatd doar atita timp cdt omul se vede
liber pe sine. §i, fireste, nu am putea
vorbi in nici un fel despre ceea ce poate
sd insemne, de exemplu, viati destinatd
unei idei sau unei credinte apte si scoata
din indiferentd o lume intreagd. De aceea

cted ci avem motive sa vorbim In
continuare despre ceva in sine, aga cum
sunt viata in sine, frumusetea in sine,
bucutia in sine etc. Si, deopotrivd, si
sesizdm in diferite moduri prezenta lor
inefabild, greu totusi de cuprins cu
mintea.

Insi trebuie si mentionez aici o
diferentd care, fird sd o mai invoc apoi,
revine de la sine in consideratiile ce
urmeazi. Anume, dacd pentru o cunos-
cuta traditie metafizica frumusetea
devine sensibild ca expresie a ceva non-
sensibil, eventual ca expresie a ceva mai
presus de ea, asa cum este binele insusi,
acum se poate spune ci ea este sensibild
in ea insdsi. Frumusetea la care se referd
Borges este sensibild In ea insdsi, desi
purd sau atemporala intr-o privinti. Ea
se arati in chip sensibil pe sine, nu
neapdrat ca manifestare a ceva strdin sau
mai presus decit ea insdsi. Cand totusi
este viazutd ca imagine, intre aceastd
imagine si lucrul a cirui imagine este nu
se mai afld distanta dintre cele sensibile si
cele inteligibile. Cu alte cuvinte, ea este
deopotrivd purd si sensibild, simpld si
contingentd. Paradoxul ajunge astfel dus
la limitd, ceea ce poate insemna un
adevirat scandal pentru gandire. La fel se
intimpla si atunci cand resimgim o mare
bucurie in fata prezentei cuiva pe care I-
am asteptat indelung. Aceastd bucurie
este simpld, fird un motiv anume, incat
ne apare pe neasteptate ca bucurie in
sine. Insi ea nu este deloc separati de
lumea sensibild §i contingenta a Intalnirii
cu cel pe care l-am asteptat multa vreme.

Simtim uneori nevoia si ne indrep-
tim privirea citre ceea ce pare a fi ultim
in aceastd lume, cum se Intampld atunci
cand frumusetea unui chip ne apare ca o
frumusete stranie, nepimanteascd. Fa nu
inseamnd acum doar splendoarea sensi-
bild a unei aparitii sau a unui chip. $i nici
simpla expresie a ceva mai inalt, asa cum
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s-a vorbit altddatd despre frumusete doar
ca expresie sensibild si strdlucitoare a
binelui. Ci intreaga stralucire ii apartine,
deopotrivi vizutd si nevdzutd, imateriald.
Poti recunoaste atunci in prezenta ei
ceva neconditionat, intru totul liber. Nu
ar trebui sd ne indoim de acest lucru: o
astfel de frumusete nu este lipsitd nici de
materie $i nici de mirajul unor aparente.
Am putea sd o vedem cu acest chip al ei
atunci cand ceea ce ne apare frumos nu
se arata astfel prin comparatie cu ceea ce
i se opune, si zicem frumos fati de ceva
urat, sau frumos fata de ceea ce s-ar afla
mai jos pe o imaginard scara a celor
existente, asa cum ar fi, in acel exemplu
pe care-1 dd Socrate, o fatd frumoasi fagi
de un cal frumos sau fatd de o oald de lut
frumoasa. Dimpotrivd, ceva poate fi
frumos ca simpla aparitie sensibild a ceva
anume. Prezenta sa, chiar si atunci cand
spunem c4 este cu totul necomund, nu se
ofera astfel ca termen intr-o comparatie.
Ea se sustrage acestui raport si acelor
criterii bine invitate sau deprinse de-a
lungul timpului. Pur si simplu, te intam-
pind ca atare pe neasteptate, iti iese in
fata astfel si te retine cu aceastd aparitie
necomund a sa. Ea opreste privirea sau
celelalte simturi in fata ei cu o gratuitate
aproape deplind. Vezi atunci, pentru o
clipa, doar faptul simplu al aparitiei sale —
si te surprinde cu totul aceastd posibild
intrupare a sa. Poti crede asadar cid ea
reprezintd o intamplare purd, chiar daci
totul s-ar petrece pentru o singuri clipd.
In acest sens, frumusetea in sine nu se
supune unei alte intentionalititi, chiar de
ar fi vorba si despre cea care se Indreaptd
in timp cdtre un anume bine.

Poate sd apara ca riscantd aceastd
din urmai afirmatie, daci nu cumva in
marginea unei periculoase confuzii a
celor esentiale in viata oricirei comu-
nititi. Insd nu este vorba acum de acele
repere firesti ale vietii in comunitate.
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Frumusetea versurilor despre care vor-
beste Borges nu decurge In nici un caz
din criteriile binelui comun sau din altele
de acest fel. lar daci am vorbi totusi
despre binele pur si simplu, acesta nu se
delimiteazd neapdrat in raport cu ceva
rdu si nu urmeazd posibile reguli sau
criterii ale faptei bune. In fond, nimic nu
epuizeaza formele de aparitie ale binelui,
resursele sale. Nimic din cele acum bune
nu se substituie cdutdrii In continuatre a
binelui. Acest lucru devine evident, de
exemplu, atunci cand intelegem binele
intr-un sens mai liber, drept ceea ce este
apt sd aducd lucrurile in statea lor
fireascd si in locul lor propriu, aga cum se
cuvine si fie. Nu In acest sens, oare,
binele se dovedeste a fi mai presus de
cele ce sunt bune si, in ultima instant,
mai presus de fiinta insisi, cum se spune
intr-un vechi dialog (Republica, 509 b)? Si
nu apare el atunci, desi eterat sau
inefabil, ca bine pur si simplu?

Cand sensibilitatea fatd de cele
concrete este dublatd de o dispozitie
scepticd, te poti intreba totusi dacd nu
cumva, vorbind astfel, ne lisim sedusi
doar de jocul spectacular si contingent al
unor efecte. Cel mai adesea aga tindem a
crede astizi. Dacd In vremea lui Aris-
totel, si spunem, gindirea greacd era
dominatd de categoria substantei, vizuta
atunci ca prezentd durabild §i suficientd
siesi, ousia, in lumea europeand moderni
acest rol il va prelua categoria relatiei. Ea
conservd doar in parte si pentru scurt
timp insemnele tari ale substantei. Astizi,
insd, aceastd din urma categorie, disemi-
natad peste tot, nu mai pretinde nimic
substantial. Este aflatd mai ales in forme
multiple si laxe, cel mai adesea contin-
gente. Ceea ce o distinge acum nu mai
este faptul ci ar forma un cuplu opozitiv
cu ideea de substanta, ci jocul ei destul
de liber si contingent. Nu intamplitor
ideea a ceva nemijlocit apare multor
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analisti in felul unui mit sau al unei mari
fictiuni metafizice. In ordinea cunoaste-
rii, probabil cd aga stau lucrurile. in
ordinea existentei, Insi, nu mai poti
afirma cu certitudine asa ceva. Vladimir
Jankélévitch, de pildd, in scrierea Pur gi
impur (1960), aduce destule argumente cu
privire la acest lucrus. As aminti totusi
aici, In continuare, doar céteva situatii
care cred ci rezista in discutiile sceptice
de astizi.

3. Ftumuse;ea de aici reflecta
ca in oglinda o alta frumusete

Cei care, altidati, asemeni lui
Bonaventura, vorbeau despre contem-
plarea prezentei lui Dumnezeu, au inteles
faptul cd aceasta se realizeazd nu doar in
afara noastrd §i in noi, ci si dincolo de
noi. In afara noastri il vom contempla
prin semne sau vestigii, Induntru — prin
imagini, iar dincolo de noi, «prin lumina
care si-a pus amprenta pe mintea noastra
si care este lumina adevirului etern»’.

¢ Dupd ce descrie «cei patru idoli ai oricdrui
dogmatism purist», anume ideea purittii esentiale
si a impuritdtii accidentale, cea a unei purificari
negative sau prin scidere, cit si cea a «unei
gymnosofistici capabile si-i redea fapturii rusinate
goliciunea de dinaintea pdcatului» (p. 37),
Jankélévitch revine asupra unor experiente in care
se anunta faptul antinomic si concret al purititii.
Cum va spune in cele din urma, puritatea «nu este
o licdrire ce abia ar striluci in sufletul cel mai
intunecat, nici nu este un martor ultim al
integritdtii noastre originare, ceva asemanator cu o
fatd rimasd purd printre talhari; nimic cate sd o
aminteascd pe Margareta din  Faust-Symphonie,
inocentd i inalterabil de luminoasi in toiul
sarcasmelor lui Mefistofel /.../. Puritatea este o
migcare §i nu un element; o intentie si nu o
entitate celulard ascunsd In sanul complexului
impur: de aceea, ea se sustrage de la orice analizi
/.../. Purititii literale, aceleia a fiintei simple si
unice, putem sd-i opunem acum o puritate
pneumaticd, ce poate fi relativ ,,impurd”» (p. 213-
214, traducere de Elena-Brandusa Steiciuc, 2001).

7 «Quoniam antem contingit contemplari Denm non solum
exctra nos et intra nos, verum etiam Supra nos: extra per

Cele divine pot fi recunoscute astfel
prin mijlocirea unor figurae sau formae,
similitudines, effigies, personae etc. Analog
celor vazute cu ochiul trupului, acestea
se oferd mintii cu o neobisnuitd concre-
tete, intrucat simturile si intelectul se
regisesc acum in unul si acelasi act. In
consecintd, regimul acestor viziuni —
[figurae, formae sau effigies — nu poate fi
considerat ca fictional sau abstract.

Nu se arati deloc abstracti, de
exemplu, frumusetea unui chip angelic,
desi ea nu pare a fi din aceastd lume.
Forma sa Insi nu ar putea fi descrisa
oricum, iar clipa in care acest chip se
descoperd nu mai este deloc una obis-
nuitd. Cel care ajunge si contemple
frumusetea insasi, asa cum o face vizutd
chipul viu al cuiva din apropiere, va
regdsi, dincolo de acesta, o inocenti ce
parea pand atunci cu totul pierduti.
Faptul ca atare tine in fond de o expe-
rientd extrem de concretd pe care omul o
face, ceva in felul unei probe vii si
personale. Incidenta ei existentialdi nu
este niciodatd pur subiectivd sau arbi-
trard. Cici presupune o pregitire Inde-
lungd, un timp al initierii si un efort care
nu este totusi lipsit de nesiguranti si
indoieli.

Aceastd din urmd idee nu a fost de
fapt strdind acelor ganditori care au
sesizat cd In spatele unor aparente sepa-
ratii, precum cea dintre gandire §i sim-
turi, sau dintre idee si lucrul ca atare, se
afld corelatii elementare. In spatele unor
aparente separatii se afla corelate naturi
distincte. De exemplu, cand Ambrosius
Thomasius Macrobius, citre finele lumii
antice, considera ca fiecare lucru, in chiar
frumusetea sa, reflectd ca intr-o oglinda

vestiginm, intra per imaginem et supra per lumen, quod est
signatum supra mentem nostranm, quod est lumen 1 eritatis
aeternae; cum - ,ipsa mens nostra immediate ab ipsa
Veritate  formetur” /apud Augustinus/» (Bona-
ventura, Irnerarinl mintii in Dumnezen, V, § 1,
traducere de Gheorghe Vlidutescu, 1994).
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chipul unic al divinititii Iz Somninm
Scipionis, 1, 14), el reia, in traditie
platoniciand, o idee mai veche. Mali intai,
anuntd incd o datd distanta radicala
dintre cele inteligibile si cele sensibile,
sau, dincolo de acesta, dintre chipul unic
al divinitatii si lumea multipla a celor
temporale. Apoi, constatd natura dubli a
lucrurilor: deopotriva materie temporala
si reflex divin, lucru sensibil si imagine a
celor non-sensibile8. Umberto Eco, in
comentariul siu la Macrobius, sesizeazi
bine acest lucru atunci cand discutd
despre ideea participdrii, reluatd de unii
autori in primele secole crestine’. Cu
aceastd naturd dubli, lucrurile frumoase
indeamnd omul si-si Indrepte privirea
citre cele originare sau divine. Ele devin
astfel simboluri intr-o economie mult
mal extinsd, cosmicd. Johannes Scotus
Eriugena nu se va indoi nici el, mai
tarziu, de aceasti intima corelatie Intre
lucruri. «Cred cd nu existd nici un lucru
vizibil si corporal care si nu semnifice
ceva necorporal si inteligibily, va scrie in
De divisione naturae, V, 3. La fel si Hugues
de Saint-Victor, celebrul mistic din
secolul XII, pentru care lumea reprezinta
pur si simplu o carte scrisd de degetul lui
Dumnezeu. Comentatorul de astizi pare
sa consimtd in parte la aceasta imagine.
«Bucuriile vizului, auzului, mirosului,
pipditului ne deschid citre frumusetea
lumii, pentru a ne face si descoperim in
ea reflectarea lui Dumnezeu»!0. Cel care,
la vremea respectivd, era sensibil la

8 Sursa neoplatoniciand a acestei idei este usor de
recunoscut; cf. in acest sens Plotin, Enneade 1, 6
(1), 1. De altfel, pentru Plotin, cu adevirat proptie
frumusetii este simplitatea, asa cum este cea a
luminii din privirea curatd sau, mai mult incd, cea
a luminii astrale, ceresti. Simplitatea ca atare este
dusid la limitd si sublimatd In chip desavarsit in
ipostaza absolutd a Unului (VI, 7, 32).

O Cf. Arta si frumosul in estetica medievald, traducere
de Cezar Radu, 1999, pp. 75 sq.

10 Thidem, p. 76.
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aceastd nespusd frumusete, traia cu acuitate
un dublu sentiment (De Bruyne). Asa s-a
intamplat in cazul misticului invocat mai
sus, Hugues de Saint-Victor. Pe de o
parte, o astfel de frumusete il atrage cu
toatd puterea citre ceea ce se afld dincolo
de ea, nisciand in sufletul sau «aspiratia
citre Celdlalt. Pe de altd parte, resimte o
profundi insatisfactie in fata lucrurilor
din aceastd lume. Ele fac vizibildi o
frumusete precard, inaptd sd reflecte in
chip deplin izvorul lor ceresc. Faptul ca
atare va fi pus In analogie cu melancolia
omului modern, nidscutid in chiar inter-
valul pe care fatalmente il aduce cu sine
orice frumusete de neatins.

De altfel, atunci cand este vorba de
experienta frumusetii simple si pure, cel
cate o face sti sub semnul unei
ineluctabile finitudini. Faptul ca atare a
fost bine sesizat de Gadamer in finalul
sctietii Adevar §i metoda. «Ne-am putea
intreba de-a dreptul dacd frumosul poate
fi experimentat de catre un spirit infinit
asa cum o facem noi. Poate acesta ziri
altceva decat frumusetea intregului care i
se infitiseazd? “lesirea la lumind” a
frumosului pare si fie rezervatd expe-
rientei finite a omului. Géandirea medievala
cunoagte o problemd aseminitoare, si
anume cea a modului In care poate fi
frumusete iIn Dumnezeu daci acesta este
Unul si nu multe. Abia teoria lui
Nicolaus Cusanus despre o complicatio a
multiplului in Dumnezeu indica o solutie
satisficatoare»!!. Probabil ci intelesul

W Cf. Adevdr si metodd, traducete de Gabtiel Kohn
si Calin Petcana, 2001, p. 361. «Tot astfel,
universalitatea experientei hermeneutice n-ar
trebui si fie, in principiu, accesibild unui spirit
infinit care desfisoard tot ceea ce este sens, noéton,
din sine insusi §i gindeste tot ce poate fi gandit in
autocontemplarea deplind a lui insusi. Zeul
aristotelic (chiar i spiritul hegelian) a ldsat In urma
,»filosofia”, aceastd miscare a existentei finite. Nici
unul dintre zei nu face filosofie, spune Platon /in
Symposion, 204 a/» (pp. 361-362).
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finitudinii este el insusi ambiguu de
aceasti datd. In definitiv, «iesirea la
lumind» a frumusetii afecteazid profund
aceastd finitudine si o pune In miscare,
asemeni unui liman mult agteptat care se
tot indeparteaza.

4. Elementul straniu al artei
(Stéphane Lupasco)

Sesizand 1n fenomenul artei o
tendintd cdtre libertatea neconditionati,
Stéphane Lupasco va spune ci acesteia i-
ar fi proprie o constiingd dezinteresata!2.
Ea survine ca o constiinta de sine non-
intentionald, cum singur precizeazi. Nu
urmeazi neapirat logica non-contra-
dictiei §i nici vointa elementard de reali-
tate, incat nu se poate spune despre ea ci
ar fi reald sau non-reald, adevirata sau
falsi. Hste ceea ce ne lasd a intrevedea
unele naratiuni ce fac loc mitului §i fabu-
lei, alegoriei si simbolului. Ceea ce sut-
vine astfel poate fi descris ca un scop in
sine, aparitie gratuitdi a carui gravitate
constd in aceea ci se livreazd cu toatd
libertatea sa unei lumi de contradictii. in
aceastd privinti, arta comporti intot-
deauna ceva straniu sau tragic, in sensul
vechi al cuvantuluild. Constiinta care i
este proprie priveste deopotriva viata si
moartea celui In cauzi, fard a fi in vreun
fel o explicatie a lor.

Elementul straniu al artei este
resimtit, de pild4, atunci cand ea, firi a
parasi lumea noastrd afectivd, conduce
citre un gen de experientd mistica, asa
cum este cea a iubirii. Ce se Intampld de
fapt intr-o asemenea experienta? Cum
spune autorul, «in timp ce in viatd este

12 Cf. Stéphane Lupasco, Logigue et contradiction,
1947, chap. La logique de l'art on I'éxpérience esthétique,
pagini reluate in antologia Logica dinamicdi a
contradictorinini, traducere de Vasile Sporici, 1982,

pp- 363 sq.
13 Ibidem, pp. 379-383.

ocolita durerea (expresia este cum nu se
poate mai potrivitd, fiindcd e ocolitd asa
cum fugi de ceva, de o realitate exte-
rioard care te invadeazd cine stie de
unde), in fictiunea artei, in acest univers
pe jumitate real, ea este doritd si
invocatd; alergim la spectacolul dramatic,
vrem s ne Inspaimantim si sd suferim la
o tragedie de Shakespeare, ne place si
plangem citind o carte etc.. Insa emotia
si suferinta pe care arta le face posibile
nu vin oricum. Ci urmeaza si le agtepti
cu destuld ribdare, «ca si cum afecti-
vitatea ar fi oferitd de cine stie ce stare de
gratie aleasa §i cu totul misterioasa»!4.
Desi striind in ea insdsi de formele
logice, afectivitatea, cea care da conti-
nutul pur al artei, vine totugi impreund
cu aceste forme, ca si cum s-ar chema in
ascuns una pe alta. In definitiv, poate fi
vazutd ca un fenomen indeterminat. Se
dovedeste a fi ceva fird relatie, In sine
sau nemijlocit. «Singur datul afectiv isi
este suficient siesi — prin natura sa
riguros singulari — si nu se raporteazd
decit la el insusi». in consecinta, el nici
nu afirmd, nici nu neagi; «se poate spune
deci la fel de bine ci nu existd, in sensul
exact pe cate-] dau verbului a exista»!.
Nu se supune succesiunii temporale, nici
ordinii de tip spatial, nu impune o naturd
a sa §i nici o provenientd anume. «El nu
devine in el insugi; isi impune prezenta
sub mii de nuante, desigur, ce sunt tot
atdtea prezente care nu se succed /.../, ci
se substituie unele pe altele, cdci datul
afectiv este extratemporal, dupd cum este
extraspatial; nu creeazd el oare impresia,
cand suntem sediul lui, ¢ nu mai
sfarseste si cad nu va sfirsi niciodatd?»!o.
Detaliille de naturd fenomenologici la

14 Ibidem, pp. 382-383.

15 Cf. Science et art abstrait, 1963, scriere reluati
partial in op. cit., pp. 385 sq.; a se vedea mai ales
pp. 397-399.

16 Thidem, p. 399.
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care ajunge o astfel de analiza sunt intr-
adevir demne de luat in seami. Existd
neindoielnic ceva indeterminat si liber in
fluxul afectivitatii, care se anuntd ca traire
purd, fird o provenientd a sa. Ea nu se
trage de nicdieri $i nu conduce nicdieri
sub aspect intentional. Cu toate acestea,
duce cu sine Insemnul ca atare al fiintei.
Viata noastrd interioard o solicitd con-
tinuu ca fond al ei si se hrineste din ea,
cu cele mai profunde tensiuni sau acte
care-i sunt proprii.

Ideea ci artele noi ne aduc in fati
ceva cu adevirat strdin se regiseste si la
Bernhard Waldenfels, insi in alti termeni.
Ceea ce survine ca mod striin de a fi
presupune intotdeauna un prag, o limitd
greu de trecut. Mai precis, nu admite un
termen mediu, ceva care si se afle
«imultan de ambele pirti ale pragului»,
atit In trecut, cit si in prezent, atit in
viatd, cat si In moarte. Sau, cu un alt
exemplu al autorului, atit in somn, cat si
in starea de veghe. Asimetria lor capitd o
formi radicald in unele situatii. «Ceea ce
ne este striin nu admite aga ceva /trecerea
simpld a pragului/, el este aidoma gandu-
rilor care ne strafulgerd, obsesiilor care ne
acapareazi, viselor din care nu ne trezim
niciodatd. El provine dintr-un irevocabil
cindva si altundeva»!”. Unele experimente
tarzii ale artei aduc in atentie tocmai
acest prag, o datd cu limitele modului
comun de perceptie: jocul cat mai liber al
unor forme si culori, probarea unui exces
de posibilititi etc., cum se intampld in
pictura lui Escher si Vasarely. In acest
fel, arta face vizibild abaterea de la norme
(«dereglarea simturilor», dupa spusa lui
Rimbaud). Desi se deplaseazi continuu
de la un timp la altul, astfel de granite nu
dispar niciodatd cu totul.

17 Cf. Bernhard Waldenfels, Schiza unei fenomenologii
responsive, traducere din limba germani de lon

Tanasescu, 20006, p. 29.
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5. «Ce este frumosul in sine?» —
o Intrebare abisala

Si revin Insi la expresia — deloc
abstractd, cum am vdzut — a frumusetii
simple si pure. Aceastd expresie nu mai
vine acum cu pretentia suficientei de sine
a ceva separat si retras cu totul in el
insusi. Si nici cu cea a nemijlocirii pri-
mare sau fruste. Dimpotriva, ea ne lasd a
vedea cum totul se petrece pe drum, in
faptul sau in procesiunea fireasca a vietii.

De fapt, frumusetea ca atare nu
poate fi socotitd obiect, ceva obiectual
sau un efect al privirii obiectivante. Nu
este firesc si o vedem in acest fel. Din
pacate, in dese rinduri ea ajunge sa fie
vazut ca un obiect, fie in sensul a ceva ce
poate fi posedat, stapanit sau detinut, fie
in sensul de mijloc, instrument sau
mediu. Totul se petrece Inainte de orice
in mintea si In instinctele noastre sociale.
Daci vom lua in seamid cu atentie
conditia de obiect, vom intelege usor ca
acesta inseamni, in definitiv, un mod de
a privi ceva din lumea vietii. Sau, mai
simplu spus, un mod de a gandi. Obiec-
tul nu este un lucru, nici o categorie, ci
un mod de a uza de categoriile gandirii.
Nu reprezinti un plan al realititii sau al
celor existente, ci o simpld atitudine. Nu
este o categorie ce ar putea fi intalnitd
doar in stiintele naturii sau in lumea
tehnicd, ci un mod in care noi ne situim
in lume. Conditia de obiect isi poate face
loc in orice zona a vietii, cu orice expe-
rientd omeneascd, fie aceasta esteticd,
tehnicd sau religioasi. De exemplu, cand
frumusetea suportd insemnele contin-
gentei slabe, ca formi atragatoare si
superficiu plicut, ca mijloc decorativ si
disponibilitate neutra, devenind atunci ea
insdsi vulgard si indiferentd, ea decade la
conditia de simplu obiect. La fel se
intampld si cu o icoand sau cu un ritual,
cu trupul viu al omului, cu limba in care
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ne-am trezit pe lume si cu acele cateva
reguli ale simtului moral de care ne
amintim cand rdul ne atinge pe fiecare in
parte. Orice poate deveni In mintea
noastrd un simplu obiect, si omul pe
care-] asteptim la cind, si un tablou,
privirea celui din fatd, pimantul §i aerul,
apele si vietuitoarele existente, Dumnezeu
insusi, cele vdzute si cele nevizute. lar
ceea ce ajunge si fie vazut ca un simplu
obiect va fi intalnit In lumea reald exact
astfel, nici mai mult §i nici mai putin
decat ca simplu obiect printre altele in
aceastd lume larga.

Fird a cduta acum exemple privile-
glate, ne dim seama cd ori de cate ori
avem in fata chipul ca atare al celuilalt,
asa cum se intampld in viata de toate
zilele, ne intAmpina nemijlocit prezenta
sa vie, distinctd si totusi inepuizabild. La
fel si In cazul vorbirii sale, aceeasi si
totusi itepetabild, cufundatd in lumea
unei limbi vii §i totusi singulard. Sau in
cazul frumusetii sale, atunci cand ochiul
ii poate sesiza latura cu adevirat diafana,
ca i cum ar fi vorba de ceva din altd
lume. Aceastd frumusete nu se Imputi-
neaza §i nu ajunge de prisos, nu se nagte
si nu dispare asemeni unui lucru obis-
nuit. Fiecare din acestea — chip, vorbire,
frumusete — sunt prezente in elementul
dens al vietii simturilor. Numai ci, desi
se aratd In trupul lor viu, lasi totusi a se
intrevedea ceva cu totul inactual si
discret. Si revenim pentru o clipd la
Hippias, cel care a inteles sd rispundi la
intrebarea «ce este frumosul?» ca si cum
intrebarea ar fi fost «cine?» frumosul
inseamnia o fatd frumoasi, afirmi el
pentru inceput (Hippias Maior, 287 e).
Cum spuneam mai sus, pare sid fie un
raspuns naiv, lucru oarecum firesc din
partea unui tindr care nu-gi pierduse
mult timp cu astfel de chestiuni. Insi
acest rdspuns, in pofida a ceea ce va
spune Socrate, trimite la ceva extrem de

concret si viu, numind un lucru care
poate deveni cu adevirat frumos. Cand
spunem cd frumosul se descoperi sub
chipul unei fete frumoase, adici si in
acest fel, nu ajungem neapdirat si identi-
ficam frumosul in sine cu un chip anume
sau cu orice altd aparitie frumoasa. Nu se
intampld nicidecum asa ceva, fapt care,
in vechiul dialog, ii apare lui Socrate de
neacceptat. Ceea ce spunem este doar
atat: cu otice lucru frumos se fac resim-
tite atat frumosul in sine, cat si intru-
parea sa concretd. Chipul frumos al unui
om iti oferd atit frumosul in sine, cat §i
modul sensibil sau temporal in care este
frumos acel om. Cu fiecare lucru se
anuntd, mai mult sau mai putin, atat ceea
ce este de neatins, cat si existenta sa in
carne §i oase. In termenii metafizicii, cu
fiecare lucru se aratd atat ceva simplu si
pur, cat si materia diversa pe care o
livreaza timpul Insusi.

De aceea cred ci obiectiunea pe care
o ridica Socrate in fata acelui tinir cu
care std de vorba este putin nedreapta.
Cum anume si vezi doar ceea ce este
atemporal si, intr-o privinta, incompre-
hensibil? Cum si vorbesti despre frumu-
sete in absenta a ceva frumos din aceastd
lume in care tu insuti traiesti? Cum sa
recunosti frumusetea in sine fard si vezi
vreodatd si sd atingi ceea ce devine
frumos chiar in fata ta? In astfel de
situatii sensibilitatea este afectatd cu totul
altfel decat cum se intampla in mod
obisnuit. Acelasi lucru poti resimti si
atunci cand viata ca atare, aga cum o
expune trupul viu, se livreazd si se
retrage in mod liber pe sine. Cu atat mai
mult atunci cand omul recunoaste o
prezentd absolutd si totusi personald,
prezentd fatd de care, cum s-a spus,
asemdnarea este posibild numai prin
diferentd absolutd (Seren Kierkegaard).
De fiecare datd simturile si mintea sunt
afectate profund de ceva care nu poate fi
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determinat in sine, nu poate fi stapanit ca
atare. Ele resimt acest lucru ca §i cum ar
avea in fatd o initiativi strdind, din
cealaltd parte. Sau asemeni unei deschi-
deri nelimitate si totusi prealabile, cici ea
nu-si constituie deplin sensul in actele
noastre intentionale.

Nietzsche ne oferd o ipotezd de
lucru in aceastd privintd. A recunoaste
fortele reale in jocul cirora gandirea si
sentimentele noastre se produc inseamni
un prim pas ce ar trebui fiacut. Pot fi
intelese astfel mai bine acele intrebari
speculative pe care gandirea nu si le
poate refuza aproape niciodatd. Voi
aminti aici doar una singura dintre ele,
agsa cum a fost ea reluatd de un interpret
al sidu, Gilles Deleuze. De exemplu,
intrebarea privitoare la fiinta celor exis-
tente, «ce ester», nu ar trebui luatd ca de
la sine inteleasd. Si nici nu ar trebui
vizutd oricand ca legitimd sau bine pusi.
Sub aceastd formai, «ce este?», o datoraim
vechilor greci, mai ales lui Platon. Insi
cand Platon pune o astfel de intrebare
(«ce este frumuseteary, «ce este pietatear»
etc.), nu o face deloc in chip inocent.
Dimpotrivd, o dati cu ea afirmid acea
opozitie pe care se sprijind intreaga
metafizicA de atunci incoace: fiintd si
aparentd, fiintd si devenire. Cici o astfel
de opozitie «depinde in primul rind de
un anume mod de a intreba, de o forma
de intrebare»'8. Cum am vazut, Hippias
obisnuia sa raspundd la iIntrebarea «ce
este frumosul?» ca si cum intrebarea ar fi
fost «cine este’»: ai in vedere frumosul
dacd te gandesti, de exemplu, la o fatd
frumoasa. Acest raspuns, dat cu o anume
bund dispozitie, nu este deloc naiv sau
frivol, cum am fi tentati sa credem. $i
nici nu trimite doar la un exemplu
oarecare, ca §i cand ai putea sd adaugi cd
frumoase sunt si un cal din Elis, la fel o

18 Cf. Gilles Deleuze, Nietzsche si filosofia, traducere
de Bogdan Ghiu, 2005, p. 89.
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litA sau o oald de lut, cum orienteazi
Socrate discutia in continuare. Dimpotriva,
trimite la ceva destul de concret, anume
devenirea inspre frumos a oricirui lucru
adus acolo ca exemplul!®. Are dreptate
sofistul, cel putin in acest sens, s opuni
dialecticii platoniciene o artdi sau o
maniera de a vorbi mult diferitd.

Tocmai aceastd artd distinctd va fi
reabilitatd mai tarziu de cidtre Nietzsche.
Avind mai multd indrizneald decit
interlocutorul de altidatd al lui Socrate,
va spune ci Intrebarea «cer» trebuie
totusi sd lase locul intrebdrii «cine?».
Cand formulezi intrebarea «ciner» ai
sanse mai mari sa intelegi despre ce este
vortba in legiturd cu ceva din lumea
vietii. Cici poti astfel sa te referi la
miscarea reald a unui lucru: «care sunt
fortele ce pun stiapanire pe el? care este
vointa care-l poseda? cine se exprima, se
manifestd si chiar se ascunde in el?». In
felul acesta poti afla ceva concret despre
sensul unui lucru si cum este acesta
evaluat. Nietzsche observa cd, de fapt,
pani si atunci cand este pusi intrebarea
«ce?» se face resimtitd cealaltd intrebare,
«cine?», doar ci intr-un mod oblic,
indirect sau confuz. «intrebarea ce
este?” reprezintd un mod de a stabili un
sens vizut dintr-un alt punct de vedere.
Esenta, fiinta este o realitate ce tine de
perspectiva si care presupune o plurali-
tate. Pand la urmd este vorba tot de
intrebarea ,,ce este pentru mine?” (pentru
noi, pentru tot ce e viu etc.)»?. Lucru

19 Ihidem, p. 90.

20 Vointa de putere, § 204. Deleuze comenteazd cu
destuld atentie acest aforism. «Atunci cand
intrebdm ce este frumosul, noi intrebdm, de fapt,
din ce punct de vedere lucrurile apar frumoase; iar
ceea ce nu ne apare ca fiind frumos, din ce punct
de vedere ar putea sid devind? lar pentru cutare
lucru, care sunt fortele care-l fac sau l-ar putea
face sd devind frumos dacd ar pune stipanire pe
el, care sunt celelalte forte care se supun acestora
sau, din contrd, {i opun rezistentd? Arta pluralistd
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decisiv acum, intrebarea «cine’» nu
trimite neapdrat la un subiect, la un eu
care ar sta in spatele vointei aflate in joc.
Dimpotrivi, ar trebui sd ne gandim mai
curind la ceea ce se intampla in mod
firesc si elementar in ordinea existentei,
anume sirul unor metamorfoze fari de
sfarsit. Se manifestd si se afirma in ultima
instantd, cum spune Nietzsche, unul
multiplului sau al vietii. Vechii greci
considerau acest fond al vietii originare
sub semnul zeului Dionysos, de numele
cdruia, cum stim, se leagd nasterea trage-
diei vechi. Ceea ce inseamnd cd intreba-
rea «ciner» este, in esentd, o Intrebare
tragici. «In strafundurile ei ultime, ea il
vizeazd In totalitate pe Dionysos, cici
Dionysos este zeul care se ascunde si
care se manifestd... Intrebarea «cine? isi
afla instanta suprema in Dionysos si in
vointa de putere; Dionysos, vointa de
putere, este cel care o satisface ori de
cite ori este pusd. Nu vom intreba, asa-
dar, ,,cine vrea?”, ,cine interpreteazar”’,
»Cine evalueazir”, pentru ci pretutindeni
si intotdeauna vointa de putere este cea
carer. Mai multe fragmente din Vointa de
putere, cum este 204, cat si unele poeme,
precum Téanguirea Ariadnei, trimit cu
destuld limpezime la acest joc liber,
dionysiac, al devenirii primordiale.

6. Consecin;e in zona
hermeneuticii

Spuneam intr-un alt loc, mai sus, cd
o chestiune cum este cea a frumusetii
simple §i pure este astizi ugor lasatd
deoparte. Sau, daci e totusi luatd in
seamd, e socotitd a tine de o atitudine
naiva, naturala, incat ajunge si fie pusi
intre paranteze. Nu ar trebui s ne mire
deloc acest lucru: punerea intre paranteze

nu neagi esenta: o fac sa depindi, in fiece caz, de
o afinitate Intre fenomene si lucruti, de o
coordonare intre fortd si vointa» (p. 90).

a unor astfel de chestiuni este presu-
pozitia pe care se sprijind orice verificare
tehnicd sau analiticd a unor afirmatii.
Cum stim, Intr-o astfel de verificare sunt
in atentie doar acele formule ce pot fi
valide sau non-valide, eficiente sau inefi-
ciente. Importa prea putin — ca si nu spun
deloc — daci ele exprima intr-adevar ceva
autentic in ordine existentiald. De pilda,
enuntul «Socrate este muritor», ca simpla
secventd dintr-un silogism formal, nu
trebuie si ne spund nimic despre vechiul
atenian, cel care obisnuia si se plimbe cu
tinerii aristocrati si si distingd, in lungi
discutii, de exemplu, intre o fatd fru-
moasd si ideea ca atare de frumusete.
«Socrater, in silogismul cu pricina, este o
simpld expresie, cireia poti sd-i substitui
aproape oricare alta: Callicles, Vasile, X...
Acest mod de a gandi se rdzbuni intr-un
fel pe figura omului reflexiv impusd de
Socrate insusi: pentru acesta, cum stim,
ideea pura de frumusete nu putea sa aiba
un trup viu, nici un loc in care sa se
nascd §i sd moard, cu atit mai putin un
chip vizibil sau acea privire ce poate
deveni tristd in faptul serii, cel putin asa
ne lasi a intelege unele pagini ale
discipolului sau. Nu ar fi acceptat ideea
ci noi, dacd am fi destul de sensibili, am
resimti frumusetea insdsi cu intreaga ei
prezentd corporald. I-ar fi fost foarte
greu si creadd, de pildd, ca «frumusetea
este o senzatie fizicd, ceva ce simtim cu
tot corpul»?!. insé, am destule motive si
cred, nu a fost totusi insensibil la aceastd
frumusete pe care omul o resimte cu tot
trupul si in chip nemijlocit.

Dacid insd luim in seami felul in
care un asemenea fenomen, cum este
frumusetea simpld si purd, survine in
experienta noastra, atunci am putea vorbi
despre caracterul sdu antinomic. Sugestii
extrem de elocvente in acest sens existd
deja in scrierile unor fenomenologi si

21 Cf. Jorge Luis Borges, gp. ¢it., pp. 108-112.
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interpreti de mai tarziu?2. Ceea ce cautd
ei sd ne spund este cd avem de a face,
la nivelul perceptiei, cu un fenomen
profund dedublat si excesiv, ce contra-
riaza intotdeauna bunul simf. Cum am
vizut deja, este in joc un paradox
perfect, ce a fost mult cultivat in traditia
metafizicd deschisd de Platon. Un astfel
de paradox urmeazi a fi regisit astizi in
orizontul acelei congtiinte hermeneutice
care stie sd recupereze, in unele privinte,
vechea gandire speculativa.

Revenind la cele doud exemple de
mai sus, din Hippias Major si din paginile
lui Borges, sprea a vedea in ce fel
frumusetea se aratd — si deopotriva se
retrage — cu fiecare lucru frumos, am
putea sesiza fira dificultate aceasta
dispozitie antinomicd a ceva in sine.
Frumusetea ca atare se expune nemijlocit
si In acelasi timp pastreazd o imensi
rezervi a sa. Ea se aratd pe sine §i in
acelasi timp lasi nedeterminat ceea ce ii
este propriu, ca si cum ar fi in joc o sursa
cu adevarat inepuizabild. Este acesta un
motiv In plus de a resimgi ca total
inadecvatd descrierea sa atat In termenii
subzistentei, cat si in cei ai obiectului.
Probabil ci o solutie ar fi de-a accepta, in
legiturd cu acesti termeni, formule
perfect contradictorii: prezentd fird sub-
zistentd, forma fard determinare, materie
lipsitd de extensiune, cum s-a $i spus la
un moment dat. Sau, cu o sintagma mai
bine cunoscutd, finalitate fird scop: nu

22 De exemplu, in paginile lui Kierkegaard, cu
referire la prezenta paradoxului in lumea concreti
a vietii, deopotrivd in cele ale lui Nietzsche
(vorbind despre lume ca operd de artd si despre
sensibilitatea celor predispusi la excese de naturd
esteticd, cf. Vointa de putere, §§ 796-798, 800-801).
Sau in scrierile lui Rudolf Otto, cu excelenta
ilustrare in arti a fenomenului numinos, Mircea
Eliade, vorbind despre unele forme de epifanie
recognoscibile in lumea spirituald de astdzi,
Bernhard Waldenfels (S#udien zur Phéinomenologie des
Fremden, 1997-1999) sau Jean-Luc Marion (Dx
surcrost. Etudes sur les phénomeénes saturées, 2001).
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apare frumusetea unui chip exact in acest
fel? Desi expune viata sensibild a cuiva
anume, ea este totusi intangibild in ea
insdsi. Nu trimite la altceva decat sine,
cum ar fi o conditie exterioard sau un
reper obligatoriu etc. Nu traduce neapa-
rat un scop mai inalt sau mai subtil, ci
este resimtitd ca atare, liberd in ea insisi.
Sau, cum spunem uneori, bucura privirea
in chip nemijlocit si iIn modul cel mai
simplu. in fond, prezenta sa impune prin
chiar aceastd libertate neobisnuita, prin
absenta unor determindri obiectuale sau
disponibile. Vorbind in acest fel, nu
inseamnad ca te situezi neaparat pe o cale
ce cautd cu buni stiintd obscuritatea si
indistinctia. Insa expresiile antinomice nu
pot fi ocolite, mai ales cele care cautd sd
aducd in fatd, atdt cat este cu putinti,
rezerva imensa ce insoteste un lucru
frumos in ordinea existentei sale.

Asadar, orice lucru frumos comportd
o laturd non-reald, intr-un fel intangibild
sau purd. Desi non-reala, ea nu este in
nici un fel abstractd, in sensul logic al
cuvantului. Dimpotrivd, manifestd o con-
cretete mai aparte, sensibild §i totusi de
neatins. Hste o concretete neindoielnic
actuald, efectiva, dar nu substantiald. in
consecintd, nu poate fi retinuti sau
atinsd, nici determinati ca atare. De
unde, un usor aer de irealitate pe care-l
degaja, ceea ce ne face si vorbim despre
latura atemporald a unui lucru frumos.

Toate acestea privesc, in cele din
urmd, faptul ca atare al intelegerii. Cici
intelegerea tinde cdtre un punct pe care il
putem socoti fericit doar atunci cand
ceea ce gandim sincer §i just poate si
treacd in lucrare, in faptd. Altfel spus,
atunci cand intelesul din mintea noastra
nu Inseamnd doar clarificare logicd a
unor propozitii, ci chiar pricepere la ceva
anume, stiinta in a face ceva, cam in felul
in care pictorul ce Intelege cu adevirat
limbajul picturii face dovada acestui
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lucru doar in momentele in care picteaza.
Fireste cd el ar putea si explice celorlati
de ce anume se folosesc unele culori si
nu altele, dar nu este cu adevirat
convingitor decat atunci cand stie el
insusi si le foloseasca. in traditie neopla-
toniciand, ideea din urmai este intr-un fel
dusa la limitd. Cum s-a spus altidata,
doar un suflet care a devenit el insusi
frumos ar putea sa vada frumusetea unui
alt suflet sau frumusetea mai presus de
aceasta. Inainte de toate, el trebuie si se
obisnuiascid treptat cu prezenta si stra-
lucirea frumusetii, altfel riscd s nu vada
absolut nimic?3. Atunci se intamplad pro-
babil ceea ce, mai tirziu, Pascal a dorit
mult cu privire la om, anume ca acesta sd
vorbeascd in chip just despre justete, in
chip smerit despre smerenie si frumos
despre frumusete.

23 «Sufletul insusi trebuie si se deprindd si vadd
mai intai ocupatiile frumoase, apoi operele
frumoase, nu pe cele ficute de artizani, ci pe cele
savarsite de cei socotiti virtuosi. Apoi, sd priveascd
sufletul celor ce realizeaza operele frumoase. Cum
ai putea vedea, asadar, ce frumusete cuprinde un
suflet virtuos? Revino asupra ta §i priveste-te si,
dacd nu te vezi frumos incd, precum sculptorul
unei statui ce trebuie sd devind frumoasi elimind o
parte, dupd ce a subtiat o alta, aici a slefuit,
dincolo a curatat, pina cand s-a ivit un chip
frumos pe statuie, asa §i tu elimind cite sunt de
ptisos si indreaptd cite sunt strambe, cite sunt
intunecate, curitindu-le, fi-le si fie strilucitoare si
nu inceta ,,sd-ti fiuresti propria statuie” /Phaidros
252 d/, pand cind nu va transpare in tine
stralucirea cu chip divin a virtutii, pand cand vei
putea vedea ,,cumpitarea asezatd pe un piedestal
put” /Phaidros 254 b/ » (Enneade 1, 6, 9, traducere
de Vasile Rus, 2003).

Cu alte cuvinte, percepe cu adevarat
frumusetea doar acela care poate sd si
faci un lucru frumos, la care el Insusi
consimte. ingelege si resimte cu adevirat
lumea artei doar acela care poate intr-un
fel sau altul si facd loc prezentei ei
discrete in cuprinsul lumii sale. Asa cum,
pe de alti parte, intelege adevarul doar
acela care face loc in mintea si in viata sa
adevirului ca atare.
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