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Argument

Numirul de fati al revistei noastre
este dedicat In intregime unei teme care,
asa cum ne ddm seama, importd mult in
discutiile ce rdscolesc din timp in timp
mediile intelectuale de la noi. Este vorba,
pur si simplu, de modul In care ideea
enropeand devine prezenti in spatiul spiritual
romanesc. Nu este greu de sesizat acest
lucru: vointa de-a asuma in chip esential
valoti, criterii sau categotii care s-au dove-
dit eficiente in viata omului european s-a
facut adesea resimtitd aici. Ea revine acum
cu noi argumente si, aparent, cu o noud
fortd. Si solicitd exersarea unui mod de a
gandi adecvat acestor valori, o dati cu
dialogul extins si liber pe care-1 presupune.
Fireste, lucrurile nu sunt niciodatd aga de
simple cum apar ele desctise intr-o
propozitie. Dar este important sa revedem,
pentru inceput, in ce fel toate acestea au
devenit la noi o tema de reflectie, o data cu
perceptia de care au avut parte si cu stirile
de exaltare sau de rezistentd pe care le-au
trezit in timp.

Stim bine c4, In aceastd privintd,
preocupiri existd totusi de multd vreme.
Ridulescu-Motru, de altfel, incurajand
noile forme de deschidere culturald, avea
sd fondeze o revista chiar cu acest nume,
deea europeand, prezentd multi ani in spatiul
publicistic romanesc!. Se vor reface atunci,

1 Este admirabil modul in care Constantin
Ridulescu-Motru a slujit ideea europeand nu doar
la nivelul conceptului, ci deopotriva in plan civic si
public. Cateva repere in acest sens pot fi amintite,
ca un mic omagiu adus invitatului roman. Va
infiinta revista Szudii Filosofice (1897), prima de
acest fel din tard si care, din 1923, se va numi
Revista de Filosofie; infiinteaza apoi Societatea de Stu-

intr-o variantd noud, unele date ale pro-
blemei ,,formelor fird fond”, problemi ce
a tins si devina definitorie pentru spiritul
critic modern de la noi. Tind sd cred ci
daci exista Intr-adevar o metafizica impli-
citi sau difuzd oricarei culturi, cum sustin
unii interpretl ai acestui fenomen, atunci
chestiunea relatiei dintre forme si fond este
in stare, aici, sd tind locul celebrei intrebari
aristotelice cu privire la fiinta ca atare. Stim
totodatd ci, de la un timp la altul, revin
in fortd discutiile axate pe o alternativa
incertd, autohtonism zs. occidentalism. Sau
pe nevoia unei sincronizari urgente fie cu
lumea occidentald de pe continent, fie cu
lumea civilizata in genere, granitele acesteia
din urma depasind cu mult cele ale conti-
nentului european. Nu au lipsit nici ten-
tativele de a relua in forme noi legitura cu
traditia greacd, pe de o patte, sau cu cea
patristicd, pe de altd parte. Si nu uitim,

dii Filosofice (1910), cea care devine mai tarziu
Societatea Romdand de Filosofie. inﬁingeazﬁ si conduce
Nouna Revistd Romand (1900-1914), infiinteaza pri-
mul laborator de psihologie experimentala din tard
(1906), deopotriva Analele de Psibologie (1934) si
Jurnalul de Psihotehnica (1937-1941). Sustine ca
putini altii cercetdrile de biopsihometrie (initiate in
1934 de I. M. Nestor, impreund cu care publicd
unele rezultate, in 1948, sub titlul Cervetdri experi-
mentale asupra inteligentei la romanz). Sustine infiin-
tarea unei catedre de psihologie experimentala la
Universitatea din Bucuresti, apoi a unei catedre de
psihologie, logica si teoria cunoasterii (unde va
preda din 1909 pand in 1940). Colaboreaza cu
studii la Revue de Métaphysique et de Morale (unde pu-
blica un capitol din scrierea Elemente de metafizicd),
face parte din comitetul de conducere al revistei
Journal de Psychologie normale et pathologique, aflatd
atunci sub directia lui Pierre Janet si Georges
Dumas.
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Argument

aceste mari traditii, cu dezvoltiri i efecte
greu de apreciat in timp, tin in egald ma-
sura de viata istorica §i spirituald a Europei.

Astfel de idei sunt de naturd si
readuci in atentie perspectiva unei posibile
refaceti a elementelor de ordin cultural si
civic din spatiul nostru de viata.

Nu sunt rare situatiile cind credinta si
energiile angajate In acest sens comporti
un aer de-a dreptul milenarist. Se triieste
atunci cu vointa unei radicale renovatio in
istorie §i cu siguranta ca unii dintre noi,
putini de altfel, ar fi chemati sa duci la
capdt acest destin singular. Probabil ca,
pand la un punct, sunt inevitabile astfel de
excese, mai ales cd In timp ele cunosc
transformari care pot s le facd insesizabile
ca atare. Unele sunt datorate modului in
care, sub aspect mental, oamenii ajung si
atingd acele limite ce iau forma exaltirii
simple sau a nihilismului frust. Se nasc in
acest fel eshatologii seculare, bine ascunse
in formele cotidiene de contestatie sau de
resurectie a vietii publice. Dar nu neaparat
la aceasta stare de lucruri se opresc cei care
scriu In acest numdr al revistei. Ci, asa cum
spuneam de la bun inceput, au in vedere
mai cu seamd modul in care ideea euro-
peand, cu noua el vigoare In acest timp,
poate fi recunoscutd in viata istorici si
spirituala de la noi.

Cum vom vedea, cel mai adesea sunt
aduse in discutie unele figuri ce au devenit
cu adevirat emblematice In aceastd pri-
vintd: Lucian Blaga, Camil Petrescu, Stefan
Lupascu, Mircea Eliade, Constantin Noica,
Emil Cioran, Petre Botezatu, Eugenio
Coseriu si loan Petru Culianu. Alte nume,
ce pot oricand sa conduci la discutii asema-
natoare, au fost doar invocate: Constantin
Ridulescu-Motru, lTon Petrovici, Nae
Tonescu, Mircea Florian, Nichifor Crainic,
Dumitru Stiniloae, Mircea Vulcinescu sau
Athanase Joja. Cred ci pot fi avuti in
vedere, intr-un numdr viitor, acei intelec-
tuali romani care au luat calea exilului dupd
1965, devenind mai tarziu martorii decisivi
al unui important fenomen istoric si

spiritual: Paul Goma, Sorin Alexandrescu,
Mihai Ursachi, Matei Cilinescu, Basarab
Nicolescu, Victor leronim Stoichitd, Virgil
Nemoianu si altii, spre a vedea cum anume
au perceput relatia lor cu mediul cultural
occidental si procesul de redefinire a pro-
priei identititi. Ca sa dau un singur exem-
plu, o scriere cum este Identitate in rupturd.
Mentalitati rominesti postbelice (2000), sem-
natd de Sorin Alexandrescu, reprezinti un
document de exceptie in aceasta privinta.
Intentia urmata este relativ simpld, cel
putin in datele ei initiale. Doar ci efectele
unor astfel de discutii pot fi neasteptat de
extinse si ramificate. Caci intervin in dese
randuri intrebdri ce pot conduce discutia in
directii greu de previzut: a fost intr-adevar
relatia intelectualului roman, a filosofului
in cazul nostru, lipsiti de umbre sau de
sincope ? in ce fel a inteles el prezenta sa in
economia simbolici a lumii occidentale ?
ce a Insemnat pentru el faptul ci provenea
dintr-un alt spatiu spiritual ? a urmat
intocmai, in ceea ce i-a reusit, una sau alta
din paradigmele culturii occidentale ? sau,
dimpottivd, reusita sa ascunde si un gen de
replicd, o alternativa suficient de mult cul-
tivatd In timp ? Tocmai Intrebdri de acest
fel intervin mereu in paginile de fati, chiar
daci nu sunt intotdeauna formulate in chip
explicit. Ele vorbesc, in cele din urma,
despre nevoia depdsirii aici pe continent a
unor disjunctii primare, primejdios de
abrupte: occidental/otiental, proeuropean/
antieuropean etc. Nu cred ca se poate
spune despre cineva anume, odatd ce-si
obtine un gen de recunoastere culturala
pe continent sau Intr-o zond distinctd a
acestuia, cd poate ilustra in chip exclusiv un
singur termen al disjunctiei de mai sus.
In definitiv, nu este posibil omeneste asa
ceva. Conditia istoricd sau morala a omului
european comporta ea insdsi o dinamica
neobisnuitd. Nu Intamplitor s-a spus cd
figura simbolica ce ar fi proprie omului
modern din spatiul european este cea a lui
Faust. Din aceastd viata de tip faustic, pe
care omul european o expune tot timpul si
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in varii moduri, fac parte nu doar acele
elemente pe care le validim de reguld
imediat, de exemplu accesul rapid la un
model eficient de intelegere sau de actiune,
acordul conventional cu sine si cu celalalt,
asimilarea unor valori de largi recunoastere
etc. Ci intervin, in modul cel mai firesc, si
unele contraste neasteptate In atitudine,
forme echivoce de expresie, conduite duble
si sentimente profund contradictorii. Acest
lucru este valabil atat pentru intelectualul
occidental, cat si pentru cel care aderd in
timp la modul de viata occidental. — insi,
cum stim, mai ales pentru acesta din urma,
fapt evident dupd 1918, o dati cu dis-
locarea unor mari imperii §i constituirea
unei multiple diaspore.

Asadar, e cu totul riscant — dacd nu
cumva absurd — s incerci a gandi situatia
intelectualului roman dupi o distinctie
doar in aparenti clard: european/noneuro-
pean. Mai onest este, cred, sd vedem tot
timpul acele complicatii greu de ocolit in
relatia sa cu modelul european, nevoia
continuid de-a accede la datele sale istorice
si, deopotriva, rezervele care se pot ivi pe
neasteptate. Sau chiar unele abateri fati de
modelul spre care in mod sincer tinde,
abateri privind maniera sa de comprehen-
siune si de proiectie in timp. Spun aceasta
deoarece, cum sesizim uneori, astfel de
abateri, In sensul indecis al termenului, sunt
capabile si ldrgeasca ori si facd mai flexibile
insesi granitele vietii spirituale europene.

Stefan Afloroaei






SECTIUNEA I

Ideea europeana
in orizontul propriei culturi






George BONDOR

Neajunsurile istoriei
si experientele exilului.
O abordare fenomenologica

History’s Inconveniences and the Experiences of Exile.
A Phenomenological Approach

(Abstract)

The first part of this paper identifies and analyzes four European cultural models
often taken over by Romanian philosophers in XX-th century: the Rationalist,
the Romantic, the Marxist and the Existentialist ones. In order to depict the
specific manner that two of these models - the romantic and the existentialist -
can be found in Romanian philosophy, I shall discuss a common topic, namely
the exile, understood as an ,,escape from history”. The second part of the paper
focuses on a phenomenological approach of exile, clarifying different horizons
of meaning of this phenomenon, and analyzing those experiences closely
connected with the cultural phenomena of exile. The third part of the paper
offers a phenomenological description of the places, instances and experiences
of exile in Constantin Noica’s life and work. In this respect, I shall analyze
several aspects that define the phenomena of exile as an escape from history:
Noica’s personality; the mediating function of the School, of philosophy and of
culture; the utopian features of The Paltinis School; the theoretical approaches
of the question of history, from the denial of factual history to the construction
of a different concept of historicity, which can be ultimately regarded as a
metaphysical one.

I. Modele europene Lucru firesc, am putea crede, gin-

in filosofia romAneasci dindu-ne ci situatia tine de normalitatea
oricirei culturi mici. Ceea ce frapeazd insd

E cunoscut faptul ci filosofia roma- aici nu e doar coexistenta unor modele
neasca a fost permanent dependentd de jreconciliabile in aceeasi perioadi de timp,

anumite modele europene care au fost
preluate si asumate In diferite feluri, uneori
cu anumite justificdri, alteoti in mod cu
totul Intamplator. Nu este doar cazul
cultutii tomane. Fenomenul e usor de
observat in tot sud-estul Europei. In cazul
filosofiei romanesti, pluralitatea modelelor
de imprumut nu a stanjenit niciodata.

ci, adesea, chiar buna lor impicare in opera
aceluiasi autor. Din acest motiv;, filosofia
romaneasca apare de la bun inceput,
oricarui observator atent, ca una sincretica,
mediatoare intre optiuni teoretice care, in
alte conditii, ar fi imposibil si fie aduse
laolalta.
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Pluralitatea modelelor si, in nume-
roase cazuri, concurenta existenti intre ele
sunt atestate, printre altele, de studiile de
imagologie referitoare la constructia ima-
ginii omului occidental in cultura din sud-
estul Europei si, In particular, in cultura
romand, adesea in relatie cu constructia
imaginii omului rasaritean In spatiul occi-
dental'. Una dintre concluzille care se
desprind din astfel de abordiri este cd
modelele in discutie s-au configurat fie prin
adaptarea lor la constructiile imagologice
autohtone, ceea ce a condus deseoti la
preferinta pentru modele deja inactuale in
lumea occidentald, fie prin preluarea
abstractd a altor modele, actuale In spatiul
european dar care nu gi-au gasit un teren
de aplicatie suficient de propice.

In filosofia romineasci din secolul
XX au fost active mai multe modele euro-
pene. Acestea au fost puse la lucru in
scrieri cu caracter filosofic, dar au fost,
totodatd, intrupate de anumite perso-
nalitti. In unele cazuri, tocmai din cauza
epocii marcate de mari traume istorice si
de prezenta unor ideologii extreme, mode-
lele amintite se intrepatrund, intr-un mod
extrem de intim, cu situatia factice a filoso-
filor, cu vietile lor. Istoria lor personala si
contextul social-politic in care au triit
nu pot fi nicidecum trecute cu vederea.
Totodatd, putem observa cum concurenta
diferitelor modele europene a avut impor-
tante consecinte asupra lor, atit in privinga

U Printre altele: Larry Wolf, Inventing Eastern
Europe. The Map of Civilisation and the Mind of the
Enlightenment, Stanford University Press, 1994;
Christopher Gogwelt, The Invention of the West. Joseph
Conrad and the Double Mapping of Europe and Empire,
Cambridge University Press, 1995; Richard Faber,
Abendland. Ein politischer Kampfbegriff, Hildesheim,
1979. Tot din aceeasi zond de reflectie apartinand
imagologiei istorice, in Romania s-a ocupat de
aceastd chestiune Alexandru Dutu, de pildd in
scrierea Ideea de Europa si evolutia congtiinter enropene
(Editura All, 1999), dar importanti pentru studiul
de tip imagologic riman si autori ca Lucian Boia,
Eugen Denize, Paul Cernovodeanu, Laurentiu
Vlad, Daniel Barbu.

scriiturii personale, cat si in plan institu-
tional si social.

Dupi al doilea razboi mondial, pre-
luarea unor modele culturale a devenit
mult mai problematicd, ambigud intr-un
anumit sens. Aflatdi sub rigide coman-
damente totalitare, filosofia s-a situat in
continuare in preajma unor cadre ale
gandirii europene si in multe privinte le-a
rimas datoate. Luand 1insi in seamai
fenomenul cenzurii — cu forma sa perfect
interiotizatd, autocenzura — este dificil de
inteles cum anume au fost asumate acele
modele, daci optiunea pentru ele a fost
una libera, daci au fost puse in joc credinte
intime sau doar au fost preluate in mod
formal anumite idei si expresii ale limbii de
lemn. Dacd anumiti autori au asumat cu
naturalete citeva modele europene deve-
nite indezirabile pentru regimul comunist,
altii, dimpotrivd, au intilnit anumite mo-
dele europene tocmai prin proximitatea
acestora cu ideologia vremii §i prin carac-
terul lor convenabil pentru situatia politica
dinainte de 1990.

Existd modele filosofice frecvente in
spatiul european pe care filosofii romani
din secolul XX le-au adoptat cu predilectie:
rationalist, romantic, marxist, existentialist.
Sa le caracterizim, pe scurt, in cele ce
urmeaza.

Modelul ra,tz'onzlist

Vasile Conta in secolul al XIX-lea,
Constantin Radulescu-Motru, PP. Negulescu,
Ion Petrovici, Mircea Flotian, Anton
Dumitriu, Petre Botezatu i altii in secolul
XX intruchipeaza in chip firesc un model
rationalist. Lucririle lor filosofice se carac-
terizeaza prin prevalenta regimului concep-
tual, inlantuire logicd a ideilor, analiza
riguroasd sl argumentatd. Sunt autori care
adoptd cu usurinti teoriile stintifice ale
vremii, pe care le folosesc in scrierile lor cu
caracter filosofic. Au inclinatie, apoi, citre
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problemele tehnice ale filosofiei generale:
tema categoriilor, cauzalitatea, legitatea
naturii, structura realului, problema cu-
noasterit etc. Mircea Florian, de pilda,
credea ca filosofia romaneasca a imbratisat
cu prea mare larghete citeva mode anti-
rationaliste, fapt ce trebuie contrabalansat
prin: formularea unei ontologii ,.exacte”,
reabilitarea ratiunii cunoscitoare, limitarea
metafizicii la datele pozitive §i revenirea la
faptele insele, echivalentd cu statuarea
»experientei ca principiu de reconstructie
filosofica™?. Asumand rigoarea de tip ratio-
nalist, Acest filosof propune o metafizica
ingradita in limitele experientei, aceasta din
urmi fiind insd extinsa: ea cuprinde ,,nu
numai individualul si materialul, ci totodatd
universalul si spiritualul”; apoi, ,,experienta
se miscd pe diferite planuri, nu pe unul
singur, cel pur empiric”3. Alti autori
romani din aceeasi categorie sunt Insd
rationalisti in sensul restrans, modern al
termenului. Constantin Ridulescu-Motru,
de exemplu, pleaci de la datele criticis-
mului kantian, pe care le combina cu cele
ale energetismului, un curent filosofic cu
oarecare influentd la sfarsitul secolului al
XIX-lea si inceputul secolului XX. Metafi-
zica sa critica”, numitd astfel dupd
modelul kantian, era destinati si anuleze
distanta dintre absolut si relativ, dintre
suprasensibil si lumea experientei, aritind
cd acestea nu sunt domenii separate, cici
»absolutul este implicat In relativ’. Con-
teaza doar unghiul de vedere, care ne poate
limita la experientd intr-un caz, sau ne
poate oferi accesul la absolutul din expe-
rientd, In celalalt caz, cel al metafizicii.
Modelul rationalist este identificabil,
in scrierile filosofilor romani, cu paradigma

2 Mircea Florian, Reconstructie  filosofica, Casa
Scoalelor, Bucuresti, 1943. Cf. si lon lanosi, Dua-
lism §i antinomie, Prefatd la: Mircea Florian, Misti-
cism §i credintd, Editura Minerva, Bucuresti, 1993,
p. VIL

3 Mircea Florian, Destinul metafizicii, in: Metafizicd si
artd, Editura Echinox, Cluj, 1992, p. 66.

modernd Descartes-Leibniz-Kant. Este
ceea ce aflam de la Lucian Blaga, de pilda,
atunci cand trateazd despre ,intelectul
enstatic” si despre ,,cunoagterea paradi-
ziacd”, aceea in care categoriile au o functie
imanentd, putem spune, adica o functie
determinativa in raport cu sensibilul dat in
mod intuitivt. Blaga ne lasi deseori s
intelegem ca sursa lui de inspiratie, in
aceastd privintd, nu e alta decat Kant, un
veritabil model occidental al filosofiei. insi
toate elementele de mai sus sunt amintite
doar pentru a li se arita limitele si pentru a
li se adduga un ,,intelect ecstatic” si o ,,cu-
noastere luciferica”. Distanta sa fatd de
modelul privilegiat al filosofiei europene,
intruchipat de citre Kant, este suficient de
clari.

Oarecum asemindtor este cazul lui
Constantin Noica. E cunoscutd afinitatea
autorului, in primele sale scrieri, fatd de
idealismul kantian. Mathesis san  bucuriile
simple (1934) este dedicata descrierii ,,cul-
turii europene”, caracterizatd prin ideile de
ordine, nostalgia unului, imanenta, idealul
unei mathesis universalis, pe scurt o culturd
matematicd, geometricd mai precis, avand
ca clemente definitorii subiectivitatea si
universalitatea spiritului. Or, acestea sunt,
de fapt, trisiturile idealismului modern,
sintetizat intr-o formulare preluati din
Kant: ,ratiunea nu afli de la lucruri decat
ceea ce pune ea in ele”. Altfel spus, lumea
nu are sens decat atata vreme cat congtiinta
ii confera unul. Desigur ca nu constiinta
particulard, iremediabil contingentd, e cea
care dispune de puterea nelimitatd de a
constitui lumea ca atare, ci doar cea consi-
deratd a fi universald, sau chiar absoluti.
,»Revolutia” aceasta ar trebui generalizata,
dupi Noica, la intreg planul vietii, Kant
fiind vizut ca ,reprezentantul legitim al

4 Cf. Lucian Blaga, Eonnl dogmatic, Humanitas,
Bucuresti, 1993, pp. 115-127; Cunoagterea lucifericd,
Humanitas, Bucuresti, 1993, pp. 18-26 si 62-74.
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culturii de tip geometric’™, al culturii euro-
pene in general. Idealismul e resimtit apoi,
in De caelo (1937), ca un teren teoretic intr-
atat de cert si stabil, incat de pe pozitiile lui
sunt criticate atat ,,dogmatismul metafizic”
al inceputului modernitatii, cit si poziti-
vismul secolului al XIX-lea. Neajunsul lor
ar consta in credinta ci faptele brute po-
sedd un ,,adevir” independent de congtiin-
t4, unul pe care aceasta ar fi datoare doar sa
il descopere. in scrierile ulterioare, datorita
deplasirii preferintelor sale dinspre Kant
catre Hegel si a descoperirii problematicit
specificului national, Noica anunti dife-
rente din ce in ce mai radicale fatd de
modernitatea europeana. Asumarea unui
model european devine tot mai putin
recunoscutd ca atare. Filosoful ajunge s
propuni un sistem cu pretentie de noutate,
desi acesta era influentat decisiv, la nivelul
presuporzitiilor, de ideile lui Hegel.

In unele cazuri, dupa al doilea rizboi
mondial gandurile originale ale unor filo-
sofi romani se estompeazd tot mai mult,
fiind acoperite de un strat gros de con-
cepte, argumente si idel primite cumva
,»de-a gata”, de un jargon cu totul nou in
acest spatiu cultural. Observatia e valabila
cel putin in privinta lui Blaga. Ca stil al
scriiturii, acesta pare si fi asumat acum,
mai mult ca in trecut, modelul rationalist,
riguros si argumentativ, in marginea demer-
sului stiintific al epocii. Banuim insa ca
metamorfoza aceasta are loc din dorinta de
a nu intra intr-o disputd teoreticd explicitd
cu ideologia filosoficd acceptata de regimul
comunist. Intr-un astfel de stil, ideile pot fi
exprimate intr-o manierd aparent neutra,
fara implicare subiectivi evidentd, intr-o
formd oarecum inofensiva atata vreme cat
temele abordate nu ating chestiuni nevral-
gice sau chiar interzise, precum cele ale
libertatii politice, ale dreptitii etc. Unii

5> Constantin Noica, Mathesis san bucuriile simple,
editia a doua, Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 27.

filosofi au imbratisat acest stil al scriiturii
tocmal pentru a se putea manifesta public,
asa Incat in multe cazuri putem vorbi
despre o forma de autocenzuri. De pilda,
atunci cand este asumata expunerea de tip
,»stiintific”, in limbajul comun sau intr-un
limbaj impersonal si arid, a unor idei
filosofice care fusesera deja expuse intr-un
cu totul alt mod inainte de 1946. Exact
acesta este cazul lui Blaga, care adoptd un
stil neutru impotriva cursului anterior al
filosofiei saleb. In asemenea situatii, cititorii
erau datori sa inteleaga rezervele autorului
fatd de anumite idei pe care nu le putea
critica deschis, sau concesiile ficute altor
idei agreate de puterea politicd a vremii.
Adoptand dintr-odata limbajul neutru, apa-
rent stiintific, autorul semnaliza ¢4 scriitura
sa devine inteligibild numai daci acceptam
ca actul disimulrii i-a fost esential.

Modelul romantic

Al doilea model ce poate fi reperat
este unul anti-rationalist, dar fira sa fie si
irationalist. El rezultd din romantismul
german, caracterizat la nivelul ideilor filo-
sofice printr-o asumare a supozitiei intre-
gului. Aceastd temd a favorizat, din punct
de vedere sociologic, tezele organicismului.
In cadrul modelului romantic este suspec-
tat in special discursul filosofic al moder-
nitatii iluministe, cea care se dorea unica
mostenitoare a rationalismului secolelor
anterioare.

In filosofia romaneasci intilnim un
asemenea demers la Constantin Noica,
autor ce interpreteaza situatia culturald a
modernititii europene ca ,ethos al neu-
tralitatii”. Hste o formuld care se inter-
secteaza cu reflectiile heideggeriene asupra
vointei de dominare proprie omului mo-

6 Cf. Stefan Afloroael, Imaginea stranie a celui care
gandeste altfel, in: Stefan Afloroaei, Corneliu Bilba,
George Bondor, Locul metafizic al strainului, Editura
Fundatiei Academice Axis, Iasi, 2003, pp. 48-63.
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dern si asupra cadrului mai vast care o
sustine, ,lumea tehnicii”. Desi in lumea
occidentald o pozitie similard a putut fi in
totald concordantd cu principiile demo-
cratiei si ale statului de drept (nu e chiar
cazul lui Heidegger, desigur, dar este al
multor alti autori), in cea romaneasca de
dupi razboi critica modernitatii realizata pe
fondul ideilor provenite din romantismul
german a putut conduce la o nefericita
convergenti cu tendintele generale ale
nationalismul comunist. Astfel, o pozitie
care ar fi trebuit si reprezinte un act de
eliberare de unele dintre datele diforme ale
modelului european modernist (rationalist)
a fost conjugati cu reluarea unei teme mult
dezbatute in perioada interbelicd, si anume
cea a specificului national. Critica ratiunii
instrumentale (care se dorea universald) —
marca definitorie a modelului rationalist —
cunoaste o vecinitate de naturd teoreticd
cu tema idiomaticului. Aspectul acesta nu
este chiar atit de straniu, dacd ne gandim
ca si in spatiul occidental romantismul a
privilegiat discursul social-politic de tip
nationalist.

Revenind la tezele propriu-zis filoso-
fice ale romantismului, si observim ci
acesta propune o ,,valorizare pozitivd a
armoniei §i integralitatii”’, usor de iden-
tificat la autori ca Fichte, Schelling,
Hegel, Schleiermacher, August Wilhelm si
Friedrich Schlegel, iar lista poate continua.
Supozitia intregului ori a plenitudinii, cum
s-a mai spus, se dovedeste a fi ideea ce
marcheaza sensibilitatea stiintificd, artistica
si filosoficd a romantismului®. in filosofia

7 Virgil Nemoianu, Mibai Sora si tradifiile filozofiei
romianesti, Postfata la Mihai Sora, Despre dialogn!
interior.  Fragment  dintr-o  Antropologie  Metafizicd,
traducere din limba francezi de Mona Antohi si
Sorin Antohi, Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 227.
8 Arthur O. Lovejoy, Marele lant al fiintei. Istoria ideii
de plenitudine de la Platon la Schelling, traducere de
Diana Dicu, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997,
pp. 239-260 (capitolul ,,Romantismul si principiul
plenitudinii”).

romaneasca, aceastd supozitie nu apatre
abia o data cu secolul al XIX-lea, agadar pe
filierd propriu-zis romantica. Aceasta
intrucat ideea plenitudinii, a integralitatii,
nu era o noutate absolutd nici in sanul
romantismului german. Ea provenea, de
fapt, din filosofille panteiste ale moder-
nitatii timpurii, unde apiruse datoritd unei
largi raspandiri a panteismului in filosofiile
Renagterii. Giordano Bruno este doar cel
mai important dintre autorii renascentisti
ce sustineau ideea in discutie. Care era insa
sursa originard a panteismului? Desigur ¢
neoplatonismul. Or, acesta din urma era
extrem de prezent in scrierile cu caracter
filosofic din principatele romane, pana in
secolul al XVIII-lea. El patrunsese sub
doui forme in acest spatiu cultural: neopla-
tonismul patristic, pe de o parte, ajuns pe
filierd bizantini, si formele occidentale de
neoplatonism, pe de altd parte, preluate
masiv in secolul al XIX-lea?. Aceastd
observatie poate conduce la concluzia ca
anumite aspecte decisive ale filosofiei
romanesti, de exemplu conotatiile estetice
(credinta in natura frumoasa a realititii) si
cele mistico-religioase sunt, in principiu, de
origine neoplatonical?.

In afara modelului integrator, ro-
mantismul a favorizat si intrarea altor teme
in recuzita filosofilor romani: prioritatea
posibilului in fata realului; impunerea unui
nou model al eului, vizut indeosebi ca un
eu absolut; de aici, dar mai putin prezente:
descoperirea inconstientului, pentru unii
romantici germani un veritabil sediu al
divinului in interiorul sufletului omenesc;
nostalgia originii §i dorinta de a descoperi
noi tetitorii. In textul de fata vom discuta,
pe firul unei probleme precise, unele dintre
aceste trasituri ale romantismului intrate in
bagajul ideatic al filosofilor romani din
secolul XX.

9 Virgil Nemoianu, op. cit., pp. 223-224.
10 Ibidem, pp. 224, 227.
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Modelul marxist

Al treilea model european pe care il
putem intilni la filosofii din acest spatiu
cultural este cel care preia cu nonsalanta
filosofia oficiald, marxist-leninisti. E vizi-
bil, nainte de toate, o risturnare de pers-
pectivd total neagteptatd, aproape incom-
prehensibild: desi marxismul era o filosofie
occidentald, chiar una destul de influenti in
Europa si in Statele Unite, gandirea occi-
dentald in general ajunge si fie etichetatd
negatlv, pusd la index, aratatd cu degetul
intr-o maniera grosierd de citre sustinatorii
autohtoni ai acestui model. E taxati ca
,burgheza”, | reactionara”, ,obscuran-
tistd”, ,,misticd” uneoti, ,abstracti” (sau
»metafizici”) alteori, oricum iremediabil
weronata”. Unii dintre reprezentantii ei
importanti sunt priviti cu oarecare condes-
cendenti, ca si cum s-ar fi ldsat inselati, ori
ca si cum ar fi fost victimele apartenentei
lor la o clasi sociald ,,incorectd”. In unele
cazuri, deloc putine, sunt priviti chiar cu
urd, provenitd, desigur, din strifundurile
unor congtiinte ce au congtientizat pe
deplin ,,misiunea” lor ,revolutionari”.
Sunt ,vinovati”, acesti reprezentanti ai
filosofiei ,,burgheze”, pentru a fi pus in
circulaie idei nu doar ,eronate”, ci si
,»periculoase”.

Cine este, insd, cel care critici aici?
Bunul marxist, desigur, un personaj pozitiv
care posedd, nu stim prea bine de unde
anume, adevirul unic, absolut!!. Discursul
sdu asa-zis filosofic ia forma unei analize
,critice”, | demistificatoare”, realizatd
exclusiv din perspectiva filosofiei marxiste,
singura ,corectd”, stiintificA” in toate
privintele. Asemenea exercitii ,,demistifi-
catoare” erau extrem de violente, fiind
menite si justifice mai curand atacul
persoanei decat critica ideilor. Fard a face
apel la argumente rationale, filosofii oficiali,

1 Ct. Stefan Afloroael, Imaginea stranie a celui care
gandegte altfel, in: op. cit., pp. 41-42.

apologeti ai ideologiei marxiste, puneau la
index nu doar productiile filosofice opuse
marxismului, ci chiar §i pe acelea edificate
pur si simplu pe baze diferite de cele
,»corecte”. Bineinteles, in numele acestei
practici erau deseori desfiintati autorii care
deveniserd nedoriti de citre noile structuri
de putere, atit in viata politicd cit §i in
mediul universitar. ,,Adevarurile” marxis-
mului puteau astfel sa fie simple ,,0cazii”
pentru rezolvarea unor probleme perso-
nale.

Dintr-o perspectiva filosofica, autorii
care se integreazd acestel orientdri sunt
destul de eterogeni. Unii dintre ei devin
marxisti din interes, din oportunism ori din
frici. Ei folosesc mai degrabd un limbaj
decat o idee si un mod de lucru. Plitesc
tribut doar regimului, nu filosofiei marxiste
ca atare, pe care nici nu ajung s-o0 cunoasca
prea bine. Este cazul unui Cl. Gulian, de
pildd, care prefateazi o multime de tradu-
ceri ale unor texte ale filosofiei europene,
aparute la noi in anii ’50 si 60, cu vigilenta
revolutionara, prescriind unor generatii de
cititori cum anume este ,,corect” si fie
intelese acele texte, care sunt ,,derapajele”
oti ,,pericolele” lor. Un aspect interesant al
epocii este si acela ca, desi multi se prezinta
ca marxigti, specialistii in marxologie au
fost extrem de putini. Cativa, insa, merita
mentionati. Este vorba despre aceia care,
in filosofia generald, in logicd, filosofia
stiintei ori in epistemologie, au asumat
efectiv tezele marxiste, metoda dialectici,
cea a ,transformdrii acumulirilor cantita-
tive In cresteri calitative”, sau ,,negarea
negatiei”. in mainile lot, toate acestea nu
au fost instrumente de luptd impotriva
unor dusmani personali, ci componente ale
unui program de cercetare pe care il con-
siderau riguros. Si 1i numim, aici, pe
Athanase Joja, Henri Wald, Pavel Apostol
din lumea logicienilor, pe Angela Botez
dintre epistemologi si filosofi ai stiintei, si
lista poate continua. Un excelent exemplu,
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in acest sens, este proiectul filosofic al lui
Henri Wald, care a asumat dialectica
materialistd ca pe o ,,metodd de gandire si
de intelegere” chiar si atunci cand nu a mai
fost de acord cu deviatiile ideologiei ofi-
ciale si ale partidului comunist!?2. Logica
dialectici a fost pand la capat, pentru
filosof, unica metodd adecvata de a explica
deopotriva realitatea si gandirea, de a sur-
prinde migcarea acestora prin intermediul
unor legi ale unititii contradictorii, precum
cea a predicatiei contradictorii'®. Este o
idee pe care a apdrat-o si dupa ciaderea
comunismului, ceea ce dovedeste, inca o
dati, independenta ei de vreo constrangere

de ordin ideologic.
Modelul existen}tialist

in sfarsit, al patrulea model pe care il
putem decela in filosofia romaneasca a
secolului XX se referd la exercitiul filosofic
personalizat, care a castigat teren in urma
infloririi filosofiilor existentiale in mediul
de gandire occidental. Insd acest stil de
filosofare a devenit chiar o necesitate
pentru autorii care concepeau filosofia ca
fiind strans legatd de faptele de viatd, si nu
drept un simplu exercitiu neutru si
abstract. Nae Ionescu bunioari, dintre
autorii interbelici, intruchipeaza prin exce-
lenta acest mod de filosofare. El credea ci
metafizica nu e datoare s dea raspunsuri
definitive la iIntrebari privind lumea, asa
cum este aceasta independent de rapor-
tarea noastra fatd de ea. Dimpotriva,
metafizica trebuie si fie ldimuritoare privi-
tor la ceea ce inseamnd lumea pentru noi,
la modul cum apare ea intr-o experienti
triitd. Este, altfel spus, o cale de aflare a
echilibrului existentei noastre, atunci ciand

12 Henri Wald, Confesiuni, editie si prefatd de
Alexandru Singer, Editura Hasefer, Bucuresti,
1998, p. 16.

13 Tbidem, pp. 22-23. Cf. si Henri Wald, Introducere
in logica dialectica, Editura Academiei, Bucuresti,

1959, pp. 99-110.

ne este refuzati calea directd a mantuirii, §i
anume mistica'*. Nu gandirea este punctul
de plecare al filosofiei, precum in cadrul
modelului rationalist, ci trdireal>. Nu
intamplitor, Nae Ionescu credea ci trebuie
sd se delimiteze In primul rand de filosofii
»stiintifici” ai epocii sale, cei vizati fiind
C. Radulescu-Motru, PP. Negulescu si Ion
Petrovici. Va afirma, in raspar fatd de
pozitiile lor scientiste §i rationaliste, ca
unicul instrument adecvat de cunoastere
este iubirea, ca filosofarea este dependenti
de invocarea unor dispozitii existentiale
precum nelinistea si durerea, ddruirea si
jertfa, suferinta si bucuria, insingurarea si
comuniunea, momentul de plinatate si cel
de cidere, extazul §i gratia, plictiseala si
sentimentul ce insoteste actul implinit!®.

Explorarea trédirilor omenesti si ridi-
carea lor la statutul de date prealabile ale
cunoasterii, de posibilitati ale omului prin
care acesta accede la existenta ca atare,
reprezintd o constantd pentru analizele mai
multor filosofi romani. Cei mai importanti
dintre ei au fost discipolii lui Nae Ionescu.
Emil Cioran, de pilda, ficea deseori trimi-
tere la astfel de dispozitii. La fel putem
spune despre Mircea Eliade, cel putin in
studiile si articolele sale de tinerete.
Totodatd, este o schemd de gandire mult
exersatd de autorii care au plasat filosofia in
vecindtatea religiei sau chiar a teologiei:
Mircea Vulcinescu, Nichifor Crainic,
Dumitru Stiniloae, Nicolae Steinhardt si
altii.

Cat priveste ganditorii postbelici din
aceasta categorie, unii dintre ei au aderat la
estetismul pur, la ,,arta pentru arta”, vizutd
adesea ca o forma neutrd de neasumare a
ideologiei totalitare. Ei au preferat, din

14 Nae lonescu, Tratat de metafizicd, Editura Roza
Vanturilor, Bucuresti, 1999, pp. 37-38, 88-89; de
asemenea, Curs de metafizicad, Humanitas, Bucuresti,
1991, pp. 7-18.

15 Nae lonescu, Tratat de metafizicd, ed. cit., p. 100.
16 Nae lonescu, Tratat de metafizica, ed. cit.,
pp- 169-216; Curs de metafizica, ed. cit., pp. 115-122.
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diverse motive, limbajul alegoric si cel
esopic, ce reprezentau posibilititi de expri-
mare liberd si, totusi, permisd. De ase-
menea, au folosit adesea simbolismele,
precum si anumite tehnici de ascundere a
mesajelor in interstitiile textului, in detri-
mentul enuntirii directe, explicite a pro-
prilor idei filosofice. Ei au constituit o
wculturd a interstitiului”, s-a spus!’. Apoi,
modelul in discutie a privilegiat eseul
filosofic, in defavoarea textelor riguros
argumentate. Desi cu efecte pozitive asupra
stilului si a subtilitatii ideilor, aceste tehnici
pot fi amendate, din punct de vedere
moral, ca ficand parte din arsenalul dis-
cursului dublu, intr-un sens foarte precis:
neopunandu-se in mod fitis discursului
oficial si ideologiei dominante, ele au cau-
tionat in fond regimul comunist, in masura
in care acest model lisa iluzia ci in
Romania acelor vremuri se putea scrie in
mod liber.

IL. Schitad pentru o fenomenologie
a exilului

O constantd a filosofiel romanesti

Cele patru modele amintite — ratio-
nalist, romantic, marxist $i existentialist —
se regasesc la filosofii romani in proportii
diferite, si nicidecum in stare purd. Aflim
la acestia combinatii, uneori dintre cele mai
ciudate, ale unor modele care, altminteri, ar
coabita cu mare dificultate. Insi filosofia
romaneasca este, dintotdeauna am putea
spune, una a sintezelor inedite.

In cele ce urmeazi ne propunem si
observim combinarea a doud dintre
modelele tratate anterior, cele pe care le-am
numit ,,romantic” si ,existentialist”. in
acest scop, vom urmiri o temd emble-

17 Cf. Sotin Alexandrescu, La modernité & I'Fist. 13

apercus sur la littérature roumaine, Editura Paralela 45,
Pitesti, 1999.

maticd pentru autorii occidentali ce intru-
chipeazd modelele amintite, si anume pro-
blematica exilului. Ea a apirut permanent
in relatie cu diverse forme de ,,cidere”
(Verfallen), de indepartare de ceva consi-
derat si trdit ca si cum ar fi semnificativ,
esential, principal in viata omului. Fenome-
nologic vorbind, originea fenomenului pe
care-] numim exil se giseste tocmali in
faptul ,,caderii”, al acestei posibilitati
fundamentale a fiintei umane in care
aceasta se afld uneori §i cireia deseoti 1 se
predd. Exilul apare, astfel, ca fiind unul
dintre multiplele orizonturi de sens ale
situatiei desemnate drept ,,cadere”. Acest
exercitiu fenomenologic asupra filosofiei
romanesti ne obligi si observim ci
ipostaza caderii, recunoscutd ca originara,
se contureazd sub forma unei constante a
filosofiei romanesti ce poate fi formulata,
folosindu-ne de termenii lui Virgil
Nemoianu, ca relativizare a principalului, a
centralitatilor si valorizare pozitivd a secun-
darului'®, a marginii ofi a periferiei.

Este evident ci modelele teoretice
investite cu puterea centralititilor, modele
care au ajuns si prescrie anumite forme ale
cunoasterii $i ale vietii, au primit de-a
lungul istoriei replici viguroase, revolu-
tionare, deseori ascunse, subterane. ,,Ten-
siunile dintre epistemologia publicd si
aranjamentele particulare ale secundarului”
alcatuiesc, dupa Virgil Nemoianu, ,,istoria
ascunsd a culturii umane”. Astfel de replici
au dus la constituirea unor ontologii ale
nuantei, ale detaliului, pe scurt, ale secun-
darului, asa cum le catalogheazi acelasi
autor. Ele dau seama de modul in care
detaliile, marginalititile se straduiesc sa se
salveze de pericolul domindrii lor de citre
centralitati. Desi e greu de crezut, in
filosofia romaneasca intalnim din belsug
astfel de modele care elogiaza secundarul,

18 Virgil Nemoianu, O zeorie a secundarnini. Lite-
raturd, progres si reactinne, traducere de Livia Szasz
Campeanu, Editura Univers, Bucuresti, 1997.



Ideea europeand in filosofia romaneasca (1)

21

datorate indeosebi caracterului ,,reactiv’’ al
unei mari parti a gandirii din acest spatiu.
De ce a fost ea in trecut o filosofie in
special reactivar Intrucat atunci cind nu au
imitat constructii teoretice europene, auto-
rii de aici au Incercat si gdseascd acele
elemente care ar putea constitui o gandire
proprie spatiului romanesc. in fapt, filo-
sofia romaneasca a oscilat intre aceste doud
limite: imitatia, pe de o parte, si obsesia
specificului cultural national, pe de alta, cea
din urma luind forma adversitatii de prin-
cipiu, a reactiei deseori brutale. Noutatea
fatdi de cultura europeani si preluarea
unora dintre datele ei adaptabile la datele
mentale proprii s-au ingemdnat Intr-o
modalitate destul de nefericitd, chiat vino-
vatd, poate, de pactul cu unele derapaje
ideologice. Nu vom trata in continuare
acest aspect, discutabil desigur, ci ne vom
opri acum doar asupra formelor acelei
prevalente a secundarului despre care am
ardtat, pe urmele lui Nemoianu, ca ar putea
reprezenta una dintre constantele filosofiei
romanesti din secolul antetiof.

Care sunt aceste former Ce fenome-
nalizdri ale secundarului intalnim in scrie-
rile filosofilor mai importanti de aici? lata
cateva dintre acesteal?: credinta in preemi-
neta posibilului fata de real, usor detecta-
bild in scrierile Iui Blaga, Vulcanescu ori
Noica, dar si in modul de a fi al lui Nae
Tonescu; acordarea unui statut ontologic
important unor entititi minore, precum
individualul, particularul, ,.fiinta precara”
(Noica); credinta cd eterogenul, nuanta,
intamplarea, probabilul sunt mai insemnate
decat certitudinea (s-ar Incadra aici prefe-
rinta pentru logicile dialectice, de pildd, cu
tendinta lor de a depdsi dualismele favo-
rizate de logica bivalents, dar si invocarea
unor modele bazate pe intuitie, ,,dogma”,
metaford, asa cum Intalnim la Lucian

19 Multe dintre aceste aspecte au fost semnalate §i
de citre Virgil Nemoianu, Mihai Sora 5i traditiile
[filozofiei romanesti, in: op. cit., pp. 225-230.

Blaga); ideea complementaritatii si a
recesivititii (Mircea Florian); preferinta
pentru un model ,,defensiv”’ al filosofiei
(Andrei Cornea); valorizarea armoniei si a
integralititii, in contrast cu orientarea
dialectici a modernititii filosofice, dar in
acord cu unele dintre formele integratoare
ale romantismului; Incercirile de redefinire
a constiintei, prin aflarea unui nou raport
intre ratiune, irational si suprarational (in-
vocarea misterelor existentei, a cenzurii
transcendente etc., ca in cazul lui Blaga,
fapt care a putut conduce si la intelegerea
eului ca unul extins, mult mai larg decat
subiectul metafizic §i gnoseologic al mo-
dernitatii europene, asa cum intilnim in
special la Vulcanescu si Noica); preferinta
pentru minimal in plan etic, conform
cireia legea morald este una a indivi-
dualului, 2 exceptiei (Andrei Plesu).

Observam cu claritate ci formele de
,»secundaritate” inventariate anterior pot fi
privite prin problematica exilului. Mai
precis, ele apar ca ipostaze filosofice ale
exilului, punand in joc experiente cu totul
speciale. Pentru inceput ar trebui si defi-
nim, cit mai simplu, fenomenul luat in
discutie.

Exilul ca fenomen.
Citeva experiente exemplare
b

Ce este, asadar, exilul? Existd cazuri
cand inceputurile unui cuvant, depozitate
in radidcina lui, contin in mod potential
intreaga lui dezvoltare ulterioard. Dincolo
de pluralitatea contextelor in care este
utilizat, cuvantul ,exil” revendici o ase-
menea incursiune. Latinescul ,exilium”
provine de la verbul ,ex-igo”, care
inseamnd ,a face sia iasi”’, ,a Impinge
afard”, ,a goni’, ,a alunga”. Sunt doar
cateva dintre semnificatiile verbului men-
tionat. De la acesta deriva atat ,.exilium”
(scris si sub forma ,exsilium”), adicd
resedinta in afara patriei, gonire, exil, loc de
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refugiu, cat si ,.exilis”, adica slab, uscat,
subtire, sarac, putin, mic. Acesti termeni
contin, in germene, Iintreaga istorie a
fenomenului exilului. Ei desemneaza atat
locul propriu-zis in care cineva este exilat,
cat §i ceea ce patimeste cel izgonit, senti-
mentele ce il incearcd, modul in cate su-
porta surghiunul si dorinta sa de intoar-
cere.

Fenomenul exilului poate fi desctis, pe
scurt, ca pirasire a locului familiar si
situare, permanenta sau doar provizorie, in
afara lui. Cum locul pe care fiecare il
resimte ca fiindu-i propriu este un veritabil
centru al lumii sale, exilul reprezintd aban-
donarea, voiti sau fortata, a centrului.
Exilatul devine, astfel, un ex-centric. El
tenteaza marginile prin simpla lui situare la
o distanti suficient de mare de un anumit
centru. In rezumat, orice formd de exil
presupune pirasirea locului propriu, inde-
partarea dinspre centru catre margini,
dinspre plinitate spre precaritate.

Se impune insd o precizare. Cand
vorbim despre un centru ce poate fi
pierdut sau regdsit nu avem in vedere un
topos fix, definitiv, fatd de care orice alt
existent ar fi o simpld margine. Dimpo-
trivd, fiecare dintre noi se pozitioneaza
relativ la acel centru pe care il recunoagte si
il experimenteaza Intr-un anumit fel,
intretinand cu el un oarecare raport de
familiaritate. Doar fatd de un astfel de
centru viu si eficient al vietii noastre poate
deveni activ sentimentul distantei. Ar
trebui oare si credem, din acest motiv, cd
existd o pluralitate indefinitd de ,,centre”,
semn al unui relativism deplin? Nu, cici
imaginile, credintele si reprezentirile noastre
nu sunt intru totul subiective, ci multe ne
sunt oarecum comune. Astfel, ar fi adecvat
sa spunem ca reprezentdrile privitoare la
centrul simbolic al lumii si, totodati, senti-
mentul exilului diferd in functie de supo-
zitiile active la un moment dat.

Asa cum sugereazd originea latind a
cuvantului, exilul poate fi privit dintr-o
tripld perspectiva. Mai precis, se contureaza
trei fenomenaliziri ale exilului. Cea dintai
este chiar indepartarea dinspre centru citre
margini. Intrd in joc, aici, categoriile actiu-
nii si cele ce definesc contextul acestei
actiuni, precum si simbolismul caderii. A
doua situatie vizeazi locul propriu-zis de
exil, care face necesard o topologie (ori o
geografie) a exilului. In sfarsit, a treia expe-
rientd poate fi definita chiar prin ansamblul
dispozitiilor existentiale ce il insotesc pe cel
exilat, prin patimile §i metamorfozele lui
interioare.

S4 identificim, in continuare, cateva
forme istorice ale exilului. Existd asemenea
ipostaze exemplare, paradigmatice, la care
ne raportam ori de cite ori ne propunem
s descriem acest fenomen: este votrba
despre experienta greaci, cea crestind si cea
romantica.

Pentru omul grec, mai intai, identi-
tatea proprie era conferitd de legile si
obiceiurile cetitii in care traia. Centrul
lumii grecesti e cetatea, iar exilul reprezinta
alungarea din ea a celui care nu se supune
legilor. Cu aceste date, nu mai este deloc
surprinzdtor ci omul grec isi reprezenta
exilul ca pe un rau in sine. Alungarea din
cetate echivala, pentru el, cu pierderea,
provizorie sau chiar definitiva, a identitatii
sale. In acelagi timp, era un adevirat afront
adus uneia dintre virtutile la care tinea
extrem de mult: onoarea. Din acest motiv,
nu trebuie si ne mire faptul ci unii greci
renuntau mai curdnd la viata decat la lumea
in care ei se simteau ,acasid”’, si anume
cetatea. Un bun exemplu este, fird indo-
iald, sfarsitul lui Socrate. Doud idei se
desprind din pozitia sa finald. Mai intai,
faptul ci a fost condamnat din cauza c4, in
ochii concetitenilor sii, a adus prejudicii
cetatii. in al doilea rand, optiunea sa ultima
poate fi inteleasi ca o noutate in plan
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filosofic. El rimane consecvent principiilor
sale, care il indemnau sa renunte la ceea ce
este exterior si sa descopere interioritatea®”.
Se poate spune, de aceea, cd Socrate inau-
gureaza o ipostazd speciald a exilului, si
anume exilul interior. Pardsirea spatiului
descris de zidurile cetati nu mai este,
acum, unica posibilitate de a proba exilul.
Ea e dublatd de retragerea din lume a
filosofului, insotitd de regisirea in propria
interioritate. Se petrece insa un fapt ciudat,
precum multe altele In ordinea spiritului.
Exact i1n momentul in care survine exilul
interior, el se si autodesfiinteaza. Caci daca
centrul pe care il recunoaste acum filosoful
nu mai e cetatea, ci propriul siu eu, atunci
sentimentul exilului nu mai este activ o
datd cu retragerea in ,,cetatea interioard”.
Dimpottivi, acolo se simte el cu adevarat
»acasa”’. Exilul este, in acest caz, simpla
situare in orizontul lumii exterioare. Ilar
locul propriu-zis de exil este chiar aceasta
exterioritate, maleficd si nedoritd. Cele
doua ipostaze ale exilului descriu, im-
preund, una din marile dileme ale omului
grec. E ca si cum am spune ci, pentru
acesta, erau active doud adeviruri, iar
el era predispus sa creadd in oricare
dintre acestea. Adevirul cetdtii genera
doud forme de exil: alungarea din cetate si
retragerea in propria interioritate. Prima
dintre cle se afirmd printr-un act impus
dinafard, uneori radical si violent, in vreme
ce a doua constituie o formi de exil
voluntar. Ea nu este resimtitd ca atare decat
de ceilalti apdritori ai adevirului cetatii.
Asa se face cd aceastd ipostazd e identicd,
pentru actorul ei principal, cu un al doilea
adevir, al individului, conform ciruia exilul
inseamna iegirea din interioritate $i pactul
cu exteriorul.

20 Cf. Gabtiel Liiceanu, [ncercare in politropia omnini
§i a culturii, Editura Cartea Romaneascd, Bucuresti,
1981, p. 153.

Experienta medievald a exilului este
intru catva diferitdi. Omul medieval con-
sidera drept centru al vietii sale divinitatea
si legile divine, iar modelul exemplar al
exilului era, pentru el, faptul ,,caderii”. Se
simtea exilat in aceastd lume, pe care o
vedea, ca si Platon de altfel, drept o umbra
palida a unei alte ,Jlumi”. O percepea ca
fiind un spatiu profan ce putea fi trans-
gresat uneoti, printr-un act intens de cre-
dinta. Sentimentul care il insotea pe acela
care isi constientiza conditia de exilat era
pacatul. Lumea de aici era prin excelenta
locul de exil, insa totodatd inceputul dialo-
gului dintre om si Dumnezeu. Lumea pri-
meste astfel doud semnificatii, la fel de
importante. Pe de o parte, ea se neagi pe
sine ca un loc sigur si temeinic in care se
poate locui. In aceasti ipostazd, omul
medieval fie se impaci cu conditia sa
terestrd, asumandu-si finitudinea acestei
existente cu speranta unei existente viitoare
fericite, fie rimane un inadecvat pe tot
timpul vietii. Pe de alta parte, lumea aceasta
isi redobandeste o anumiti valentd onto-
logica atunci cand omul descopera chiar in
cuprinsul ei un zgpos al tuturor experien-
telor cu adevirat semnificative, loc echi-
valent cu negativul Insusi al lumii. Acest
tgpos este ,,pustiul”’. Lumea ca atare pierde
o multime de determinatii, fiind redusa la o
singurd dimensiune a sa. Aceasta din urma
devine insi acum esentiald, intr-o atotcu-
prinzitoare experienta a mantuirii. In acest
fel lumea este salvati, in maisura in care
exterioritatea el este preluatd ca parte a
unei experiente interioare. ,,Pustiul”
desctis, in Vechiul Testament, nu ca un loc
al Insingurarii, ci al incercirilor. E un loc de
ratacire, $i nu un adapost. Nu e un refugiu,
ci o permanentd ciutare si o cumplitd
probi a credintei. In Noul Testament, el
apare ca un tinut primejdios, un loc al
ispitelor de tot felul, al intalnirii cu diavolul,
dar totodati locul in care se refugiaza

este
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Isus?!. Existd o intreaga literaturd pe tema
pustiului, Incepand cu Viata lui Antonie,
scrisd de Athanase in secolul al IV-lea,
urmatd de V7ata lni Pavel din Teba, primmul
sthastru, sctisi de Sfantul Ieronim, conti-
nuate de Comvorbiri cu Parintii din Egipt,
scrise de Ioan Casian la inceputul secolului
al V-lea, si de istoriile cu titlul 1efile sfintilor
Pdringi. 1deea acestor scrieri este ci pustiul
e locul ideal al teofaniei, un al doilea
botez??, dar si locul patimilor, spatiul in
care se testeazd §i se intireste credinta.
Gandit din perspectiva relatiei cu divinul,
pustiul reprezinti o forma de exil ,,pozi-
tiv’, o adevarata ,intoarcere acasd” dupi
ritdcirea prin lume.

in sfarsit, exilul a reprezentat o tema
favoriti a romanticilor. Ea se leagd, la
acestia, de ideea ca universul in intregul lui
poate fi cunoscut doar prin adancirea in
noi Ingine, unde acesta se oglindeste.
Pentru omul romantic, opozitia dintre
lumea exterioard si intetioritate este o
simpla naivitate, cici in fiecare dintre not
are loc un permanent dialog pe care
intregul il poarta cu el insusi. Lichtenberg,
Hamann, Oken, Steffens, Novalis si multi
altii sustin acest lucru. Sentimentul exilului
apare, si in romantism, tot in legiturd cu
mitul ciderii. Procesul devenitii lumii, scos
in evidenti de mai toti filosofii de la 1800,
nu e altceva decat o cale de intoarcere la
unitatea pierduti. Ceea ce se prezintd ca
separat este precar din punct de vedere
ontologic. Adevirul este doar al intregului,
nicidecum al partii (Hegel). Desconsi-
derarea oricdrei fiintiri separate e insotita
de dorinta reintoarcerii, printr-o uniune
misticd, la unitatea divini. Nostalgia origi-
narului echivaleazi, in cazul de fata, cu o
nazuintd a fiecirui element separat de a-si
cunoagte si regasi locul in cuprinzitoarea

2 Jacques Le Goff, Imaginarnl medieval, traducere
de Marina Radulescu, Editura Meridiane, Bucurest,
1991, pp. 98-99.
22 Thidem, p. 102.

ordine a intregului. Din aceastd perspec-
tivd, chiar situarea in aceastd lume, ca
simpla parte a ei, reprezintd o experientd a
exilului. Insd nostalgia intoarcerii la unita-
tea originard a divinului, de unde omul a
fost exilat, primeste forma unei sondairi a
adancului fiintei umane. Aprofundarea
propriului sine coincide unei extinderi a
cadrelor eului, pana la identificarea sa
metafizicad cu intregul lumii. S4 ne amintim
ca Novalis scria undeva ci filosofia trebuie
inteleasa ca ,,dor de casa”, dorinta de a ne
transpune In tot ceea ce ne este strdin, de a
fi pretutindeni ,,acasd”. Avem si aici doud
ipostaze ale exilului. Pe de o parte, lumea
insasi, ca exterioritate, apare ca un loc al
exilului, iar pardsirea propriului eu este,
pentru omul romantic, o forma a exilului.
Pe de alti parte, insi, tot ceea ce e
individual, separat, are o justificare doar
prin intregul din care este parte com-
ponenti. In acest din urmi caz, exilul
reprezinta ,,ciderea” Intregului, a unitatii
eului divin, la statutul de simpla parte.

Putem conchide, in urma exercitiului
descriptiv anterior, ca exilul este o temad
pereni a filosofiei. Fl tine de o structura
metafizicd a situdtii omului in lume ce
poate fi formulati ca raport intre centru si
margine, cu multiplele sale forme.

ITI. O abordare fenomenologica
a filosofiei romanegti

EXxilul ca evadare din istorie.
Mitul Scolii Ia Constantin Noica

Sa urmarim acum, ca o aplicatie a
schitei fenomenologice anterioare, cateva
locuri din scrierile filosofilor romani unde
apare tematizat fenomenul exilului. Exer-
citiul va fi, si in continuare, unul fenome-
nologic: cu aplicatie la cazul unui filosof
roman, vom trata exilul ca un fenomen (de
ordin cultural, desigur) si vom explicita
orizonturile sale de sens. Fideli fenome-
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nologiei de tip heideggerian, vom intelege
respectivele orizonturi de sens nu ca sim-
ple orizonturi noetice, cum ar putea fi ele
vizute intr-un registru husserlian, ci ca
veritabile experiente, dispozitii existentiale
ce insotesc si chiar fac posibile fenome-
nalizirile exilului.

Credinta in lipsa de consistentd a
istoriei evenimentiale si dorinta de a o
transgresa reprezintd vechi obsesii ale
ganditorilor romani. Intr-un fel sau altul,
acceptarea realului §i a istoriei le-a creat
dintotdeauna mari probleme. Este un
motiv pentru care, asa cum am aratat intr-o
secventd anterioard, ei au fost tentati sa
caute anumite forme de evadare din reali-
tatea propriu-zisi, nise, ascunziguri ori
dimensiuni diferite ale realului. Ca exem-
plu, vom lua in consideratie situarea fata de
istorie a lui Noica. Nu doar raportarea sa
teoreticd la istorie ne intereseaza aici, ci i
modul in care filosoful a experimentat
istoricitatea in propria sa viata.

Trebuie sd spunem cd, inca din tine-
rete, Noica a pus in opozitie istoria si
filosofia, pentru ca mai tarziu sa considere
istoria ca fiind contrard faptului mai
general al culturii. Cele doud, filosofia si
cultura, sunt pentru el cdi ale mantuirii, ale
transformarii interioare depline si radicale,
modalititi ale formarii eului propriu®3. Ele
tin locul intelepciunii propriu-zise, pe care
am putea-o doar intui in aceastd viata. Au
rolul unui mediator, inainte de toate al unui
mijlocitor al sinelui cu el insusi.

Noica a fost el insusi un astfel de
mediator, un personaj care incerca mereu
sa-1 mute din locul natural pe cei cu care
avea de-a face, si-i converteasci la faptul
filosofiei, sd-i trezeasca si si-i dispuna pe
calea citre intelepciune. Atat prima sa
»scoald”, imaginata in Jurnal filosofic, cat si
cea realizatd mai tarziu la Piltinis au fost

23 Gabriel Liiceanu, Jurnalul de la Pdiltinis. Un model
paideic in cultura umanista, Bditie revizutd si addu-
gitd, Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 11.

impregnate de un programatic scenariu
paideic. In ambele variante, acest scenariu
era apropiat initierilor din antichitatea
greacd: totul pornea de la socul existential
initial, care producea o forma de trezire, de
iluminare, urmati de asezarea pe un anu-
mit drum al evolutiei spirituale. Conver-
tirea la aceastd cale nu insemna predarea
unui sistem de filosofie, ci aducerea la un
mod de viata filosofic, la o disciplinare
interioard propice declangarii mecanis-
melor gandirii autentice. Era esentiald, de
asemenea, renuntarea la adevirul unic,
pentru a invita libertatea gandirii. Exerci-
tiul lui Noica era profund antidogmatic,
ceea ce se observi chiar din interpretarile
la Platon, Descartes, Kant ori Hegel. Este
o trasiturd a ahoreticilor, a celor care isi
refuzd determinatiile definitive si circula
liber intre zone diferite ale realului, intre
individual si general?*. Filosoful se definea
singur ca un ahoretic, atras uneori de lume
si de istorie, la fel ca fiul risipitor din
parabola biblicd, dar predispus sa fugd de
acestea, sa ramand la adapost, regisind
astfel, aproape Impotriva voii sale, modelul
fratelui. Acest ,,acasd” a simbolizat insd nu
doar spatiul romanesc (si nu uitim ca
Noica explica astfel refuzul exilului), ci si
wspiritualul”, ideea, filosofia sau cultura.
Jata un fragment important in aceastd
privintd: , Nu-mi iubesc numele, nu-mi
iubesc natura flegmatica. As fi vrut sa fiu
Fiul risipitor si de fapt am fost Fratele. Insd
neiubindu-md, am scipat de mine. Am
scapat de conditia somaticd, fira si mai
trebuiasca spirit.

si o transform in

24 Cf. Andrei Plesu, ,,intre filozofie si intelepciune.
Insemniri despre Constantin Noica”, in: Gabriel
Liiceanu (ed.), Epistolar, editia a doua revazuta si
addugitd, Humanitas, Bucuresti, 1996, pp. 340-345
(publicat, cu titlul ,,Constantin Noica intre filo-
zofie si intelepciune”, si in Andrei Plesu, Limba
pdsdrilor, Humanitas, Bucuresti, 1994, pp. 195-
203); de asemenea, cf. Cristian Badilita, Platonopolis
san  Impdcarea e filozofia, Polirom, Tasi, 1999,
pp. 181-184, 195-196.
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Ahoreticii — si eu sunt unul dintre ei — pot
intra usor in asceza 2. Situarea lui Noica e
ambivalentd. Modelul pe care il intruchi-
peaza sintetizeazd pozitia fiului risipitor si a
fratelui acestuia. Fiul risipitor — caci scoala
si modul de filosofare propuneau tocmai
aventura gandirii, neincremenirea; fratele —
cdcl acceptarea istoriel, a realului, a biogra-
ficului si a politicului reprezentau pentru el
forme ale ciderii, impuritdti alarmante si
regretabile.

De aici se trage, cel mai probabil,
credinta sa ca filosofia este un act de
cdutare permanentd §i dezinteresatd, un
mod paradoxal de a te orienta catre ceea ce
stii deja, dar de a nu te odihni vreodata in
ceea ce deja al gasit. Scenariul acesta e
asemdndtor celui hegelian, care interzicea,
si el, poposirea spiritului intr-o determi-
natie ultima. Tot ca la Hegel, filosofia este
waventura universalului cand devine parti-
cular’?, tocmai conditia caracterului ei
privat si etern provizoriu. Scopul filosofiei
trebuie sd rimand edificarea de sine, si nu
constructia de teorii fard legitura cu pro-
pria viata. lar scoala filosofici are sens doar
daci se realizeaza ca symphilosophein, ,,acel
spatiu cultural al daruitorilor §i primitorilor
ce isi schimba fari incetare rolurile”?7.

C4 Noica st asumi total rolul unui
mediator, ne didm seama si din stilul celor
mai multe dintre lucrarile sale. Dorinta sa
de a se adresa unui public cit mai larg, de
a-1 povesti pe Hegel pe intelesul tuturor, de
pild4, se inscrie In modelul de scoald cautat
multd vreme. Acest model putea si apard
multor contemporani ca o alternativi la
sistemul totalitar, la cultura institutionali-
zatd a vremil. Este o scoald neacademici,

25 Gabriel Liiceanu, Jurnalul de la Pdltinis, ed. cit.,
p.263. Cf. si p. 100-101, cu referire la scurta
implicare a lui Noica in politicd.

26 Constantin Noica, Jurnal filosofic, Humanitas,
Bucuresti, 1990, p. 103.

27 Gabriel Liiceanu, Cearta cu filozofia. Eseuri,
Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 39.

sau programatic ,,dezacademizatd”, inte-
meiati pe ,,elementul prieteniei si al impar-
tdsirii fiecaruia din spiritul tuturor”?. Asa
cum ,,profesorul” Noica era ,jimblanzi-
torul cultural” al discipolilor sii, tot astfel
,scriitorul” Noica isi ,,imblanzea” cititorii
datoritd talentului siu narativ, ficandu-i
partasi la o hermeneutica ,,urcator-cobora-
toare”, mediand intre planul sensibilului si
cel al ideii?d. In aceasti posturd de ,,im-
blanzitor”, Noica incerca sa-i determine pe
ceilalti ,,54 treacd de la sinele individual la
sinele largit”3.

Prin scoald, Noica incerca in ultimi
instanta sa se impace cu lumea, cu multi-
mea celor doritori si poposeascd in proxi-
mitatea sa. Astfel el isi propunea sd creeze
un ,loc” special, privilegiat, care echi-
valeaza cu un ne-loc daca il privim dinspre
spatiul ,,real” al acelei epoci. Pentru el,
discipolii si toti ceilalti locuitori, pentru o
scurta perioadd, ai locului creat anume
pentru ei simbolizau intalnirea sa cu reali-
tatea vremii, o intalnire care era destinatd
sd modifice, micar in ordine metafizici,
realul ca atare. Desi Noica a rimas un
utopic daca il privim dinspre istoria factice,
asa cum ii reprosa prietenul sau Cioran,
deplasarea semnificativd produsa aici a
constat in calificarea lumii acesteia ca una a
nefiintei, ocolitd de idee, i-reald intr-un sens
metafizic, si in propunerea unei lumi
»adevirate”; a unei insule a gandirii i trairii
autentice. Cultura — desemnati, alituri de
filosofie si de scoald, ca o modalitate a
trecerii eului individual intr-un sine largit, o
sintezd a individualului i a generalului care
nu il dizolvi pe cel dintai in cel din urma,
dar nici nu il lipseste de acesta — reprezintd
totodatd o iesire din istotie, atunci cand o
intelegem pe aceasta ca istorie evenimen-

28 Ibidem.

2 Tbidem, p. 43.

30 Gabriel Liiceanu, Jurnalul de la Paltinis, ed. cit.,
p. 101.
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tiald, cotidiand, §i totodati o intrare in
istorie, dar In acea istorie adevirati si esen-
tiald a faptelor umane semnificative!.

Ce semnificatie are faptul ci Noica a
fost un ahoretic? Ce anume explicd aceastd
caracterizare? Inainte de toate, ea trimite la
faptul ci filosoful a dorit permanent s se
elibereze de orice determinatie. lar elimi-
narea determinatiilor si redefinirea de sine
printr-o forma elevatd de ascezd s-au
repercutat asupra modului de a se intelege
pe sine si de a concepe propriul exercitiu
filosofic. Caci abia printr-o astfel de
eliminare progresivdi a incremenirilor
sinelui a devenit Noica un vetitabil filosof.
Lipsa de semnificatie a biografiei sale — aga
cum scrie chiar el intr-un loc — inseamni
doar cid biografia factice, evenimentiald a
fost suspendatd, fiind trecuti intr-o altd
biografie, una prin excelentd filosofica si
care devine, treptat, viata insasi a autorului.
Biografia factice este astfel transfigurati,
unificatd cu ideea, asa incat aceasta din
urma transforma radical insusi modul de a
fi al filosofului. Biografia sa ,nu are
continut” deoarece, printr-un programatic
exercitiu de ascezd, ea a devenit una cu
filosofia sa. In termenii lui Andrei Cornea,
care a surprins nuantele acestui fenomen,
Hfilosofia sa nu doar isi cuprinde eul
auctorial, dar pare chiar ci isi propune
aceasta in prospectul siu constitutiv’’32,
Pentru a exprima activitatea aceasta si in
limbajul fenomenologiei, am putea spune
cd Noica se supune, printr-o mereu reluatd
incordare a vointei, unui act de auto-
purificare, de renuntare, asemanitor unei
reductii — fenomenologice si existentiale
deopotrivd — a atitudinii naturale ce inldn-

31 Gabriel Liiceanu, Jurnalul de la Paltinis, ed. cit.,
p.271. O expunere a pouzitiilor comentatorilor
referitor la aceastd problematici intilnim la
Andrei Cornea, De la Scoala din Atena la Scoala de la
Pdltinis sau Despre utopii, realitdti si (ne)deosebirea dintre
ele, Humanitas, Bucuresti, 2004, pp. 200 sq.

32 Andrei Cornea, op. cit., p. 248.

tuie propriul eu. Ceea ce se obtine astfel
este un eu purificat, filosofic si biografic in
acelasi timp. Putem astfel intelege si intr-un
alt limbaj descrierea membirilor scolii de la
Paltinis ca un grup de ,,catari”, practicanti
in solitudine ai unei purificiri de factura
gnostica®,

Cum se va comporta politic un astfel
de filosof, un ahoretic care, asa cum sctie
Andrei Cornea, ajunge sa locuiasca in
propria sa filosofie? Va reusi el si asume
politicul intr-o masura atat de mare incat sa
se arunce In valtoarea istotiel evenimen-
tiale? Nicidecum. Dimpotriva, se va abtine
de la orice gest politic, va refuza sistematic
»pangirirea” ideii filosofice, ciderea ei in
futil. Astfel, nu vom mai putea interpreta
abstinenta fatd de politic ca un act
ideologic, ci il vom intelege ca decurgand
din firea lui Noica. Nu mantuirea prin
sacrificiu, ci ,,neutralitatea eticd”, agsadar.
Aceasta Inseamnd Insd, totodatd, iesirea
spiritului din amorteala, depasirea neutrali-
tatii gandirii §i asumarea unui mod de a fi
sub specia ideii filosofice. Se intampla acest
lucru intrucat, asa cum am vizut, otice
model cultural — si cel filosofic in special —
va transcende istoria evenimentiald, va
boicota istoria, va refuza si se anuleze prin
ciderea in lume, in ideologie, preferand s
schimbe istoria ca atare cu o transistotie,
unica inzestratd cu sens®. Refuzul poli-
ticului — dispretul fata de actul disidentei,
de pilda — are desigur surse de ordin
filosofic, dar caractetizeaza si modul de a fi
al Tui Noica.

33 Nicolae Steinhardt, ,,Catarii de la Piltinis”
(Familia, decembrie 1983), in: Gabriel Liiceanu
(ed.), Epistolar, editia a doua revazuta si adaugiti,
Humanitas, Bucuresti, 1996, pp. 336-339.

3 Aceasta este pozitia Alexandrei Laignel-
Lavastine, Filogofie si nationalism. Paradoxnl Noica,
Humanitas, Bucuresti, 1998.

% Cristian Badilitd, Platonopolis san Impécarea cn
[filozofia, ed. cit., pp. 185-186.

36 Raportul lui Noica cu politicul este o chestiune
controversatd. Unii comentatori sustin cd pariul
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De Ia istoria factice
1Ia istoricitatea originard

Problema istoriei I-a preocupat intens
pe Noica, dovada fiind repetatele abordari
ale ei in numeroase cirti si articole. Intru-
cat acesta nu propune o conceptie unitara
asupra acestui fenomen, ne vom limita la a
surprinde evolutia intelesurilor istoriei in
scrierile sale. Inainte de toate, aflim si in
opera ceea ce stiam din viata sa si din
marturisirile celor ce i-au stat aproape. Si
anume faptul ca pozitia sa fatd de istorie a
fost dominata de cateva ipostaze ale
refuzului acesteia, pigmentata pe alocuri cu
anumite incercdri de a o redefini si, astfel,
de a o ,,salva™?7.

in prima sa lucrare, Mathesis sau bucu-
ritle simple, istoria i apare lui Noica drept
Hfatalitate oarbd” si ,solidificare”, este
saturatdi de ,prezente” si ,daturi’, inte-
grandu-se mai curand ordinii brute a natu-
rii decat regimului spiritului. Omenescul
inseamnd cu totul altceva, chiar opusul
istoriel, §i anume ,spiritul matematic”,
,facutul”, unicul registru al creatiei libere3s.
Salvarea din aceasta istorie, obligatorie si
urgenta, ar fi posibili doar prin integrarea
istoriel intr-un sistem cuprinzator, unul al
ordinii posibile a evenimentelor. Mai precis,
prin renuntarea la ,universul nostru soli-
dificat” si intelegerea lumii reale prin ,lu-
mile posibile”. Astfel, ,,istoria va fi atunci

sdu a fost unul pur filosofic (de pildi, Andrei
Cornea, ,,Rugati-va pentru fratele Constantin”, in:
22, 30 octombrie 1998), altii dimpotrivi (de
exemplu, Victor Neumann, Ideologie si fantasmagorie.
Perspective comparative asupra istoriei gandirii politice in
Europa Est-Centrald, Polirom, lasi, 2001, pp. 108-
115, care afirma cd apdrarea cauzei natiunii in
detrimentul libertatii individuale este favorizata de
excesele criticii ratiunii instrumentale).

37O tratare a temei refuzului istoriei ca premisi a
unui proiect utopic intalnim la Ion Ianosi,
Constantin Noica intre constructie i expresie, Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1998.

38 Constantin Noica, Mathesis san bucuriile simple,
editia a 2-a, Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 34.

intamplare a unui fapt viu si nu faptul
insusi™. Va fi survenire a evenimentelot,
aparifie a lot, si nu simpla ingiruire de fapte
care s-au petrecut deja. ,Istoria care nu
este — ea e, mai ales, istoria omului’,
Posibilul invocat aici nu e unul ontic, ci
unul transcendental. El desemneazi regis-
trul conditiilor de posibilitate ale fenome-
nelor, iar astfel este identificabil cu ,,spiritul
geometric”, singurul despre care putem
spune ci pune ordine in lume. Iatd, asadar,
o prima ipostaza a fugii din istorie, o forma
a exilului, in fond, daca privim lucrurile din
perspectiva istoriei factice. Ea constd in
ridicarea dinspre istoria evenimentiald citre
posibilul acesteia, sondarea acestui posibil
si patrunderea, cu el, In prealabilul feno-
menelot.

A doua strategie de acest fel apare in
lucrarea din 1937, De caelo, de unde aflim
cd istoria reprezintd o ,putere anonima”
prin care ne supunem fatalititii oarbe,
suntem explicati de aceasta, preluim fira
sa vrem legile si rosturile unui ,,destin”
supraordonat, fiind lipsiti de orice putere
de a decide asupra acestuia. Istoria constd
intr-o multitudine de legi, ,,simple regula-
ritati ale trecutului, consfintite de vechime
si de o statornicd revenire”. Este motivul
pentru care istoria rateaza devenirea, adicd
viata, caci ,,se infitiseazd de obicei drept un
intreg bine Inchegat, bine articulat, avand
semnificatii depline, care nu intirzie pentru
cercetdtor si iasd la iveald™!. Altfel spus,
tot ceea ce a insemnat curgere si Intim-
plare se estompeazd §i ne apare, din
punctul de vedere al istoriei, ca un proces
linear si univoc definit. De aceea, ne lasi
mereu impresia ca suntem obiecte ale sale,
sl nu actori ai istoriel. Mai mult, salvarea
din istorie inseamnd §i proiectarea catre

39 Tbidem, pp. 40-41.
40 Ihidem, pp. 44-45.
41 Constantin Noica, De caelo. Incercare in jurnl
cunoagterii §i individului, Humanitas, Bucuresti, 1993,

p. 84.
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viitor, care reprezintd un aspect al posibi-
lului si ne readuce la statutul de subiect.
Nu e cazul s ipostaziem istoria, sd o ido-
latrizam, tocmai intrucit suntem stipanii
viitorului nostru, chiar daci nu avem nici o
putere asupra trecutului. Istoria nici n-ar
trebui inteleasa exclusiv ca ,,intoarsd spre
trecut”, ci mai curind ,ca o agteptare
activd a viitorului”, una care ne-ar putea
clibera de statutul de obiecte. Intilnim si
aici, asadar, ideea necesitatii de a trans-
cende istoria evenimentiala.

O alta ipostazd a iesirii din istorie
gasim 1n aceeasi lucrare, atunci cind Noica
invoca ideea de vointi morald. Planul etic
este adus in atentie tot ca o posibila
strategie a salvarii din mrejele istoriel
factice. Aceasta intrucat ,.viitorul capata,
prin vointa, o anumita structurd”, iar ,,sen-
sul lui 2 o/ trebuie sa fie striin de gustul
istoricitatii. El nu trebuie sa tinjeascd dupa
sfarsituri sau inceputuri epocale”?. Vointa
este necesard nu pentru a domina pe altii,
cl pentru a ne constitui pe noi insine ca
persoane morale. Or, aceasta Inseamna si
iesirea din apatia caracteristica omului
modern, manifestatd indeobste in spiritul
»estetic”, cu nevoia lui de senzational, cu
entuziasmul §i cultul noutitii, cu plictisul si
curiozitatea ce-l domind, precum si in
ideologizarea deplind ce transforma omul
in membru al unei mase. Transgresarea
istoriei prin actiunea vointei in context
moral este, si ea, o forma a exilului in
raport cu istoria obisnuita.

Distinctia dintre Historie si Geschichte
incepe sa prindd contur teoretic in teza de
doctorat publicata in 1940, Schitd pentrn
istoria lui Cum e cu putintd ceva nou, in care
este in discutie cazul particular al istoriei
filosofiei, al unei istotii construite, al nara-
tiunii istorice agadar. E invocatd aici o
istorie integratoare, cea a unui zgenium
perenne care subintinde toate constructiile
filosofice. Ideea lui Noica ar putea fi for-

42 Tbidem, pp. 146-147.

mulata i astfel: prin intermediul istoriilor
evenimentiale si venind, parcd, de dincolo
de ele apare o istoricitate originard (precum
cea a spiritului in cazul lui Hegel, sau cea a
fiintei la Heidegger*3), o Geschichte care face
posibile toate aceste istorii obisnuite.

Ceva mai tarziu, in Incercare asupra
filosofiei traditionale, distinctia e reiteratd in
termenii dialecticii, prin intermediul deose-
birii dintre gandirea theticd si cea tematica.
Discutand ideea de noutate, Noica pune
aici pe tapet un nou neajuns al ideii de
istorie. Astfel, el crede cd pentru gandirea
theticd, teza e doar un inceput de drum,
fiind parasita in favoarea noutatii. Theticul
ar fi, in fapt, ,istoric”, adicd o simpld
,»,devenire intru moarte”, o experimentare a
curgerii lucrurilor fard a sti orientarea lor
si ramanand, astfel, captivi ai relativului
acestora. Este capcana istorismului mo-
dern, afirmi Noica, Intr-o anumitd masurd
chiar si a lui Hegel. Dimpotriva, gandirea
tematicd e cea in care tema e prezentd nu
doar la Inceput, ci orienteazd traseul in
intregul lui, regdsindu-se si la capatul dru-
mului. Conform acestei gandiri, desfisu-
rarea cdtre noutate e posibild doar in
orizontul temei, doar in interiorul cdii pe
care tema a deschis-o. ,Orientarea ar
insemna orientare catre fiinta; lipsa de
orientare, pendulare intre fiintd si nefiinta,
acceptarea cd ceea ce este e impletit cu ce
nu este”*4. Noica isi propune ca sarcind sd
corecteze dialectica hegeliand si sa impuna
un nou model dialectic. ,,in ce ar consta in
definitiv deosebirea dintre o miscare dia-
lecticd si alta? [...] Iar deosebirea de Hegel,
in aceastd din urma privintd [mecanismul
termenilor dialecticii, n.n.], va fi: un termen
se contrazice doar prin afirmatie, nu prin

43 Pentru apropierea de Heidegger, cf. Claude
Karnoouh, ,,Constantin Noica, metafizician al
etniei-natiuni”, in: Romanii. Tipologie si mentalitti,
Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 181.

4 Constantin Noica, Devenirea intru fiintd, vol. I:
Incercare asupra filosofiei traditionale, Editura Stiingi-
ficd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1981, p. 115.
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negatie. intr—adevir, vedeam bine ci tet-
menul de la care se pleca in fapt (antitema,
in tmp ce tema era doar inceputul de
drept, recunoasterea antitemei ci ea nu e
nimic fara de temd) ducea la un alt termen,
pe care avea sd-l contrazicd, neputand fi pe
misura lui. Antitema nu se contrazicea, dar
contrazicea. Cu atdt mai putin avea sa
inchida in ea o contradictie tema, spre care
crestea totul. Lumea apare, in aceastd
perspectivd, ca o crestere, o succesinne de da-
uri. Obtine mai mult decat spera, obtine pe
altceva. Lumea nu e datd dintru inceput, ci
scoate din sine ce nu era, ce nu pdrea si
poatd scoate. Afirmandu-se pe sine, iar nu
negandu-se, un termen deschide catre altul,
pe care-l va contrazice. Contrazicerea Insd
se face cu adevirat prin afirmatie, nu prin
negatie; cresciand, nu descrescand. Dialec-
tica de cercuri exprima, in acest sens, actul
de viata in bogatia lui, cresterea. Si la ce ar
servi o dialectici daci nu ar da tocmai
lumea cresterii?”® | Adevirul este intre-
gul”, dar totul in care intrdm, nu unul deja
dat. Proiectul integrator pe care l-am
surprins in demersul lui Noica privitor la
istoria filosofiei este acum nuantat prin
ideea de msedicina entis, dar in acelasi imp el
castigd, dacd nu e pretentios spus, un
caracter definitiv. Pe el se sprijind de acum
inainte ontologia lui Noica, In toate
formele ei. El chiar afirmd cd cel dintai
cerc al dialecticii sale, in care , fiinta se
dezminte in devenire, dar se reface in deve-
nirea intru fiinta, care tinde si redevina
fiinta”, este perfect traductibil in limbaj
hegelian, ca ,tendinta ratiunii de a se
desfasura pand la capit, de a lua deplind
«constiintd de sine», adica de a fi intreaga,
de a f cu adeviarat™. Asa cum o spune
chiar textul Ilui Noica, e vorba despre
ratiunea speculativa, despre care Hegel
scrisese cd este pozitivul ce cuprinde in

4 Ibidem, pp. 117-118.
4 Tbidem, p. T4.

sine si justifica determinatile opuse*.
Fiind vorba despre ratiunea insisi, preva-
lenta afirmativului asupra negativului nu
este pentru Noica, asa cum nu era nici
pentru Hegel, doar o modalitate de a vorbi
despre termenii dialecticii, ci ea se referd
totodatd la intreg, lar intregul poate fi
explicitat, desigur, atat in el insusi, precum
in Logica hegeliana, cat si in ipostaza
spiritului obiectiv, la fel ca in filosofia
istoriel a aceluiasi Hegel. Aceasta din urma
»treapta” favorizeaza, strict teoretic, apari-
tia unei filosofii a specificului national.

Dialectica tematicd se va regisi, cu
anumite limitiri datorate domeniului de
aplicatie, si in scrierile despre romanitate
din anii *70. Putem astfel intelege motivul
pentru care Noica refuza disidenta: ea
apartine logicii lui ,,nu”, sau a lui ,,contra”,
si nu gandirii ce pariazd pe puterea afir-
mativului, cu logica lui ,,intru” care-i este
proprie. Pe palierul spiritului obiectiv,
istoria nu va mai fi cea factice, banald si
fara inteles, ci insasi Traditia, ,,fiinta roma-
neascd”’, supraordonata nu doar istoriei
obisnuite, ci si intalnirii cu negativul repre-
zentat de istoria occidentald. Aceastd
Geschichte devine, pentru Noica din anii *70,
un fel de loc privilegiat al gandirii §i al
discursului, un loc filosofic, al ideii asadar,
in care autorul Noica se simte pe deplin
,»acasd”. Aici, nu mai avem de-a face cu o
formd a exilului din aceastd lume si din
istorie, ci cu castigarea acelui loc propriu ce
transformd in exil orice reintalnire cu
istotia cotidiana.

47 ,Ratiunea poate si trebuie si spund nu; dar
nefiind neutrd, nu spune decat un da care sd
devini la un moment: nu. lar ratiunea speculativa,
cea a filosofiei — o vom spune impreund cu Hegel,
chiar dacd aparent impotriva lui — este cea a
afirmdrii unei teme, nu a mentinerii unei
contradictii. Pentru ci e afirmare, gandirea poate
fi la un moment dat negare si contrazicere de sine.
Pentru ci e orientatd, ea poate fi la un moment
dat neutrd. A rimine la momentul de neutralitate
al ratiunii inseamna a nu intelege neutralitatea

insasi.” (¢bidem, p. 120)
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Concluzii

Viata lui Noica, semnificatd de el
insusi ori descrisd de citre apropiatii sii,
ne-a aparut ca fiind existenta unui ahoretic,
a cuiva care refuza programatic blocarea in
determinatii deja fixate. Or, asa cum am
vazut, aceasta este una din caracteristicile
romantismului filosofic german, usor de
intalnit in scrierile lui Hegel. Acolo, ca si la
Noica, determinatiile (pozitivitatile) sunt
refuzate pentru a fi, de fapt, integrate in
totul lucrurilor, un tot al celor posibile prin
care se justificd si se Intemeiaza cele
separate si determinate. Ipostazierea celor
din urma reprezinta, astfel, o teribild forma
de exil, de ,,cadere” a intregului la statutul
de parte. La Noica, toate formele indivi-
dualului lipsit de ,,infasurarea” generalului
sunt puse in chestiune, ca si formele indi-
vidualului sugrumat de catre general. Care
este, atunci, generalul ,,bun” ce Infasoard
individualul fara sa il inchida, ci, dimpo-
trivd, il deschide citre ceea ce este el cu
adevirat? E Scoala, e filosofia, e cultura, e
traditia romaneascd. Sunt, toate acestea,
chipuri ale sinelui largit, un subiect analog,

cel putin formal, absolutului din proiectele
integratoare ale romantismului. Modelul
romantic asumat — cu diferentele de
rigoare, desigur — este completat de o
asumptie tinind de un model existentialist.
Pe scurt, e vorba despre conceperea
filosofiei ca o constructie a propriului sine
realizatd prin includerea si metamorfozarea
acestuia in cuprinsul filosofiei. Experien-
tele ce sunt aduse frecvent in atentie tin de
intruchiparile unor maladii ale spiritului,
descrise tipologic ca dispozitii existentiale
ce insotesc, pas cu pas, situarea in lume a
fiecirui ,,pacient” exemplar. Din perspec-
tiva operei filosofice, constituirea sinelui se
concretizeazd prin mai multe strategii de
evadare din istoria evenimentiald, in scopul
de a accede la o istoricitate originari,
vazutd ca sursd unicd a sensului oricirui
eveniment. Privitd din perspectiva realului
istoric, aceastd situare reprezinti o forma
de exil voluntar. Dar, daci o intelegem
pornind de la ceea ce constituie propriul
filosofiei, aparenta fugd de real este, de
fapt, o descoperire a unei realititi adeva-
rate, autentice, exact cea care 1 lasd
filosofului sentimentul de a fi ,,acasa”.



Anton ADAMUT

Camil Petrescu intre quidditate

si antinomia metodei
(semnalare de caz)

Camil Petrescu — Quiddity and Method Antinomy
(Abstrac)

While the intuitionism and phenomenology was constituted as a permanent
invitation to concret, the substantialism will offers us the concret itself. Because
cogito can not to deduce outside necessary reality, Camil Petrescu rejected any
idealism and any rationalism, proposing an theory of substance. The
substantialism deciphered the causal succession and try achievement of structures,
even an universale structure of history. Essence must be revealed into plenitude of

existence.

Daca intuitionismul si fenomenologia
s-au constituit Intr-o permanentd invitatie
la concret, substantialismul ne va oferi
concretul ca atare. Mai inainte, cogito ne
oferise insondabilul concretului psihic dar,
pe baza lui, nu se putea indica decat
certitudinea existentei subiective. Insufi-
cienta cogito-ului vine din faptul ci nu
reuseste sd deducd exact ceea ce Isi
propune: realitatea necesar exterioard. De
aceea subiectul ca existentd subiectiva este
mai sigur, in realitatea lui, decat exteriorul.
Consecinta conduce la Camil Petrescu la o
totald respingere a idealismelor §i a ratio-
nalismelor, vinovate de a nu oferi o cu-
noastere temeinici altfel decat in idee, adica
una dialectica §i abstractd. Deductia este
insuficientd la fel cum este inoperants, in
stiinta experimentald, inductia. Metoda
expetimentald este una desctiptivd, nu
explicatd, ea ne oferd fapte pe catd vreme
ceea ce urmirim sunt semnificatiile. Expli-
catia inductivdi este una care insoteste

demersul; explicatia veritabild apare abia
cand demersul este incheiat. Nu poate
functiona, la nivelul concretului, explicatia,
care pleacd de la cunoscut la necunoscut si
acest al doilea termen este treptat descifrat.
Existd In stiintd o obsesie a explicarii si
realizarea ei urmeaza izolarea ciclurilor. Or
a izola inseamnd a mutila totalitatea si a
explica fragmentul considerandu-l ca substi-
tut al totalitatii. Ceea ce stiinta cunoaste si
numeste adevir e valabil In mod absolut.
Dar aceasti valabilitate are un titlu de
existentd si de rationalitate propriu, dialec-
tizat prin izolarea ciclului. De aici provi-
zoratul acestui absolut. Este adevirat cd
veracitatea a fost deseori capturati ptin
intuitie esentiald, dar in acest fel ajungem la
un adevir-parte, iar nu la un adevir-
concret. Nu putem deduce esenta dintr-o
existentd redusd. Ceea ce face substantia-
lismul este de a descifra succesiunea cau-
zald si de a incerca realizarea structurilor,
chiar a unei structuri universale a istoriei.
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Esenta trebuie surprinsd in plenitudinea
existentei. ,, Tebnica de cercetare pe care o propu-
nem, ¢ «metoday orientdrii structurale a surprin-
derii ciclurilor istorice in apogen! lo#™. E normal,
potrivit lui Camil Petrescu, si nu putem
surprinde esenta luminii in amurg ci in
miezul zilei, dupd cum esenta rogului nu o
va da portocaliul iar structura stejarului nu
o di ghinda, ci copacul dezvoltat. Este ca
si cum am studia gandirea la limita ei de
jos, la copii sau la adulti degenerati. Am
nevoie de esentd dar esenta, surprinsd prin
intuitie, nu trebuie transcendentalizata, in
sens clasic, ci reintegratd concretului. Acest
fapt conserva transcendentalismul, dar il si
modificd. Avem a abandona cogito-ul, psi-
hologia si chiar transcendentalul pentru a
ne plasa in istotie: ,,F ceea ce vom numi metoda
experientei apogeticd’®. Stiinta izoleaza in sis-
teme (cicluti) realitatea si cunoasterea reali-
tatii, fapt ce anuleazi semnificatia concreta
a cunoagteril. Prin reductie operez o sus-
pendare. In concret nu suspend nimic ci
caut existenta in intregime. Un singur lucru
intereseaza si anume ca acel fapt, fenomen,
care este luat In consideratie, sd constituie
o prezentd. Termenul il preia Camil Petrescu
de la Bergson, din Materie 5i memorie, $i sen-
sul este acela de existentd. Dupa Bergson
pregentd poate fi si o imagine care este fara
a fi perceputd. Camil Petrescu lirgeste
continutul prezentei si considerd ca fiind
prezentd nu doar datele imediate ale
constiintei, ci tot ceea ce Inregistreaza
aparatele stiintifice si mecanismele experi-
mentale. Conditia concretului este prezenta
iar conditia prezentei trebuie si fie unici-
tatea istoricd §i pastrarea acestui caracter.
Voi exemplifica posibilitatea cunoagterii
concretului printr-o digresiune fenome-
nologica.

1 Camil Petrescu, Doctrina substantei, vol. 1., Editura
Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1988, p. 93.
2 Ibidem, p. 94.

incep cu istoria termenului, stiind cd
nu criteriul simplu cronologic este decisiv
in demersul acesta. Termenul ,,fenomeno-
logie” apare’, probabil, pentru prima data
in 1764 in Nou/ Organon al lui Lambert, in
a patra carte a lucrdrii intitulatd ,,Teoria
aparentei” (Phenomenologie, oder Lehre des
Scheins). Lambert poartd paternitatea ter-
menului. Kant il foloseste pentru a patra
parte din Primele principii metafizice ale stiintei
naturi, unde trateazd despre miscare si
repaus in raportul lor cu reprezentarea,
adicd in calitate de caractere generale ale
fenomenelor. Hegel, in Fenomenologia spiri-
tnlni, numeste ,.fenomenologice” etapele
succesive prin care spiritul se degaja de
senzatii, sau ceea ce putem numi in rapor-
tul subiect-substantd, degajarea subiectului
de substantd. Pentru Hamilton, psihologia
este fenomenologie ca opunandu-se logicii.
La Hartmann, ,,fenomenologia constiintei
morale” trebuie si fie un inventar cat mai
complet posibil al faptelor de congtiinta
morale empiric cunoscute, studiul raportu-
rilor lor, precum si cercetarea inductiva a
principiilor de care pot depinde. Marsal
semnaleazd lui Lalande doud texte din
secolul al XIX-lea in care apare termenul
»fenomenologie”. Primul text e publicat de
F. Ravaisson in Revwe des Deuxc Mondes,
1840, IV, p. 420, si apartine lui W.
Hamilton. In Revwe des Denxc Mondes textul
este publicat sub titlul: ,,Fragmente de
filosofie”. Suni astfel: ,,Filosofia nu este
nici o stiintd Intemeiatd pe definitii, ca
matematicile, nici nu este, ca fizica experi-
mentald, o fenomenologie superficiali. Ea
este stiinta prin excelenta a cauzelor si
spiritului tuturor lucrurilor”. Al doilea text
este din Journal Intime, Amiel, 8 decembrie,
1869. Spune: ,,Fenomenologia este o cale
inchisa pentru aceste pachiderme care
traiesc la suprafata spiritului lor”. Acesta ar
fi primul inteles al fenomenologiei.

3 Vocabulaire technique et critique de la Philosophie, par
André Lalande, P.U.F,, Paris, 1960, pp. 768-769.
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Al doilea inteles este relativ la Husserl.
ina saptea editie a dictionarului Lalande,
Victor Delbos oferise o definitie a feno-
menologiei care cuprindea critica psiho-
logismului si conceptia husserliana despre
logica pura. Gaston Berger il atentioneazi
pe Lalande ca definitia se opreste dupa,
doar, Cercetari logice, si nu este, asa cum
o prezinta Delbos, decat o deschidere,
nicicum o concluzie. Trebuie si distingem
in fenomenologie, dupi Berger, o metoda
si un sistem. Ca metoda ea este un efort de
a intelege, traversand evenimentele si fap-
tele empirice, esentele, semnificatiile ideale.
Ele sunt sesizate direct prin viziunea sau
contemplarea esentelor. Ca sistem, feno-
menologia capati cu pregnanti numele de
»fenomenologie purd” (in Ideen...), sau
,»fenomenologie transcendentala” (in Med:-
tatii carfeziend). Ea cautd a pune in lumind
principiul ultim al oricarei realititi. Cum ea
se plaseaza din punctul de vedere al semni-
ficatiei, principiul va fi acela dupa care totul
capdtd un sens. Anume ego-ul transcen-
dental, exterior lumii, dar intors spre sine.
Acest subiect pur nu este unic, cici apar-
tine semnificatiei lumii prin care se ofera
unei pluralitati de subiecti. Obiectivitatea
lumii apare astfel ca o ,,intersubiectivitate
transcendentald”. Recunoasterea domeniu-
lui transcendental (si descrierea) lui presu-
pune reductia fenomenologica transcen-
dentald. Dupi Bergson multi filosofi
contemporani au adoptat $i modificat me-
toda lui Husserl pentru a le putea servi
la construirea propriilor lor sisteme.
Dar astfel se face o separatie intre metoda
si sistem si aceasta este, dupa Hussetl, ilegi-
timd. Pentru cd Hussetl insusi nu a vrut sd
,,construiascd” un sistem, ci doar si desctie
ceea ce putem vedea intr-un mod oarecare
ca livrandu-se, prin oferire, privirii. A
pretinde contrariul inseamna a nu fi inteles
adeviratul sens al metodei. Metoda se
valideaza ca obiectiva prin intentionalitate.
Termenul vine din latinescul znsentio, fot-

mat din 7z §i fendere. Are un dublu inteles la
scolastici, ambele Intelesuri putandu-se
aplica fenomenologiel. Mai intai zntentio
inseamnd actus mentis quo tendit in objectum,
sau sntentio_formalis (aplicarea spiritului la un
obiect de cunoastere). In al doilea rind
intentio inseamnd objectum in quod, sau intentio
objectiva (continutul Insusi al gandirii la care
spiritul se aplicd)*. Avem apoi intelesul
folosit de Brentano (limitat psihologic), si
acela al lui Husserl (nelimitat transcen-
dental).

Prin reductie Husserl se apropie de
concret, dar concretul fenomenologic este
doar de orizont individual, unul de esenta
si prin care fenomenologia este eidetica.
,»Dificultatea apare evidentd atunci cand se
face reductia fenomenologica si cand ar fi
firesc ca fenomenologia Insasi sa fie redusa
din campul concretului transcendental,
ceea ce Husserl refuza si accepte™.
Cunoasterea este si raimane la Husserl strict
concretd (e datd doar in intuitii de esente).
Faptul e bun, este integrat substantial, dar
nu este si suficient. Camil Petrescu recu-
noaste ca nici concretul pe care orizontul
substantial il propune nu se poate realiza in
totalitate ,,acum”, cici a realiza concretul in
intregime inseamna sfarsitul istoriei, inche-
ierea ei. Asa ceve se poate Intampla doar in
hegelianism, nu in substantialism, pentru
cd esenta concretului, ca totalitate, nu
poate fi realizata istoric. Eroarea filosofiilor
precedente care au cochetat cu concretul a
fost aceea de a perpetua iluzia ci o teotie a
concretului este concretul ca atare. Dar
astfel incepem cu abstractia si rimanem in
ea. Nu-mi foloseste abstractia ci pregenta.
Nu putem cunoaste concretul decit pe
calea gandirii concrete. S4 vedem, dacd
renuntim la concretul mutilat, ce putem
afla intr-o experienta reala. Nu este vorba
de concretul integral, de 707, care, se stie de
acum, nu poate fi realizat istoric.

4 Ibidem, p. 529.
5> Camil Petrescu, gp. cit., p. 95.
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Prima descoperire (se va vedea cd, de
fapt, este a doua) este aceea a unei prezente
de imagini care existd cu o certitudine
absolutd. Aceastd certitudine este dati de
certitudinea absolutd a centrului interior
care o sesizeazd ca prezentia, anume
constiinta mea sau cggito. Cogito-ul intrd in
relatie cu prezenta prin ratiune, care este
gandirea activd si ea este o realitate abso-
lutd. Aidoma realitatii absolute a gandirii
pot afla intr-o intuitie libertatea, vointa,
iubirea sau credinta, ca realitati absolute.
Putem astfel afirma existenta eului in mod
cert ca fiind un centru subiectiv de triire
absoluti. La ce ajungem? La certitudinea
absolutd a constiintei, pe de o parte, i la
existenta in afara mea a unei existente de
imagini la fel de certd. Faptul cd lumea de
imagini exterioard mie este absolutd, inter-
zice constiintei de a ii impune o altd ordine
decat cea care este datd cu titlul de exis-
tentd cu care este datd. Numai gandul nu
poate modifica realitatea absolutd. Schim-
birile absolute pot fi realizate numai prin
acte fizice absolute. Tot ceea ce existi in
mod absolut reprezintd manifestdri abso-
lute ale concretului istoric dat, si el este dat
»intr-o unitate organica existentiald abso-
luta”. , Nici una dintre modalitatile lui nu
se poate reduce fira o mutilare a Intregului.
Tot ceea ce existd, existd cu titlul cu care existd®.
Aceastd unitate a concretului, organicitatea
lui existentiald, este datd intr-o intuitie
esentiald incat orice dat absolut al concre-
tului este dat si conditionat de intreaga
existentd, si acest intreg ii confera titlul de
existentd ca atare. Organicitatea este sub-
stantiald si ea ofera gradul de rationalitate.
,,Concretul alcatuieste un sistem existential
ale carui pirti sunt intre ele intr-o relati-
vitate datd cu titlul de existenta’. Aceasta
realitate absoluti, ca sistem de date abso-
lute si aflate In prezentd, constituie concre-
tul, guidditatea. Dupa Noica, ,,esenta nu se

6 Tbidem, p. 97.
7 Ibidem, p. 98.

poate defini, tocmai pentru cd ea defineste.
Ea reprezintd o intrebare-radspuns: ce este
in cazul fiecirui lucru, # est7 la Aristotel,
de unde ii vine i formularea: guid est,
quidditatea®. Termenul este aristotelic §i este
latinizat sub forma lui guidditas °. A fost
introdus de traducitorii latini ai lui
Avicenna. Este definit drept ceea ce
raspunde la intrebarea guid sit prin opozitie
cu an sit. Sensul este de esentd care se
distinge de existentd iar diferenta se
exprima in definitii. Cuvantul va fi preluat
de Toma d’Aquino ca sinomim pentru
forma, esentd, naturd. Berkeley pare a
folosi cuvantul intr-un mod diferit. T.a el
inseamnd faptul de a fi altceva. Vorbeste
despre aceasta in paragraful 81 din The
principles of buman knowledge. 1deea este aceea
dupd care o definitie inchide in sine un
element suficient pentru a putea distinge
ceva de nimic. Este ideea abstract-pozitiva
de guidditate, de entitate sau esent.

Avem deci un absolut concret, unul
omnivalent si prin care substantialismul
ocoleste ,,perspectivismul absolutist” al
concretului in filosofie. Realitatile concre-
tului alcdtuiesc un sistem. Vechile sisteme
rationale considerau o realitate a sistemului
concret, care este absolutd, deci un fragment,
ca absolutul ultim. S-a prevalat rationa-
lismul de omnivalenta concretului si atunci
devin principii miscarea, congtiinta, fiinta.
Afirmau caracterul absolut al principiului si
negau absolutul restului. Aveau astfel drep-
tate in ceea ce afirmau §i greseau in ceea ce
negau. Omnivalenta concretului explicd, in
acest fel, pluralitatea sistemelor. Omniva-
lenta este organica, sistemicd, nu este insa
si uniformd, rudimentard sau monstruoasa.
Organicitatea este neomogend si are o
complexitate nedefiniti. Rezultatul este,
din nou, un ,impreund”: ,,omul este o

8 Constantin Noica, ,Introducerea lui Camil
Petrescu la Doctrina substantei”, in Manuscriptum, nt.
3, 1983, p. 69.

O Vocabulaire technique et critigue ..., p. 873.
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intalnire a concretului lumii necesitatii cu
concretul lumii cunoasterii si al libertatii si
nici una dintre aceste doud realitii nu
poate fi anulatd ca sd rimaie Intreaga
cealalta™10,

Concretul este dat intr-o intuitie esen-
tiald si este insotit de gandirea concreta. in
gandirea concretd nu unific, nu clasific, nu
analizez; doar determin. Prin determinare
se intelege individualizarea unui ciclul si
gandirea lui intr-un mod adecvat subiectu-
lui pentru a-l putea integra intr-o alta indi-
vidualitate ciclici. Pentru Camil Petrescu a
gandi concret inseamnd a rdmane in pose-
sia intelesului real dupa ce am redus toate
intelesurile posibile. ,,A gindi just e a gandi
mai putin despre un lucru nu a gandi mai
mult”; ,a gindi concret este a elimina intele-
suri’!1. Gandirea, ca ratiune, ne conduce la
concret, la structura lui de unicitate. Dar
aceastd structurd cu caracter de unicitate se
afli intr-o anumiti ierarhie. In totalitatea
concretului, care e una absoluti, avem
realititi concrete absolute. Totalitatea afla
titlul de existentd la modul absolut in timp
ce realitatile concrete, si ele absolute, stau
sub un alt titlu. De aici ierarhia titlurilor de
existentd care corespund structurilor si
acestea, la randu-le, corespund structurii
organice a concretului. Concretul si reali-
zarea lui se reduc, substantialist, la a
descoperi aceste titluri de existenta al caror
numir este cvasi-infinit. intrega existenta
este absoluta si fiinta ei e, ca esenti,
sesizatd, dar esentele dau titlul de existenta.
Realizarea concretului prin descoperirea
titlurilor de existentd este ratiunea si ,,7afiu-
nea insdsi scapd de sub legea acestei modalititi
substantiale’'?. Ratiunea apare, la Camil
Petrescu, ca principiu al istoriei si se opune
gandirii dialectice. Datele ratiunii substan-
tiale nu sunt in intuitii categoriale ci in

10 Camil Petrescu, gp. cit., pp. 100-101.
1 Ibidens, pp. 99, 100.
12 Ibidem, p. 101.

intuitli esentiale. Ratiunea eludeaza orice
definitie de tip rationalist si sintetica ei
definitie 0 avem in formula: ,,Ratiunea nu
este decat constrangerea in fata necesitatii
evidente sub sanctiunea fizicd, actul de a
accepta o ordine straind”!3. Ratiunea nu
face decat si recunoascd necesitatea exte-
riorului, a lumii externe ca fiind opusa
lumii interne, §i recunoaste necesitatea
concretd substantiald. Ratiunea este, prin
definitie, adecvarea la real, prin urmare la
concret, si ea este principiul acordului
dintre vointa Eului §i lume. In acord, eul
acceptd necesitatea externd a lumii aga cum
este ea datd. Ratiunea afla titlul de existenta
care devine titlu de rationalitate. In conse-
cintd, schimbarea titlului de existentd este
analogd schimbirii titlului de rationalitate.
Un titlu de existentd schimbat este un
irational. De aici necesitatea concretului de
a avea ca proprietate esentiald unicitatea,
care nu este una atomisticd, psihologica,
elementara, ci organica, istoricd. Unicitatea
este datd intr-o intuitie esentiald si ea
formeaza , titlul rationalitatii cu ceea ce este
dat”. Desi la prima vedere titlul de
rationalitate pare sa osifice existenta, si o
prezinte in cadre si structuri definitive, std
in puterea concretului de a fi caracterizat
prin mobilitate si diversitate. ,,Aplicatia
convergenti (si sintetizatd In intuitii noi) a
intuitillor intr-o actiune verificatoare,
schimbi titlul rational in virtutea acestei
verificiri”!4. Orizontul individual este de
reguld depasit de multiplicitatea concre-
tului, si atunci este nevoie de o teotie a
semnificatiilor care si arate cum se desfa-
soard ,transferul de intuitie” care duce la
modificarea titlului de rationalitate. Titlul
de existentd este consubstantial rationali-
tatii, dar timpul si semnificatiile il pot
schimba. Schimbarea titlului de rationa-
litate este irationald atunci cand un acelasi

13 Tbidem, p. 102.
14 Tbidem, p. 104.
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segment din realitatea absolutd are un titlu
de existenta si un tithu de rationalitate
diferite. Existentei absolute trebuie si-i
corespunda un anumit titlu de rationalitate,
fara ca acest lucru s echivaleze principiului
identititii. Identitatea este abstracti, con-
ventionald. , Principiul ratiunii substantia-
liste: ,,ceea ce existd existd cu fitlil cu care
existd’, este un rezultat substantial de intui-
tii absolute”!>. Necesitatea rationald este de
un alt ordin decat cea logica. Unei afirmatii
logice nu i se poate gandi contrariul, cel
putin in solutia afirmatiei. Unei afirmatii
rationale 1i pot gandi contrariul, dar singura
gandirea nu-i poate face esenta sa nu fie.

Asa ajunge Camil Petrescu la conclu-
zia cd Intoarcerea coperniciand trebuie
reintoarsa”, fard ca prin aceasta concretul
sd piardd un avantaj care-i va deveni inso-
titor, desi e originat in rationalism. Hste
vorba de caracterul transcendental al con-
cretului, dar unicitatea, care-l constituie
transcendental, nu mai e datd de unitatea
eului ci de unicitatea istoriei. Congtiinta
generica se transforma in constiinta istorica
inscriptionata substantial. Fa devine esen-
tiald si ,,esenta este punctul de incidents,
este izolarea conditionatd care nu extrage
decat un minimum necesar: guiddittatea’'°.

Dimensiunea ontologica este cea mai
bogati in semnificatii din intreaga lucrare
camilpetresciand desi, cantitativ, este
nesemnificativa. Restul va fi mai mult o
exercitarea a unui aparat tehnic, deseori
extrem de pretios, ca o consecintd a
punctului de vedere ontologic. Nu este
insd putin lucru, fie $i numai pentru ci
»prostia si desteptaciunea sunt moduri
necinstite ale evolutiei”!”.

X X ok

15 Ihidem, p. 105.

16 Thidem, p. 127.

17 Idem, Tege si antiteze, Ed. Minerva, Bucuresti,
1971, p. 301.

Demersul hermeneutic este consti-
tuttv oricdrei incercari de tip filosofic.
Rimane de vizut daci el este si eficace.
Daca este negator sau poartdi cu sine
pecetea judecitii implicate dar nu total
partinitoare. Actul hermeneutic este inten-
tional in integralitatea lui. El vizeaza nu un
sens ci sensul ca atare. Acesta devine
multiplicitate de sens si se transforma in
semnificatie. Actul hermeneutic este deci
unul eminamente substantial si substantia-
lizator. Are nevoie insd, pentru a se implini,
de ceea ce Gadamer numeste ,,congtiinta
istoricd a eficientei”. Aceastd eficientd o
descopera Gadamer in analitica existentiala
a temporalitatii din Sen und Zeit. Analitica
heideggeriand a temporalitatii Dasein-ului
aratd cd intelegerea nu este un mod de
comportament al subiectului printre altele,
ci modul de fiintare al Dasezn-ului insugi's.
ingelegerea, comprehensiunea (cumineca-
rea, cum ii spune Noica) e determinatia
universald a Dasein-ului. Ceea ce este insa
de subliniat, i aici putem afla un apendice
substantialismului, este caracterul de
proiect al comprehensiunii, altfel spus
orientarea comprehensiunii citre viitor!®.
Comprehensiunea, ca analiza hermeneu-
ticd, devine astfel anticipativa, iar antici-
parea este structurati ontologic. Releva
Gadamer ca Heidegger nu s-a interesat de
problema hermeneuticd §i de criticd in
istorie decat pentru a degaja, intr-o intentie
ontologicd, structura anticiparii compre-
hensiunii?0. Este vorba de structutra circu-
lard a intelegerii care vizeaza temporalitatea
Dasein-ului. Circularitatea se insinueazi cu
discretie si in substantialism desi, expres,
nu este afirmatd nicdieri. Dar conceptul de
organicitate, de care substantialismul face
atata caz, este expresia nedezviluitd a cir-
cularitatii.

18 H.-G. Gadamer, Vérité et méthode, Editions Du
Seuil, Paris, 1976, p. 10.

19 Ihidem, p. 19.

20 Thidem, p. 103.
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Mai concesiv, sau poate mai tributar
logicii traditionale, Gadamer insista, spre
deosebire de Heidegger, pe aspectul de
apropiere al trecutului de traditie in con-
textul universal al elementelor constitutive
ale comprehensiunii. E consideratd antici-
parea ca fiind retroactivd, si atunci inte-
rogatia nu mai este una proiectivi, antici-
pativd, ci are un sens invers. Sensul
urmareste istoricitatea comprehensiunii i
anume cum, o dati eliberatd de obstacolele
ontologice prin care conceptul introduce
obiectivitatea in stiintd, cum poate herme-
neutica reda dreptate istoricitatii intelegerii.
E un alt mod de a constitui concretul sub
forma obiectivititii secundare, dependenta
insa de concept, cu atat mai mult cu cat
incearci sa se elibereze de el. Traditia
hermeneutici vede 1n aceasta un soi de
,»disciplind teoretica”, in genul lui Dilthey,
care voia si transforme hermeneutica
intr-un organon al stiintelor umane. Vedem
in incercarea lui Gadamer doud momente
esentiale: intai istoria eficacititii care, prin
metodd, conduce la adevir, si apol carac-
terul de adevir absolut al instrumentului
hermeneutic. Autorul marturiseste ci teza
sustinuta in lucrare este aceea dupa care
Listoria eficacitatii” se vadeste a fi elemen-
tul constitutiv in toatd comprehensiunea
desfasuratd asupra transmiterii trecutului.
Teza rimane valabild chiar si acolo unde
metodologia stiintelor istorice moderne a
penetrat si a transformat intreaga realitate
istoricd, orice confinut istoric transmis,
intr-un obiect care vrea si constate, in
maniera unui dat experimental, cum trans-
miterea trecutului este tot atat de strdina si
la fel de incomprehensibila ca si obiectul
psihic. Dar, continua Gadamer, daca reti-
nem teza care face din principiul ,,istoriei
eficacitatii’” un factor constitutiv universal
al comprehensiunii, aceastd tezd nu implicd
faptul ci ea este subordonata conditiilor
istorice. Ea pretinde, si acesta este al doilea
moment, si fie adeviratd pur si simplu,

chiar dacd este adevirat ci nu are
constiintd hermeneutici decat in conditii
istorice determinate. Traditia, dupa Gadamer,
a cdrei esentd implica restituirea ireflecatata
a trecutului transmis, trebuie si devinid
problematicd, pentru cia se formeazi o
constiintd explicitd a travaliului hermeneu-
tic de a se apropia de traditie. Autorul
oferd exemple de asemenea tip de con-
stiintd hermeneuticd, si le afli la Sfantul
Augustin, din perspectiva Vechiului Testa-
ment, in epoca Reformei, prin faptul cd
hermeneutica protestantd purcede din
ambitia de a intelege Sfanta Scripturd prin
ea insasi, dupd principiul sola Seriptura. De
aceea, cu emergenta congtiintei istorice
care implica faptul prezentului de a se
indepirta fundamental de iIntregul trecut
transmis, comprehensiunea devine o pro-
blemid complet distinctd si cere, ca atare,
ghidul unei metodologii?!.

Am mai remarcat acest lucru, anume
ci nu este intamplator faptul cd actul
hermeneutic ascunde, printr-o implicatie
necesard care nu o face insa si logicd,
dimensiunea concretului. Nu sustin nici pe
departe o filiatie intre hermeneutica i actul
de compensatie intelegitoare insotitor in
substantialism. Vreau doar sia evidentiez
incadrarea intr-o strictd contemporaneitate
a tentativei substantialiste, faptul ei de a nu
fi straind incercarilor de tip universal. Nu
un universal al sistemului traditional care
di seami de toate zonele constiintei, ci
acela de nuanta concretd la care sfarsitul de
secol XIX st inceputul de secol XX trimite.
Amintesc, cu putere de exemplu, incer-
cirile lui Jean Wahl, Albert Spaier, Alfred
Fouillée sau Louis Buchner. Mai ales ci
raportirile se fac la Bergson si Husserl.
Jean Wahl, in Vers le concret, analizand
conceptia lui A. N. Whitehead din The
concept of Nature, aratd ci autorul supus
cercetdrii se straduie si prinda datul asa
cum ne este noud daf, fird a face o

2V [bidem, p. 14.
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preliminara diviziune intre aparentd si
realitate. Conceptul naturii trebuie privit ca
un concept observat. Natura este cea
observata In perceptie prin intermediul
simturilor noastre?. In perceptia simturilor
noi avem constiinta a ceva ce nu este
gandirea. Senzatia este senzatie de ceva, si
prin  aceasta Whitehead regiseste o
afirmatie comuni lui Alexander, Russell,
Husserl si neotomismului. Este implicatd
aici, drept cauzi, intentionalitatea gandirii
dirijatd, orientatd spre real. Faptul ultm
este acela al unei perceptii In timpul unei
durate. Datul ultim al stiintei este, pentru
Whitehead, ca si pentru Alexander, un
prezent special, nu un moment fara durata.
Acest prezent, ca prezentd, il aflim in
substantialism. Iar acest prezent, diferit de
moment, il reclamd din Bergson, incat
Alexander, Whitehead si Husserl se afld
aici in acord?3.

Albert Spaier realizeazd un comen-
tariu strict fenomenologic la adresa inten-
tionalititii, a abstractiei si a generalului.
Reia demonstratia respingerii psihologis-
mului $i nuanteazd definitia fenomeno-
logiei care este o cunoastere stiintifica a
fiintei intime a lucrurilor la care ratiunea
ajunge printr-o intuitie imediatd. Dupa
Hussetl, in perceptie noi percepem ceva, in
imagine imagindm ceva, intr-o propozitie
exprimidm ceva, dupd cum iubim ceva in
dragoste. Intentionalitatea este elementul
comun al acestor exemple pe care-] gan-
deste Brentano in Psibologia din punct de
vedere empiric. Brentano sustine cd toate
fenomenele psihice se caracterizeaza prin
ceea ce scolasticii numeau ,inexistenta
intentionald” a unui obiect. Noi numim in
termeni echivoci raportul la un continut,
ofientarea spre un obiect sau obiectivitatea
imanentd. Prin obiect insi nu avem a

2 A. N. Whitehead, The concept of nature,
Cambridge, University Press, 1920, pp. 3, 5.

2 Jean Wahl, Vers e conoret, Etudes d'historie de la
philosophie contemporaine, Paris, Vrin, 1932, p. 117.

intelege o realitate ci o intentionalitate care,
prin ea Insdsi, este concretd. Acest fapt se
va numi la Husserl ,raport intentional”.
Spaier insistd asupra identititii funciare a
abstractiei §i generalizirii, si o face tocmai
pentru cd marii logicieni au tagaduit-o.
Stuart Mill distinge, de pilda, cu mare grija
intre numele abstracte si numele generale.
Husserl defineste numele abstracte drept
nume ale comeptelor, iar numele generale sunt
obiectele corespondente. Numele abstracte
nu au plural, si daci le folosim la plural
este pentru ci le aplicim un im-propriu.
,,Culoare” nu are plural; propriu-zis vor-
bind este un abstractum. Cand zicem ,,cu-
lori” folosim de fapt un nume general
pentru a desemna feluritele culori. Iar
Husserl ajunge pana acolo incat spune cd
genul chiar nu are plural dacd acesta nu este
dat prin accident. Iar dacd Husserl opune
obiectele conceptelor, va trebui si conside-
rdim, un moment, conceptul in compre-
hensiune. Numele generale pe care le apli-
cim obiectelor le desemneazd pe acestea
doar in virtutea unei abstractii’*. De aici
comandamentul: inapoi la lucruri.

Fouillée?> crede ci filosofia are nevoie
de o metodd si de o doctrind care sd
permiti concilierea naturalismului stiintific
cu realismul stiintific, si si se constituie
astfel partea pozitivi a filosofiel. Termenul
fundamental al metafizicii trebuie si fie
acela de ider~fortd. Se depirteaza de concret
apoi, pentru ca termenul trebuie si actio-
neze in cosmologia si psihologia stiintifica,
dar are dreptate cand spune ca este de
evitat excesul de orgoliu stiintific (,,stiin-
tificii” lui Nae Ionescu), dogmatismul si
falsa umilinti care este scepticismul.

Voi apela in final un punct de vedere
apropiat zilelor noastre §i care pune pro-

24 Albert Spaier, La pensée concréte, Essai sur le
symbolisme  intellectnel, Félix Alcan, Paris, 1927,
pp. 134-135, nota.

%5 Alfred Fouillée, I'avenir de la metaphysique fondée sur
Lexperience, Félix Alcan, Paris, 1890, pp. XIV-XV.
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blema concretului in termenii teoriei densi-
tatii. Lucrarea lui Dimitri Panine, Théorie des
densites (1982), este o explicare a universului
prin teoria densitati. Cele patru parti ale
lucririi trateaza: lumea, Creatorul, omul si
societate. Lucrul, obiectul, sau, prin exten-
sie, concretul, este definit drept o densitate
perceputa de om. Fiecare lucru, sau partile
lucrului, poseda o armatura de forte care-1
feresc de dezintegrare?®. Fenomenele se
produc trecand de la energia unei densitati
la alta i au, in termeni substantialisti, titlu
de densitate. Fenomenul este rezultatul
unei diferente de densitate (de semnificatie,
la Camil Petrescu), ca in formula: Da — Dr =
= AD > 0 unde: Da = densitatea activi;
Dr = densitatea rezistentd, iar AD = dife-
renta densitatilor?’. Prezint, pentru a vedea
unele corespondente, definitiile catorva din
conceptele esentiale teoriei densitatii. Astfel:

- califate: particularitate care oferd
posibilitate densitatii de a deveni un lucru
concret;

- finta: prezenta densitatilor intr-un
loc determinat al spatiului;

- substantd: partea imuabild a lucrului in
procesul de condensare-rarefiere;

- fiinta lucrnlni: in unitate este definitd
prin integralitatea substantei sale;

- nefiinta lnerulnr: inceputul eliminarii
substantei lucrului;

- subiect: acela care este capabil de a
concepe densitatea ca lucru;

- obiect: Tucrul in procesul creatiei sau
studierii lui;

- autenticitate: interactiunea neindoiel-
nici a lucrurilor In unitate28,

La limitd, putem substitui densitatii
concretul si ajungem la o critica analogi a
hegelianismului. Hegel explicd gresit mis-

26 Dimitri Panine, Théorie des densites, Essai de
philosophie de la fin du XX siecle, Supplement du
,»Choix” pour l'année 1981, Paris, 1982, p. 7,
nota 3.

27 Ibidem, p. 10, nota 1.

28 Tbidem, pp. 120-121, Appendice 1.

carea pentru cd unitatea vietli si a mortii
este imposibila, spune Panine. Viata si
moartea au propriile lor unitati. De aceea
nici devenirea nu mai este unitate a fiintei
si nefiintei, ci este o purd abstractie. Intre-
gul mecanism metafizic hegelian este
inaplicabil lumii reale, si hegelianismul este
strain densitatii, dupd cum este striin
concretului.

O altd stranie coincidenta o aflu in
ceea ce numim, la Camil Petrescu, postu-
latul actului sau antinomia metodei (me-
toda nu se poate cerceta pe sine), si in
analiza teoremelor lui Goédel. Sensul
celebrelor teoreme ale Iui Gédel, formulate
in 1931, revine la aceasta: nici chiar teotia
cea mai elaboratid nu poate, prin propriile
el mijloace, si demonstreze non-contradic-
tia propriului ei sistem. Non-contradictia
sistemului poate fi demonstratd prin mij-
loace mai puternice decat acelea pe care le
are la dispozitie. Gentzen a dovedit aceasta
pentru aritmetica elementard sprijinindu-se
pe aritmetica transfinitd a lui Cantor, de la
care pleacd st Husserl. La randul ei, con-
tradictia aritmeticii lui Cantor nu poate fi
probata decat prin mijlocirea teoriilor de
tip superior. Astfel, concluzia lui Gédel,
este analoga celei a legii migcdrii lucrurilor,
chemati sia execute un plan creator com-
plex, prin care si invingd densitatea rezis-
tentd printr-o densitate activd de un nivel
mult mai elevat decit intaia forma de den-
sitate?. Si acum o speculatie tipicd teoriei
densitatii, in sensul ca acceptd un lucru ca
fiindu-i compatibil atita timp cat, in
aparentd, el ii este, in totalitate striin. Ma
refer la un punct de vedere opus gnoseo-
logiei kantiene. Autorul discutd despre
spatiu si timp, lucru in sine, categorii, feno-
men, noumen, pentru a conchide: impar-
tirea de citre Kant a intelectului in ratiune
si judecatd, mijloacele prin care ne apro-
piem cognitiv lucrurile a posteriori ca si pe
acelea a priori pe care le propune, cate-

29 Ibidem, p. 153, Appendice XII.
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goriile, fenomenul, noumenul, reprezinti o
contributie importanti in gnoseologie si nu
contravine cu nimic comprehensiunii reali-
tatii asa cum o vedem noi*’. Lucrurile se
limuresc printr-un gen de ,transfer de
intuitie”, daca avem in vedere definitiile
perfect speculative pe care autorul le oferd
spatiului si timpului. Spatiul este, in virtu-
tea densitatii si pentru a servi acesteia, o
unitate a cirei formid este consituiti din
particulele dispuse la suprafata volumului
decupat de particule in vid. Continutul
spatiului este dat de ansamblul densitatilor
si particulelor care umplu acest volum.
Orice volum in care au loc fenomene de
condensare si rarefiere a densitatilor este
un spatiu. Timpul este la randu-i o unitate
a cdrei formid este spatiul reprezentat
printr-o prisma §i al cdrui continut este
factorul de viteza al unei particule sau a
unei densititi care se deplaseaza de-a
lungul axei prismei®!.

X X ok

Orice metoda, sustine Camil Petrescu,
cuprinde si poartd mereu cu sine un viciu:
antinomia, si de aceea metoda, noud sau
veche, este si un motiv de progres si unul
de regres pentru gandirea filosofica. in
spatele acestui viciu afldm postulatnl actului,
formulat astfel: ,,nici un act nu poate fi act
imediat pentru el insugi’, sau: cunoagterea nu se
poate cunoaste nemiflocit pe sine insdsi™32. Faptul
revine la a spune cia un act nu se poate
intoarce asupra lui Insusi. Dupa exemplele
folosite de autor: mana nu se poate
cuprinde pe sine, omul nu poate alerga
dupa el insusi. Trecand din acest domeniu
al interiorititii in gandire, aceasta nu se va
putea gandi pe sine (cgifo este o pseudo-
solutie), dupa cum intuitia nu se poate intui
pe sine. Postulatul actului ruineazi astfel

30 Thidem, p. 156.
31 Ibidem, pp. 120, 12, 14, 15.
32 Camil Petrescu, Doctrina substanpei, vol. 1

pp. 199, 200.

>

filosofiile intemeiate pe cunoasterea ime-
diatd a actelor si a formelor pure, adicd
filosofia carteziana, kantianismul, intuitio-
nismul bergsonian si acela transcendental,
ca si nu mai vorbim de filosofia dialo-
gurilor.

Dacid aplicim postulatul actului in
zona metodei ajungem la concluzia ci me-
toda nu se poate cerceta pe sine ca metoda,
nu-si poate fi siesi metodd, nu putem afla
nimic ,,supunand unei cercetiri metodice
insusi actul cercetdrii metodice”?3. Existd o
singurd modalitate prin care antinomia
poate fi evitata in continutul ei, pentru a
deveni utild in consecintele ei. Este clar ca
metoda, ,,metodic”’, nu poate fi expusi.
Trebuie deci s ne multumeasci o cu-
noastere indirectd a structurilor metodet, si
aceastd cunoagtere prin mijlocire o aflim in
obiectele care sunt generate tocmal prin
aplicarea metodei. Aflu structura metodei
cercetand rezultatele comportarii ei. Ideea
de metodd este astfel reconsideratd, iar
viziunea traditionala este loviti de postu-
latul actului §i plasatd in zone de indeter-
minare. Atunci, drept cea mai bund me-
todad de cunoastere a metodei se dovedeste
a fi cunoasterea ei indirectd prin tot ceea ce
a luat nagtere dupa ce am aplicat-o. Este
faptul pe care-l putem numi mijlocirea
metodei prin concret, si ea este functie de
raspunsul pe care il primim la intrebarile: ¢
cu putintd cunoagterea? care e valoarea cunoagterir?
Si care ¢ cea mai bund metodd pentru a cunoaste?
Simpatia kantiand a interogatiilor este evi-
denta, si de aceea Camil Petrescu tine sa
sublinieze autonomia sa prin faptul cd, mai
ales prima intrebare, implicd evident mai
putin dogmatism decat intrebarea kantiana
,Cum e cu putintd cunoasterea” Difi-
cultitile insd riman si se repun in privinta
problemei inceputului conform cireia
punctul arhimedic este o eroare de proce-
deu. Asa cum o demonstrazd Descartes si
Kant prin filosofiile lor, prea adanc prinse

33 Ibidem, p. 110.
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in ex. Numai conceptul nu explici nimic
pentru ci inclusiv claritatea i distinctia
trebuiesc clarificate si distinse. Caracterul
sistematic pe care pare si-l ofere Ince-
putul este de fapt o sistematicd iluzie si
nicidecum o metoda.

X X ok

Faptul ci, din perspectiva filosofiei
concretului, toate Incercirile de a afla o
metodd au sfarsit intr-un rdsunitor si
constant insucces, e de naturd a determina
modificarea pozitiei fatd de conceptul
insusi al metodei. De a dezvolta aceasi
atitudine pe care a avut-o Kant fata de
ratiune. Orice metoda, se stie de la
Descartes, cauti o reguld in functie de care
sd se conducd judecata pentru a putea afla
cunostinte certe. Problema care se ridica
este insd aceea de a afla dacd existd astfel
de cunostinte certe si dacd existenta lor e
datd apodictic. Stim ¢4, in fond, chiar de
aici pleaci filosofia criticd, de la distinctia
dintre stiinte ex principiis $i ex datss, distinctie
care comportd o alta, integratoare, $i anu-
me aceea dintre apodictic-asertoric. Dar
cunostinte certe, in afara de cele pe care le
aflim prin intuitie si prin transferuri de
intuitie, nu existd. Asemenea cunostinte
sunt date intr-o intuitie substantializata.
Cunostintele gandirii dialectice, desi sunt
certe, nu sunt cunostinte adevarate. Ele
sunt, in sensul kantian, doar judecati anali-
tice. Este locul si precizez relatia dintre
esentele dialectice i esentele semnificativ-
concrete. Hsenta dialectici este cunostinta
obtinuta prin metodele traditionale, cuno-
stinta certd dar nu adevarata, validd dar nu
concretd. Esenta concreta apartine sub-
stantialismului, dar esenta concretd simpla
este un dat firi sa fie $i o cunostinta.
Acestei esente concrete trebuie si-i aflim
semnificatia. Pard semnificatie ea e dat
esential si atat. Datul, ca fapt, nu di esenta
cunoasterii. Nu colectionarea de fapte
constituie esenta stiintei, ci deslusirea

semnificatiilor indefinite. In substantialism
opereaza distinctia dintre esente, care sunt
certe si absolute ca dat, nu cunostinti, si
semnificatiile acestor esente care singure
pot oferi structura esentiald a actului de
cunoastere $i a rezultatului lui: cunostinta.
,Contributia esentelor nu va reprezenta
nimic in procesul cunoasterii concretului,
care e o cunoastere substantiald a semni-
ficatiilor”*. Ontologia doar pune concre-
tul, dar ei nu-i este dati si cunoasterea
acestuia. Rimane de vizut dacd in acest
domeniu este posibild o reguld prin care sd
putem rdspunde la intrebarea: cum putem
cunoaste semnificatiile? Raspunsul este cu
atat mai dificil de formulat cu cat semni-
ficatile nu sunt absolute. Datul ne este
oferit intr-o intuitie esentiald. Aceasti
intuitie este absoluta. Semnificatia de cautat
este a intuitiei dar semnificatia nu este ea
insasi intuitie; prin consecintd, semnificatia
nu mosteneste caracterul absolut al intui-
tiei. In acest punct s-au impotmolit meto-
dele traditionale, in faptul ci mereu au
confundat esentele cu semnificatiile aces-
tora. Esentele nu sunt greu de cunoscut
pentru motivul ca ele sunt date in intuitii
esentiale. Greutatea incepe o datd cu
cautarea semnificatiei esentelor.
Pozitivismul de pildd nu poate evita
confuzia. Referindu-se la A. Comte si
la pozitivism, Camil Petrescu aratd ca
Descartes este parintele pozitivismului toc-
mai pentru ca a proclamat existenta dua-
lismului si paralelismului psiho-fizic®. Nici
Kant nu este striin de viitoarea filosofie, si
influenta lui o afld pozitivismul in procla-
marea fenomenelor, in limitarea cunoa-
sterii si agezarea acesteia sub jurisdictia
matematicii. Limita pozitivismului este in
aceea cd priveste semnificatiile ca simple
raporturi de marimi, or aga ceva inseamna
a proceda dialectic, a eluda inter-actiile. Nu

34 Ibidem, p. 114.
3 Flotica Ichim, ,,Note” la Doctrina substanpei, vol.

> 5

I, nota 63, p. 383.
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atat pozitivismul este defectuos, cat ideea
de metoda. Ideea de metoda este, prin sine,
o propunere dialectica atunci cand vrea si
descopere o regula fixd. O demonstreaza
sofistica, dogmatismul, idealismul, scepti-
cismul, teologia, fizicalismul, empirismul,
indoiala metodicd, rationalismul metodic,
pozitivismul, inclusiv filosofiile intuitio-
niste, dupd Insiruirea lui Camil Petrescu.
Surprinde faptul ci filosofiile intuitioniste
reusesc si cadd in aceastdi capcani a
dialectizarii. Propunand mzefode intuitioniste
si aflind In metodd o reguld, Bergson isi
dialectizeaza concretul pe care il promite,
dialectizeaza esenta care este un moment
de incidenta prim. Bergson pierde concre-
tul insusi si meritul lui Hussetl tocmai aici
il aflim. Prin teoria esentelor el poate
pastra concretul, esentele, dar nu accede la
semnificatia lor din pricina transcenden-
talismului. Concretul nu este nici logic nici
dialectic, iar gandirea lui, ca gandire con-
cretd, este adecvare permanenta la concret.
Daca am considera concretul din perspec-
tiva logicd, matematizat, l-am face si previ-
zibil, or el este, substantial, imprevizibil.
Metoda logicd e vinovatd de prea multa
omogenitate pe care o presupune si de
faptul ca simplificd, la cateva principii,
pluralitatea totalitatii. Metoda dialectica are
o logica mult mai rafinati pentru ci per-
mite un mai indelungat rigaz. Ordinea 1i
este consecinta iar esenta $i-o afld in cuno-
stintd. Socrate credea cid oferd filosofiei
instrumentul ei indubitabil care si poata
deschide orice intrebare. in realitate,
departe de a fi fost un rispuns, solutia
propusa de el era o ,,metodicd” ocolire a
dificultatii. Ba metoda dialectica este de
doua ori maladiva: o datd prin chiar ideea
metodei, care este ea Insdsi dialecticd, si
apoi prin dialectica asociatd ca procedeu.
Ordinea morald si la care ar trebui sid
conduca nu salveazd nimic pentru ci nu
pune nimic.

Nici metoda stiintificd, a doua parte a
metodei logice, alaturi de dialecticd, nu
rezolvd mai mult. Dificultatile sunt chiar
sporite pentru cd se manifestd in exercitiul
el o gravi confuzie intre cunoastere, cu-
noasterea tehnicd i stiinta propriu-zisa. La
fel se petrec lucrurile In subspeciile logi-
cului §i in instrumentele lui: inductia si
deductia ridicate la rang de metode. Expe-
rimentul apoi este tributar mecanicismului
si rimane, ca metodd, in marginea substan-
tei pentru cd fenomenele de tip mecanic le
aflim la periferia substantei. Experienta nu
are nimic de-a face cu explicatia, sensul ei
nu este explicativ. Ea ne procurd doar pre-
misele cunoasterii si constituie, in raport cu
cunoasterea, doar o verificare a ei. De
aceea nu existd nici solutii si nici cunoa-
stere logica, si nici experienta nu poate
intemeia 0 metodd. Ambele se striduiesc
sd explice dar, fiindcd mecanismul explica-
tiei e identic, explicatia logica nu este de
fapt o explicatie ci o simpla tautologie.
Dupi cum este in stiintd o prejudeactd si
prevederea. Stiinta, pentru a putea preve-
dea, izoleazd sistemul si il loveste cu o indi-
recta relatie de indeterminare, anulandu-i
astfel semnificatia concretd. De aceea ,,nu
exista solutii logice si nu existd cunoastere
logica’3¢ declara sententios Camil
Petrescu, fara a se mai ingriji de o argu-
mentatie, fie ea §i oarecare.

Rimane deci, ca sarcind, intuitionis-
mului, de a revela concretul. Intuitionismul
bergsonian este o asemenea metoda, dar in
acest caz filosofia suferi o indeterminare
ca urmare a postulatului actului: intuitia nu
se poate intui pe sine. Din acest motiv nu
va reusi Bergson, in ciuda stradaniilor sale,
si modifice realitatea 1n sensul duratei,
pentru cd ambele pierd trecutul, aruncat in
marginea istoriei printr-un mecanism al
creerului, si nu castigd realitatea decat ca pe
un prezent, de o mare complexitate, e
adevarat, dar aceastd complexitate nu poate

36 Camil Petrescu, op. ¢iz., vol. 1, p. 124.
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transforma prezentul in prezentd. Intuitia
nu este suficientd tocmai pentru cd, la
Bergson, poate prea mult, insi aceastd
putintd este numai pentru subiect. Abia
Husserl depaseste dificultatile bergsonis-
mului, fird insi a anula indeterminarea
produsi de intuitie. Prin teoria esentelor
Husserl aduce un inceput de structuri a
concretului, iar metoda creatorului feno-
menologiei ,,s-a niscut din nemultumirea
profunda a filosofului german ci gandirea
modernd s-a indepartat de realitate §i a
ramas in idealitate, s-a instrdinat de lucruri
si a devenit o stiintd a ideilor”. Feno-
menologia transcendentald nu poate insd
da seami de devenirea concret istoricd, de
durata obiectiva, ci doar de devenirea
subiectiva. Istoria, lui Husserl, ii scapd, si
de aici nevoia intersubiectivitatii. Husserl
ne di toate esentele transcendentale si
repune astfel toate problemele. Husserl
incepe, aidoma lui Platon, cu un realism al
esentelor insotit de idealismul transcen-
dental. Tatd de ce vorbim de un Hussetl
grec si de unul modern. Cel grec are
meritul antisubiectivismului (de sorginte
platoniciand), cel modern nu poate depisi
constiinta si se vede nevoit si se reintoarca
in subiectivitatea transcendentald.

Reprosul fundamental ficut fenome-
nologiei este acela de a fi doar o simpld
atitudine in loc de a fi un act total.
Fenomenologia si-a transformat actul in
potenta, si a rimas in ea la nivelul unui
cuminte punct de vedere al constiintei. lar
despirtirea o aflim in diferentierea esentei
de semnificatie. Camil Petrescu revine
foarte frecvent la aceasta delimitare si tine
sa precizeze ci intreg sensul substantia-
lismului se gaseste in corectitudinea deli-
mitdrii. Esenta este o ajungere si presupune
un anume imperialism. Esentele devin si 1si
castiga statutul existential de dat absolut in
apogetic. Cucerirea apogeticului nu este

37 Anton Dumitriu, ,,Reintegrarea esentelor in
concret”, in Manuscriptum, nx. 1, 1984, p. 73.

una lineard ci este o componenti deter-
minata de rezistenta $i inertia materialului
pe de o parte, si de dinamismul esentei pe
de altid parte. Esenta se regiseste ca directie
in intuitie, deci directia, sensul, nu apartin
esentei ci sunt date, ca esenta insasi, intr-o
intuitie. Esenta este, prin urmare, tocmai
aceastd incercare de cucerire a directiei ca
sens si de supunere a ei actului intuitiv. Ea
cucereste si se lasd asimilatd. Cat priveste
semnificatia, Camil Petrescu este obligat sa
renunte la acceptia ei fenomenologici’s.
Pentru Husserl semnificatia poate fi sino-
nima fenomenului pentru cd in actul
semnificativ, semnificatia se adaugd unui
dat real. Pentru Camil Petrescu semnifi-
catia nu mai vine din congtiinta ci ea este
dependenti de substanti, iar ordinea sem-
nificatiilor este functie de cunostinta pe
care o ludm fatd de concret. Husserl nu
poate s explice ordinea istoriei, In timp ce
substanta este chiar principiul istoriei iar
structura el ## esfe dacd nu participd la
substanta. Substanta are o devenire impre-
vizibild si atunci, daca existd o stiintd a
substantei, metoda acestei substante nu
poate fi o reguld fixd ci mai curind o
revenire, o intoarcere a substantei asupra-
sl In actul intoarcerii, substanta insasi este
mai adanc substantializatd, si in acest fel ea
strabate momentul istoric si ajunge la o
unificare de gen spatiu-timp. Exemplificaim
acest fapt prin trecutul unei specii care nu
este altceva decat ,,0 abandonare succesivi
de material, care e redat materiei asa
cum a fost imprumutat”. Trecutul devine
trecut-prezent, iar analiza concretului ca
substanta in istorie, este o fericitd intalnire
a substantei in si cu istoria reald. Acest
procedeu e numit de Camil Petrescu
,reintoarcerea substantei in constituire”, si
in reantoarcere e vizat concretul. Tar daci
aceastd continud Iincercare de adecvare,
adica de a prelungi semnificatiile necesitatii

38 Florica Ichim, /oc. cit., nota 95, p. 390.
39 Camil Petrescu, op. cit., p. 131.
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esentelor, este 0 metoda, atunci acceptim,
pentru procedeul pe care ni-l impune,
numele de metoda substantiala”#0.

Pe scurt, metodele rationaliste sunt
prea adanc tributare geometrismului, clari-
tatii si distinctiei. Credinta cd se poate
edifica logic este iluzorie. Empirismul
naturalist este vandut trecutului, iar
porzitivismul e o simpld forma practica si
ne demonstreazd, pe linia lui Kant, cid
stiinta este posibila in conditiile in care
stiinta este deja datd. Vina mare a ratio-
nalismului e de a vedea doar specii, de a
edifica lumea din (5i cu) ele. Scepticismul
nu acceptd nici macar speciile care sunt,
totusi, un real neterminat. Scepticismul este

40 Jbidem, p. 132.

si mai inconsistent si inlocuieste specia cu
aparenta, cu impresionismul. Misticismul,
dupd Camil Petrescu, pleacd de la revelatie
si considerd transcendent tot ceea ce nu
este constituit transcendental. Refutarea
este una globald si nici o metodd nu mai
are dreptul la recurs. Acestui act de
aneantizare, de ucidere si metodicd si
rituald, trebuie sd-1 urmeze fie justificarea,
dupa ce a fost un rechizitoriu, fie palinodia.
Cum la Camil Petrescu nu urmeazi nici
una nici alta, ma vad pus in situatia de a
face aceastd ,,semnalare de caz”.



Corneliu BILBA

Partea intregului.
O analiza a raportului dintre modelul
cultural european, ,,sentimentul fiintei”
si structurile limbajului

The Part of the Whole: Analysis of the Relationship between the European
Cultural Model, the ,,Sentiment of Being”, and the Structures of Language

(Abstract)

In this paper I attempt to sketch out a critique of Constantin Noica’s notion of
cultural model. In his writings on this topic, the Romanian philosopher
articulates an atemporal typology of culture which is based on five types of
relationship between rule and exception, or between the One and the Many. In
this semantic context I set out to show that the five relations between the One
and the Many are in fact ways of conceiving the relationship between man and
being, and, furthermore, that in times past, culture (or the relationship between
man and being) was structured by religion. Noica approaches this issue from a
modern perspective, according to which religion is one of the many domains of
culture, the coherence and structure of which was derived from an abstract
scheme. This kind of approach cannot yield the expected result. Thus, according
to Noica, the ancient monotheistic culture, for instance, was structured by the
fundamental fact that the ,exception confirms the rule.” Against this
interpretation, I attempt to show that Noica’s scheme of cultural explanation has
little if any value unless it is applied to a culture which is endowed with the
sentiment that it has an exceptional destiny. More specifically, monotheistic
religion in the ancient world is the exception to a broader rule. The practitioners
of monotheistic religion highlight their difference and exceptional condition,
which is precisely that which makes it possible for the exception to confirm the
rule. This proves that the types of relations that establish between the One and
the Many are meaningless in the absence of their material conditioning. On the
other hand, Noica tries to articulate a new cultural morphology from the
standpoint of grammatical morphology. His attempt yields a typology of
European culture based on the idea that each of the familiar historical periods
(the Medieval Age, The Renaissance, the Baroque, the Enlightenment,
Romanticism, and late modernity) introduces the ,,reign” of a certain morpho-
logical category. My strategy is to compare Noica’s discontinuities with those of
Foucault in order to argue that the former undertakes an archacological
investigation of European culture. At the same time, however, Noica aims to
extend the range of this method. However, I came to believe that Noica’s
understanding of culture, which is based on the categorial structure of language
in its relationship to being, is essentially logocentric and Eurocentric. Noica
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wishes to prove the possibility of cultural morphology in general, but his starting
points are, first, the morphology of Indo-European languages and, second, an
Aristotelian conception of grammar. On this basis one can infer that

2

»universality,

according to Noica, would have to be defined in terms of the

answer to the Cratylic question whether barbarians have access to the thinking
of being. The same, highly questionable type of philosophical reflection is
revealed by Noica’s The Romanian Sentiment of Being. Noica wants to show
that ,,our” universal is of the general kind, but forgets to ask if the generic

universal is indeed ,,ours”.

Dintre semnificatiile termenului ,,cul-
turd”, cea mai siracd este aceea care a fost
asociata distinctiei culturd-naturd. Ea are,
de altfel, sfera cea mai cuprinzitoare.
Autori precum Lévi-Strauss ori Freud au
pus in lumind faptul ci desprinderea omu-
lui de naturd se realizeaza prin formularea
unor reguli pe care natura nu le poate
contine in conceptul ei. In abordarea
psihanaliticd sau antropologicd a culturii,
»houtatea” pe care cultura o introduce in
raport cu natura reprezintd, pe de o patte,
un element pozitiv si ,,constructiv”’, si, pe
de altd parte, manifestd o laturd negativi,
limitativa sau prohibitivi. Adaosul cultural
este reprezentat in forma unei reguli ce
face si creascd o institutie In aceeagi
masurd in care formuleaza o interdictie.
Transgresarea interdictiei in numele naturii
lisate in urmai, dar neabolite, sau in numele
unei forme de dominare a ei tine de ceea
ce Hegel a numit ,munca negativului”.
Pentru Hegel, ca si pentru orice alt filosof
modern, negativitatea este legatd de insasi
exercitiul libertatii umane: omul are puterea
de a-si da o lege in aceeasi masura in care i
se poate sustrage, contestind-o, punand-o
la incercare, ispitind-o sau consumand-o.
Distanta (culturald) fatd de naturi presu-
pune, asadar, rdsturnarea egalititii acesteia
cu sine §i impunerea unei rupturi interioare
care i dd lui Acelasi dreptul de a se arita
prin chipul Celuilalt. Cultura rimane atunci
sd fie inteleasd in limbajul diferentei si al
diferentei fatd de diferenta.

Judecand lucrurile din acest unghi,
gasim ca fiind legitimi si seducitoare incer-
carea lui Constantin Noica de a gandi
destinul culturii occidentale plecand de la
raportul instituit intre reguld si exceptie:
,vom sugera (...) 0 prezentate a tipurilor de
culturd la care conduc exceptiile fati de
reguld”. Filosoful roman identifici cinci
tipuri de exceptii, dupd cum se intampla ca
acestea si infirme, si confirme, si lir-
geascd, sa proclame sau si devini ele insele
regula. Astfel, am putea distinge atitea
tipuri culturale cate tipuri de raport intre
reguld si exceptie aflim, fird a tine cont de
ceea ce este, intr-o cultura sau alta, material
ori fenomenal. Prin , materie” — ceea ce
este schimbdtor si variabil in culturd —
Noica intelege de fapt (inclusiv) regulile
insele, in masura In care ele sunt afectate
de istoricitate: ,,Regulile diferitelor societati
pot varia (...) zeii lor isi pot schimba nu-
mele si functia”?. Distinctia dintre ,,anec-
dotic” si ,,formal” in culturd aminteste
despre cunoscutele pagini din Hegel unde
se vorbeste despre istoria extetioard si
istorla Interioard a crestinismului (51 a
filosofiei)®. Hegel spunea ci evenimentele
seculare ce au afectat institutia ecleziastica
sunt exterioare in raport cu evolutia dog-
mei; istoria interioard a crestinismului pri-

I Constantin Noica, Modelul cultural  enropean,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 11 (citat in
continuare ca Modelul cultural...) .

2 Tbidem, p. 12.

3 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, Editura
Academiei, Bucuresti, 1963, vol. 1, ,, Introducere”.

5 5>
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veste lucrarea in istorie a misterului intru-
parii si a Cuvantului.

Precizarea lui Noica nu este, insd, de
acelasi ordin. Istoriile scrise de Hegel pentru
diferitele domenii ale culturii (filosofie, reli-
gle, drept, artd) priveau logica devenirii
spiritului occidental, instituirea si victoria
lui asupra altor forme de spirit, sau inva-
darea spatiilor logice in care se desfasurase
spiritul omenesc de pana la aparitia Euro-
pel. Hegel a desctis, in definitiv, ipostazele
istorice ale culturii europene in forma
conceptului si, deci, a substantei. in raport
cu Intreprinderea hegeliand, incercarea lui
Noica ne apare ca dublu diferita. Mai intai,
este vorba de faptul ci cele cinci tipuri de
raport intre reguld si exceptie sunt tot
atatea tipuri de contradictie, fiecare condu-
cand la un alt rezultat. Numai una dintre
acestea reprezinti configuratia care, dupa
Noica, este proprie culturii occidentale.
Altfel spus, Noica desfisoara in ordinea
simultand a unui tablou ceea ce era trecut
la Hegel in logica succesivi a devenirii
formelor spiritului. Si la Noica ne apare
cultura occidentald drept forma universald
a spiritului, dar, spre deosebire de Hegel,
filosoful roman nu dizolvi istoric celelalte
tipuri culturale in forma universald. Din
perspectiva filosofului roman ,,in fiecare
culturi ca si in fiecare destin individual, vor
apirea toate cele cinci raporturi. Dar
culturile si vietile se vor defini prin acel tip
de raport intre exceptie si regu};i pe care il
preferd si il pun in valoare™. In al doilea
rand, filosoful roman regiseste ordinea
temporald si logica devenirii atunci cand,
reflectind asupra spiritului occidental, il
desface in mai multe ,,regiuni” istorice:
evul mediu, renasterea, modernitatea, ro-
mantismul. Spunem ,,regiuni” in loc de
»etape” pentru ca Noica le deduce cu
ajutorul unor categorii morfologice. Si
anume, el incearcd si depiseascd vechea
morfologie a culturii, atagatd de ideea cd

4 Modelul cultural.. ., p. 26.

valorile spatiului modeleaza culturile. In
locul ei, filosoful roman propune o morfo-
logie care extinde valabilitatea categoriilor
gramaticale la fenomenele culturale, astfel
incit sa putem vorbi de o ,,gramatici a
culturii”. Ca urmare, Noica depdseste
,,betia” hegeliand a conceptului si aratd ca
domnia substantivului caractetizeazi numai
un moment al culturii occidentale. Adjec-
tivul, adverbul, numeralul sau conjunctia
sunt instrumente la fel de bune pentru a
defini prezenta spiritului in istorie. Cu
aceste doud distantdri fatdi de Hegel —
inghetarea devenirii in logica unui tablou,
respectiv scurtarea domniei substantivului —
incercarea lui Noica se prezintd ca o
»atheologie” a modelului cultural euro-
pean. In cele ce urmeazi vom ciuta si
argumentim aceastd idee.

*

Cele cinci tipuri de raport intre reguld
si exceptie sunt asociate de Noica cu tot
atitea tipuri de raport intre Unu si
Multiplu. Dupid cat ne didm seama,
filosoful stabileste o tipologie a culturilor
dupd numdrul posibilitatilor de raportare a
omului la fiintd, incercate de umanitate.
Cum 1n istoria umanitdtii raportul omului
cu fiinta a fost in chip eminent experi-
mentat prin §i structurat de categoriile
sacrului, rezultd ca felurile de religie pe care
le-a cunoscut umanitatea pot fi numite cu
ajutorul operatorului Unu-Multiplu. Este
chiar ceea ce face Noica; el considerd ci
raportul Unu-Multiplu, tradus in execu-
torul sau desacralizat — raportul dintre
reguld si exceptie — poate da seama, la
nivel pur formal, de ceea ce se intampld in
viata culturilor. Altfel spus, raportul cu
divinitatea este tradus, in fiecare tip de
cultura, in termeni ce depdsesc viata
religioasd, Incat vom avea intotdeauna si o
varianta laicd a raportului amintit. Aceasta
»traducere”  presupune existenta unei
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scheme’. Putem identifica schema fiecirei
culturi daci asociem Unului conceptul de
Lege sau Reguld, iar Multiplului pe cel de
Individual; individualul nu ar putea fi
definit ca atare daci nu ar fi luat sub unicul
aspect ce permite identificarea lui ca indi-
vidual, st anume felul in care [i se| aplica
Regula. Nu s-ar putea deosebi, de la o
cultura la alta, diferitele modalititi de
aplicare a Legii, dacd nu s-ar ldsa, si incd In
mod diferit, loc pentru exceptie. Astfel,
culturile se definesc dupd cum regula face
posibild exceptia, adici individualul ca
individual; acesta nu este niciodata lipsit de
reguld, dar este luat ca $i cum ar sta firi ea.

Noica identificd atatea tipuri culturale
cate genealogii ale individului putem recu-
pera din sfera raportului pe care comuni-
tatile i au cu ,,zeii” lor. Evident, in acest
caz, ,,zeil” trec in plan secund pentru a face
sd primeze un simplu raport. Tabelul de
mai jos incearcd si prezinte tipologia lui
Noica, dar ristoarnd perspectiva, in asa fel
incat sd putem sesiza punctul de plecare
al autorului, cel dinspre care a putut fi
abordata problema variatiei raportului
Unu-Multiplu.

Tipulde | Raportul omului .

; : Exceptia
cultura cu fiinta 5
Totemism | Unu si repetitia sa Infirma
’ tegula

i o pin Confirma

Monoteism | Unu si variatia sa

’ regula

Panteism Unu in Multiplu Largeste
regula

Politeism Unu si Multiplu Proclami
regula
Crestinism Unu Multiplu Devine
regula

Vom fi surprinsi si descoperim,
camuflatad sub ideea generald, banalitatea
lucrului cunoscut, cum bine ne atentiona
Kant, intr-un paragraf din Prolegomene. Din

> In prezentarea noastrd nu am tinut cont de
rafinata distinctie a lui Noica intre sohend, model,
structnra i le-am luat adesea ca sinonime.

locul comun in care ne situdm acum,
putem observa ca ordinea In care a asezat
Noica tipurile de religie bulverseaza obis-
nuintele: de pildi monoteismul vechi, cel
iudaic din care s-a desprins crestinismul,
este la prea mare distanta de acesta si intr-o
surprinzitoare vecindtate cu totemismul,
fiind prins Intre acesta din urma si pan-
teismul ireductibil al culturii indiene. Ar
trebui s aflim, in cealaltd parte a tabloului,
un principiu care si justifice aceastd ordine.
intr—adevir, ne putem imediat da seama ca,
dinspre totemism Inspre crestinism, se
merge dinspre distanta cea mai mare intre
regula i exceptie citre cea mai mica.
Pentru a da mai bine seama de acest
lucru, vom ldsa — numai provizoriu —
crestinismul si cultura europeand la o parte,
in scopul de a ne sustrage functiei lor prea
inglobante, ce ne-ar putea deforma optica.
Potrivit lui Noica, in cultura de tip totemic,
exceptia este purd negare a regulii, situare
in exterioritatea absolutd, infirmare; proba-
bil ci ar trebui si gandim acest tip de
relatie in forma opozitiei dintre noapte si
zi, dintre alb si negru, adicd drept pura
contradictie. La acest capitol am putea lua
ca referintd opinia lui Freud si ale spe-
cialistilor citati de el (Fraser, Robertson
Smith, Wundt si multi altii), potrivit cirora
ordinea culturilor totemice constd ,,intr-o
porunci riguros respectatd si intr-o impor-
tantd restrictie”, ceea ce s-a numit Zabu. in
acest tip de culturd, nu aflim motivul
iubirii ,,fratelui nefrate”, a fratiei fard lega-
turd de singe. in totem, toti barbatii sunt
rude de sange, cum ne indicd Frazer (citat
de Freud)”. Unii cercetatori, spre exemplu

6 Sigmund Freud, ,,Totem si tabu”, in Opere, vol.
IV, Scrieri despre societate si religie, Editura Trei,
Bucuresti, 2000, p. 294.

7 Ibidem, p. 293. lati ce spunea Frazer (Totemism si
exogamie) in pasajul citat de Freud: ,,Totemul
tribului (totemul de clan) este obiectul unei
venerdri din partea unui grup de bérbati si femei,
care au numele totemului, care se cred rude de
sange cu el, vlastare ale aceluiasi strimos comun si
care sunt uniti intre ei prin indatoriri comune,
dupi cum si prin credinga in totemul lor”.
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Robertson Smith, au analizat culturile tote-
mice luand ca punct de plecare sacrificiile
rituale ale triburilor semitice. Justificarea
acestel metode a fost datd de faptul ci
totemismul este ,,atat un sistem religios cat
si un sistem social”’. La origine, ele au stat
impreuna, dar, in timp s-au distantat unul
de altul. in cercetarea religiilor preistorice
ale popoarelor civilizate, autorii amintiti au
plecat de la elementele incd prezente ale
totemismului social pentru a trage conclu-
zii cu privire la totemismul religios, si
inversS. Ipoteza lui Robertson Smith,
impartasitd si de Freud, este ca ,,in cele mai
primitive comunitati existi inca o legatura
care uneste neconditionat si fard exceptie,
anume cea a comunitati de semintie. (...)
Masa sacrificiald era deci la origine o masa
festivi a rudelor din aceeasi semintie’™.
Aceste observatii par, deci, si confirme
vecindtatea pe care o stabileste Noica intre
totemism (repetitia Unului) si monoteism
(variatia Unului).

Preistoria monoteismului ne oferd
numeroase exemple ce justificd aceastd
vecindtate. Apropierea nu trebuie vazuta
din perspectiva a ceea ce se numeste
»totem” la modul propriu, ci numai din
aceea a tipului de raporturi sociale si a
formelor de viata sociald asociate unei
practici religioase. in definitiv, e vorba de
raportul dintre reguld si exceptie; probabil
chiar acest lucru era avut in vedere de
Frazer, cand vorbea despre ,totemism
social”. Pasajele din Geneza 19.32; 20.12 si
24.4, referitoare la intamplarile din vremea
patriarhilor, constituie cu siguranta, un
obiect de studiu privilegiat pentru cerceta-
totii culturilor strivechi. Lasim in seama lor
comentariile legate de regulile cisatoriei,
de interdictia incestului §i de mostenirea

8 Intre altele ar fi si aceastd observatie: ,,transfe-
rarea totemului are loc de obicei prin mostenirea
pe linie materna si este posibil ca la origine nici s
nu fi fost vorba de vreo mostenire pe linie
paternd”, cf. Ibidem, p. 294.

9 Ibidem, p. 315, [sublinierea noastra].

»totemului” pe linie maternd. Noi ne
limitdm aici la a observa ca descoperirea
monoteismului de citre Avraam nu avea
cum si modifice dintr-o dati structurile
sociale ale tipului totemic, determinate de
izolarea la care predispune viata de trib in
general si, in particular, practicarea unei
religii cu caracter exceptional si exclusivist.
Ne vom referi chiar la aceasti exceptie
reprezentatd de Avraam care, introducand
o rupturad radicala fatd de totemismul
religios, nu putea si nu intretind un raport
de ,,variatie” cu totemismul social. Ceea ce
inseamnd cd avem, in cultura vechiului
monoteism, dinainte de asezarea sa institu-
tionald de catre Moise!’, un exemplu de
raport intre reguld si exceptie care dove-
deste in egald masurd si apropierea de
totemism §i ruptura ireversibild de acesta.
Este vorba de descoperirea monoteismu-
lui, prin Avraam. Traditile vetero-testa-
mentare relateazd cd Terah, tatdl lui

10 Cu privire la acest aspect, nu putem si nu
remarcam caracterul rudimentar al analizei pe care
o face Freud monoteismului iudaic. Sustinand cd
Moise a fost un egiptean care a convertit pe evrel
la o religie monoteista egipteand, Freud pierde din
vedere cd acest lucru implicd fie ci evreil nu erau
evrei, ci erau niste egipteni care au devenit ,,evrei”
prin fuga din Egipt, fie ci evreii erau deja evrei,
dar asta inseamna ca Moise egipteanul a gisit deja
un teren prielnic (un monoteism) pentru invata-
turile sale. Cici, daca evreii ar fi fost politeisti si
deschisi de la bun Inceput citre religiile altor
popoare, ce sansi ar fi avut, fiind si sclavi ai
egiptenilor, si ramand ,.evrei” In vremea cat a
durat sclavia lor? Freud ristdlméceste faptul cd, in
Egiptul civilizat, evreii au deprins politeismul, pe
l-au practicat sporadic, si consideri cd, de fapt, ei
au invitat monoteismul. Nu intelegem atunci de
ce Freud, care pretinde cd rationeaza ,,stiintific”,
nu trage concluzia logici — date fiind premisele —
cd nu au existat nici un fel de evrei in Egipt, ci s-
au numit aga niste sclavi egipteni, eventual de
origine semitd, care au fugit din Egipt si s-au
stabilit in Canaan. Evident, Freud nu poate deriva
o astfel de concluzie, pentru ci ar trebui sd explice
apoi cum au reusit egiptenii convertiti de Moise sd
convingi o serie de triburi semite si treacd la
monoteism si apoi si mai revendice si mostenirea
lui Avraam.
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Avraam, era idolatru si fabrica statuete
dedicate cultului. Geniul lui Avraam si
intuitia sa fundamentald privind existenta
unui singur dumnezeu l-au indepartat
definitiv de religia familiei si de locurile
natale!!. Reflectia la care predispune traseul
lui Avraam este cd, in despartirea de
totemism, functioneaza incd tipul totemic
al raportului dintre reguld si exceptie. Cum
spune Noica, in totemism, exceptia anu-
leaza regula de manierd radicald si irever-
sibildi. Dar avem, in istoria lui Avraam,
cazul unei exceptii care anuleaza regula
pentru a deveni ea insdsi reguld. Acest
lucru nu se intampli insa In virtutea
schemei Unu-Multiplu si nici a unei alte
scheme din cele descrise de Noica. Este
vorba de o exceptie care iese in afara
tabloului lui Noica, relevand ci exist ceva
mai fundamental decat schemele sale.
Am putea spune ca exceptia lui Avraam
functioneazi in marginea culturii totemice
(careia Avraam i-a apartinut o vreme!'?), in
sensul ci iesirea din totem nu se putea face
decat prin modelul totemic. Drumul lui
Avraam este fird intoarcere, dar gisim, in
istoria sa, numeroase situati in care

11 Aceastd despirtire este redatd In Geneza 12.1.
Nu aflam, in cartile Vechiului Testament, detaliile
privind revelatia lui Avraam si despartirea de
religia familiei. Acestea provin din textele tradi-
tillor iudaice (spre exemplu Mzdrach).

12 in acest sens pasajul din Gemeza 20.12 este
esential. Avraam se teme cd va fi ucis din pricina
frumusetii nevestei sale si declara peste tot cd este
sora lui. Consecinta va fi cd faraonul Egiptului ca
si Abimelec, imparatul filistinilor, se vor Indragosti
de ea si o vor lua de nevasta. Minunitia provine
din faptul cad acest gest ficut cu buni stiintd se
inscrie probabil — este o simpld ipoteza pe care nu
o putem dovedi — intr-o practicd de tip totemic,
iar aceasta creeazd un conflict cu noua religie a lui
Avraam. Dar Dumnezeu este gata si se razbune
pe cei care, fird sa stie, luaserd de nevastd pe o
femeie madritatd, iar nu pe Avraam care ascunsese
acest adevar. De fapt, Avraam nu mintise, ci
spusese adevarul pe jumatate: ,,Dealtfel este
adevirat cd este sora mea, fiica tatalui meu; numai
ci nu-i fiica mamei mele; §i a ajuns si-mi fie
nevastd”, 1i spune el lui Abimelec.

functioneazi reflexele culturii totemice
laolaltd cu un tip nou de culturd. De pilda,
in despartirea lui Avraam de Lot avem, pe
de o parte, imposibilitatea de a aduce sub
aceeasi reguld de convietuire ceea ce tine
de natura individuald (de exceptie): ,,daca
tu apuci la stanga, eu voi apuca la dreapta;
daci tu apuci la dreapta, eu voi apuca la
stanga”!3, iar pe de altd parte posibilitatea
oferitd lui Lot de a alege sau stanga sau
dreapta, ceea ce marcheazd iesirea din
totem (Avraam si Lot parasiserd impreund
»casa tatalui”; el impdrtdseau aceeasi
credinta, dar acum se despart ei ingisi
pentru a deveni mostenitorii unor popoare
diferite). Ruptura lui Avraam de totem este
deci ruptura de totemism. Vecindtatea cu
tipul totemic va fi insd mereu experimen-
tatd, atita vreme cAt monoteismul va
ramane religia unei familii sau a unei
semintii. Dupd cate ne dam seama,
despirtirea definitivd de tipul totemic al
raportului intre regula si exceptie se va face
odati ce monoteismul va deveni o insti-
tutie, prin acele precepte care reglemen-
teaza raportul omului cu aproapele siu si
care vor deveni, mai tarziu in crestinism,
porunca iubitii aproapelui. Intr-o astfel de
culturd, ,,frate” se va putea numi oricine
impartiseste aceeasi credinta. Intr-un anu-
mit sens, tipul de culturd pe care Noica il
numeste ,,Unu si variatia sa” este poate
mai bine reprezentat de cultura arabo-
musulmana, intrucat, sub influenta cresti-
nismului, religia islamului a incetat sd mai
fie religia unei singure semintii. Ea repre-
zintd in chip mai limurit ideea ci ,,frate”
este numit cel de aceeasi Lege (ca in cresti-
nism). Este vorba, Insa, numai de variatia
Unnini; ne-o dovedeste faptul religia Isla-
mului se practica in limba araba: diferenta
intervine numai ca variatie a Aceluiagi.

Dar de ce vorbim, cu Noica, de vatia-
tie a Unului §i confirmare a regulii prin
exceptie, in cazul monotesimului? Vom

13 Cf. Geneza 13.1.
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intelege mai bine aceasta revenind la istoria
descrisa in Vechiul Testament. Numeroase
locuri ne arati c4, atunci cand poporul evreu
uita de ,,contractul” siu cu Dumnezeu,
ficea apel la divinitatile altor popoarel*. O
datd legea incilcatd, ,,pedeapsa” nu intarzia
sa fie datd: destrimarea regatului, dara-
marea Templului sau robia din Babilon
sunt exemple in acest sens. Politeismul si
idolatria, figuri ale Multiplului prin exce-
lenta, ne apar aici ca fiind violare a Legii, ca
vacanta sau simpla uitare. Cu toate acestea,
cand priveste Intreaga comunitate, iesirea
din Unu nu dureazi, nu e ireversibild si nu
altereaza figura lui. Astfel, cand se Inchina
la dumnezeii altor popoare (cum ne arata
cartile Vechiniui Testament), Israel nu incear-
cd nici un fel de ,,impacare” a contrariilor
sub semnul sincretismului. Daci ar fi ficut
asa, probabil ci ar fi disparut ca popor; este
evident ca traseul exceptional al vechii
culturi iudaice a constat tocmai in faptul cd
a ldsat intotdeauna loc pentru intoarcere.
Probabil de aceea ne spune filosoful ci,
in acest tip de culturi, avem ,variatia
Unului”; dacd exceptia violeaza regula, ea
rdmane incd in interiorul regulii si sfarseste
mereu Intorcandu-se la ea. Ne giandim ci
reinvierea limbii ebraice ne arati mai clar
modul in care o culturi se intoarce ,,acasd’”.
Ceea ce este caracteristic tipului de culturd
modelat de religia monoteistd (,,Unu si
variatia sa” sau ,,exceptia care confirma
regula”) este faptul cd desprinderea de
regula Unului nu este o ireversibild , iesire
din casa tatilui”, cum era in cazul lui
Avraam (care nu se mai intoarce), ci este o
iesire insotitd de promisiunea intoarcerii
(de exemplu, intoarcerea lui Israel in tara
strimosilor). In cultura cladita pe modelul
,,Unu si variatia sa” iesirea din Lege pare sa
fie pretul plitit pentru descoperirea trans-
cendentei lui Dumnezeu, si aceasta in
dublu sens: pe de o parte, sarcina asumata

14 Nu a scapat de aceasta atractie nici regele
Solomon, cf. Cartea Regilor, 1, 11.3.

este adesea perceputi ca fiind prea grea, pe
de altid parte, tocmai in asta consta destinul
exceptional al ,luptei” cu §i pentru trans-
cendenti (Geneza 32.28).

Este, din punctul nostru de vedere, o
mare lipsd a eseului lui Noica, faptul ci nu
a Incercat o analiza detaliatd a tipurilor de
culturd pe care le-a numit. Autorul s-a
rezumat numai la a enunta criteriul care i-a
permis sa trateze despre suprematia mode-
lului european. El nu a mai aritat ca relatia
omului cu sacrul reprezintd matricea in
care s-au format regulile oricirei culturi,
fiind interesat numai de ideea cd raportul
omului cu zeii propriei culturi tine de o
schema profundi, ce poate fi verificatd in
toate sferele de activitate. Or, distinctia
dintre mai multe sfere de activitate spiti-
tuald (religie, politicd, morald, filosofie,
agriculturd) nici nu era cunoscutd omului
de demult. Ea este posterioard fenome-
nului pe care unii filosofi l-au numit
,moartea lui Dumnezeu”. Prin urmare,
daci Noica vorbeste despre un tip de
raport intre reguld si exceptie care si dea
seama de toate aspectele unei culturi, el
acordd acestui tip de raport o semnificatie
transcendentald, intrucat raportul dintre
Unu si Multiplu are, pentru el, valoarea
unei scheme transcendentale!>. Vom vedea
cd ,transcendentalul” cu pricina nu este
intru totul de facturd kantiani, fiind afectat
de istoricitate. Cand vorbeste despre ,,zeii”
unei culturi, Noica are in vedere echiva-
larea lor cu ,,conceptele empirice”; pentru
realitatea de sub ele, conceptele functio-
neazi ca reguli. Dar regulile stau sub
principii; daca ,,zeil unei culturi” pot fi

15 Mai clar, Noica transformid intr-o problemd
transcendentald ceea ce, in viata culturilor — cel
putin in culturile monoteiste — este experienta a
transcendentei. Este, aceasta, o maniera de a
proclama ,,moartea lui Dumnezeu”, adicd aparte-
nenta la modernitatea cea mai proastd, cea care
intelege viata culturilor vechi prin categoriile sale
alienante (in sensul ,distantei alienante” a lui

Gadamer).
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modificati, iar principiile ce stau la baza ei
rdiman stabile, atunci ,,zeil” nu reprezintd
decat materia care umple cadrul formal,
structura pe care s-a cladit cultura respec-
tivi. Noica isi propune, in fond, si anali-
zeze acest model formal. Graba pentru
forma si structurd il impiedicd sa vada mai
clar un aspect fundamental al tipului de
cultura pe care il numeste ,,Unul si variatia
sa” (regula confirmati de exceptie). Si
anume, ceea ce sti si defineascd cultura
vechiului monoteism este faptul ci, in
raport cu totemismul, panteismul ori
politeismul diverselor neamuri $i semintii,
monoteismul reprezinti o exceptie. Nu
intamplitor am amintt, mai sus, ca
Avraam a ,iesit din casa tatdlui siu”. Ideea
mpoporului ales”, care a fost asociatd
culturii iudaice, poate pirea un simplu
detaliu ,,anecdotic”. Dar, fird acest detaliu,
schema lui Noica e lipsitd de elementul
care o vitalizeazd: mumai in marginea unei
exceptii putems Spune cd exceptia confirmd regula.
Exceptia confirmi exceptia. Chiar ilustra-
rile lui Noica pentru aceastd rubricd a
tabloului ne indreptitesc si afirmam
aceasta: ,,Gramaticienii sunt poate cel
dintai care s fi vorbit despre reguli morfo-
logice sau de sintaxa ce lasa loc unei excep-
tii neincadrabile”1¢; dar, in acelasi timp,
,.fiecare limba reprezinti o exceptie fatd de
lege, fati de logosul unic”’. Cu alte
cuvinte, afirmatia ci ,.exceptia confirma
regula” nu poate numi o structurd istoricd
decat pentru acel tip de culturd care se
defineste ea insasi ca exceptie. O dovedesc,
in egald masurd celelalte exemple ale lui
Noica: libertatea si legea morald ori comu-
nicarea umana sunt ele insele exceptii in
raport cu regularitatea naturii, Incat se va
dovedi cd exceptiile care se desprind din
ele le confirma si le sporesc valoarea. Cat
despre exemplul divinitatii care ,isi ia
cateodatd libertatea de a face derogiri de la

16 Modelul cultural.. ., p. 14.
17 Ibidem, p. 24.

buna intocmire a lumii, spre a vadi mai
bine care este ordinea cea dreaptd” —
despre aga ceva nu se poate vorbi decat in
marginea religiel monoteiste. Cici, numai
acolo unde zeiil unei culturi sunt ,,Unu” —
iar aceasta este o exceptie pentru culturile
traditionale — trebuie acel ,,Unu” si dea
seamd, In constiinta omului, si de bine si de
rau.

Vedem asadar cum risturnatrea ordinii
tabloului, cu generalul la urmd, ne permite,
pe de o parte, si justificim mai bine
anumite elemente din tipologia lui Noica,
iar, pe de altd parte, sa slabim valabilitatea
ipotezei sale de lucru. Chestiunea ni se pare
importantd in contextul In care, pentru
culturile vechi, religiosul ocupd intreaga
sferd a spiritualului. Corespondenta dintre
schemele abstracte ale lui Noica i viata
spirituald autentica (,,lumea vietii”) se cere
dovedita si justificata. In cazul analizat de
noi s-a vazut cd simpla abstragere a unei
structuri ce ar sta sa dea seama de viata
unei culturi nu reprezinti o operatie
pertinentd daca nu sunt puse in lumind
conditiile in care aceasti structurd a devenit
operationald. $i anume, in vechiul mono-
teism (ce functioneazid pe principiul ca
exceptia confirmid regula) aceasta ,struc-
turd” nu are valoare decat daci este conju-
gatd cu supozitia ca un destin exceptional a
fost hirazit comunititii, aceasta rapor-
tandu-se la sine ca la ,,poporul ales”.
Elementul formal cdutat de Noica isi pas-
treazd valabilitatea numai daca se interpre-
teaza respectiva culturd, In intregul ei, ca
exceptie ce confirmi o regula de o gene-
ralitate mai mare!8. Dar, atunci, chestiunea

18 Potrivit primei cdrti vetero-testamentare,
omenirea se afld de la (bun) inceput in starea de
cidere; ea a uitat de Lege si numai faptele unor
barbati exceptionali precum Noe, Avraam sau,
mai tarziu, Moise §i profetii au permis pastrarea
legiturii cu Dumnezeu. Aceste exceptii vin si
confirme regula (ci omenirea este decdzutd) si
chiar pe ele s-a intemeiat cultura vechiului
monoteism. Prin urmare, se poate afirma cd, daci
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trebuie ganditd ca atare in raport cu toate
culturile si nu numai in raport cu una
singurd. Principiul ,exceptia confirma
regula” poate exista in toate culturile, in
mdsura in care orice culturd se hrineste din
iluzia caracterului sau exceptional. Putem fi
de acord cd aceastid reprezentare nu a fost
niciodata solicitatd in egald intensitate i ¢4,
in culturile monoteiste, ideea destinului
exceptional a devenit dominanti, dar,
atunci trebuie si se arate cum anume
elementul formal s-a constituit istoriceste
plecand de la un ,,sentiment”.

*

Evident, modelul vechii culturi mono-
teiste nu ne-a interesat aici pentru el insusi,
cl pentru ceea ce s-a numit ,culturd
europeand”. Se considerd in general, nu
fira o anumitd dreptate, ci Europa este
rezultanta istoricd a intilnirii dintre civili-
zatia ludeo-crestind si cea greco-romand, la
care s-a addugat elementul germanic®®. Ar
rezulta de aici i geneza culturii europene a
avut loc in doud etape, corespunzand celor
doui ,sinteze” care au condus la feno-
menul european. Acest tip de abordare nu
poate si nu tind cont de continuturi si de
ceea ce constituie ,,materia’ acestor culturi.
Credinta, Ratiunea si Vointa ar reprezenta
atunci, in cadrul modelului european,
facultatile disparate pe care s-a putut cladi
un spirit nou, fiecare dintre ele fiind
contributia unor geografii mentale diferite.
Noica nu agreeazd acest tip de abordare,
pentru ci, din punctul lui de vedere,
,,€Xistd unitati care strang laolalti un divers,
iar pe de alta parte existd unititi care se
diversifica ele insele. (..) lar In timp ce
unitatea de sintezi este una de concentrare,

vechiul monoteism functioneazd pe principiul
»exceptia confirma regula”, aceasta se intampld
pentru ci este el insusi o exceptie (care confirmi o
reguld de o generalitate mai mare).

19 A se vedea In acest sens cartea lui Stefan
Afloroaei, Cum este posibild filosofia in estul Eurgpet,
Editura Polirom, Iasi, 1999.

unitatea sinteticd este una de expan-
siune”?. Unitatea sinteticd este de tip
kantian, spune Noica, si de ea trebuie sd
tinem cont atunci cand abordim chestiu-
nea modelului cultural european. Nu adu-
narea laolaltd a celor trei elemente pe care
le-am numit aici Credinta, Ratiunea $i 1 ointa
trebuie sa ne ghideze analiza, ci, dimpo-
trivd, diversificarea Unului dupd modelul
,»,Unu-Multiplu”. Noica crede ca inceputul
culturii europene trebuie situat in secolul al
III-lea al erei noastre, in anul 325, cand a
avut loc conciliul de la Niceea. Este o datd
mult prea exacta pentru un fenomen atat
de complex, dar ea 1i permite autorului sd
afirme doud lucruri ce i se par importante.
Primul ar fi ci Europa se naste printr-o
rupturd, iar al doilea cd nu se poate si nu
tinem cont de contributia Bizantului la
constituirea culturii europene. Motivul cel
mai important pentru care, dupd Noica,
trebuie sd revizuim conceptul de Europa,
este faptul cd, in Bizant, ,,timp de 450 de
ani, intregi mase de oameni anonimi (si nu
numai spiritele conducitoare) s-au bitut
pentru idei”. Dupa cat intelegem, cultura
greacd nu ar fi putut sa conduci la virsarea
de sange pentru idei, din pricina faptului cd
ea a stat de la bun Inceput sub semnul
pluralitatii. Ceea ce ne intereseaza aici este
daci, din perspectivi strict formald, putem
vorbi de geneza tipului ,,Unu Multiplu”
plecand de la schemele ,,variatia Unului”,
respectiv ,,Unu si Multiplu”. Nu incercim
sa transferdim operatiile care se referd la
continuturi — de pild sinteza culturilor —
in domeniul raportului dintre forme; o
astfel de Intreprindere ar fi lipsitd de sens.
Ne intrebim numai dacd, inlocuind un tip
de abordare cu altul, si anume perspectiva
,,dialectici” sau ,hermeneutici” cu cea
formald, putem gasi un numir de operatii
prin care sa se obtina schema culturii
europene plecand de la schemele atribuite
de Noica culturilor greacd si iudaici.

20 Modelul cultural. . ., pp. 53-54.
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Judecand corect, raspunsul ar trebui si fie
negativ. Orice operatie prin care schemele
s-ar obtine unele din altele ar transforma
formele in simple continuturi, iar disconti-
nuitatea in continuitate. Nu intamplator
vorbeste Noica de ,,rupturid”’. Abordarea
formala are ca presupozitie chiar ideea ci,
de la 0 schema la alta, nu existd continui-
tate, iar formele nu se obtin unele din altele
precam continuturile. Ele sunt priitive.
Ideile pot circula, pot fi imprumutate, se
pot transforma unele in altele, chiar si dupa
metafora fructului §i a semintei, dar struc-
tura pe care s-a construit o culturd — un tip
de culturd — ar trebui si timand ireduc-
tibila. Plecind de la astfel de supozitii se
intreaba filosoful roman in ce conditii este
posibil ceva precum cultura occidentals,
gasind raspunsul in acea modalitate de
combinare a Unului cu Multiplul, care face
wcultura noastrd sa fie una a Intruchiparii
legii in caz”.

Cum era de asteptat, schema unitatii
sintetice este cel mai bine pusi in valoare
de teologia crestind care concepe fiinta
divind ca pe Unu Treime. Noica vorbeste
despre structurd si formd, dar nu poate
dezvolta aceasta idee fird a se referi explicit
la ,,mitologia europeana”; crestinismul se
intemeiazd pe ideea unei unititi ce se
diversifici si se manifestd istoric. In acest
sens, credem cd putem vorbi despre exis-
tenta, la Noica, a unui transcendental care
nu poate fi kantian, pentru ci este istoric, si
care nu este nici hegelian, pentru ci e aso-
ciat cu ideea de discontinuitate. Specificul
acestui transcendental tine mai degraba de
ceea ce seamana cu o arheologie. in cele ce
urmeazd vom aminti cateva dintre ele-
mentele care, dupd Michel Foucault,
definesc o arheologie si vom cduta si
identificim prezenta acestor elemente la
Noica. Totodata, vom schita o paralela
intre arheologia foucaldiana si cautarea
noiciand a unui model cultural european,
plecand de la constatarea cd ambii autori

fragmenteazd istoria culturii occidentale.
Jata datele esentiale prin care poate fi
identificatd o arheologie, adici o metoda
de analizd care nu este ,,nici istorie, nici
epistemologie”:

a) Bste vorba despre un demers opus,
ca metoda, istoriei traditionale a ideilor,
prin promovarea conceptelor discontinui-
tatii. Foucault fragmenteaza cultura euro-
peand in mai multe intervale pe care nu le
mai numeste ,,etape”, intrucat le trateaza in
ele Insele si nu in raport cu altceva. Cum
spunea autorul francez, discursul fiecarei
epoci trebuie vizut ca ,,monument” si nu
ca ,,document”;

b) Intervalele obtinute prin segmen-
tarea ,,corpusului” de discursuri au o iden-
titate proprie, fiind guvernate epistemic de
anumite ,,structuri istorice” (ele sunt
numite de Foucault episteme) care for-
meaza un soi de a priori istoric,

¢) Arheologia cauti astfel sia delimi-
teze conditii de posibilitate pentru diver-
sele blocuri discursive ale unei ,,epoci”; ea
are o functie pe care o putem numi
,transcendentala”, cu conditia sa intelegem
cd e vorba de o specie de transcendental
istoric;

d) in raport cu acest a priori sau
structurd, continuturile unei culturi (ide,
credinte, practici, relatii) sunt ceva material
sau ,,accidental”.

Dintre aspectele enumerate mai sus,
cel mai important ni se pare cel privitor la
deosebirea mai multor momente ale cul-
turii occidentale. In mod obisnuit, istotio-
grafia culturald deosebeste cateva ,etape”
ale culturii occidentale: evul mediu, renas-
terea, dge claassigue (la Foucault) sau moder-
nitatea timpurie, luminile, romantismul si
modernitatea tarzie. Stabilirea etapelor
difera de la un autor la altul, dar majori-
tatea istoricilor culturii admit cd, spre
exemplu, intre Toma, Ficino, Descartes,
Kant, Hegel si Nietzsche — pentru a aminti
aici numai filosofii cei mai reprezentativi —
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existd un numir de deosebiri care nu se
explicd numai prin individualitatea §i per-
sonalitatea fiecdruia, ci si prin ,,stilul”,
amprenta sau tipul de probleme ce carac-
terizeazd o anumitd epoca. Daci istoria
traditionald cduta si defineasca indivi-
dualitatea unei epoci prin ideile pe care le
vehiculeazi (de exemplu: problema univer-
salilor In evul mediu, a omului in renas-
tere, a surselor cunoagterii in prima moder-
nitate, a emancipdrii omului in lumini, a
creatiei si a istoriei in romantism, a rastur-
ndrii valorilor in modernitatea tarzie), pentru
arheolog, deosebirile trebuie ciutate in
regulile dupa care au fost compuse discur-
surile unei anumite epoci. La Foucault,
incercarea de a da o ,,etnologie a societatii
occidentale” nu identifica nici un cadru
formal care si ne permitd sd distingem
cultura occidentala de alte tipuri de cultura.
Preocupat fiind de ,,ceea ce se intaimpld
astazi”, in buna traditie deschisa de Kant in
Was ist Aufllarung?, Foucault mizeazd pe
faptul ca Europa a fost exportatd peste tot
in lume. Ceea ce nu functioneaza sub
eticheta ei reprezinti o disfunctie, o pato-
logie sau cel mult o fictiune, cum ne aratd
paginile despre minunata clasificare a ani-
malelor, preluatd din Borges si atribuitd de
acesta unel fantastice ,,Enciclopedii chi-
neze”?1. Nu putem ignora, insa, ci ,,ceea ce
se intampld azi” priveste iIntr-o bund
masurd chestiunea ,,ciocnirii civilizatiilor™;
prin urmare, nu ar fi fost lipsit de interes sd
se treacd in revistd (asa cum face Noica),
»schemele” pe care s-au cladit diferitele
culturi ale umanitatii. Delimitarea epis-
temelotr culturii occidentale se ficea, la
Foucault, fard si se poatd preciza ce anume
le ficea sa stea Zmpreund in disjunctie, ce
anume trdmanea identic intre diferitele
rupturi, asa incit si putem spune cd
renasterea §i postmodernitatea apartin in
aceeasi masurd Occidentului, vazut ca

21 Cf. ,Introducerea” la Cuvintele §i lucrurile (Michel
Foucault. Les mots et les choses, Gallimard, 1966).

topos cultural si nu ca simpld arie
geograficd. Dacd Noica nu rateazd acest
lucru, este probabil pentru ci el incearca sa
largeasca sfera conceptului de Occident si
sd impingi mult inapotl inceputurile culturi
europene, astfel Incat sd cuprinda si ,,bata-
liile pentru idei” ale Bizantului. Observam
astfel cd exercitiul lui Noica urmareste intai
o dimensiune spatiald, apoi o alta tem-
porald. Tabloul variatiilor raportului dintre
Unu si Multiplu acopera, cu rubricile sale,
componenta spatiald, intrucat desfisoari o
ordine sincronicd, In care totemismul ar fi
simultan cu cea ,,din urmi” schemai, cores-
punzitoare culturii europene. Caracterul
primitiv  (axiomatic) al fiecdreia dintre
variantele raportului Unu-Multiplu consti-
tuie, astfel, un fel de sintaxd. Folosim acest
termen in loc de ,,structurd”, ,,forma” sau
,»a priori” pentru cd Noica vorbeste despre
0 ,,gramaticd a culturii”.

Aceastd gramatici ar cuprinde, in
afari de ,sintaxa” amintitd, si o motfo-
logie, Noica avand in vedere ,,un alt inteles
pentru morfologia culturilor”. Astfel, dacd
tabloul raporturilor dintre reguld si excep-
tie transformd ordinea succesivi (hege-
liand) in ordine simultand — lucru ce pare
just atata vreme cat, vedem, spiritul occi-
dental nu a incheiat lucrarea de prefacere si
consumare a celorlalte forme de spirit —,
noua morfologie trece din registrul spatia-
litatii (cum era cazul la Spengler, Frobenius
sau Blaga) in acela al temporalititii. Noica
chiar insistd asupra statutului metodologic
al morfologiei, aratind cid ea compenseaza
doua neajunsuri ale celei vechi. Primul
dintre ele ar fi inghetarea formelor intr-un
simbol spatial, iar al doilea, faramitarea
,realului istoric”. Culturile ar fi astfel
concepute ca ,insulare”, iar interesul noii
filosofii a istoriei ar fi chiar trecerea ,,de la
insuld §i arhipelag la continentul istoric”,
incat si putem gisi ceva universal, un
universal istoric, in diversitatea culturilor.
Noica incearcd si depiseascd o metaford
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geograficd — cea care situa culturile in afara
timpului (utopiile au loc pe insule §i sunt
atemporale, observa el) — printr-o meta-
ford geo-istoricd; expresia ,,continent isto-
ric”, dacd nu este cumva paradoxald,
schiteazd o posibili unificare a registrului
spatial cu cel temporal. Notiunea de
,»,camp”, preluatd din stiintele naturii, chiar
i se pare o alegere fericitd. Atractia sau
complexul lui Noica fata de fizici si
matematicd il conduc la o aplicatie foarte
discutabild i stingace a conceptelor fizicii
la filosofia culturii, dar lisdm acest lucru la
o parte — in definitiv este mai degrabd o
problema de stil — pentru a atrage atentia
asupra unui aspect mai putin evident.

*

Am aritat mai sus cd tabloul rapor-
turilor dintre regula si exceptie ne arata ca
ofice tipologie presupune o topologie. Cele
cinci scheme sunt tot atatea locuri comune,
iar asta le poate face si Impirtaseasca
neajunsurile cu vechea morfologie a cul-
turii. Pare firesc, deci, ca Noica s incerce a
depdsi, odata cu vechea morfologie, si
propria sa topicd, ciautand sa unifice intr-
un ,continent” cele cinci arhipelaguri.
Pentru aceasta, el are nevoie de un element
comun, cu alte cuvinte, de ceva care si le
fie, dintr-un anumit punct de vedere,
anterior precum un dat originar. Cum si
cdutam acest dat originar si, mai ales, cum
sa identificim legitura lui cu schemele
amintite? Noica nu se opreste deloc asupra
acestul aspect, dar nu-l putem banui ci ar
fi procedat intru totul ,,rapsodic”. Se pune
atunci problema de a reface rationamentul
pe care l-a urmat fard sa-1 desfasoare. latd
despre ce este vorba. Ceea ce precede
diversele ipostaze ale raportului dintre
regula si exceptie este fie raportul insusi, in
generalitatea lui goald, fie faptul cd exista
ceva care face posibild tematizarea lui. Daca
admitem cd avem cinci solutii la problema
raportului dintre Unu si Multiplu, atunci

ceea ce precede diversele solutii este fie
problema insasi, fie contextul (sau mediul)
in care (prin care) problema este pusa.
Functioneaza aici, in toate aspectele,
analogia culturii cu limba: ceea ce este wai
originar  decat  diferitele gramatici ale
limbilor este, pe de o parte, faptul ci exista
vorbire in genere si, pe de altd parte, ca
existd ideea de mormd pentru vorbirea in
genere. Astfel, ,gramatica culturilor” la
care viseazd Noica ar avea drept sintaxa
raportul generic dintre Unu si Multiplu sau
dintre reguld si exceptie. Dar aceasta
sintaxd are nevoie, oticum, de o motfo-
logie pe care si o in-formeze. Este de-
acum evident cd noua morfologie a cultu-
rii, despre care vorbeste filosoful de la
Paltinis, este o transpunere, la scara intregii
culturi, a morfologiei vorbirii. La nivelul
cel mai general, noua morfologie nu ar face
decat sa atribuie diferitelor aspecte ale cul-
turilor o serie de caracteristici ce ar cores-
punde comportamentului analog al partilor
vorbirii: ,,substantiv, adjectiv, adverb,
pronume, conjunctie, prepozitie, cu verbul
peste tot activ in lumea coruptibilului i a
prefacerii, inclusiv in lumea gandului, vor
putea constitui ipostazele celui din urma,
depasind statutul lor de simple parti de
cuvant’’22,

Ideea de a lua ca model, in analiza
culturii, structurile limbajului nu este o
noutate noiciand. Este binecunoscuti incer-
carea structuralistilor francezi de a aplica, la
studiile culturale, principiile $i conceptele
lingvisticii ~ structurale. Lévi-Strauss, de
pilda, a fost cel dintai care a considerat cd
principille  schimbului de cuvinte (ale
comunicdrii verbale) pot fi extinse la orice
tip de schimb, precum schimbul de bunuri
sau schimbul de femei din culturile pri-
mitive. Ceea ce caracteriza intreprinderea
structuralistd era formalismul ei absolut, in
sensul cd nu ficea nicdieri loc limbajului
sub aspect semantic. O afirmatie precum

22 Modelul cultnral. .., p. 91.
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cea a lui Noica, referitoare la ,asezirile de
sine ale gandului” nu si-ar avea rostul intr-
o abordare structurali. Evident, filosoful
roman opteazd pentru o perspectiva
inactuald, considerand ci exista in limbaj s,
prin urmare in culturd, ceva reminiscent
care ne obligi si abordim problema
limbajului si a culturii la nivelul gaindului, al
continuturilor semantice. Exista, in intre-
prinderea lui Noica, un punct de vedere
neo-atistotelic, cum ne dovedeste teotia sa
categoriald a limbajului §i a fiintei. in
conceptia sa, cultura nu reprezinta altceva
decat relatia omului cu fiinta, tradusa cu
ajutorul limbajului. Potrivit acestel viziuni,
practicile care compun o culturd au un
corelat semantic in ,asezdrile gandului’.
De aceea gasim, in prezentarea ideii de
model cultural, doud momente: unul pri-
veste relatia omului cu fiinta, intruchipata
in cele cinci tipuri de raport intre Unu si
Multiplu, iar celdlalt scoate la iveald posi-
bilititile limbajului de a reda, dar si de a
modela gandirea fiintei. latd de ce regasim
aici figura cercului ontologic, descrisd de
Noica in altd parte. Limbajul traduce relatia
omului cu fiinta in aceeasi masurd in care
modeleazi aceasti relatie. Ceea ce Intelege
Noica prin ,,modelul cultural european” ar
fi, deci, laolalta, un raport cu fiinta in
forma Unu Multiplu, apoi o morfologie
culturald in care ,,fiecare forma poate fi un
fel de asezare a intregului logos”?3. Rezultd
de aici si posibilitatea de a extinde la scara
intregii culturi rezultatele obtinute in ana-
liza culturii europene: ,,dacd toate inter-
pretarile acestea vor avea sens pentru
cultura europeand (...) atunci ele ar trebui
sd aibd sens si pentru cultura in genere, ca
si pentru alte culturi sau configuratii
culturale Incd vii istoriceste”2.

Chestiunea este destul de discutabili.
Nu intelegem de unde scoate Noica aceastd
concluzie; nu vorbim de valabilitatea tezei

23 [bidem
24 [hidem

sale, ci de valabilitatea rationamentului. in
virtutea cdrei asumptii se poate trece de la
morfologia culturii europene la morfologia
celorlalte culturi si a culturii In genere?
Pentru a nu face o nedreptatea autorului,
am putea presupune ci ceea ce e refutabil
aici e numai formula de exprimare: nu e
vorba de a extinde morfologia culturii
europene la alte culturi, In virtutea expan-
siunii sale prin unitatea sinteticd, ci de a
concluziona ci existd si pentru celelalte
tipuri de culturd site 0 morfologie, asa cum
existd una pentru cultura europeand. lar
aceasta morfologie ar corespunde unei
anumite configuratii lingvistice. Nu vom
incerca si analizim mai departe aceasta
posibilitate; semnalim numai cd, aga cum
s-a viazut in cazul Sentimentului romainesc al
fiintei, derivarea unui tip specific de raport
cu fiinta, plecand de la datele lingvistice, nu
duce — pur si simplu — nicéieri, nici macar
dacd se tine cont de universalitatea gan-
dului. Presupozitia universalititii gandului,
o datd admisi, ar trebui sd devini indi-
ferentd in raport cu diversitatea configu-
ratiilor culturale; valoarea sa euristicd este
nuld. Ea devine importantd numai atunci
cand s-ar lua in discutie demnitatea altor
culturi, adicd posibilitatea de a admite ci
grecul si barbarul, Acelasi si Altul, au acces
egal si echidistant la fiintd. Ha ar functiona
atunci In sens umanist, intelegind prin
aceasta umanismul Tropicelor triste, din
perspectiva caruia Kant si Nambikwara ar
sta sub acelasi acoperis, in ,,casa fiintei” (ca
sd reluam o expresie a lui Heidegger). Dar
acesta nu e deloc umanismul lui Noica
pentru care universalitatea gandului este
numai europeana (cel mult greacd)®.
Nambikwara nu accede la universal decat

2> Ne sprijinim pe spusa lui Noica dupi care
»culturile de tip totemic, cu Unu si repetitia sa;
cele de tip monoteist, cu Unu i variatia sa;
precum si cel de tip panteist, cu Unu 7z Multiplu,
nu pun in joc pand la capat rafiuned”’, cf. lbidem,
p. 50 [sublinierea autorului].
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insusindu-si categoriile gandirii europene.
Jar in acest caz ,,demnitatea BEuropei”
constd in aceea ci numai cultura europeand
poate si ofere gandului o consistenta
universald. Rimane, deci, ca afirmatia lui
Noica nu poate fi situatd nicdieri; ea aratd
ca autorul penduleazi intre o conceptie
apropiatid de antropologie (structurald sau
nu) si o conceptie europocentristi con-
form cireia demnitatea este sinonima cu
universalitatea. Aceasta din urmi nu mai
este insd caracteristici tuturor formelor de
raport cu fiinta (Unu-Multiplu), ci numai
aceluia care a ficut posibild aparitia
Ratiunii i a culturii depline.

Ne vom limita aici numai la acele
consideratii ale lui Noica care privesc strict
modelul european. Din cele spuse mai sus
putem intelege ci filosoful roman defineste
acest model pe baza combinatiei dintre un
tip de morfologie gramaticala (caracte-
risticd grupului de limbi indo-europene) si
o gandire a fiintei, modelatd de raportul
Unu-Multiplu.  Astfel, fiecare etapa din
istoria culturald a Europei corespunde unei
parti de vorbire: substantivul primeazi in
Evul Mediu, adjectivul in Renastere,
adverbul in modernitatea clasici si baroci,
pronumele In modernitatea luministd si
romantica, conjunctia in modernitatea tar-
zie si actuald. Suntem In asteptarea unei
epoci a prepozitiei care, s-ar zice, ar putea
schimba raportul conjunctional dintre
oameni si lucruri. Nu detaliem argumentele
care sustin, la Noica, aceasti imagine a
culturii europene, dar se impun unele
observatii.

Prima se referd la faptul cd, dintre
partile de vorbire enumerate de Noica,
lipseste verbul. Autorul explicd aceasta prin
ideea cd verbul este ,peste tot activ in
lumea coruptibilului”. Analogia culturii cu
limba functioneazi pani foarte departe:

26 De djgnitate Enropae a fost primul titlu al cdrtii lui
Noica, la Editura Kriterion, Bucuresti, 1988.

cultura este precum fraza gramaticald?’,
intrucat ea nici nu existd fird verb, adicd
fird ceva care sa tind locul predicatului.
Celelalte pirti de vorbire isi vor gasi locul
in ,fraza” si vor cipita intaietate dupd o
alchimie diferitd de la o rostire (epocd) la
alta. Ca relatie a omului cu fiinta, cultura
nu ar putea fi conceputi in nici un
moment al ei firi contributia verbului;
raportul cu fiinta implicd temporalitatea ca
pe o conditie fundamentali. Dar aceasta
inseamnd, de fapt, ca Noica asuma ca fiind
originard modalitatea categoriald si predi-
cativa a fiintei, in spetd logocentrismul
european. Nimic nu mai impiedicd, de
acum, corelarea acestei asumptii cu supo-
zitia cd cea mai ,adeviratd” forma de
culturi este aceea care ajunge si le domine
pe toate celelalte, impunandu-si valorile
prin luptd. Universalitatea este originard
numai in mdsura in care este originard
lupta pentru venirea la universal; ea este o
universalitate ,,castigatd” prin giganto-
mahie?8,

A doua observatie se referd la una
dintre consecintele prezentei ,,peste tot” a
verbului, i anume la desfasurarea rapor-
tului cu fiinta (adicd a culturii) in modali-
tatea istoriei. Ne-am fi agteptat ca Noica sd
insiste mai mult, la nivelul morfologiei, pe
ideea discontinuititii cu care opera in
domeniul ,,sintaxei”. Surprinde, la Noica,
faptul cd nu pare dispus sd asume §i sd riste
nimic, iar aici trebuie si dim dreptate,
intr-un fel, Alexandrei Laignel-Lavastine?.

27 Ne convinge de asta cele spuse de Noica despre
substantiv: ,acesta din urmad, [a] devenit subiect In
fraza §i in contextul istoriei”. Cf. Modelul
cultnral. .., p. 101.

28 Asupra acestui aspect ne atrage atentia in
special Emmanuel Lévinas, in Tozalitate si infinit,
unde ne spune ci filosofia lui Hegel — cea atagatd
de survenirea universalului in devenirea istoricd —
reprezinti, In cultura occidentald, un model al
razboiului.

2 in legatura cu locurile (destul de numeroase) in
care nu-i dim dreptate autoarei europene, a se
vedea alte studii ale noastre, de exemplu Idiomatic
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Autoarea amintitd si-a dat multd osteneald
pentru a scoate la lumina spiritul de
colaborationist si lipsa de curaj politic ale
Iui Noica. Noi ne referim aici numai la
evitarea riscului pe linie strict teoretica.
Probabil c¢i tocmai neasumarea vreunui
risc a facut din filosoful de la Piltinis un
autor destul de contestat; Noica nu a fortat
prin nimic usa marii filosofii; a inteles totul,
nu a negat nimic si, atunci cand totusi a
ficut-o, a rimas prizonierul unei pozitii
traditionaliste si conservatoare. El nici nu a
facut descoperiri importante si nici nu a
avut capacitatea de a sesiza descoperiti
importante. Avem, in paginile despre
modelul cultural european, un exemplu
perfect a lipsei sale de curaj teoretic. Am
vazut cd, pentru a situa Inceputurile culturii
europene, filosoful roman asuma ideea
unei rupturi esentiale. Intre modelul euro-
pean si configuratiile culturale care il
preced, exista rupturd tot aga cum existd
hiatus 1intre esente. Mai departe, desi
descrie morfologia culturald europeand in
termenii discontinuitatii, Noica nu asuma
pana la capit consecintele discontinuitatii.
,,in aceastd lume halucinanti a chintesen-
telor sau esentelor, ca si pe planul vietii
[...] Pe campul de batilie de la Azincourt,
in nordul Frantei, ia sfarsit era substan-
tivului”3. In gramatica culturii europene
adjectivul venea, spre sfarsitul Evului
Mediu, sa grabeasca extinctia substan-
tivului’™!. ,,Cu Montaigne, isi face intrarea
in cultura europeand pronumele la per-
soana intai singular. Era o noutate”2. in
ciuda faptului ci ideea discontinuititii se

si universal. Perspective ideologice asupra limbajului, in:
Stefan Afloroaei coord., ,Interpretare si ideo-
logie”, Editura Fundatiei Axis, Iasi, 2002, precum
si Discurs filosofic i fignri ale Strainunlui, in: Stefan
Afloroaei, Corneliu Bilbi, George Bondor, ,,Locul
metafizic al Strainului”, Editura Fundatiei Acade-
mice Axis, lasi, 2003.

30 Modelul cultural. .., p. 100.

31 Thidem, p. 102.

32 Tbidem, p. 137.

impune aproape de la sine, autorul nu
inceteaza si vorbeasca de ,,curgere” si de
»petrecerea culturii europene”; el concepe
mersul culturii europene in mai multe
,»zile”, dupa modelul biblic: o ,,z1” euro-
peand dureaza o sutd de ani. Am ardtat mai
sus cid, spre deosebire de epistemele lui
Foucault, ,zilele” acestea seculare sunt
ingirate intr-o unicd miscare de revolutie.
Intrebarea care se pune, atunci, este daca
putem si 1i atribuim lui Noica proiectul
unei arheologii, cum am sugerat mai sus.
In aceasti privintd, avizul nostru este,
totusi, favorabil, deoarece incercarea filo-
sofului roman rispunde in bund mdasurd
trasaturilor pe care le-am atribuit mai sus
arheologiei foucaldiene. $i anume, in ciuda
faptului cd Noica raimane atasat de concep-
tele istoriei traditionale a culturii, el promo-
veazd, totusi, in cateva aspecte, postulatul
discontinuitatii. Mai intdi, prin ideea ca
Europa a luat nastere printr-o rupturd de
civilizatia antici si cd nu existd trecere
curgatoare de la una la alta, apol prin
segmentarea istoriei culturii europene cu
ajutorul conceptelor morfologiei gramati-
cale. Afirmatia cu privire la curgerea
istoriei, desi apartine unei conceptii con-
tinuiste, nu presupune si consumarea
uniforma a istoriel. Am avea, la Noica, nu
o discontinuitate radicali, ca la Foucault, ci
o discontinuitate mai moale, ce nu elimini
intru totul ideea de continuitate33. Ceea ce
ni se pare important aici este faptul cd seg-
mentele obtinute prin decuparea culturii
europene au identitate proprie s§i sunt
guvernate de reguli exclusive. Aceste reguli

33 De altfel, de o discontinuitate radicald, perfectd,
nici nu poate fi vorba in istoria culturii si nici la
Foucault (oricat si-ar dori-o autorul francez).
Aceasta pentru ci, oricat am vorbi de rupturd,
pand la urma tot agezdm fragmentele de istorie
intr-un sir continuu. A nu face acest lucru ar
presupune ci ordinea lor este absolut aleatoare,
sau cd nu existd nici o ordine. Dar asa ceva e
imposibil. Ar insemna si putem sustine, de pilda,
ci este indiferentd anterioritatea Discursului despre
metodd In raport cu Critica ratinnii pure.
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au, in acelasi timp, un caracter transcen-
dental si unul istoric, iar in raport cu ele,
wgandurile” unei culturi apar ca fiind
accidentale; numai universalitatea lor e
necesard (paradox inevitabil). Ca urmare a
acestul fapt, descrierea modelului cultural
european seamand cu o arheologie.

In sfarsit, dar nu la urmai, analiza
realizatd de filosoful roman deschide, ca
9rice arheologie, o perspectiva genealogica.
Intelegem prin asta preocuparea arheolo-
gului pentru ,,ceea ce se Intampld azi™3*.
De aceea, nu e lipsit de interes faptul cd
descrierea epocilor trecute ca ,,asezdri ale
gandului” ori ca ,,episteme” lasi loc pentru
anuntarea unei epoci urmitoare, cireia
timpul nostru incepe sa-i schiteze conturul.
,,Moartea omului” la Foucault ofi ,,ceasul
prepozitiei” la Noica sunt, intr-un fel,
posibile raspunsuri la intrebarea ,,ce se
petece astazi?”. Iar deschiderea genealogica
de care vorbeam este si Inchidere, In
masura in care arheologul ascunde sub
haina unei simple descrieri o ,,introducere
la bunitatea timpului nostru”, ironica la
Noica, cinici la Foucault. Daci cei doi
arheologi ai culturii occidentale nu s-ar fi
inscris in registrul apolinicului, respectiv al
dionisiacului — asumand astfel, la nivelul
metodei, ceea ce stitea numai in firea
obiectului* — n-am fi schitat aici un fel de
paralela. Este prelungitd, paralela, de faptul
ci (s1) Noica are ceva de justificat. Pentru a
intelege acest lucru, ar trebui si ne
reamintim de proiectul sau din Sensimentul
romanesc al fiinter sau din Rostirea filosoficd
romineascd. Incercarea filosofului roman,
in scrierile amintite, era si descopere

34 Pentru Nietzsche sau Foucault aceasta era chiar
preocuparea fundamentald. Cf. ,La philosophie
structuraliste permet de diagnostiquer ce qu’est
aujourd’hui”, in Michel Foucault, Dits et éerits, vol
I, Gallimard, 1994.

3 Evident, este vorba despre ideile dezvoltate de
Nietzsche in Nagterea tragediei, cu privire la dubla
radacind, apolinicd si dionisiacd, a culturii grecesti
si, prin reflex, a culturii europene.

posibilitatile limbii si culturii romane de a
gandi fiinta in chip universal si de a
contribui, prin exercitarea lingvistici a
sentimentului propriu [al fiintei], la gan-
direa autentici a fiintei (adicd la cultura
universald). Cu alte cuvinte, Noica proiecta
sa analizeze modul in care logos-ul
universal se manifestd Zufreg in particularul
limbilor, in speta in particularul limbii
romane. Am analizat in altd parte’® miza
ideologica pusi pe realizarea acestei sarcini,
cat si intampinarile sclipitoare, dar lipsite
de ,,cunoastere luciferica”, ale Alexandrei
Laignel-Lavastine. Ne limitim aici la a
semnala urmatorul aspect: in Modelu! cultn-
ral enropean aflim mai multe despre univer-
salul pe care trebuia sd-1 gaindeasca rostirea
filosofici romaneasca si cam ce fel de
raport trebuie avut in vedere ciand se
vorbeste despre ridicarea partii la demni-
tatea intregului. Dupa cum ne dim seama,
in ultima sa carte, Noica nu abordeazi o
problema noud; el trateazi despre acelagi
lucru pe care il avea in vedere in scrierile
din ,,ciclul romanesc”, numai ci ristoarnd
perspectiva. Lucrurile sunt acum privite
dinspre partea universalului, trebuind sa se
arate tipul de geografie formala pe care il
suscitd mersul spiritului In lume, dezvol-
tarea unitatii sintetice. Odatd ce a fost
identificatd gandirea universald a fiintei cu
modelul european, doud sarcini stau in fata
»atheologului”: sa cuprindad sub umbra
acestul model #gpos-ul culturii bizantine si
pe geninl locnlni risaritean, apoi sa situeze
fpos-ul european in topica mai largd al
posibilitatilor de a gandi fiinta. Cu alte
cuvinte, Noica are de stabilit daci uni-
versalul nostru este universalul pur si
simplu. Iar Jucrul cel mai important, din
punct de vedere al metodei, este cd Modelu!
cultural eurgpean se inscrie in linia trasatd in
Rostirea  filosoficd  romdineascd $i Sentimentul
romanesc al fiintei: este vorba de a ciuta, la
scara vorbirii in genere, o serie de elemente

36 Cf. supra, nota 29.
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care sa permitd ascensiunea de la sentimentul
fiintei catre structurile fintei. Urcand aceastd
treaptd, sentimentul romanesc si cel
,»paraguayan” (Cioran) se vor regisi laolaltd
in universalitatea modelului cultural euro-
pean. Am ardtat mai sus ca, in abordarea
noiciand a ideil de model cultural, existi o
serie de neajunsuri. Originea lor trebuie
cdutatd in aceeasi miscate teoreticd $i meto-
dologica care, in etapa premergitoare —
cea a ,sentimentului romanesc”, ii aducea

Iui Noica destule necazuti. Din acest loc,
,»atheologia” lui Noica a modelului cultural
european se dovedeste mult prea atagata
de o ,logici a lui Hermes” care tine
intotdeauna partea intregului. Problema
este ¢d nu stim niciodatd, la Noica, dacd
partea intregului este tinutd prin parte sau prin
intreg. Notca vrea sd arate cd universalul ,,nostrn”
este universalul in genere, dar nu-5i pune intrebarea
dacd universalul in genere este universalul
1ot
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Petre Botezatu si cercetarile
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Petre Botezatu and the Investigations about Truth of European
Epistemology

(Abstract)

The main aim of this study is the re-evaluation of theory of truth which was
proposes by Petre Botezatu in the context of European investigations of
problems of truth. If the theory which was propose by Tarski is a formal theory
of truth, a theory about the different kinds of language, a theory about the
attribute ,,truth”, the theory purpose by Petre Botezatu is one about the real
content of thought. The Romanian logician, in his theory, has succeeded to
achieve an analysis of concept ,,correspondence”. After him, ,,correspondence”
possesses three different aspects: reference, representation and information. This
idea offers a base more solid for a theory of correspondence-truth.

Daca filosofia europeana a Epocii
Moderne a fost Inteleasd drept una aflata
preponderent sub semnul investigatiilor
epistemologice, a investigatiilor cu privire
la sursele cunoasterii!, nu putem spune cd
aceste preocupdri au dispirut odati cu
emergenta unor noi proiecte in filosofia
Europei: hermeneutica, filosofia spiritului,
filosofia valorilor, existentialismul sau filo-
sofia vietii. Dobéndirea intr-un ritm alert a
cunostintelor de tip stiintific, mai ales in
ultimul secol, a revitalizat reflectia filoso-
fica asupra surselor si limitelor cunoasterii
omenesti, asupra fundamentelor pe baza
cirora s-ar putea realiza o unificare a stiin-
telor naturii, asupra metodelor de verificare
a enunturilor stiintei, asupra relatiilor ce se

1 Karl R. Popper, ,,Despre sursele cunoasterii si
ignorantei”, in Conjecturi §i infirmari, Editura Trei,
Bucuresti, 2001, pp. 38-39.

instituie intre enunturile unei teorii gtinti-
fice. Expansiunea sferei cunostintelor stiinti-
fice a condus, in mod firesc, la o preocupare
a filosofilor privind temeiul valabilititii
acestor cunostinte. Testarea, verificarea si
identificarea critetiilor necesare pentru a
califica un enunt drept adevirat au devenit,
in mod necesar, chestiuni filosofice ce
trebuiau, prin situatia creatd, discutate si
limurite. In consecintd, unele dintre cele
mai dinamice ramuri ale filosofiei europene
din secolul XX au fost epistemologia si
filosofia stiingei, iar una dintre cele mai dis-
putate probleme ale epistemologiei euro-
pene ale acestui veac a fost, fard indoiald,
cea a adevirului.

Chiar §i la o privire grabiti asupra
istotiei europene a problemei adevirului in
secolul XX, devine clar faptul ci cele mai
importante contributii la intelegerea diver-
selor aspecte ale acestei probleme le apat-
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tin, pe de-o parte, pozitivistilor logici, ce au
activat, cu precadere, in cercurile de la
Viena si Berlin si, pe de altd parte, lui
Alfred Tarski, eminent filosof si logician
polonez, care a reusit sa schimbe definitiv
modalitatea filosoficd de investigare a pro-
blemei adevarului. Logicianul polonez va fi
cel care va sustine ca ,,adevirul” poate fi
temeinic investigat numai daca renuntam la
scopul de a-i identifica natura sau esenta;
ideea sa va fi aceea cd nu putem avea nici
un fel de cunostintd certi cu privire la
esenta adevirului, ci doar cu privire la
regulile de utilizare ale predicatului ,,ade-
varat” in enunturi §i cu privire la tipul de
limbaj in care acesta poate sd apara.

in Romania, din pacate, multd vreme
au lipsit cercetdrile filosofice serioase si
rezultatele remarcabile in privinta intele-
gerii naturii adevarului, a criteriilor sale §i a
posibilitatii de a stabili efectiv valoarea de
adevir a unui enunt formulat in campul
investigatiilor specifice stiintei. Cu toate
acestea, remarce si sugesti interesante in
aceasti directie intalnim la Vasile Conta,
Constantin Radulescu-Motru, Lucian Blaga
sau Nae Tonescu. In ciuda acestei traditii
precare, Petre Botezatu, unul dintre filo-
sofii si logicienii romani de elitd, a facut din
adevdr o problema constantd a investi-
gatiilor sale. Scopul cercetirii noastre va fi
acela de a incerca si surprindem modul in
care filosoful roman s-a raportat la cerce-
tarile europene asupra problemei adevi-
rulu; in plus, vom incerca si identificim
acele elemente din gandirea filosofului
roman care s-au cristalizat intr-un punct de
vedere original asupra acestei chestiuni.
Teza pe care incerc sa o demonstrez este
aceea cd, dupa mai bine de treizeci de ani
cercetari asupra problemelor ridicate de
intelegerea naturii adevirului, filosoful
roman a reusit sa ofere o analizd concep-
tuald remarcabild a relatiei de corespon-
denta.

Cu certitudine, Petre Botezatu nu a
elaborat o teorie proprie asupra proble-
melor generale ale cunoasterii §i nici nu a
avut In vedere sistematic chestiuni speci-
fice acestei discipline filosofice; doar acci-
dental, in scrierile sale logico-filosofice,
problema surselor cunoagterii sau proble-
ma intemeiertii cunoasterii au fost subiecte
de meditatie. Cu toate acestea, a fost
puternic preocupat de limurirea unor
probleme ridicate de intelegerea posibi-
litatii cunoasterii stiintifice, de disputele
extrem de intense din sanul filosofiei euro-
pene a stiintei si, In special, de explicitarea
asumptiilor epistemice si ontologice ale
mecanicii cuantice?. Motivul ce ne deter-
mina sia credem faptul cd, totusi, proble-
mele cunoasterii, ca fenomen generic, nu
i-au rimas strdine logicianului iesean il
constituie preocupdrile acestuia dedicate
problemei adevarului. Consideratiile sale
despre adevir, care a fost §i rimane
conceptul central al oricirei teorii asupra
cunoasterii, sunt de o importanta majora,
cu atat mai mult cu cat s-au cristalizat intr-
un punct de vedere original, intr-o teorie a
adevirului corespondenti extrem de minu-
tios argumentatd $i bine articulata. Avind
in vedere certele implicatii ale problemei
adevirului i in intelegerea altor probleme
importante ale teoriei cunoagterii, putem
vorbi, fard a exagera cu nimic, despre con-
tributiile logicianului iesean la rezolvarea
problemelor cunoasterii. Astfel, eforturile
sale vin in continuarea acelora datorate
lui Titu Maiorescu si Vasile Conta, conti-
nuate apoi de P. P. Negulescu, Constantin

2 Petre Botezatu si-a obtinut in 1945 titlul de
,.doctor in filosofie” cu o tezd complexa si extrem
de actuald despre intelegerea cauzalititii in
contextul revolutiei cuantice din fizica primei
jumatati a secolului XX. Teza a fost editatd
ulterior de Teodor Dima, restituindu-se astfel un
text de prima mdarime al filosofiei stiintei din
Romania (Petre Botezatu, Cangalitatea fizicd si pan-
guantismul, Bditura Universitatii ,, Al 1. Cuza”, lasi,
2002).
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Ridulescu-Motru, Nae lonescu, lon
Petrovici, Lucian Blaga, Mircea Florian sau
Nicolae Bagdasar, filosofi care au fost
preocupati in mod constant de limurirea
problemelor ce vizeaza posibilititile ome-
nesti de cunoastere.

Pentru a intelege contributia esentiald
a lui Petre Botezatu In legiturd cu pro-
blema adevirului, #oria sa cvadridimensionala,
ar trebui sd elucidim, mai intai, care dintre
aspectele evolutiei reflectiei asupra adeva-
rului in secolul XX din epistemologia
europeand l-au determinat pe logician s
incerce elaborarea unei teorii a adevirului
corespondentd. Fard indoiald, primele idei
de acest gen pe care le recepteazd sunt cele
atat de mult vehiculate inci multi ani dupa
cel de-al doilea razboi mondial in spatiul
european, ideile pozitivismului logic. Filo-
sofii ce au conturat acest curent de gandire
au evoluat in pozitia lor fatd de problema
adevirului de la o teorie a adevirului
corespondentd, inspiratd de teoria lui
Wittgenstein din Tractatus, catre o teorie a
adevirului coerentd, o teorie de tip sintac-
tic. Wittgenstein, in celebra sa lucrare,
sustinea ca ,,adevirul sau falsitatea imaginii
sti in concordanta sau neconcordanta
sensului ei cu realitatea”. Enunturile
formulate in limbaj natural, in masura in
care sunt imagini, pot fi adevarate sau false
in functie de modul in care corespund
faptelor vizate. Asa cum ne aratd si
Hempel, ideile Iui Wittgenstein cu privire la
adevar au fost, in general, adoptate de citre
primii membri ai Cercului Vienez. Primul
care si-a manifestat suspiciunea in legitura
cu ideile lui Wittgenstein a fost Neurath.
Cel care a recunoscut importanta rezer-
velor si contraargumentelor lui Neurath a
fost Carnap. Cei doi au initiat o dezbatere
si, legand unele de altele o serie de teze cu

3 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philoso-
phicus, Editura Humanitas, Bucuresti, 2001, 2.222.

care ambii erau de acord, au formulat o
teorie a adevarnlui coerentd”.

Dupid Neurath, stiinta ar fi doar un
simplu sistem de enunturi; orice enunt
formulat in campul stiintei poate fi
combinat sau comparat cu fiecare dintre
celelalte enunturi; in masura in care ele
sunt compatibile, ele pot figura in acelasi
sistem de enunturi. Dar, si acesta este
lucrul cel mai important, afirmatiile nu sunt
niciodatd comparate cu o ,,realitate” anu-
me sau cu fapte”. Nici unul dintre filosofii
care sprijina o separare intre afirmatii si
realitate, crede Neurath, nu e capabil sd
faca o estimare precisd vizavi de posibi-
litatea unei comparatii intre afirmatii si
fapte; in plus, nimeni nu indici o modali-
tate clard de determinare a structurii
asa-ziselor fapte. in consecintd, distinctia
enunfuri-fapte nu e altceva decat rezultatul
unei metafizici ce ia drept lucru de la sine
inteles dualismul formi-continut; prin
urmare, credea Neurath, toate problemele
derivate dintr-o astfel de metafizicd sunt
doar pseudoprobleme>.

Gandind teoriile stiintifice drept seturi
de enunturi coerente, Neurath pare si fi
inclinat citre o teotie a adevirului coe-
rentd. S$i Carnap a fost de acord cu o astfel
de teorie asupra adevarului. Acesta credea
cd in stiingd o afirmatie este adoptatd ca
adevarata dacd este sprijinitd indeajuns de
enunturi-protocol.  Neurath, totusi, si-a
exprimat rezervele fatd de aceastd teza
carnapiand; el compara stiinta cu o nava
aflata intr-o luptd continud cu valurile marii
si care nu poate fi ancoratd in vreun port si
reconstruita de la child in sus. Altfel spus,
enunturile-protocol nu pot oferi o baza
sigura, absolutad pentru o teorie stiintifica
deoarece este usor de imaginat faptul cd

4 Carl G. Hempel, ,,On the Logical Positivists’
Theory of Truth”, Analysis, Vol. 2, No. 4, January,
1935, p. 50.

5 Ibidem, pp. 50-51
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protocolul unui anumit observator ar putea
contine cel putin doud enunturi care se
contrazic reciproc; daca acest lucru are loc
in practica stiintific, trebuie si se renunte
la cel putin unul dintre enunturile-protocol
mentionate. Or, nefiind posibila o asigu-
rare deplind a enunturilor de protocol la
revizuire, nu este posibild nici o asigurare
deplind a teoriilor stiintifice in ansamblul
lor.

In ciuda diferentelor dintre cei doi
in chestiunea enunturilor de protocol,
Neurath si Carnap converg citre o pozitie
care, In principiu, este similar: ,,Nu existd
cu adevirat fapte, ci doar propozitii”. Prin
urmatre, stabilirea adevarului unui enunt nu
implic 1n nici un fel raportarea la fapte, ci
doar raportarea la alte enunturi. Un enung
este declarat adevirat in misura In care
este logic compatibil cu alte enunturi
acceptate deja ca adevarate. Astfel, ade-
varul devine o notiune sintactica, o notiune
prin care se surprinde coerenta logica,
necontradictia dintre enunturi.

Intr-un articol publicat in 1960,
Disolutia notinnii de adevar in sistemele logice
negpozitiviste, Petre Botezatu investigheaza
statutul notiunii de adeviar tocmai in fﬂo—
sofia elaboratd de pozitivismul logic. Inca
de la inceput, filosoful roman nu este de
acord cu punerea semnului de egalitate
intre notiunea de adevir si cea de corec-
titudine logicd, subliniind cd adevirul nu
poate fi considerat o notiune sintactici.
wAdevdrat i fals nu sunt, In general vorbind,
notiuni sintactice, deoarece nu rezulti din
proprietiti formale ale enunturilor. Dar in
limbajele formalizate, cum este si sintaxa,
ele reapar, dupa Carnap, ca notiuni sintac-
tice, deoarece pot fi deduse din aparatul
formal folosit. Adevdrat inseamni 1n acest

¢ Petre Botezatu, ,,Disolutia notiunii de adevir in
sistemele logice neopozitiviste”, Analele stiintifice
ale Universitatii ,,AL 1. Cuza” din lagi, Stiinte sociale,
Tomul VI, anul 1960, pp. 229-236.

caz analitic, necontradictorin/’”. Asadar, chiar
daci putem echivala ideea de adevir cu cea
de analiticitate sau cu cea de necontradictie,
aceasta este valabil doar atunci cand avem
in vedere expresiile bine formate ale unui
sistem formal, nu §i enunturile formulate
in limbaj natural. Acele formule pe care le
numim  analitice $i, implicit, adevdrate, nu
sunt decat legi ale logicii formale. ,,Ele sunt
totdeauna adevirate, tocmai fiindcd expri-
mi legi ale raporturilor abstracte dintre
formele logice, care sunt valabile pentru
orice continut concret. Asadar, cind se
identifici adevirul cu analiticul sintactic, in
fond se restringe notiunea de adevar la
aceea de adevir logic-formals. in opinia
lui Petre Botezatu, identificarea adevirului
cu adevirul logic-formal a fost pasul hoti-
rator care a dus, in final, la identificarea de
citre filosofii neopozitivisti a adevarului in
genere cu, validitatea, corectitudinea, coe-
renta si necontradictia. Practic, ceea ce le
reproseaza logicianul roman acestor filo-
sofi este un lucru simplu: extind aria de
aplicare a conceptului de adevir inteles
ca necontradictie §i cu privire la enunturi
ce au un continut concret, la enunturile
sintetico — a posteriori. Putem folosi notiu-
nea de adevir in sens de corectitudine si
necontradictie numai atunci cand vizim
anumite raporturi formale, foarte generale
si abstracte, care lipsesc din continutul
concret al gandirii. Or, tocmai aceastd
notiune de adevir a fost folositd cu privire
la enunturi ce exprimi continutul concret
al gandirii. Necontradictia si corectitudinea
unui enunt sau ale unui sistem pot fi, cel
mult, semne exterioare sau criterii mini-
male ale adevarului, ne pot oferi o indicatie
provizorie asupra viabilititii acestora, dar
numai o interpretare a sistemului, numai
prin punerea in legiturd a enunturilor
acestuia cu stari de lucruri concrete putem
sa ne pronuntdm in legituri cu adevarul.

7 Ihidem, p. 230.
8 Ihidem. pp. 230-231.
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Nu putem decide printr-o strategie a priori
destinul alethic al enunturilor despre fapte,
enunturi ce sunt formulate in mod
constant in practica stiintifica.

Plecind de la astfel de constatiri,
Petre Botezatu crede ci notiunea de adevar
ar mai putea fi salvatd numai printr-o
teotie ce trebuie si aibd In vedere, mai
degraba, continutul gandirii, decit forma
sa, O teorie care si restabileascd legitura
dintre constructele mintii umane si fapte; o
astfel de teotie ar putea fi doar o varietate a
teoriei adevirului corespondenti. Aceasta
pentru ci toate celelalte teorii ale adevi-
rului, atit teoria adevarului coerenta cat si
teotia pragmaticd (consensuald) a adevi-
rului, sunt, in ultima instant, teorii ce au in
vedere raporturile formale dintre sisteme
de enunturi. Incercand si determine care
dintre versiunile teotiei adevirului cores-
pondentd salveaza Intr-adevir conceptul
filosofic de adevir, care dintre acestea mai
este interesatd realmente de continuturile
gandirii si nu doar de aspectele sale for-
male, logicianul roman se opreste la ver-
siunea propusd de Tarski, versiunea cea
mai celebrd din secolul al XX-lea. Petre
Botezatu constati cd, in definirea propriu-
zisd a adevirului, teoria lui Tarski nu face
nici un progres fatd de cea propusa inca de
Aristotel. Pentru a intelege atitudinea
filosofului roman in legaturd cu teoria lui
Tarski, vom expune coordonatele generale
ale acestei teorii, o teotie de tip semantic
asupra adevarului. Apoi, vom Incercd sd
facem explicita strategia lui Petre Botezatu
de a oferi o teorie a adevarului corespon-
denta, o teorie edificati pe analiza concep-
tuald a ,,corespondentei”.

Dupi Tarski, ,,0 propozitie adevaratd
este aceea care afirma ci starea de lucruri
este aga si asa, iar starea de lucruti este intr-
adevir asa si aga™. Aceeasi definitie, intr-o

O Alfred Tarski, The Concept of Truth in Formalized
Langnages, in Logic, Semantics, Metamathematics, 1931,

p. 155.

formulare mai putin aristotelica, suna
astfel: ,,Adevarul unei propozitii constd in
concordanta (sau in corespondenta) ei cu
realitatea”!?. Practic, o propozitie va fi
socotitd adevaratd dacd desemneazi o stare
reald de lucruri, o stare de lucruri care
existd. Totusi, Tarski considerd ci aceste
definitii ale adevarului sunt destul de ne-
clare, apte si genereze multe neintelegeri.
Pentru a elimina eventualele neintelegeri
Tarski ia in discutie celebra, de acum,
propozitie ,«Zapada este alba» daci si
numai dacd zdpada este albd”. Se observa
faptul cd expresia «zdpada este albd» apare
in partea stanga a echivalentei intre sem-
nele citirii, pe cand in partea dreaptd apare
fird aceste semne. In partea dreaptd avem
propozitia ca atare; in partea stingd avem
numele propozitiei. in terminologia logicii
medievale, Tarski crede cd am putea spune
cd in partea dreapta cuvintele ,,zdpada este
alba” apar In suppositio formalis, in imp ce in
partea stangd apar In suppositio materialis.
Faptul ci In partea stingd a echivalentei
apare numele propozitiei, iar nu propozitia
insasi, trebuie justificat. Justificarea adusa
de Tarski este urmdtoarea: # primmul rind,
din perspectiva gramaticii limbajului utili-
zat, o expresie de forma ,,X este adevirat”
nu va deveni o propozitie cu sens daca
inlocuim ,,X” printr-o propozitie sau prin
orice altceva decat un nume. Subiectul unei
propozitii poate fi sau un substantiv, sau o
expresie care functioneazi ca un substan-
tiv. In al doilea rind, conventiile de baza cu
privire la utilizarea oricarui limbaj stabilesc
faptul c4, in orice discurs despre un obiect,
trebuie s intrebuintim numele obiectului,
iar nu obiectul insusi. in consecintd, daca
dorim sa spunem ceva despre o propozitie,
de exemplu, ci este adeviratd, trebuie sd
utilizim numele acestei propoziti i nu
propozitia insisi. Odatd stabilite aceste

10 Idem, ,,Semantic Conception of Truth”, in
Philosophy and  Phenomenological Research, 4, 1943,
p. 343.
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lucruri, Tarski spune sid consideram o
propozitie oarecare §i si o Inlocuim cu
litera ,,p”. Construim numele acestei
propozitii i il inlocuim cu o alti literd, sa
zicem ,,X”. Acum ne putem intreba cu
privire la relatia logicd dintre propozitiile
,»X este adevirat” si ,,p”. Este clar ci, in
virtutea presuporzitiilor de la care a plecat
Tarski cu privire la natura adevarului,
aceste propozitii sunt echivalente. Cu alte
cuvinte, Tarski sustine urmitoarea echiva-
lenta:

(1) X este adevdrat dacd §i numai dacd p'.

Aceasta echivalentd de forma (T) nu
este insd o definitie a adevarului si nici o
formulare filosofica din care si rezulte ceva
cu privire la natura adevidrului. Totusi,
Tarski este convins ci putem afirma ca
fiecare echivalentd de forma (T) obtinuta
prin inlocuirea lui ,,p” cu o anumitd
propozitie, iar a lui ,,X” cu un nume al
acestel propozitii, reprezinti o definitie
partiald a adevirului, o definitie care
explicd In ce constd adevirul acestei
propozitii. O definitie generald am putea sa
obtinem abia prin conjunctia logicd a
tuturor acestor definitii partiale.

Pani la urma, rezultatul cel mai clar
pe care il obtine Tarski nu este legat de
definirea adevirului, ci legat de precizarea
tpului de limbaj in care poate si apard
predicatul ,,adevarat”, de precizarea dife-
rentelor Intre limbajul in care este formulat
verdictul cu privire la adevirul unei pro-
pozitii si limbajul in care este formulata
propozitia in sine. ,,Definitia insasi i toate
echivalentele implicate de ea trebuie sa fie
formulate in metalimbaj. Pe de altd parte,
simbolul ,,p” din (T) std pentru o propo-
zitle oarecare a limbajului obiect. De aici
rezultd cd fiecare propozitie care apare in
limbajul obiect trebuie si apard §i in
metalimbaj. Cu alte cuvinte, metalimbajul
trebuie si contina limbajul obiect ca o

1 Thidem, pp. 343-344.

parte a sa”l2 Practic, Tarski limureste
faptul ci predicatul ,,adevirat” nu poate si
apard in limbajul obiect, ci doar in
metalimbaj.

Prin urmare, contributiile reale ale lui
Tarski au In vedere, mai degrabd, distin-
gerea diverselor tipuri de limbaje in care ar
putea fi utilizat predicatul ,,adevarat”, decat
lamurirea problemei filosofice a naturii
adevarului. Distinctiile dintre limbajul
obiect, metalimbaj si metalimbajul seman-
tic ne determina si formuldm enunturi mai
corecte din punct de vedere formal atunci
cand folosim termenul de adevir, dar nu
ne lamuresc mai bine in legdtura cu ceea ce
este adevirul. Asadar, in teoria lui Tarski
accentul se deplaseaza de la discutiile in
jurul naturii adevarului, citre discutii in
legatura cu tipul de enunturi in care apare
termenul de adevir. Referindu-se la
lucrarea Conceptul de adevir in limbajele formali-
zate, Petre Botezatu afirma: ,,Nici un rand
asupra acestei probleme, asupra problemei
propriu-zise a adevarului, nu intalnim in
studiul lui Tarski”'3. Convingerea logicia-
nului roman era cd se poate incerca o
definite exclusiv semanticd a adevirului,
dar pretul aceste incercari ar fi prea mare:
s-ar ajunge astfel la reducerea adevarului fie
la concordanta pur lingvistica, fie la coe-
renta deductiva a sistemelor formale. Pier-
derea cea mai mare ar fi ci ,notiunea
propriu-zisi de adevir este absenti din
toate aceste constructii formale, fiind inlo-
cuitd de concepte minore, care poseda alte
semnificatii $i au o importanta gnoseolo-
gicd inferioara”!4.

In acest context trebuie inteleasa
incercarea lui Petre Botezatu de a edifica o
teotie filosofici a adevirului, una care si
tind seama, intr-adevir, de continuturile
gandirii, de relatiile constructelor mentale

12 Thidem, p. 350.
13 Petre Botezatu, Op. cit., p. 234.
14 Thidem, p. 235.
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cu stirile de lucruri reale, iar nu una care si
tind seama numai de aspectele sale formele.
Studiul siu din 1981, Dimensinnile adevaruluz,
contine tocmai o schitd a acestei teorii'>.
Ideea fundamentald a acestui studiu este
aceea cd adevirul unui enunt implica patru
dimensiuni distincte. Iz primul rind, logi-
cianul vorbeste despre dimensinnea corespon-
denter: totdeauna unei propozitii adevarate
trebuie sd-i corespunda o stare de lucruri in
lumea reald. Datoritd faptului ca aceasta
corespondentd, in unele cazuri, poate sa
aib loc doar intr-o anumitd masurd, Petre
Botezatu crede de cuviinta ci trebuie sa
folosim ideile de corespondenta partiald si de
adevdr partial. Pe urmele lui Bunge, logicia-
nul iesean va sustine faptul ca dimensiunea
corespondentei a adevarului presupune
ideea de grade de adevir. Un concept asema-
nitor a propus si Karl Popper, cel care
vorbea de grade de verosimilitudine, adica
despre un grad mai mic sau mai mare de
concordantd a unei teorii cu adevirul.
Gradul de verosimilitudine al unei teorii
este direct proportional cu continutul de
adevir al acelei teorii (prin continutul de
adevir al unei teorii Popper intelegea
totalitatea propozitiilor adevirate ce pot fi
derivate din acea teorie). Legate direct de
ideile de grade de adevar si verosimili-
tudine sunt, in opinia lui Petre Botezatu, si
ideile de planzibilitate $i grade de plauzibilitate.
Cu cit un enunt sau o teorie poseda un
grad mai mare de adevar, cu atat este mai
plauzibil.

O a dona dimensiune a adevirului iden-
tificatd de logicianul iesean este dimensinnea
reprezentirii. In esenti, orice teorie a stiintei
factuale trebuie sa reprezinte structura unui
grup de fenomene. Evident, nici o teorie
nu poate, §i nici nu este necesar, si repre-
zinte toate aspectele realititii cercetate.

15 Petre Botezatu, ,,Dimensiunile adevarului”, in
Petre Botezatu (ed.), Adevaruri despre adevar,
Editura Junimea, Iasi, 1981.

Unele teorii sunt mai apropiate de starile
de lucruri studiate i, prin urmare, ne oferad
reprezentiri mai complete ale faptelor; alte
teorii sunt mai abstracte, fiind si mai sdrace
in determiniri. In legaturd cu aceastd
dimensiune, Petre Botezatu crede de
cuviinta ci trebuie sa vorbim despre grade
de repregentare. Mai mult, aceastd functie a
reprezentirii trimite la capacitatea mode-
lelor de a surprinde complexitatea fenome-
nelor; in consecintd, putem vorbi despre
grade de complexitate. Pe de alta parte, dat
fiind faptul ca modelele folosite in stiintele
factuale sunt, de cele mai multe ori,
modele matematice, se ridici problema
interpretarii acestora. Plecand de la aceasta
problema, logicianul iesean aratd ca suntem
indreptititi sa vorbim despre gradul de
abstractizare al unui model sau despre anga-
Jarea semanticd a acestuia. Plecand de la ideea
de grad de abstractizare al unei teorii sau al
unui model teoretic, putem intelege mai
bine si ideea de grad de reprezentare: cu
cat teoriille sunt mai abstracte, cu atat ele
pot surprinde mai putin toate aspectele
starilor de lucruri vizate. Departe de a fi o
lipsd, aceasta trasatura i permite unei teorii
sa surprindd cele mai esentiale trasaturi ale
fenomenelor vizate.

In al treilea rind, logicianul roman
crede cia putem vorbi despre dimensinnea
referentiald a adevdrulni. Aceasta dimensiune
vizeaza gradul de precizie cu care enun-
turile ce alcatuiesc limbajul unei stiinte se
referd la obiectele pe care le desemneaza.
Legatd de dimensiunea referintei, se poate
apira ideea de grade de referintd, idee care nu
reprezintd grade de adevir, ci niveluri de
precizie a referintei. Pot fi comparate refe-
rintele unor concepte si se poate afirma, de
pildd, ci referinta termenului ,,patrulater”
este precisa, pe cand referinta termenului
»~humere mari” este imprecisi. Din acest
punct de vedere, se poate spune ci atti-
butul ,aproape adevirat” dispune de o
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margine referentiald mai ingustd decat
atributul ,,partial adevirat”.

in fine, in al patrulea rind, Petre
Botezatu vorbeste despre dimensiunea infor-
matiei pe care o poseda adevarul. Adevirul
unui construct mental nu poate fi conceput
in absenta dimensiunii informatiei. in
esentd, adevarul si falsul se referd la infor-
matia transmisid prin propozitii empirice
sau teoretice. Informatia ar trebui inteleasa,
in acest context, drept reducere a incerti-
tudinii. Atita imp cat sunt acceptate mai
multe alternative, creste gradul de incerti-
tudine si, simultan, cel de improbabilitate al
propozitiei. Pe de altd parte, informatia
creste odata cu numdarul probabilitatilor
eliminate. Crescand informatia, creste si
gradul de certitudine al enunturilor noastre.
Prin urmare, informatia comporta grade de
certitudine care sunt, in acelagi timp, si grade
de probabilitate ale enuntului sau ale teoriei
consideratd drept un sistem de enunturi.

Din punctul meu de vedere, teoria
propusa de Petre Botezatu nu este doar
una care a incercat si limureasca princi-
palele dimensiuni filosofice ale conceptului
de adevir. Nu cred cd ar avea sens sd
vorbim despre adevir In genere si despre
dimensiunile sale. Orice teotie filosoficd
asupra adevarului pleacd, evident, de la
anumite presupozitii cu privire la natura si
esenta adevirului, presupozitii care, con-
duc, mai mult sau mai putin din umbra,
catre solutia care va fi in final adoptata.
Teoria filosofului roman a plecat din start
de la ideea cd adevirul constructelor men-
tale se stabileste prin analiza corespon-
dentei acestora cu stirile de lucruri. Prin
urmare, tipul de teorie asupra adevirului ce
a fost imbritisata incd de la inceput a fost
teoria adevdrului corespondentd. Aceeasi teorie
fusese imbritisatd si de Tarski. Dar, in
timp ce logicianul polonez a reusit doar sa
precizeze tipul de limbaj in care stabilim
valoare de adevar a unei propozitii sau,

altfel spus, in ce tip de limbaj putem folosit
corect atributul ,,adevirat”, Petre Botezatu
a reusit si ne ofere o anatomie, filosofic
vorbind, a ideil de corespondentd cu realitatea
si, implicit, a ideii de adevar definita drept
,corespondentd cu realitatea”. Teza esen-
tiald pe care o sustin este aceea ci princi-
pala contributie a teoriei logicianului roman
constd in analiza propusd conceptului de
corespondentd.

Dacd ar fi si enuntdm principalele
reprosuti pe care le aduc teoriei adevirului
corespondenta cei ce contestd aceastd
teotie, acestea ar suna astfel: ideea cores-
pondentei constructelor mentale cu reali-
tatea este extrem de neclard. Ce inseamna
faptul ca un enunt corespunde realititii? Ce
este aceastd realitate obiectiva de care
incercim sa ne folosim pentru afirmarea
adevarului enunturilor noastre? Corespon-
denta pare a numi o relatie mai mult
magicd ce se instituie intre entitati de
naturd diferitdi — constructele mentale si
starile de lucruri. Care este insi natura
acestei relatii dintre entititi ce apartin unor
niveluri total diferite — cel logic si episte-
mic, pe de-o parte, si cel ontologic, pe de
alta? Aga cum am subliniat deja, Inci din
anii 30°-40” ai secolului trecut, Neurath era
convins de faptul ci teoria adevirului
corespondenti presupune ca evidentd dis-
tinctia enunfuri-fapte, distinctie ce era parte a
unei metafizici imposibil de acceptat. Dupa
anii 60°, Richard Rorty va sustine faptul ca
nu ne putem baza pe ceva exterior in
cunoagtere, deoarece ,,nu putem gisi un
carlig — realitatea obiectivd (n.n.) — care si
ne ridice deasupra simplei coerente — sim-
plului acord — la ceva precum corespondenta
cu realitatea asa cum este ea in sing’1°. Dacd
numim un enunt ca fiind adevarat, o facem
pentru ca intruneste ,,acordul nefortat” al

16 Richard Rorty, Obiectivitate, relativism §i adevar,
Eseuri filosofice 1, Editura Univers, Bucuresti, 2000,
p. 103.
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unei comunitati, adica pentru ca nu intrd in
contradictie cu alte enunturi acceptate de
citre acea comunitate, dar nu pentru ci ar
intra in corespondentd cu o asa-zisa reali-
tate obiectivd. Dupa Rorty, teoria adeva-
rului corespondenta s-ar baza pe o presu-
pozitie gresita de ordin metafizic, anume
cd ar exista o relatie speciald intre facultatile
umane §i restul lumii, relatie care ne-ar
putea duce, in ultima instantd, la 0
conceptie absoluti despre realitate”!”.

Prin analiza pe care o intreprinde
relatiei de corespondentd a constructelor
realitatea, Petre
reuseste si ne convingi ci aceasta nu tine
nici de magie, nici ci ar fi un tip special de
relatie acceptati de unii ganditori in vir-
tutea unor obisnuinte seculare de a filosofa
sau In virtutea vreunei metafizici imbri-
tisatd implicit. Dupa logicianul roman,
corespondenta constructelor mentale cu
stirile de lucruri este o relatie concreta ce
presupune trei aspecte distincte: referirea la
starile de lucruri, reprezentarea acestora si
informarea cu privire la structura stirilor
de lucruri. Ideea acesta este sintetizata cel
mai bine in definitia pe care o da adeva-
rului: ,,Adevarul este evaluarea gradului de
corespondentd dintre multimea construc-
telor si multimea obiectelor, corespon-
denta dotatd cu capacitate reprezentativa,
cu fortd referentiald si cu transport de
informatie”8. Astfel, pe langd una dintre
cele mai complete definitii date adevarului,
ne este infatisatd, pe de o parte, si anatomia
conceptului de corespondenta, dar, pe de
alta, si structura internd a relatiei de corespon-
dentd. Agadar, o intelegere adecvati a
conceptului de corespondentd o putem
avea folosindu-ne de conceptele de refe-
rinta, reprezentare §i informatie, iar o inte-
legere mai buni a ceea ce reprezintd in

mentale cu Botezau

17 Ibidem, p. 138.
18 Petre Botezatu, ,Dimensiunile adevirului”,

p. 47.

mod concret relatia de corespondentd o
vom avea prin prisma intelegerii a ceea ce
reprezintd capacitatea reprezentativa, forta
referentiald §i transportul de informatie de
care sunt capabile constructele mentale.
Prin urmare, am putea spune ca referinta,
reprezentarea si informatia se constituie in
dimensiuni interne ale corespondentei,
laturi, elemente, care transforma corespon-
denta intr-o relatie complexd, dar inteli-
gibild. Adevarul devine tocmai numele
prin care se evalueaza situatia in care un
construct mental corespunde stirii de
lucruri vizate. Aceste aspecte odatd preci-
zate, putem reconstrul analiza conceptului de
corespondentd oferitdi de Petre Botezatu in
urmadtoarea forma:

P~ corespunde stirii de lucruti p dacd
si numai daci:

(i) ,,p” este o asertiune referitoare la
starea de lucruri p;

(i) ,,p” reprezintd intr-un anumit grad
pe s

(ili) ,,p” contine informatii cu privire
la structura lui p.

In concluzie, intelegerea referintei, a
reprezentdrii si a informatiei drept articu-
latii interne ale corespondentei ne oferd nu
numai fundamentul pentru o
concreti a adevarului, ci si un concept
fortificat al corespondentei. Corespon-
denta nu mai este doar numele unei relatii

teotie

ciudate, incerte, ci o relatie concretd, cu o
anatomie bine precizatd. Putem spune
acum ci

P este adevirat in conditiile in care
corespunde lui p,

in care ,a corespunde” este o relatie
complet analizatd dupd modelul prezentat
mai sus.

Astfel, teoria edificatd de Petre
Botezatu reuseste nu numai sd se detageze
de teoriile adevirului de inspiratie poziti-
vistd sau strict semanticd, deoarece are in
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vedere continuturile concrete ale gandirii,
dar reuseste si sd preintampine multe
dintre obiectile la adresa conceptului de
corespondentd, deoarece propune un
concept mult intdrit de corespondenta.
Cred cd precizarea conceptelor necesare

pentru intelegerea ,,corespondentei”, cat si
a anatomiei relatiei de corespondenti
reprezinta esenta contributiei lui Petre
Botezatu la dezbaterile europene contem-
porane cu privire la natura adevirului.



Raluca ARSENIE-ZAMFIR

Matricea stilistica
sau complexul fugii dupa Europa

Stylistic Matrix or the Complex of ,,Running towards Europe”

(Abstrach)

The rebuilding of contemporary Rumanian philosophy must exceed the
hellowness of a prejudge comprehension through the revolt against the
intellectual convenience and spiritual inertia. The Rumanian method of
philosophy is primarily connected to the emotional comprehension of what
being means, so far as metaphysics is defined as principle of the human
existence. We affirm the need for one phenomenological reduction, which leads
us towards national individuality. Thus, a possible solution would be the return
to self-immanence. The individual acceptance of the existence and the
responsibility towards oneself reveal the practical signification of the human
being manifestation, which starts with the self-questioning.

Ipoteza de la care pornim in eseul de
fatd denuntd obisnuinta intelectualului de a
se regasi In compromisuri, fie ele filosofice
sau religioase, dezinvoltura de a-si justifica
metafizic inertia, de a-si potoli setea de
creatie originald intr-un banal popas pe
umdrul altor culturi sau intr-un legendar
efort de reconstructie. De aceea consi-
derdm ci zbaterea filosofiei romanesti
actuale std sau ar trebui sd stea sub semnul
revoltei Impotriva comodititii si inertiei
spirituale, in Incercarea de autotranscen-
dere si de eliberare de sub greutatea unei
matrici stilistice atemporal asumate.

Filosofia culturii a lui Lucian Blaga,
departe de a rimane doar un edificiu de
gandire originald, pare si se fi transformat
intr-un adevarat blestem pentru reforma
filosofiei actuale, cici justetea constatarii
paradigmatice devine povard §i argumen-
tare a paraliziei ideologice. Mult mai simplu
este sa te refugiezi in spatele istoriei pe care
sa o invinuiesti de conspiratie §i boicot,

sa-ti asumi matricea stilisticdi drept cir-
cumstanti atenuanta a terorii de a-ti spune
cuvantul propriu intr-un mediu auster. Ca
intelectual, te regasesti in situatia parado-
xald a unui mutant cultural cu un epider-
mism inversat, mereu dispus sd absorbi
cultura din exterior, fird a expira creatie,
permanent flimand de note de subsol,
hidoasi creaturd ambulanti asemenea
autodidactului sartrian. In definitiv, infor-
matia acumulatd functioneazi ca garant de
civilizatie, de adecvare cibernetica, in
vreme ce gestul creativ in sine este sufocat
de complexul recuperirii, reconstructiei,
refacerii. Zidurile pe care intelectualul
complezant le ridicd in jurul sau alcatuiesc
un sistem de iluzii menite si-l1 protejeze
impotriva propriul sacrificiu creator, dar
ele sfarsesc prin a-l aliena de insusi sensul
culturii.

Problema se pune din start in sensul
unei re-formdri atat de profund inrada-
cinate in mentalitatea romaneasca incat
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putrezim ca Manole in fata manastirii,
mereu surpatd, sperim si reconstruim
alchimic fard temelie, ciutim And gata de
sacrificii i adormim zilnic cu multumirea
implinirii viitoare. Si ne explicim: Inainte
de a porni la refacerea culturii actuale,
trebuie sd vedem ce, cat §i cum a mai
ramas din obiceiurile culturale antetioare,
trebuie si ne Intrebim daci o noui
epistema culturald retraseazd urmele celei
precedente, dacd nu cumva prin absorbtia
permanenti de informatie exterioard ne
situdm deja Intr-un discipolat paralizant.
Pornim 1in limurirea incertitudinilor
noastre de la imagologia romaneasca
trasatd in perioada interbelica (in special de
Blaga), remarcind incd de la inceput cd
felul romanesc de a face filosofie se
situeazd mai curand Intr-o arie de compre-
hensiune afectivi ce reclama o aderenta
mitico-sangvina la romanitate, decit in
domeniul conceptualului.

Genealogia conceptului filosofic
romanesc include o prima fazi de tatonare
a metafizicii occidentale, inlocuitd intr-un
timp secund de transformarea abisala a
categoriilor absorbite, pentru a ne situa in
orizontul misterelor. Totul se petrece ca si
cum filosoful isi asuma rolul inteleptului
din basme si, asemenea lui, gaseste leacuri
in cuvinte ce stiu sa adanceascd taine.
Adevirati filosofie sub regimul lui ,,ca si
cum”, fard prea multe intrebdri, dar cu
raspunsuri implicite in magia unui ,,asa a
fost s fie”, cum ar fi spus Noica... Dupi
cum observa Lucian Blaga sau D. D.
Rosca, experienta metafizica se ingema-
neazd cu diferitele tipuri de experienta
mistico-religioasa, rdspunzand de modul
ontologic sub forma unei ,,mitosofi” (cf.
Blaga, Diferentialele divine).

Totusi, tentativa omului spre absolut
solicita fiinta ca intreg, facind loc cu-
noasteril speculative in ipostaza de veritabil
apanaj al filosofdrii. Important este cd me-
ditatia metafizicd este vizuta nu ca rod al

temperamentului fiecarui om In parte, ci
drept corolar esential al existentei umane.
De aici pornind insa, trebuie facut partajul
intre simpla opinie, superstitie sau credinta,
si filosofare, inteleasi ca experimentare
principial conceptuala a vietii. A pastra neli-
mitat domeniul gandirii filosofice inseamna
a o abandona intr-o tarind degertuitd sau,
mai simplu, a fi pretutindent §i nicdieri, a
vorbi cuvinte goale despre nimic in special,
despre tot In general. Tocmai de aceea
devine profund inoportuna nazuinta pe
care Lucian Blaga si-o permitea cu privire
la armonizarea felurilor de a ne raporta la
viatd: ,ne mai ingdduim credinta, edifi-
catoare in felul ei, cd gandirea miticd, dupa
ce a fost refulatd in filosofie i stiintd, mai
are un spatiu de respiratie metafizica” (cf.
Blaga, Fiinta istoricd). Afirmatia noastrd nu
pune in discutie valoarea de adevir a
asertiunilor lui Blaga, ci pur §i simplu
atrage atentia asupra incoerentei lor de
fond cu epistema In care ne plasim acum.
Intr-o epocid post-modernd In care incer-
cdm definirea unui nucleu filosofic roma-
nesc trebuie sd purcedem la indepirtarea
prejudecatilor ,,mitosofesti”, la chestio-
narea revolutionarid a propriei noastre
experiente meditative, pentru a putea in
cele din urmi si ne credm o etici exis-
tentiald adaptata felului nostru de a fi.

Este imperativi o ampla reductie
fenomenologica aplicata gandirii actuale in
intregime, o epoche radicald aptd sa deschida
orizontul spre individualitatea de neam a
fiintei romanesti. Céci a filosofa inseamna
a-ti spune fiinta, dar intr-un fel anume,
intr-un anume timp. Aristotelic vorbind,
fiinta nu actioneazi ca unitate generici si
universald, ci ca o denumire comuni,
conceputd analogic. Ca gen unitar, s-ar
dilua intr-un metalimbaj capabil si circule
dincolo de babilonia limbilor pentru a
spune totul despre tot Intr-o indeterminare
generalizatd; in particular insd, aceastd
situatie nu clarifica nimic din ceea ce
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cautam prin denuntarea romanitatii noastre.
Fiinta are sens si rost pentru individualitati
determinate, ea insdsi se autodetermind
in procesul de rostire individuatd si se
manifestd. Iar a face filosofie in Romania
presupune a ne spune fiinta noastra
romaneascd. Din acest punct de vedere, a
cauta fiinta dincolo de noi, fie intr-un
import neselectat de cunostinte, fie printr-
o persistenta nejustificatd intr-un misticism
moralizant, inseamnd a face doar act de
traducere perimati a propriei identitati prin
intermediul unei transcendente alienante.
Consideram ci reintoarcerea la imanenta
sinelui este cheia de bolti a solutionarii
problemei fiintei, din moment ce singura
fiintd despre care putem vorbi este fiinta ce
traieste, fiinta individuata.

Fundamentul primei evidente feno-
menologice constd in recunoasterea vietii
ca promotor al manifestarii sinelui. Putem
conceptualiza sinele doar In masura in care
acesta traieste; inlintuirea cartesiani a lui
,COgIto ergo sum” std mdrturie pentru
aceasta certitudine de nezdruncinat. Mai
mult chiar, trairea sinelui §i propria sa
imanentizare nu se pot realiza decit sub
regimul unei simultaneititi de principiu
dintre gestul prin care viata investeste
sinele si cel prin care sinele recunoaste
manifestarea vietii. Principala consecinta
consti in inadecvarea asumadrii unei morale
seculare, a unei filosofdri adaptate altui
timp decat cel in care se situeazid sinele
meditator.

Cu alte cuvinte, dacid ne situdm intr-
un prezent continuu pe care ni-l asumam
individual in functie de felul nostru afectiv
de raportare la sine si in functie de felul
nostru cogitativ de responsabilizare in fata
evenimentelor ce ne schimbd, atunci nu
ne putem apropria 0 morald transmisa
dincolo de timpuri pentru a ne struni
comportamentul §i a ne curata cugetul.
Punctim aici pe scurt opozitia funda-
mentald dintre morald §i eticd, retrasand

cumva polemica dintre perspectiva carte-
siand si cea spinozistd. Este vorba despre
traditia dogmatica ce prescrie echivocitatea
fiintei, necesitatea coordonirii insului cu o
divinitate atotstiutoare si punitiva totodata,
si obligatia respirdrii sub regimul confrun-
tarii dintre adevirat si fals. Totusi, solutia
omului care se regaseste in fata sinelui
dupa ce se va fi eliberat de povara preju-
decatilor si dogmatismelor, solutia acestuia
este autodefinirea printr-o etici personala,
individual ajustata, adecvata tmpului, spa-
tiului si felului sau. De aici incolo, existenta
nu se mai poate defini in termeni de
valoare, ci prin sensul practic al manifes-
tarii fiintei, mereu plasatd in calea eveni-
mentelor si imprevizibilului, permanent in
cdutarea echilibrului etic dintre ceea ce este
util si placut sinelui si ceea ce 1i este nociv.

Evident, trebuie evitate derivele,
dintre care analizim doar doud. Pe de o
parte, nu trebuie inteleasia intoarcerea la
sine ca libertate absoluta In raport cu me-
diul social in care ne plasam, ca dezlegare
la anarhism, deoarece libertatea este abso-
luta doar in legaturi cu sine, cu imanenta
proprie, la randul el investitd intr-un proces
corelativ de conceptualizare ce va permite —
prin ordonarea gandului — manifestarea in
transcendenta, deci prezenta efectivd in
lume. Mai clar spus, asumarea eticd a
sinelui faciliteazd adecvarea individului la
realitatea existentei proprii si dirijeaza
(cumpdteazal) integrarea acestuia in comu-
nitatea din care face parte. Pe de altd parte,
desemnarea unei etici individuale nu blo-
cheaza persoana Intr-un autism precoce
facand imposibild acordarea individului cu
societatea ce il transcende. Rezumand in
spiritul unei ideologii radicale, precizim ca
transcendenta se defineste ca nucleu al
imanentei, adica individul raportat la sine
isi garanteaza imanenta prin celalalt, in sen-
sul in care transcendenta reprezintd spatiul
de joc si oglindire al subiectivitatii.
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in acelagi timp, integrarea in mun-
daneitatea ce ne transcende se face, dupa
cum am precizat mai sus, pe bazi unei etici
individual ajustate, care la randul ei se
inriddcineazd In viata ce ne investeste pe
noi totl. A vorbi despre viatd in general
revine la a incerca si definesti fiinta ca gen
unitar, fapt ce ne-ar conduce, asemenea lui
Protagoras si Anaxagoras, la indistinctia
dintre nefiinta in potentd si fiinta in act.
Prin urmare, pe soclul ontologic repre-
zentat de viatd se Inaltd edificiul indivizilor
ce vietuiesc, fapt ce le permite si emita
asertiuni despre ceea ce ii intemeiaza. Cu
alte cuvinte, ontologia fiintei se lamureste
prin practica individuala, in sensul ca
praxis-ul se dezvolti in limita vietii ce
investeste pe fiecare in parte si pe toti in
general, intr-o ampld unitate a tuturor
multiplicititilor vietuind. Tocmai de aceea
fiecare eticd individuald nu poate avea
decat un sens, cel al vietii insesi, iar comu-
nicarea in societate se face in virtutea
nucleului ontologic prezent in fiecare,
nucleu ce ne face sd acordim afectul cu
ratiunea pentru a ne manifesta inter-
subiectiv in lume.

in plus, afectarea sinelui prin integra-
rea in lume se face printr-un just schimb
de conotatii intre imanenta proprie si
mediul social transcendent. Metamotfo-
zarea existentei individuale in supapa aspi-
rantd de informatii externe fird a pastra
dreapta masura a specificului subiectiv, nu
face decat si destabilizeze esential fiinta, sa
o plaseze intr-un dezechilibru ontologic
prin care va ajunge la ignorarea sinelui si la
pervertirea intr-o transcendenta seacd prin
obiectivare stetilizanta.

Punerea la incercare a propriei fiinte
devine primul pas al vietuirii efective.
inceputul trebuie si fie intrebarea, cu
constiinta faptului cd mereu se schimba
datele problemei, ci nu ne scildim
nicicand in apa aceluiasi rau, cd epistemele
succesive sunt in rupturd, iar nu in conti-

nuitate. Vorbeam mai sus de adecvarea
eticii la timpul, spatiul §i felul fiintei
individuale. Daci felul insului se dezviluie
prin chestionarea sinelui imanent, timpul i
spatiul la care facem referintd reprezinta,
pe de o parte, cadrul obiectiv istoric
(paradigma de referintd, dispozitivele de
disciplinare sociale asociate etc.), In care
fiinta este pusi la incercare prin eveni-
mente noi, printr-o continua cerere de
transformare. Acesta este motivul pentru
care etica personald trebuie si adecveze
sensul interogatiei imanente la asumarea
cogitativad a transcendentei, deci la practica
efectiva a mundaneitatii. Rdmane insa, pe
de alta parte, problema cadrului spatio-
temporal al inconstientului creator.

Atunci cand privim in ,matricea
stilisticd” realitatea rostirii diferite a fiintei
pentru fiecare individualitate in parte (la
Blaga, aceasta e vazuta la nivel macro, ca
individualitate colectivd, de neam), atunci
genialitatea previzionara a filosofului sibian
se dovedeste un fapt incontestabil. Daci
insd ne rezumim sia plasim matricea
stilistica intr-un spatiu carpato-danubiano-
pontic, intr-un spatiu geometric si masu-
rabil totodati, atunci tiscim si ne alterdm
fiinta nationald prin reducere abuziva la
obiectivitatea limitativd. A vorbi aldturi de
Lucian Blaga de un ,,inconstient colectiv”’
miortitic presupune — intr-un sens radical —
asumarea unui plan de imanenta in care
individul opereazi o ordonare selectiva,
astfel incat aranjarea pe care o efectueazi
in cadrul existentei sa-l defineasca in ipos-
tazd de roman. De aceea fiecirui spatiu
galilean tangibil ii corespunde un context
inconstient de creatie, In sensul in care
imanenta individului se echilibreazi printr-
un schimb reciproc cu realitatea transcen-
denta, inteleasd drept complex de date
geografice, economice, politice. Deci, pre-
zentului atemporal dezvaluit de chestiona-
rea creativd a sinelui 1i corespunde un
prezent istoric, ce defineste un ansamblu
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socio-politic. Cu alte cuvinte, romanitatea,
adica fiinta conjugata la timpul prezent
iterativ al Romaniei, se poate exprima
plenar doar in spatiul romanesc, in urma
unei prealabile interogiri a sinelui ce ii va fi
permis eliberarea de prejudecati si intoar-
cerea la punctul zero al realei comprehen-
siuni ontologice.

ingelegerea matricel stilistice ca imor-
talizare a comunititii in tipare predefinite,
departe de a traduce gandul filosofului
sibian, devine astfel penalizanta pentru
intreaga ideologie nationald, in sensul
consoldrii, resemnarii si justificarii implicite
a inertiei creative si a lentorii existentiale.
Mai mult chiar, impasul actual al filosofiei
romanesti defineste, din pdcate, o realitate
de secole: gandirea creativa in ansamblu
moare, inainte de a se maturiza, sub povara
propriei insuficiente, prin prevalenta bolna-
vicioasd a preocuparii pentru supravietui-
rea economica si politicd, In defavoarea
intoarcerii la sine spre a regédsi rostul
vietuirii. De aici, pasul e mic spre dezvol-
tarea unui cult al imitatiei, denuntat de
Scoala Ardeleand, dar prezent azi mai mult
decat oricand. Admiratia imitativd se
intoarce repede in ranchiund, in criticd
acerbd la adresa unor culturi care pot crea
altfel decat ortodoxiceste, la adresa altor
civilizatii in care egalitatea de drepturi e
valabild pentru orice culoare, sex sau avere.
Consecintele negative ale ignoririi sinelui si
a romanititii ca atare se dezviluie prin
mania reformelor continui, chiar §i atunci
cand nu e cazul, prin efervescenta ilocu-
tionard contrabalansati de lentoarea pune-
rii in practica. Singura speranta ce ii rimane
privitorului este ca romanitatea si nu se
defineascd tocmai prin ceea ce ultimele
decenii au ldsat si se intrevada, prin resem-
narea de a fi, prin lehamitea de a actiona,
prin vanitatea de a se afirma.

Una dintre principalele dificultiti in
refacerea posibilitatii creative actuale este
insdsi frica de schimbare. Asemenea

eroului din poveste, romanul incearcd si
gaseascdi un model existential valabil in
orice circumstantd, printr-un efort singular
apt sa dea seama de o multiplicitate onto-
logica; importul de regimuri politice si de
gandiri cvasi-culturale std marturie. Incer-
carea de a rezista la tot, oriunde, oricum,
inclusiv in fata propriilor neajunsuri, tri-
deazd teama de a aborda evenimentul,
groaza de devenire si istorie, poate chiar
neincrederea in sine si neputinta rationala
de a infrunta haosul. Cici in orice trebuie
metoda, ordine de prioritati si recunoastere
de posibilititi, nu poti construi de-a valma,
fard limite si fard temelie.

In contextul actual, chiar si teoria
sofianicului dezvoltatd de Lucian Blaga
poate pune piedici unei congtiinte de neam
deja prea dezorientati. Dacd pentru ade-
virata culturd a satului cupola sofianica
ilustra coborirea divinului printre cei vil
intr-o manifestare plenard a existentei,
astazi totul se dezechilibreazi, cici nu mai
putem vorbi despre cultura majord a ora-
sului i cea minord de la sat (mai valo-
rizantd §i mai profundd, in opinia lui
Blaga), tocmai pentru cid diferenta geo-
economici nu mai existd. Intr-un ruralism
transformat in satul de vacanta al ora-
seanului, fastul ortodoxiei concordd cu
bombastica elocventei, pictura murala
devine simplu cult al reprezentirii, iar
cupola bisericii se aseamand unei mari
picdturi ce-si gaseste in ceruri un punct de
sprijin prea subtire pentru o greutate mo-
rala prea mare. Umilinta, prea rar asumata,
se pierde In frica de a fi si de a deveni sau
este totalmente perimatd de speranta
desartd ca transcendenta ne va umple
imanenta, cd ne putem implini dincolo de
noi, ci putem trdi fird noi, uitdnd in
definitiv ca porunca biblica viza primordial
iubirea de sine. S4 triieste intr-un dincolo
constant, unde Dumnezeu e sus si iadul e
jos, sd fii cand intr-o parte, cand in alta,
nicicand egal cu tine... Permanenta parazi-
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tare a sinelui prin aportul exclusiv de
exterioritate — fie ea inteleasa ca aliniere
economicd, integrare europeand, vis ame-
rican, culturd occidentald s.a.m.d. — face ca
neamul sd nu se clideasca in relatie cu sine
si cu propriile dorinte. Caci nu saturarea
necesititilor vorbeste despre nazuintele
nationale, ci raportul este invers, articularea
dorintelor conduce catre definirea nevoi-
lor. Spune-mi ce-ti doresti ca sa-ti spun
cine esti !
*

Din aceste motive si multe altele inci,
considerdm ci filosofia romaneasca actuald
nu se poate afirma decat printr-o eticd de
viata individualizati si individualizanta, in
raport cu paradigma in care trdim, astfel
incat replierea adevirurilor anterior doban-
dite sau importate nu reprezintd o solutie
de reabilitare de lungi durata. Lucian Blaga
considera cd insusi simtul comun este o
fereastrd catre filosofie, cu conditia ca
produsele sale si se ridice la acel nivel de
ideatie care si le faca apte de a intra in
substratul gandului filosofic. in plus,
acelasi filosof sibian sublinia ci inainte de a
pune problema metodei, limbajului si
scopului in filosofie, trebuie facut efortul
individual de auto-punere in discutie, in
sensul in care doar filosofarea ca praxis
organizeaza datele cunoagterii si cladeste o
lume. Aceste asertiuni trebuie intelese ca
imperativul prin care fiecare ins sa faca
efortul chestiondrii sinelui si al privirii
iscoditoare in adancul firii, cu neajunsul ca
(re)constructia durabila a filosofiei roma-
nesti actuale nu poate fi fructul unui
manunchi de intelectuali dispusi sa se
sacrifice pe altarul primului edificiu cultural
autentic. Trebuie claditd si educatd o
ideologie colectivi, astfel incat elita cultu-
rald — indiscutabil prezenta si cristalizatd
in orice colectivitate nationald — si nu
sucombe sub inertia reactiva a celorlalti. in
discutie revine raportul dintre imanenta

individuald i transcendenta mundani, in
masura in care intre cei doi poli se cere un
echilibru dinamic, In mdsura in cate
afirmarea gandirii personale are nevoie de
receptarea celuilalt, pana la a risca anean-
tizarea oricirui efort creativ atunci cand
manifestarea fiintei se loveste de zidul
ignorantei sau dogmatismului. A schimba
o mentalitate de masi este, cett, o utopie,
cu atdt mai apasitoare cu cat intelectualul
roman actual trileste drama asumdrii si
responsabilizdrii tardive a generatiilor
precedente.

Complexul adecvarii permanente cu
exteriorul iar nu cu sinele, tradus exemplar
prin devorarea termiticd de stiintd si prin
compilarea revoltitoare de bibliografii
pentru editarea de brosuri, altfel spus —
complexul fugii dupd Europa — plaseaza
soarta gandirii actuale intr-o imposibilitate
de fond, intr-o moarte prematuri. Si ne
explicim. In contextul in care se margi-
nalizeazi voluntar cercetarea, in care se
estompeaza spiritul de analiza in favoarea
celui de colaj anodin, in care afirmarea
filosoficd de sine coincide cu orgoliul si
setea de putere, persistenta anormald, chiar
denaturatd, In zbaterea intelectuali nu
poate lua decat imaginea unei maladii.
Filosofii devin epidemiologi ai propriei
boli, sperand transmiterea virusului dincolo
de timpul limitat al existentei individuale.
Inertia dramaticd a generatiilor precedente
i-a ldsat fara laborator lingvistic, imposibi-
litatea traducerii In romand a conotatiilor
din alte limbi purtand emblema timpului
zicut in efortul supravietuirii, fird luxul
gandului iscoditor de sine. Contagios, fira
incisivitate creativa de ameliorare concep-
tuald, intelectualului actual nu-i rimane
decat sa spere intr-o moarte imploziva ce
va face generatille viitoare si-si asume
dezinvolt si natural ceea ce momentan
subzistd In stadiu de maladie: cultura. Inte-
lectualul roman triieste drama trecutului si
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moare sub povara viitorului, apter, mino-
ritar, destinat uitdrii §i totusi indispensabil
culturii.

*

In final, o scurtd paranteza despre
diaspora filosofica. Cert, efortul cultural al
acesteia ar consta in punerea problemelor
specifice imagologiei romanesti, in direc-
tionarea felului in care romanul trebuie sa
se intoarcd la sine pentru a-si dobandi
individualitatea de neam. De aceea a jucat
si va juca in continuare rolul de catalizator
epidemiologic, contribuind colateral la
cultura romaneascd. A fi insd format in
descendenta heideggeriani sau foucaldiana
sau radical fenomenologicd sau orice altd
descendenta nu inseamnid — dupa pirerea
noastrda — a rosti romaneste fiinta, nu

inseamnd a participa la (re)constructia
filosofiei romanesti, ci a te face oglindd
pentru un alt fel de gandire sau a garanta
puterea meditativa ce ne investe pe toti,
oriunde, otricand. Matricea stilistici mio-
riticd presupune In egald mdsurd intoar-
cerea la rostul firii, cat §i conjugarea sinelui
cu realitatea efectiva si istorica a spatiului
mundan roméanesc. in cel mai bun caz,
diaspora filosofici se poate mandri cu
originea romand a unui alt tip de rostire a
fiintei, in masura In care insasi matricea
stilisticd a individului devine sub impactul
asumarii evenimentiale a existentei. Dubla
dramid a intelectualului: refugiat in altd
limba, incearcd traducerea impersonald a
ceea ce este cel mai personal in ins, viata si
imanenta fiintei. Lupta dubld contra limbii
restrictive si a firii subiective.
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Canonical and Eccentric Representations of Time.
Emil Cioran

(Abstrach)

The various representations of time, such as the chronological »s. the kairical
(from the Greek term /airds), or the historical »s. the eschatological, set up real
alternatives — that is, cross-roads, where both paths are present at the same time.
These different representations, although rival, do not exclude one another.
Some socio-cultural spaces seem to have developed a preference for such
alternative views — just as those authors who are particularly sensitive to the
historical situation of ,,the other” have.

The essay consists of three sections. The first one is about (1) certain authors’
predisposition towards alternative views and (2) a radical meaning of the term
«alternative». The second refers to some major representations of time, of which
four are discussed in detail: (3) the chronological and the kairical, (4) the
historical and the cyclical. The last section is an illustration of such perceptions
of time, with reference to Cioran’s books — especially La Chute dans le temps, 1964:
(5) from the concept of an ,,alternative” to a skeptic’s confession; (6) traces of an
eccentric eschatology; (7) an inaugural moment: ,,falling in time”; (8) the deeply
affected temporal order; (9) the radical kind of ,,fall”’; (10) a twofold mode of
being: within and out of history; (11) the signs of a late gnosis. The
eschatological view is obvious in Cioran, only it is a different kind of eschatology

than both the patristic, and the modern (deeply secularized) ones.

1. Despre dispozitia pentru
... ?
viziuni alternative

As dorti sa spun mai intai cd aici, in
aceastd zond relativ nesigurd a Buropei,
identitatea culturald s-a afirmat mai curand
ca reactie decat ca opera de prima instanti.
Ea reprezinti de reguld un rdspuns in fata
celuilalt, un mod de apirare sau chiar de
compensatie istorici. Altfel spus, tinde sa
ia mai curand forma pasiunii dect pe cea a
actiunii. Se afirmd, In consecinti, ca ele-
ment al unei confruntiri simbolice sau al
unei dispute. Faptul din urmd se intimpld
ca si cand ceea ce ne este propriu ar avea

un caracter mai curand recesiv (Mircea
Florian), probabil de aceea se anunti
uneori cu o fortd de-a dreptul nefireascal.

! Paginile de inceput reiau, cu unele modificari
importante, primul fragment din articolul Disponi-
bilitatea  pentru  interpretari  alternative, publicat in
Anale, sectiunea Filosofie, tomul XLIX, Iasi, 2002,
pp. 117-139. Varianta initiald, cu acelasi titlu, se
afld cuprinsd in volumul Cum este posibild filosofia in
estul Europei, lagi, Polirom, 1997, pp. 127-131. Ea
isi afla unele ilustrari mai extinse in alte sectiuni
din aceeasi scriere:  Fenomennl Nae Ionescn. O
problemd de perceptie (mai ales pp. 88-99), Intre Kant
s patristica Rdsaritului (pp. 108-110, cu referire la
Blaga), Despre posibilitatea unei alternative la traditia
kantiand (pp. 138-141, cu referire la Antoniade,
Ridulescu-Motru si Blaga), Perceptie de sine i
bermenentica. Mircea Eliade (pp. 239-259).
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Aceastd simpld constatare, ea Insdsi
reactia unuia dintre noi, ar trebui intr-un fel
sau altul justificatd. Nu o voi face totusi,
intrucit a cauta sa enunti sententios ce
inseamnd In ea insasi identitatea mentald a
unor comunititi este un lucru oricand
discutabil. Mai potrivit ar fi sa vedem in ce
fel a fost ilustrat aici un posibil model
cultural, cum a fost el inteles in timp si
dacid prezenta a ceva cu totul strain s-a
inscris firesc in economia sa. Ultimul
aspect conteazd destul de mult acum. Asa
cum s-a spus, fatd de perspectiva a ceea ce
este mereu egal cu sine (perspectiva lui
tdem, dupda Paul Ricoeur), ar putea si
conduca mult mai departe cea care indicd
in timp o diferenta fata de sine, perspectiva
lui jpse (Sorin Alexandrescu)>. Nu va fi
vorba, prin urmare, de constituirea unei
identititi in genere, ci de un anume mod al
el, sensibil si polemic in timp.

Cred ci am putea intelege mai bine
faptul in discutie daca nu am ignora ceea
ce Hegel a vazut in felul luptei pentru
recunoastere la care aderd orice congtiinta
de sine. In definitiv, constiinta identitatii
presupune intotdeauna o confruntare vigu-
roasa cu sine si cu celdlalt, iar vigoarea in
timp i-o asigurd exact cei care se dovedesc
apti s se deschidd cu totul unor medii
simbolice diferite, chiar strdine. Cici abia
recunoagterea justd si sincera a elementului
strdin  legitimeazd in timp raspunsul
propriu.

Tocmai acest lucru am ciutat si-1
aduc in atentie altidatd, vorbind despre
nevoia de a face loc punctului de vedere
strain in gindirea §i in perceptia proprie.
Adicd de a-fi privi la un moment dat
formele proprii de expresie si comunitatea
din care faci parte ca §i cum ti-ar fi striine,
atat cat e posibil acest lucru. Spuneam

2 Cf. Sorin Alexandrescu, Identitate in rupturi.
Mentalitati  romanesti  postbelice, Editura Univers,
Bucuresti, 2000, pp. 8-9.

atunci ci In aceastd zond mentald de care
noi tinem se face prezenta o anumita dis-
pozitie pentru viziuni alternative. Aveam in
vedere acele teorii care propun alte expli-
catii sau alte valori decat cele consacrate in
filosofia occidentald, fari a le exclude in
vreun fel pe acestea din urma. in definitiv,
teoriile alternative apar in felul unor replici
cu mizd serioaséd: ele propun modele dife-
rite de intelegere, a caror eficientd poate
sa devind comparabild cu a celor deja
impuse. De exemplu, Blaga argumen-
teazd in aproape toate scrierile sale cd
alituri de logica analiticd sau aristotelicd
urmeazd a fi luatd in serios si o altd logica,
ce acceptd paradoxul si antinomia, formula
dogmei in ultima instantd. Ea ar deschide
impreund cu cea analiticd o adevaratd
bifurcatie, o cale dubla si complementara a
intelegerii, fird a se ajunge neaparat la un
conflict insolubil intre ele. Cu fiecare din
directiile urmate se face prezenta de fapt o
fatd distinctd a lumii in care ne situdm.
Blaga va spune la un moment dat ci
filosofia kantiand, cu doctrina categortiilor
care-1 este proprie, oferd o explicatie adec-
vatd fenomenului cunoasterii si probabil
multor altor fenomene, nu insa si faptului
de creatie. De aceea, logica respectivd ar
trebui sd fie dublatd de o alta diferita, aptd
sa inteleaga procesul de creatie si datele de
limita ale vietii spirituale. Paginile unor
autori ca Origen si Dionisie, Pascal si
Kierkegaard, invocati in Eonul dogmatic, tind
sd descrie logica paradoxald — si In acest
sens dogmatica — asupra cdreia va medita
Blaga insusi. Nu doresc acum sa spun ca
problema ridicatd de autorul in discutie a
fost rezolvati deja, sau ca ar impune lumii
de astdzi o grabnica validare a ei, ci doar ci
felul in care a fost ea formulatd genereaza
o alternativi reald.

Gandirea este nevoitd uneoti si
accepte o anumita concurentd a ciilor
urmate, fird excluderea unora de citre
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altele. Faptul din urmd — a nu exclude
oricum calea concurenti — e insotit de mari
dificultati. Ni se aduc astfel in atentie
experiente simbolice mult diferite de cele
legitimate in alte spatii culturale. Si sunt
preconizate, cu privire la ele, noi concepte
sau metode, asa cum aflim si la Mircea
Vulcanescu (in Logos 57 eros) sau la Mircea
Florian (vorbind despre structura de tip
recesiv a unor fenomene), la Eliade (dubla
lecturd a oricirui fenomen, istorica si reli-
gioasd). Sau chiar in scrierile unui logician
ca Petre Botezatu, cel care a propus o altd
topografie a logicii — pe care a numit-o
»logicd naturald” — si un nou mod de-a
intelege operatiile gandirii.

Este posibil ca disponibilitatea unor
interpreti pentru viziuni alternative si fie
un fel de sansid pe care ei si-o acorda sin-
guri in fata unor situatii istorice nu intot-
deauna convenabile.

2. Un inteles radical
al termenului ,,alternativa”

Cel care spune, cum am vizut mal
sus, ca logica aristotelicd poate fi dublatd
de o alta, antinomici, nu are in vedere cu
aceasta o incalcare premeditatd a unor
principii logice (de exemplu, principiul
non-contradictiei sau cel al tertului exclus).
Nici nu e posibil aga ceva in exercitiul
obisnuit al gandirii. Ci are In vedere doar
accederea posibild intr-un alt plan al
intelegerii, acolo unde principiile respective
nu mai functioneaza exact asa cum le
formulim noi in mod obignuit. Cum 1si dd
seama oricine, delimitarea logicd nu epui-
zeaza spatiul de comprehensiune propriu
omului. Acest spatiu este mult mai larg si,
cel mai adesea, activ la niveluri mult
diferite unele de altele. Cu alte cuvinte,
gandirea depaseste potential — cel putin in
acest chip — ceea ce ea formuleaza intr-un

anume fel. Fa are posibilitatea sa Incalce
ceea ce singurd formuleazi. Sau ceea ce ea
singurd aproximeaza in timp. Procedand
astfel, nu se contrazice neapdrat pe sine. In
fond, gandirea poate si incalce un anume
mod al unei reguli logice. Nu inseamna,
astfel, ca ea Incalcd acea reguld in genere.
Gandirea poate sa depiseasca ceea ce ea
singura formuleaza. Fireste, nu are cum si
depaseasci acele presupozitii sau credinte
pe fondul cdrora lucreazi continuu. Tot ce
poate fi formulat logic poate fi si incilcat.
Probabil ci ultimul cuvant folosit nu este
aici cel mai potrivit. Dar, cum am vazut,
acest lucru nu este valabil si cu privire la
datele de fond ale gandirii, indiferent cum
le numim pe acestea. Cand gandirea incalca
anumite reguli logice, ea nu face decat sa
atinga limitele lor de valabilitate. $i face
acest lucru nu suspendandu-se pe sine in
eter, ci coborand la un alt nivel de com-
prehensiune.

Si ne amintim cd Stefan Lupascu
sustine cu destule argumente valabilitatea
unui principiu  neclasic, cel al tertului
inclus, mai ales atunci cand cauti si descrie
lumea psihomentald sau cea microfizica’.
Despre acest principiu va vorbi explicit
dupa 1951, ceea ce va trezi multe nedu-
meriri si rezerve in medile academice
franceze. Initial a fost suspectat pentru
ideile sale excentrice sau bizare, mai tarziu
insd va fi invocat in discutiile despre
multiplele niveluri ale realitatii sau despre
formele neclasice ale logicii. Ce anume ag
retine din ceea ce spune Lupascu ? Atunci
cand doi termeni compun o opozitie, de
exemplu omogen/eterogen, actual/poten-

3 Cf. Logique et contradiction, PUF, Paris, 1947,
pp. 27-28, unde vorbeste de caracterul ireductibil
al contradictiei, aceasta putand fi intr-o privingd
diminuatd, dar nicicum eliminati logic; Le principe
d'antagonisme et la logique de ['énergie. Prolégomenes a une
science de la contradiction, Herman et C-ie, Paris,
1951; Les trois matiéres, Julliard, Paris, 1960; La
tragédie de I'énergie. Philosophie et sciences du XX-e siécle,
Casterman, Paris, 1970.
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tial, nici unul dintre ei nu ajunge sa
defineasca singur o anume realitate. Fiecare
suportd un gen de partialitate in ceea ce
singur indicd. $i atunci poate fi regasit,
oricit de precar, in zona de dominare a
celuilalt. Ceea ce Inseamni ca acesti
termeni, cu partialitatea §i coniventa lor,
fac loc unui al treilea. Or, exact acesta din
urma numeste elementul pe care ei se
sprijind sau la care trimit constant. In acest
fel as prelua acum ideea cd al treilea termen
este inclus: el se afld deja acolo, doar cd in
alt mod sau la alt nivel decat ceilalti doi
termeni care asigurd relatia de opozitie.
Lupascu identifica un singur element ce s-
ar sustrage acestui mod de exprimare
logica: afectivitatea ca atare. Doar despre
aceasta s-ar putea spune ca este ceea ce este.
Asadar, doar afectivitatea reface tautologia
proprie fiintei ca atare*. Ea singura ar face
vizibile insemnele transcendentei: inepui-
zabild, saturatd sau chiar excesiva, transgre-
sand unele operatii ale gandirii, asemeni unei
materii originare sau indefinite. Fireste, nu
este usor de acceptat ideea cd o astfel de
realitate, cu privire la care se poate formula
un enunt metafizic, apare ca suficienta
siesi. Iar enuntul in cauzi, ,,ceva este ceea
ce este”, dincolo de aparenta sa ludici sau
tautologica, reuseste totusi si aducd in
acelasi loc al gandirii doud surse complet
diferite, una testamentard (lesirea, 111, 14) si
o alta aristotelica (Mezafizica, IV, 1, 1003 a).
Ceea ce Lupagcu spune despre afectivitate
nu priveste insa doar acest act intentional.
in definitiv, fluxul triirii expune o viatd
unitard si deopotriva excesiva cu fiecare act
in parte, chiar si atunci cand intervin unele
sciziuni profunde sau dramatice.
Termenul acum in atentie, anume
walternativa”, il poti Intdlni cu doud
intelesuri mai frecvente. Pe de o parte, el
numeste ,,posibilitatea de a alege Intre
doud lucruri, doud cii, doud solutii etc.”;

4 Cf. Logique et contradiction, p. 128.

pe de altd parte, semnifica ,,succesiunea a
doud lucruri care vin pe rand™. Adicd o
variantd posibila, o cale diferiti fata de cele
cunoscute deja. Insi ambele intelesuri de
mai sus pot si conducd, din picate, la
multe confuzii. Cel din urmai, de pildi, se
substituie pe nesimtite unui alt termen,
walternanti”, cu aceeagi radicind. Tocmai
acesta indicd de fapt o ,,schimbare care se
petrece alternativ, rand pe rand”, adicd
simpla alternare a unor date. De exemplu,
cand Robert Blanché vorbeste de logici
alternative (in Lagigue et son histoire d_Aristote
a Russell, 1971), el se referd exact la cele
care si-au propus si inlocuiascd logica
clasicd, fie ele polivalente, paraconsistente
sau de alt gen. Doar ci acest inteles al
cuvantului este acum impropriu, caci
numeste de fapt o alternanti in timp si nu
o alternativi. La fel se intampla §i atunci
cand prin alternativi se intelege doar o
variantd la situatia datd — §i nu situatia
creatd de ambele variante, cu disputa lor
reald. Paul B. Armstrong discutd, intr-un
articol, despre modurile rivale de interpre-
tare. Observd bine cum acestea stau in
dependenti de orizontul si viata unor pre-
supozitii. Caci , fiecare detine o metafizica
diferita, un set diferit de credinte care ii
formeazd punctul de plecare si definesc
pozitille sale in cimpul hermeneuticii”.
Cand diferenta lor derivd din cea a unor
asumptii diferite, rivalitatea lor devine tare,
potentati. Altfel, ea ridmane slabid. ,,A
imbritisa un tip de interpretare inseamnd a

5> Dictionar de neologisme, 1978, p. 50. Exemplul ce
urmeaza este elocvent: ,schimbare a sunetelor
unui cuvant sau a cuvintelor apartinind unei
familii, cu ajutorul cireia se marcheaza diferenta
dintre formele gramaticale sau dintre derivate si
cuvantul de baz3”. Din aceeasi familie semantica,
sunt amintiti si alti termeni: a/ternare (de exemplu,
in biologie, alternare de generatii, adicd ,,succe-
siune regulati a unei generatii sexuate cu alta
asexuatd”); alternativ (curent electric alternativ, al
cirui sens variaza periodic in acelagi circuit);
alternor, alterniflor etc.
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face un salt in credinta, acceptand un set
de credinte si respingand altele™. Fiecare
rival in interpretare anunti pur $i simplu o
alternativa. Ideea din urma poate fi ugor
acceptatd, doar ci ea oculteazi o situatie
care nu este totusi prea greu de intalnit.
Anume, acea situatie In care interpretul
acceptd doud metafizici diferite, sau doud
traditii distincte de intelegere. Fireste, nu le
asumi Intocmai, ca si cum ar fi doar
distincte sau doar strdine una celeilalte. Ci
exploreaza punctele lor de intalnire, unele
analogii si ridacini comune. Procedeazi ca
si cum ar fi sigur de o complicitate nevi-
zutd a lor, ceea ce timpul suportd mult mai
usor decat ne imaginam. Nu cumva astfel
se nasc interpretarile noi si cu adevirat efi-
ciente atunci cand toate celelalte obosesc ?

Mai potrivit ar fi, cred, pentru ceea ce
discut aici un inteles cu adevirat radical al
termenului ,alternativd”, anume Insisi
coprezenta a doud cidi sau variante diferite.
In fond, poti sd alegi intre doud cdi sau
vatiante doar atunci cand ambele sunt
posibile, cand ambele comportd o forma
de valabilitate. Iar alegind una dintre ele,
nu urmeazd ci este definitiv exclusd
cealalti: ea Inca rimane valabila, cel putin
intr-un plan de fond sau in unul inten-
tional. Asadar, alternativa numeste inainte
de toate o bifurcatie, o profundi dedublare
a intelegerii noastre. $i deopotrivi a sensi-
bilititii, a relatiei cu lumea sensibild. Pro-
babil nu intamplitor Ilya Prigogine distinge
intre timpul succesiv sau ireversibil, cel
ritmat $i timpul care se bifurcd. Este vorba
de coprezenta unor atitudini ce anunta
diferente radicale chiar si atunci cind au
aceleasi radicini. Ele pot lua, de exemplu,
forma a doud logici concurente, chiar daci
inegale sub aspectul eficientei lor. In ultima
instantd, exprima moduri distincte dar
non-separabile de situare in lume. Prefer,
asadar, pentru acest termen un inteles

6 Ctf. The conflict of interpretations and the limits of
pluralism, in PMLA, vol. 98, no. 3, 1983, pp. 342-344.

putin mai dramatic, adica unul ce retine
ideea de confruntare sau disputa, asa cum
apare ea intr-un scenariu dramaturgic.

Mi bucur si observ ci Sorin
Alexandrescu foloseste un inteles asema-
nitor al termenului in discutie, atunci cand
vorbeste despre cultura de interferentd ce
ne-ar fi proprie. ,,Daca marginalitatea are
ca termen de referintd un singur centru,
interferenta uzeaza nu numai de (cel putin)
doua centre, ci si de o dinamica proprie.
intr—adevir, interferenta nu poate fi redusa
la o dubla marginalitate, ea presupune un
conflict adesea violent Intre mai multe
seturi de norme provenite din respectivele
centre, o identitate de sine tragicd, bazatd
pe dileme profunde, strategii proprii de
succes, de atac §i contraatac, o tematicd
locald si un rezervor de valori si idei
alternative, ca §i o creativitate energicd, gata
de a se avanta pe marile scene ale inde-
partatelor centre””. Nu rezultd din cele
spuse mai sus ca figura alternativei ar fi
absentd in alte orizonturi mentale, de
exemplu In cel occidental sau in cel sud-
american®. lar simpla invocare a unor
nume nu e niciodatd suficientd prin ea
insdsi pentru a sustine o idee. Existd
destule cazuri, in istoria acestei cultuti, cate
pot sa contrazica ideea de mai sus, dar voi
ignora acum prezenta lor.

7 Cf. Identitate in rupturd. Mentalitifi  romanesti
postbelice, ed. cit., p. 12. A se vedea si pp. 28, 267.

8 Existd autori care au sustinut cu destule
argumente posibilitatea comunicdrii intre spatii
culturale striine §i complementare, asa cum a
ficut, de exemplu, Erwin Schrédinger. Altii,
precum North Alfred Whitehead, anuntd o
alternativd internd Occidentului Insusi, situand
fatd in fatd gandirea ce opereazd in termeni de
substantd si cea care opereazd in termeni de relatie
sau de proces (Process and Reality, 1929). Paul
Ricoeur, cum stim, are in vedere conflictul unor
interpretari ce vizeaza surse si finalitati diferite. La
fel si Wayne Booth, vorbind despre pluralismul
interpretarilor (Critical Understanding. The Powers and
Limits of Pluralism, 1979). Exemple, in aceastd
privinta, existd suficiente.
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3. Cronologie si clipa decisiva
(chronos & kairos)

Este vorba, pentru inceput, de cateva
perspective ce par sa fi devenit dominante
sau canonice pentru omul european in
ceea ce priveste experienta temporalitatii.
Le spun canonice intrucat ele par sa
urmeze o reguld deja acceptatd (cum stim,
grecescul &andn numeste, Inainte de toate,
regula ce asiguri unui fenomen fortd si
uniformitate; de unde, &anonikds, ceea ce
ajunge uniform, adus Intr-o ordine efi-
cientd). Fatd de acestea, cum vom vedea,
experienta pe care o descrie Cioran este cu
adevirat excentricd. Adica este situatd la
distantd de ceea ce, in sfera ideilor §i a
sensibilititii, ocupa centrul lor simbolic
pentru un timp.

Se pot ugor delimita, in istoria spiri-
tuald a omului european, doud moduri
distincte de a percepe timpul si totodata de
a-l intelege’. Unul din ele i aflim in
reprezentarea timpului ca succesiune de
momente sau de acum-uri. Este ceea ce
descrie Aristotel in Figica, 219 b, folosind
in acest sens termenul chrinos'. Exista
destule semne cd aceastd reprezentare,
cronologicd in sens propriu, ar fi devenit
dominantd in congtiinta europeand tarzie.
Pot fi invocate in acest sens comentariile
care insotesc opera aristotelicd in Evul

9 Voi urma, in delimitatea acestor moduti,
sugestiille lui Kierkegaard din Fardme filosofice si
Conceptul de angoasd, ambele publicate in acelasi an,
1844, cat si cele ale lui Heidegger din Fiinta si timp
(§§ 68, 80-81), sau din prelegerile tinute in
semestrul de iarnd, 1929-1930, intitulate Concepte
Sfundamentale ale metafizicii, cu o referintd importantd
la Kierkegaard si intelesul pe care acesta il dd
clipei.

10 “Intr-adevir, timpul este numarul migcarii, dupd
anterior si posterior” (219 b, traducere de N. L
Barbu, 1966). in Finga si timp, § 81, aflam o
traducere oarecum diferita a aceluiagi enunt: “Caci
timpul este ceea ce este numairat in miscarea ce are
loc in orizontul anteriorului si ulteriorului” (trans-
punere in limba roméini de Gabriel Liiceanu si
Citilin Cioabd, 2003).

Mediu, deopotriva scrierile lui Augustin,
Thoma si Descartes, Leibniz si Kant,
Husserl si altii. Fiecare din ei cautd sa
exprime metafizic si si pund in discutie
ceea ce devenise In comunitatea lor de
viatd un reflex mental cotidian. Cici este
evidentd, din partea lor, dorinta de a
regandi aceastd reprezentare a timpului,
indiferent In ce masurd el reusesc sau nu
sa-1 afecteze puterea de dominare. Si adau-
gam, in treacdt, cd modul in care gandeste
Augustin cu privire la temporalitate este
greu de cuprins intr-o singurd paradigma
mentald sau intr-o singura traditie. La fel si
in cazul altor autori, cum sunt Atristotel si
Plotin. Sau chiar Bergson, influentat mai
curand de Plotin decat de autorii moderni
care consacra aceastd reprezentare Crono-
logica a procesiunii si trecerii.

Dar sa revin la intelesul de mai sus al
temporalitatii. Cei care-l socotesc a fi cu
adevarat elementar ne spun cd abia plecand
de la acesta devin posibile si alte repre-
zentari, derivate: timpul ciclic §i timpul
linear, timpul egal cu sine si timpul evolutiv
etc. Pentru unii interpreti, imaginea succe-
siunii pare si tina de o Intelegere comuna
sau vulgard a timpului. Cici ar fi vorba de
ceea ce omul resimte in mod absolut
obisnuit: simpla miscare a unor momente
ce vin dinspre viitor i se pierd in trecut!!.

W Ct. Fiintd si timp, § 81: “Si asa se face ca, pentru
intelegerea obisnuita a timpului, timpul se aratd ca
o succesiune de «acum»-uri permanent simplu-
prezente, care totodatd vin §i pleacd; timpul este
inteles ca succesiune, «flux» al «acum»-urilor si
«curgere a timpului»” (p. 423). “Interpretarea obis-
nuitd a timpului de ordinul lumii ca timp-al-lui-
«acum» nu dispune catusi de putin de un orizont
care si-i poatd face accesibile ceva precum lumea,
semnificativitatea si databilitatea. Aceste structuri
rdman in chip necesar acoperite...”’. Nu voi discuta
aici alte opinii radicale cu privire la cronologie: ci
ar fi o reprezentare tirzie sau modernd a timpului
(Lévy-Bruhl), eventual una falsi (Bergson) sau,
dimpotrivad, singura eclementard (Ricoeur). Cf.
Bryan S. Rennie, Reconsiderandn-1 pe Mircea Eliade. O
nond viginne asupra religiei, traducere de Mirella Baltd
si Gabriel Stanescu, 1999, pp. 97 sq.
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Este insa greu de spus ci aceastd repre-
zentare ar fi proprie doar constiintei co-
mune. Sau ci, in cuprinsul ei, prezentul ar
detine intotdeauna o preeminenti la care
nu poate si ajunga nici o altd extazi a
timpului.

Celilalt mod aparte de a percepe
timpul nu se mai fixeazd pe imaginea
succesiunii de acum-uri. Accentul nu cade
pe trecerea egald si succesiva a clipelor, ci
mai curand pe ceea ce poate si insemne
clipa insasi. Cici fiecare clipa este in felul et
singulard. Si fiecare poate reprezenta, luatd
in parte, o sursd a ceea ce se Intampla sau
un prilej de a duce ceva la capit. Termenul
grecesc pentru un astfel de inteles al clipei
este kairds. Acest cuvant nu mai priveste
clipa ca un simplu moment intr-o succe-
siune fird de sfarsit, ci are in vedere
continutul ei distinct. Poate fi vorba, de
exemplu, de clipa origindrii unor fenomene
care nu au fost intilnite pana atunci,
sau de cea a sfarsitului lor. La fel, poate
fi vorba de momentul prielnic pentru o
faptd anume, cum se si traduce de reguld
cuvantul grecesc amintit mai sus. In Ethica
Nicomabhica, 1104 a, termenul Aairds indicd
tocmai momentul favorabil pentru o
faptd reusitd. Cum bine a sesizat Pierre
Aubenque, el numeste acum binele
insusi — enuntat insi in categoria tim-
pului'?. Aceasta modalitate de a intelege
timpul este consemnatd, mai tarziu, de
scriitorii crestini, apoi de unii autori situati
in marginea sferei dominante a ideilor,
cum sunt Bohme si Pascal, Angelus
Silesius si Kierkegaard. Sau la cei care i
urmeazd mai tarziu cu oarecare fidelitate,
pana la Paul Tillich si altii. Fireste ca

12.Ct. La prudence cheg Aristote, Paris, PUF, 1963,
pp. 96-99. Referinta clasica este la Ethica
Nicomahica, 1096 a 25, unde Aristotel spune
explicit ¢ binele se exprima in tot atatea moduri
ca si fiinta, iar in categoria timpului el apare ca
oportunitate sau moment prielnic. A se vedea si
Topica, 1,15, 107 a.

diferentele sunt mari in ceea ce priveste
interpretarea datd timpului, de aceea o sim-
pla enumerare de nume poate fi riscantd
intr-o asemenea chestiune.

De exemplu, Heidegger va relua
doar in parte ceea ce oferd aceasta tra-
ditie, lucru evident atunci cand se refera la
Kierkegaard si la scrierea sa Conceptnl de
angoasd. Pentru el, clipa, Augenblick, este
intr-adevir unici si numeste in ultimi
instanta prezentul autentic. Ea reprezinti
modul originar al temporalitatii, neuitand
cd aceasta din urmd este vazutd ca sens al
modului omenesc de a fi (§ 65). Nu poate
fi transformati in simplu moment al unei
succesiuni, nici nu poate fi detinutd sau
luata in stapanire, asa cum nici fiinta nu
poate fi luatd in stdpanire. Ea semnificd, in
fond, timpul deciziei, al alegerii de sine.
incét, va fi ilustratd cel mai bine de clipa in
care survine moartea insdsi: imprevizibila,
de necalculat si totusi de o maxima certi-
tudine. Tocmai aceastd clipi descoperi
fiinta omeneasca in ceea ce are ea deplin si
deopotriva ca loc al finitudinii radicale. in
ce sens este ea cu adevdrat originara ?
Intrucat ofera posibilitatea de a intelege un
fapt in chiar provenienta sa, adica in
directia a ceea ce-i este origine. lar originea
a ceea ce importd cu adevarat vine acum
dinspre un anume viitor §i nu dinspre
trecut.

Asadar, doud perspective distincte
asupra timpului: cea cronologicd, timpul
fiind vizut ca ordine de succesiune
(Leibniz), si cea kairologica, a clipei deci-
sive. Cu termenii vechi ce abreviaza aceste
intelesuri: chrinos $i kairds. Ele compun un
gen de alternativd elementara a perceptiei
sau a situdrii omului in lume. Expresia
,timp kairic” (uneori, ,,timp kairotic”), mai
rar intalnita, pare si nu-si fi aflat un
echivalent uzual in categoriile mentale
moderne. Unii interpreti insd, precum
Evanghelos A. Moutsopoulos, vorbesc cu
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destuld sigurantd despre ,timp kairic”,
Hrestructurare kairicd a temporalitati’” si
»categorii kairice”13. Catd vreme o altd
expresie mai fericitd lipseste, poate fi
acceptatd asa cum este cea de mai sus.

De altfel, perceptia acestui interval pe
care termenul Aairds il numeste comportd
ea insdsi cateva diferente mari. Asa cum
am vazut, una din ele este cea aristotelici.
Aceasta nu conduce neapirat la identi-
ficarea clipei cu eternitatea. O alta este cea
pe care cautau si o intrevada stoicii: in
experienta profunda a virtutii, clipa devine
un reflex sau chiar un echivalent al eter-
nitatii'4. Plotin, reluind unele pasaje din
Platon, vorbeste despre clipa rard a ilumi-
ndrii; cand se intampla acest lucru, lumina
binelui survine in chip nemijlocit, dar nu
asa cum ne asteptam sd vind cineva anume,
ci ea vine ca $i cum nu ar veni, fiind vazutd
nu venind, ci prezentid ca atare inaintea
tuturor lucrurilor (Enneade V, 5, 7). Boethius
va distinge clar, mai tarziu, intre nunc fluens,
clipa care trece, si nunc stans, clipa ce pare a
fi suspendati si care staruie astfel. ingelesul
necomun al clipei poate fi regisit, cel putin
in parte, in ceea ce s-a numit prezenti
eshatologicd. Pentru scriitorul crestin,
aceasta este aptd sa transfigureze totul, cici

BY a-t-if un reflet kairigue du temps dans lespace 2, in
Marie-Francoise Conrad, Jean Ferrari, André
Robinet, Jean-Jacques Wunenburger (éds.), I espace et
le temps, Actes du XXlII-e Congrés de ASPLF,
Dijon, 1988, pp. 75-77. Mai devreme incd, John
Smith (Time, Times and the Right Time. Chronos and
Kairos, in The Monist, no. 53, 1969) vorbeste
despre conceptul de kairds, iar Theodore Kisiel
(The Genesis of “Being and Time”, University of
California Press, 1993) numeste pur si simplu
kairologie discutia despre timp din Sein und Zeit,
sectiunea a doua.

14 Cf. Victor Goldschmidt, Le systéme stoicien et ['idée
de temps, Paris, 1953, mai ales §§ 99-100 (cu privire
la prezentul limitat si la aidn), 102 (privind
intelegerea timpului in functie de actul liber si de
posibilitatea fericirii), 103 (unde aflim ci momen-
tul oportun, exkairia, indici acordul perfect al
constiintei cu natura), 104 (vorbind despre relatia
dintre eskairia $i incercirile destinului).

anunta ,,veacul ce va si vina”. Evenimen-
tul intrupdri Logos-ului face din aceastd
lume locul prezentei celui care este adevi-
ratul izvor al vietii. Omul si istoria sa
cunosc astfel posibilitatea unei transfigurari
radicale. ,,in acest sens, istoria nu mai
inseamnd trecut, anamnesis, ci sl anticipare
reald a vesniciel; sau, mai bine zis, istotia i
eshatologia formeazd o unicd realitate in
iconomia mantuirii, care nu se confundi
cu timpul acesta” (Ion Bria). Este ceea ce
face ca timpul linear al istoriei, cronologia,
sa se transforme ea insasi in prezenti
eshatologicd. Astfel cd ideea de Aairds
comunicd, in forme mai greu sesizabile, cu
cea de timp originar, pe de o parte, si cu
cea eshaton sau de sfarsit reparatoriu, pe de
altd parte.

4. Illud tempus si viziune
a timpului ciclic

Este insd cunoscuta si o alta distinctie
in ceea ce priveste perceptia timpului si a
situdrii noastre istorice. Eliade, de exemplu,
are in vedere acest lucru in mai multe
locuri din opera sa. Probabil ci paginile
cele mai dense in aceastd privinta riman
cele din Mitul eternei reintoarceri. Arbetipuri si
repetare (1949)15. Singur va spune acest
lucru: Mitul eternei reintoarceri este ,,cea mai
semnificativd carte a mea; iar atunci cand
sunt intrebat In ce ordine ar trebui si-mi
fie citite cirtile, eu recomand intotdeauna
sd se inceapd cu prezenta lucrare” (Prefatd
la editia englezd, 1958). Are in atentie

15 Referintele importante ale lui Eliade sunt: H.
Puech, La Gnose et le temps, 1951; Pierre Duhem,
Le Systéme du Monde, 1913; L. Thorndike, A History
of Magic and Experimental Sciences, 1929; P. Sorokin,
Social and Cultural Dynamics, 1937; A. Roy, Le
Retour éternel et la philosophie de la physigue, 1927; A.
Toynbee, A Study of History, 1934; Elsworth
Huntington, Mainsprings of Civilization, 1945; Jean-
Claude Antoine, I'Eternel refour de [’Histoire
deviendra-t-il objet de science 2, 1948.



Ideea europeand in filosofia romaneasca (1)

91

diferenta esentiali intre atitudinea moderna
fati de timp sau istorie §i atitudinea
traditionald. ,,Ar fi intr-adevir necesar sa
confruntim «omul istoric» (modern), care
se gtie §i Se vrea creator de istorie, cu omul
civilizatiilor traditionale care, asa cum s-a
vazut, avea in privinta istoriei o atitudine
negativa. Fie ci o abolea periodic, fie cd o
devaloriza gisindu-i mereu modele si
arhetipuri transistorice, fie ca, in sfarsit, ii
atribuia un sens metaistoric (teotie ciclica,
semnificatii eshatologice etc.), omul civili-
zatiilor traditionale nu acorda istoriei o
valoare in sine, nu o privea, cu alte cuvinte,
ca pe o categorie specifici a modului sau
propriu de existenta”!. Cum vedem, de
data aceasta timpul ciclic nu mai apare ca o
forma derivata a celui cronologic. Dimpo-
trivd, fata de perceptia cronologici a isto-
riei se delimiteazi, ca elementare, alte doud
reprezentiri, cea arhetipald (#ud tempus) si
cea ciclica. Ele sunt de altfel intim corelate
si sustin viziunea eternei reintoarceri.

Ne diam seama acum ci, de fapt, ideea
simplei succesiuni de momente nu poate
genera orice reprezentare a timpului. Ea
poate intr-adevir sa stea la baza unei repre-
zentiri cum este cea a timpului linear. La
fel, poate sustine imaginea timpului ondu-
latoriu, serpentinat. Insi este cu totul
nesigur ci ar putea explica reprezentarea
timpului ciclic, asa cum este aceasta pre-
zenta, de exemplu, in mentalitatea traditio-
nald sau in traditia greacd. Ideea de succe-
siune nu are cum si conducd la cea de
arhetip al existentei temporale, cu posibi-
litatea anamnezei sale. Deopotriva, ea
rimane strdind §i reprezentirii timpului

16 Traducete de Maria Ivinescu si Cezar Ivanescu,
1991, p. 104. “Crestinarea straturilor populare
curopene n-a reusit si aboleascd nici teoria
arhetipului (care transforma un personaj istoric
intr-un erou exemplar si evenimentul istoric in
categorie miticd), nici teoriile ciclice si astrale
(datoritd cdrora istoria era justificatd si suferintele
provocate de presiunea istoricid imbricau un sens

eshatologic)” (p. 105).

eshatologic. Or, exact in temeiul acestor
credinte omul simte cd poate si aboleasca
prezentul comun, in chip simbolic si la
anumite intervaluri. Are loc atunci ,,repe-
tarea cosmogoniei si regenerarea periodicd
a timpului”. Astfel de reprezentiri nu ar
putea fi reduse la o alta mai simpla si, lucru
extrem de important, nu s-au retras din
viata noastra mentalil’. Hste motivul
pentru care ele urmeaza a fi regasite In ceea
ce au cu adevirat simplu, asadar ca moduri
originare de perceptie a impului.

Ceea ce inseamnd cid existd si o altd
distinctie elementard in ceea ce priveste
reprezentarea timpului, anume intre 7/ud
tempus (impul originar, nesuccesiv §i rever-

17 Argumentele lui Eliade, in aceasta privintd, sunt
multiple si cu referinte la numerosi exegeti ai
fenomenului in discutie. Astfel, primele doua
reprezentiri “au reusit in cele din urmid sd
patrunda in filosofia crestind” (p. 105); Evul
Mediu european “este dominat de conceptia
eshatologici (in cele doui momente ale sale,
creatia si sfarsitul lumii), completati de teoria
ondulatiunii ciclice care explica repetarea periodicd
a evenimentelor” (p. 1006); viziunea ciclicd a lumii
cunoaste cu vremea un gen de secularizare si
“supravietuieste alaturi de noua conceptie a pro-
gresului linear profesatd, de exemplu, de Francis
Bacon sau Pascal” (p. 107); diferite categorii de
oameni — elite intelectuale §i mase taranesti,
comunitati libere si supuse etc. — intretin simultan
reprezentiri diferite ale timpului (pp. 108, 111);
istorismul modern conservd unele elemente din
viziunea eshatologica testamentard (pp. 109-110);
existd In lumea de astdzi forme noi sub care revine
mitul eternei reintoarceri (de exemplu, la unii
scriitori ca T.S. Eliot si James Joyce; p. 112); in
mentalul traditional si in mediile orientale, destinul
uman nu e vidzut niciodatd ca definitiv sau
ireductibil (pp. 114-116); “orizontul arhetipurilor
si al repetarii nu poate fi depdsit fard riscuri decat
daca se adera la o filosofie a libertitii care nu-l
exclude pe Dumnezeu” (p. 117); “crestinismul
este «religia» omului wodern $i a omului Zstoric, a
celui care a descoperit simultan /iberfatea personald
si timpul continun (In locul timpului ciclic)”’; deopo-
trivd, crestinismul “se dovedeste fard indoiald a fi
religia «omului cdzut»: §i aceasta in médsura in care
omul modern este iremedial integrat istoriei §i pro-
gresului $i 1n care istoria si progresul sunt o cadere,
implicand deopotriva abandonul definitiv al para-
disului arhetipurilor si repetirii” (p. 118).
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sibil) si hbic tempus (impul prezent sau co-
mun, ireversibil si irecuperabil). Sintagma
tllud tempus, care, tradusa literal, inseamna
»acel timp”, apare in mai multe situatii.
Uneori indica timpul originar al cosmo-
goniei, cum se intampla in scenariile mitice
vechi. leronim, In Vaulgata sa, o foloseste
atunci cand se referd la ceea ce Insusi
Dumnezeu a savarsit in acel timp de
inaintea oricarui imp. Actele divine tin de
un prezent etern sau, cum spune Eliade, de
o istorie sacrd. Relatia dintre cele doua
acceptiuni ale timpului poate fi tradusi in
termenii metafizicii platoniciene. Anume,
timpul de acum nu este prin el insusi real,
dar poate deveni real. Si devine cu adevarat
real atunci cand participa la dinamica unei
realitati care-l transcende. Faptul ca atare se
intampla ori de cate ori oamenii repetd sau
refac un act exemplar, un gest paradig-
matic'8. Lucrul acesta este valabil si pentru
omul de astazi (,I-ar fi de ajuns unui
modern o sensibilitate mai putin inchisa la
miracolul vietii ca sd regaseascd experienta
renovdrii cand, de pilda, construieste o
locuinta sau cand se instaleazi in ea..”)".
Se produce atunci abolirea simbolici a
timpului comun §i actualizarea unui timp
resimtit ca originar. Survenirea acestuia din
urmd, de la un moment la altul, induce
intregii miscari o forma ciclici. Timpul
linear ajunge astfel un caz particular al celui
ciclic. Este vizut uneori deopotriva ca
timp solar, iar cel ciclic, regenerativ, ca

18 Mitul eternei reintoarceri, p. 13. “Omul religios
poate accede la acest timp alternativ prin practi-
carea ritualului, ascultarea mitului /.../, indepli-
nirea functiilor umane sacre, cum sunt / pentru
anumite comunititi/ vanitoarea, pescuitul, construi-
rea caselor si, deopotrivd, prin tainele mai evi-
dente — pentru occidental — ale nasterii, casatoriei
si mortii” (Bryan S. Rennie, op. dit., p. 93). Dar,
inainte de toate, prin ceea ce s-a numit iwitatio Dei.
Adici prin repetarea unui model sacru, a unui gest
exemplar, fard a lua in seamd acum dificultitile pe
care le comporti intelesul acestor expresii.

19 Tbidem, p. 63.

timp lunar. Tocmai acesta din urma vine sa
ne descopere faptul eternei reintoarceri?.
Eliade consideri ca ar putea fi recunoscutd
o anume evolutie a reprezentarii timpului —
sau a valorizdrii sale. Astfel, reactualizarea
timpului originar poate s conduci fie la o
serie intreagd de cicluri temporale, fie la
unul singur, apt si cuprindd toate eveni-
mentele ce leaga faptul cosmogoniei de cel
eshatologic. Or, cum stim, revelatia testa-
mentard pune in relatie actul creatiei — si al
caderii — de cel al salvirii omului. Se va
putea vorbi, astfel, de un sens unic al
timpului si de un sens istoric al eveni-
mentelor omenesti: prin toate acestea se
manifestd vointa lui Dumnezeu, a unui
Dumnezeu cu adevirat unic. Istoria devine
ea insisi epifanie?!. Timpul eshatologic
mediazd acum, dacd se poate spune astfel,
intre cel ciclic si cel istoric. Cu alte cuvinte,
eshatologia poate sd transforme timpul
ciclic in istorie, in migcare lineard si pro-
gresiva.

In definitiv, perceptia timpului su-
porta multe abateri sau complicatii. Asa se
intampla, de exemplu, atunci cand se con-
sidera cd timpul este un reflex al eternitatii.
De la Parmenide la Platon (Tzmaios 37 d) s,
mai tarziu, la Plotin, este usor de recu-
noscut aceastd idee. De fapt, pentru astfel
de ganditori, ca §i pentru Augustin sau
Maxim Marturisitorul, mult mai impor-
tantd decat tematizarea timpului este ches-
tiunea edificirii de sine. Problema pe care
el si-au pus-o constant este, in cele din
urmd, cea a salvarii, transformand atunci
filosofia intr-o adevirati soteriologie. Clipa
decisivd despre care ei vorbesc va fi cea a
intalnirii cu o prezentd absolutd si salva-
toare. Este clipa ciand recunosti, de

20 Thidem, pp. 69-73.

2V Ihidem, pp. 79-86 (sectiunea intitulatd Istoria
consideratd ca  teofanie). “In felul acesta, traditia
iudeo-crestind se dovedeste a fi, in conceptia lui
Eliade, o punte intre cele doud tipuri sau atitudini
fatd de timp” (Bryan S. Rennie, op. cit., p. 99).
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exemplu, prezenta divind a celui care, prin
evenimentul Intrupdrii, a coborat el insusi
in fluxul timpului. Sau clipa in care timpul
si eonul intersecteazd, intalnindu-se fulgu-
rant si decisiv. Doar cid, pentru omul
modern, aceastd perspectiva intra partial in
eclipsd. Faptul din urma este sesizabil chiar
siin cazul unor critici aspri ai modernitatii,
cum sunt Nietzsche si Spengler.

De fapt, nu e vorba de o disconti-
nuitate alogica in tot ceea ce s-a intimplat
o datd cu intrarea In modernitate. Cei care
revin la reprezentarea crestind sau patristica
a tmpului, spre a vedea ce anume s-a
intamplat cu aceasta In mersul istoric al
lucrurilor, constati evolutii cu totul
neasteptate. Astfel, intelegerea istoriei ca
unicd epifanie conduce ea insasi la ima-
ginea unui timp linear. Si aceasta, in ciuda
faptului ca initial intervalul ce leagd Geneza
de Apocalipsi este vazut ca survenind o
datd pentru totdeauna??. Intrucat din punct
de vedere religios comporta o finalitate,
timpul va fi resimtit, de citre moderni, ca
unul evolutiv, al perfectarii continue. Din
imagine a eternititii, impul devine margine
progresiva a eternititii (Bryan S. Rennie).
Nu mai este unul limitat, ci extins ad
infinitum (desi e vorba de ceea ce Hegel va
numi ,infinitul rau”). Dupa care, ciudat
aproape, a urmat un proces oarecum
invers. Noua imagine a timpului — extins ad
infinitum — pretinde ea iInsdsi un gen de
sacralitate. Cum se va petrece, de fapt,
acest lucru ? Noile stiinte ale naturii vor
aduce multe argumente in favoarea ideii de
univers finit, vorbind despre un inceput in
timp. Si oricdrui inceput trebuie sa-i
corespunda un sfarsit. Eliade avea s retina
ca elocventa aceasti , intoarcere a stiintei la
o teorie a ciclurilor temporale”. Observa
totodatd ci omul de astizi inci este sensibil
la ideea de eveniment exemplar, cu forti

22 Ibidem, pp. 105-106, cu referire la H. Puech, Ia
Gnose et le temps, 1951, pp. 70 sq.

revelatorie, chiar dacd va ciuta cel mai
adesea doar in istorie astfel de evenimente.
Ceea ce inseamnd cd mitologia se ascunde
in viata cotidiang, in stiinte si, mai ales, in
istoriografie, tocmal aici ,,mai mult decat in
altd parte”?. Cu aceasta, reprezentarea
unui #ud tempus se conserva in continuare.
Doar ci ea va fi perfect camuflata de viata
dusd aici §i acum, uneori pand la confuzie
si senind ignorant.

5. De la ideea alternativei
la marturia unui sceptic

Chestiunea pe care am anuntat-o chiar
de la bun Inceput priveste o alternativa pe
care, intr-un fel sau altul, o experimenteaza
fiecare dintre noi. Anume, dubla perceptie
a timpului, canonici si excentrica. Aceastd
dubla perceptie are loc, aga cum ne dim
seama, in acelasi interval al vietii sau al
trairii. S1 comportd o fireasca inegalitate
intre cei doi termeni, chiar daci intervin
unele schimbari neasteptate cu privire la
fiecare din ei. De altfel, a vorbi doar despre
doud moduri In ceea ce priveste experienta
timpului inseamna a numi o situatie extrem
de simpld, cu adevarat elementard. Cici
sunt cunoscute, fireste, si alte distinctii ce
privesc experienta timpului: timp astro-
nomic §i timp trait (distentio animi, pentru
Augustin), repetitie naturald si interiorizare
(Erinnernng, cum spune Hegel), timp abstract
si timp concret (Bergson), discontinuitate
si duratd, timp istoric si timp spiritual
(Lavelle) etc. Ceea ce Insd am dorit sa
descriu au fost doar cateva din liniile el
mari, ca si pot avea in atentie apoi
raspunsul diferit al lui Cioran, mai ales cel
din Céderea in timp (1964).

In cazul lui Cioran, te intimpini un
fapt oarecum in abatere. Anume, daci in

B Cf. Aspecte ale mitnlnz, cap. VII, sectiunea
Anamnesis si istoriografie.
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scrierile sale timpurii, publicate inainte de
exilul voluntar, Cioran cultivd cu pasiune
ideea unei alternative istorice in aceastd
zona a lumii, mai tarziu pare sa renunte cu
totul la o asemenea viziune. Si se exprima
intr-o maniera mult mai sceptici, mai
circumspectd. Atitudinea la care ajunge nu
ar trebui confundatd defel cu cea a unor
sceptici moderni. Ciaci nu avem de-a face
nici cu opozitia fatd de unele doctrine ce
stipanesc peste timp, nici cu reactia unui
om dezamigit in credintele sale. Ci este
vorba, mai curind, de marturia cuiva cate a
inteles ce anume se intampld cu sine §i cu
lumea in care i-a fost dat si triiascd. Este
motivul pentru care voi cduta si-l1 privesc
acum doar ca pe un martor lucid i destul
de solitar al istoriei sale.

6. Insemne ale unei
eshatologii excentrice

Ce anume afli insd in paginile lui
Cioran cu privire la situarea omului In timp
siIn istorie ? Aderd el cumva la una sau alta
din aceste reprezentiri cunoscute si accep-
tate in lumea de astazi ? Sau propune, fata
de toate acestea, o altd intelegere a lucru-
rilor ?

Cred ci mirturiile sale, asa cum le-au
consemnat cei care au avut privilegiul de a
sta de vorba cu el, ne pot orienta cat de cat
in aceasta privinta. Va spune singur c4, de
timpuriu, a fost atras de idei apropiate
celor ale gnosticilor, fiind numiti in acest
sens bogomilii din sud-estul Europei?*. De
exemplu, ideea ci pacatul si creatia lumii
inseamnd unul si acelasi lucru. Este refu-
zata astfel, din capul locului, credinta naiva
in istorie si in progresul ei continuu (13).

24 Cf. Convorbiri cn Cioran, Humanitas, 1993, pp. 8,
123-124, 198. in continuare, trimiterile la aceasti
editie se vor face prin indicarea paginii in text,
intre paranteze.

La fel si ideea perfectibilitatii indefinite a
omului, sustinuta, printre altii, de Teilhard
de Chardin (26). Istoria este pusa In mig-
care de credinte si utopii, insa fard a putea
cineva sti incotro se indreapta®. Este
sustinuta uneori de o teribild vointa de
depisire: orgolii de-a dreptul nebunesti,
iluzia omnipotentei in timp, fortarea
continua a propriilor limite etc. Adicd o
adevaratd frenezie a noului si a schimbdrii
(48). Doar cd, in definitiv, ,istorla nu e
drumul spre paradis”; rdul pandeste de
oriunde, la fel si iluzia absentei sale. De
aceea, va fi privitd cu interes atitudinea
aparent fatalistd a unor popoare, cum este
cel din care Cioran insusi provine (19). Nu
e vorba In nici un caz de pesimism, cum
gresit s-ar putea intelege, ci mai curand de
o atitudine care nu exclude gestul pasional,
viguros si provocator. Considerd ci atitu-
dinea sa este mai curind scepticd, uneori
apropiati de a catorva ganditori stoici de la
finele Imperiului Roman.

Revine des, in aceste convorbiri, ima-
ginea biblici a caderii. Faptul caderii nu-
meste un adevirat destin, nu atat maret cat
infricosator. ,,in vechime, exista frica de
sfarsitul lumii — cea care era pe punctul de
a se produce —, acum insé apocalipsa e deja
prezenta, in fapt, in gandirea ce insoteste
viata cotidiand a oamenilor” (afirma intr-o
discutie cu Luis Jorge Jalfen). Ceea ce
inseamna c4, intr-o privinta, istoria este
ireparabila (92). Doar cd ea comporta
dintotdeauna o dubla fati: este deopotriva
teribild si fascinantd. Omul va fi mereu

25 A se vedea pp. 26 sq., cat si pp. 151-152, cu
referire la Condorcet si la eposul sau, Schitd a nnni
tablou istoric al progresului spiritului omenesc, din 1794.
Naivitatea acestui savant avea sa-l coste viata
insasi, totul petrecandu-se intr-un mod ce ilus-
treazd perfect amestecul de contingenta, absurd si
lege impersonald din istorie. Alti savanti moderni
(cum a fost Adam Smith) — alte credinte ciudate,
de exemplu aceea ci istoria cunoaste un sens clar
si unic, o misiune pe care urmeaza a si-o indeplini

(pp- 225, 228-230).
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atras de pericol, de ceea ce-i contestd insasi
existenta sa (149). El 1si afli in istorie nu
doar exilul, ci si ispita maxima. Este aceasta
o altd dovadi ci istoria 1si afld sursa ei, de
fapt, intr-o anomalie (199). Sau intr-un
exces, un gen de culpd originard (225).
,»Cunoasteti teoria mea: sfarsitul omenirii
va veni probabil in ziua cand omul va fi
gasit remediul tuturor maladiilor sale” (ii
spune lui Francois Fejtd). Nu e de mirare
atunci ci libertatea ia cel mai adesea forma
unei iluzii (241), iar omul apare ca ,,0 erezie
a naturii” (245). In cele din urma, pacatul
originar si faptul caderii se petrec si se reiau
in noi insine, clipa de clipa.

Lucru mai rar intalnit, afli aduse in
discutie in aceste pagini aproape toate
reprezentirile mari ale timpului istoric.
Unele din ele trezesc reactii extrem de vii.
De pildd, imaginea istoriei ca miscare pro-
gresiva si continud, sau, intr-un alt plan,
viziunea mesianica asupra istoriei ome-
nesti. O datd cu sentimentul destinului,
este invocatd reprezentarea timpului ciclic
sau astral. I se recunoaste acesteia un aer
mai sceptic §i oarecum mai lucid. Ca si
ideea de destin, ea nu ar fi proprie men-
talititii occidentale, ci isi are provenienta in
vechea spiritualitate greaca si ajunge apoi
obsesiva in sud-estul Europei (77-79). De
altfel, ceea ce este propriu vietii traditio-
nale — credinta In eterna reintoarcere a
unor forme originare, sau viziunea tim-
pului ciclic — va fi privit cu destuld inte-
legere de catre Cioran. O explicatie consta
in faptul ca astfel de reprezentiri nu se
insotesc niciodata cu exaltarea inconstienta
a vointei omenesti. Cat priveste intelegerea
timpului plecand de la ceea ce clipa pre-
zentd Inseamnd, aceasta ii este definitorie
omului activ. Adicd celui animat de un
imens orgoliu — frenezie a schimbarii,
vointd continud de depasire etc. Nu poate
fi vorba acum de Hamlet, si nici de printul
Maskin. Dacd in joc va fi insd ,clipa

suspendati”’, de clarviziune, cand lucidi-
tatea si pasiunea se confunda pur si simplu,
atunci ea poate si retind atentia celui care
se confeseazd. Existd chiar un mod discret
si simplu de a consimti la intelesul ei.

Cred cd am putea recunoaste la
Cioran, in ultimi instantd, o perceptie de
tip eshatologic a timpului. Fireste, nu e
vorba acum de o eshatologie asemeni celei
mesianice, profetice, oricat de mult l-ar fi
fascinat aceasta altadatd (,,Acel nomazi ai
desertului au avut viziunea originari a
omului si a lumii”). Nu e in joc nici o
eshatologie de felul celei a lui Berdiaev,
»existentiala”, cum o numeste filosoful
rus?. Cioran spune ci aceastd congtiinta
acutd a caderii poate sd inducd, in cele din
urma, o stare analogi celei mistice. Doar ci
este vorba, in ceea ce-l priveste, de un gen
de mistici pe dos (193-194). Adicd o
mistica fard certitudinea credintei $i a unui
reper absolut. Totusi, tentatia a ceva
absolut nu e absentd, dar ea va fi insotita
adesea de sentimentul vacuititi totale
(197). Ceea ce Inseamna c4 absolutul insusi
survine in lumina acestui gol al existentei.
De unde, o viziune mai austerd a prezentei
lui Dumnezeu: acesta se descopera in felul
unui ,,punct extrem al singuratatii” (197).
Suporti el Insusi o forma stranie de singu-
ritate. In cazul omului singur, Dumnezeu

26 Cf. Tncercare de metafizici eshatologicd. Act creator si
obiectivare (19406), traducere de Stelian Licitus,
Paideia, 1999, p. 219, unde se anuntd “venirea
unei impdratii milenare”. Filosoful rus distinge
totusi, cu indreptatire, mai multe genuri de
eshatologii: sumbrd sau penald (pp. 257-259), o
alta a pribegiei (p. 262), una teosoficd (p. 264) si,
in cele din urmi, o eshatologie existentiala (p.
273), optand pentru o constiintd de tip mesianic.
Timpul de astazi si-ar afla solutia intr-un gen de
asteptare decisivd, Indreptatd citre viitor, altceva
decat viziunea cosmocentrici de provenientd
greaca (p. 218). Este vorba, in fond, de asteptarea
unei noi epoci a spiritului, o adevarati transfigu-
rare a lumii (p. 225). Cu aceasta din urma, timpul
existential nu mai este modelat dupa cel cosmic
sau dupi cel istoric (p. 2206), ci apare ca demers
esential anagogic si personal (pp. 273-274).
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reprezintd acum ,,un partener de dialog
pentru miezul de noapte” (160). Este ,,un
partener de dialog trecator”, ,ultima
noastra limita”, adica limita care se sustrage
mereu. Daci aflim aici citeva semne ale
unei eshatologii, aceasta din urma va fi cu
adevirat excentrica?’. Apare astfel atat fata
de cea testamentara, cat si fatd de cea
modernd, profund secularizata.

Dar si-1 urmarim cu atentie in paginile
ce incheie Cdderea in timp, ca si cum l-am
asculta vorbind, in asa fel incat si ne
indepartim cit mai putin de ceea ce el
singur doreste sa spund.

7. Un eveniment inaugural:
3 ] (3]
»caderea in timp

Absenta pasiunii arunci intotdeauna
constiinta dincoace de modul personal al
vietii, singurul care, probabil, conteazi
pand la urma in aceasta lume. Ea impinge
totul in acea zona indoielnicd in care se
estompeazi orice relief al sensibilititii sau
al vointei, acolo unde regula o da inertia
celor multi. Ne tine intr-o stare asemaina-
toare cu cea letargicd, fard insd ca prin

27 Reiau doud mici fragmente ce indici genul
diferit de eshatologie pe care o cultivi Cioran.
“Tot ce am scris s-a ndscut In miez de noapte. in
ce consti originalitatea noptii ? Totul a Incetat sd
existe. Esti numai tu singur §i ticerea si neantul.
Nu te gandesti la absolut nimic, esti singur cum
poate fi singur numai Dumnezeu. $i — desi nu
sunt credincios, cred, poate, In Nimic — singu-
ritatea absolutd cere un partener de dialog, iar,
dacd vorbesc de Dumnezeu, atunci numai in
mdsura in care este un partener de dialog pentru
miezul de noapte” (p. 160). “Dar in miez de
noapte nu stai sd te gandesti dacd o formulare este
primejdioasd sau nu. Pentru cd nu existd nimic.
Nu existd viitor, nu existd maine. Nu te gandesti
sa-i impresionezi pe oameni, sd exerciti vreo
influentd asupra lor; in miez de noapte nu existd
nici un fel de influenta. Nu exista istorie, totul a
incetat sd existe. Si formularea apare cu totul
supratemporal, supraistoric, dincolo de istorie”
(p- 161, in convorbirea cu Fritz J. Raddatz).

aceasta sa ne anuleze totusi orice simt si
orice dispozitie naturala. in definitiv, ea ne
abandoneazd unui loc in care stipaneste,
materiald si densd, tocmai indiferenta
noastra, mutenia ei primitivi §i oarecum
atemporald.

Ca si acea egalitate proasta cu sine,
sau ca si apatia in care cidem uneori,
indiferenta constituie totusi un semn al
vietii noastre comune. Ha incd numeste un
mod propriu omului de acum, o sigli a
prezentei sale in lume. Doar cid acest mod
anuntd o formi nesigurid a temporalititii,
probabil forma sa cea mai vagd si mai
precara.

Cioran avea si numeasci un anume
fenomen — coextensiv intr-o privinti cu
insasi indiferenta omului — cadere din
timp. Nu este starea de indiferenta singurul
nostrtu mod in care subminim ordinea
temporald. De altfel, Cioran invocd de la
bun inceput altceva decit o simpld si
comund lipsd a pasiunii. El are in vedere
mai curand un gen de inadecvare radicald
la lume, resimtita in chipul cel mai personal
cu putinta®®. A te simti respins de timp si
de lume, acest lucru nu se intampla decat
intr-un chip perfect singular. Cu datele de
limitd ale vietii nu te intilnesti decat atunci
cand esti singur, cand te simti complet
singur. Hste ceea ce se petrece, de pildd, in
fata mortii. Sau in trdirea sincerd a iubirii
straine, fard un timp anume al eil. Cu
fiecare din aceste intamplari omul este cat
se poate de singur, absolut singur ca om,
oficat am crede noi in natura sa sociald sau —
mai ciudat incd — in chiar absenta naturii
sale. Vreau si spun cd, de fapt, Cioran vor-
beste despre propria sa cidere si nicidecum
despre ciderea noastrd a tuturor. Nici nu

28, Zadarnic ma agat de clipe, clipele fug de mine:
nu-i una si nu-mi fie ostild, si nu mi respingd, si
nu refuze a se discredita cu mine. Inabordabile,
imi proclama una dupi alta izolarea si Infrange-
rea” (Cdderea in timp, traducere de Irina Mavrodin,

1994, p. 163).
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cred ci ar fi putut vorbi despre o cidere
comund, de-a valma si inconstientd. lar
cand vorbeste despre sine, el nu se vede
oricum In afara acestei lumi. Stie foarte
bine c4, pe nesimtite, poate fi el insusi unul
dintre noi, asemeni unui strdin oarecate, el
insusi un oarecare, purtat de timp si chiar
aparat de acesta, actionand sub imperiul
nevoilor sau al instinctelor sociale?®. Cand
spune c4, fata de ceilalti care cad in timp, el
a cazut tocmai din timp, Cioran nu-si face
iluzii in ceea ce priveste solitudinea sa. El
se simte singur nu ca performanta a naturii,
nici ca mod de excelenti culturala, agadar
nu pentru ci a inaintat istoriceste mai mult
si mai bine decat altii. Ceea ce ne spune
reprezintd altceva decat o versiune a
metafizicii lui Nietzsche. Vorbind despre
solitudinea sa, el o vede ca pe o aparitie
ciudatd intr-o masindrie mai vastd, un
accident in economia existentei. Cici exista
o forma de solitudine care pune in discutie
ordinea comuni a vietii, oricit ne-am
preface noi a nu vedea acest lucru si a nu-l
lua in seamd. Tocmai acest lucru se
intampla atunci cand survine o totald
inadecvare la timp si la lume. Intr-o astfel
de situatie, iti dai seama ci nu mai poti
actiona asa cum o fdceai pani atunci.
Dimpotriva, te simti pur si simplu aban-
donat, nu de cineva anume si nici de
comunitatea in care traiesti, ci de timpul in
care te-ai trezit, firi protectia normala a
acestul timp si fird iluziile sale.

8. Afectarea profunda
a ordinii temporale

Constati insd deodatd, spune Cioran,
cd nu mai ai nici médcar dreptul la timp, ci

29 {n convorbitea cu Fritz |. Raddatz, va spune cu
privire la sine: ,,Eu nu sunt decat un exemplu
pentru ceea ce desctiu /natura condamnati a
omului si absenta unei solugii/ . Nu sunt o excep-
tie, chiar dimpotriva” (Convorbiri cu Cioran, p. 165).

iti este refuzat ceea ce pare totusi si fie
elementul natural al vietii omenesti. Cand
anume se intAmpld acest fapt deloc obis-
nuit al totalei inadecviri ? Exact atunci
cand prezentul sau viitorul nu mai com-
porta diferente insemnate fati de trecut,
asadar cand fetele timpului tind sa se con-
funde, ca si cum orice relief si orice directie
a lor ar fi suspendate™.

Si amintesc in treacit cd Ludwig
Binswanger, urmand cercetirile fenome-
nologice asupra constituirii timpului, a
observat cum stirile interioare potentate,
ca si cele patologice, pot altera structura
temporalitatii (Melancholie und Manze, 1960).
Memoria, atentia si asteptarea, ce dau
seama de ceea ce numim trecut, prezent si
viitor, nu mai asigurd nici succesiunea
normald a acestor extaze §i nici diferenta
lor. Yvon Bres verificd aceastd ipotezd cu
referire la Augustin (indeosebi in paginile
din Confesiunz, X1, 39 sq.), cel pentru care
credinta profunda si melancolia schimba
radical modul de a percepe ordinea tempo-
raldi. O comunitate se comportd normal
atunci doar cand timpul ii apare ca avand o
succesiune sigurd si deopotrivd un sens,
adica diferente vizibile intre cele trecute,
cele prezente si cele viitoare. In acest caz,
ea actioneazd cu incredere, face s§i anga-
jeazd proiecte, schiteazd utopil, suporta legi
si dictaturi, conventii si iluzii. Altfel, totul
cade in insignifiantd. Sau, daca e posibila
credinta, trece in eschatologie si In mistica.
In cel dinti caz, pandeste spectrul indife-
rentei generale. In cel de-al doilea, avem de
a face cu o atitudine mai curand religioasa.
Dar in ambele cazuri perceptia temporala

30 LA trdi inseamna a fi supus magiei posibilului;
dar cand percepi pand si in posibil un timp trecut
ce va sd vind, totul devine trecut virtual §i nu mai
exista nici prezent si nici viitor. in fiecare clipd eu
deslusesc nu trecerea citre o altd clipd, ci o
respiratie obositd si un horciit. Zamislesc timp
mort, ma lifiiesc in asfixia devenirii” (p. 163).
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este serios afectatd, nu neapdrat in sensul
negativ al cuvantului.

Modificarea profunda a temporalitatii
este descrisd de Cioran intr-un mod rar de
intalnit in literatura secolului. ,,Ceilalti cad
in tmp; eu unul am cizut din timp. Eter-
nitatii ce se inilta deasupra lui ii urmeaza o
alta ce se situeazd dedesubt, zond sterild
unde nu mai simti decat o singurd dorinta:
sd intri iar in timp, s te Inalti pani la el cu
orice pret, sa-ti insusesti din el o pirticica
in care s te asezi spre a-ti da iluzia unui
camin. Dar timpul e inchis si e de neatins;
iar aceastd eternitate negativd, aceasta eter-
nitate rea este ficutd din imposibilitatea de
a patrunde in timp” (164). Semnul eterni-
tatii negative sau rele il di acum simpla
repetitie, reluarea intocmai a unor gesturi
cotidiene. Stim ci Hegel denuntase la
timpul sdu ideea de infinitate rea, insi cu
alti intentie, anume de a convinge ci in
istorie existd un sens si cd, astfel, cercul
repetitiei ramane in afara istoriei ca atare.
Dincoace, insd, nonsensul irupe halucinant
in istorie si in viatd, exact atunci cand
solitudinea inseamnd o deplind inadecvare
la timpul tréit. Solitudinea, un alt nume al
prezentei vii, nu mai poate fi acum invinsa.
Iar diferenta pe care o asigurd nu mai
inseamni deloc un moment al identitatii cu
sine. Céci ea coboard pand in datele pri-
mare ale omului, in sangele si in instinctele
sale’l. Ca sd 1 te sustragi, ar fi necesara un
fel de complicitate intre propriile instincte
si cele ale timpului in care traiesti. Doar ci
atat complicitatea lor cat si divortul ce
survine la un moment dat nu stau in
puterea noastrd, nu se intampla atunci cand
voim noi. Ele stau mai curand sub o putere

3 Timpul s-a retras din singele meu; se
sprijineau unul pe altul si curgeau impreund; acum
s-au coagulat; de ce s md mai mir ci nimic nu
mai devine ? Doar ele, dacd s-ar porni din nou si
curgi, m-ar mai putea intoarce printre cei Vvii,
scotandu-ma din aceasta subeternitate in care
putrezesc” (164).

strdind, cu privire la care Cioran nu ne
spune aici prea multe. ingelegi doar ci
fenomenul caderii nu poate fi oprit sau
corectat pentru cel care l-a resimtit fie si o
singurd datd. El nu suporti reparatii ome-
nesti, de aceea, probabil, nu ar trebui sa-1
privim ca un fenomen negativ, oricat de
grav ar putea sa ne apard noud. Ceea ce
survine sub semnul unei puteri oarecum
straine, desi grav in sine, nu este neaparat
negativ sau atins de vreo boald istorica.

O dati ce are loc despirtirea de
ordinea comuni a timpului, ritmul vietii
noastre se schimba complet. Totul se
petrece, spune Cioran, ca §i cum ne-ar
curge prin vene un sange polar, acelasi
peste zile si ani, chiar peste secole intregi.
Ceea ce se intampld seamind cu o reald
detemporalizare, cici tot ce are viatd pare
sd se retragd din memorie §i din istoria
personald. ,, Tot ce respird, tot ce are cu-
loarea fiintei dispare in imemorial”. Pre-
zenta timpului nu mai este resimtitd in chip
normal, ci in felul a ceva rimas in urmi sau
foarte departe. Doar gandirea mai are acces
la ceea ce numim timp si la izvorul acestuia,
ea care, de reguld, inseamna altceva decat a
trai’2. Gandirea pare si functioneze obis-
nuit chiar si atunci cand restul — memotie,
credintd i asteptare — se retrage din
avanscend. Dar nu se intimpld intocmai,
intrucat abia acum ea devine cu adevarat
lucida, mai putin dependenta de nevoile si
utopiile vietii obisnuite. Ha observa acum
ceea ce altidatd sigur i-ar fi scdpat, latura
oarecum mai ciudatid a situdrii noastre in

32 ,Daca nu simt timpul, dacd sunt mai departe de
el decit oricine altul, in schimb il cunosc, il observ
intruna: se afla in centrul constiintei mele. Cum s
crezi cd insusi cel care l-a facut s-a gandit si a
meditat la el atit de mult ? Dumnezeu, daci-i
adevirat cd el l-a creat, nu-l poate cunoasgte in
profunzime, pentru ci nu obisnuieste sd se
gandeascd intruna la timp. in schimb eu — sunt
convins — am fost inliturat din timp doar pentru a
face din el materia obsesiilor mele. De fapt, mi
confund cu nostalgia pe care mi-o inspird” (164-165).
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aceasta lume. De pildd, sesizeazd raportul
negativ cu timpul de aici — si transforma
atunci totul In obsesie a privirii. Constatd
cum trecutul nu mai inseamnd aproape
nimic, la fel si prezentul in care ea irupe ca
purd meditatie. Si atunci, umbra unei
dorinte, de felul celei pe care nostalgia o
reprezintd, tinde sa-i dea singurul ei
continut pozitiv. Are pentru prima data in
fatd privelistea lumii pe dos, cand eterni-
tatea devine negativd, situatd dincoace si nu
dincolo de fluxul timpului. Iar timpul se
transforma intr-o cetate definitiv inchisd
pentru cel ajuns in afara zidurilor sale.
Locul timpului natural il ia o forma sus-
pecta de eternitate. Iar in locul destinului
se insinueazd citeva date ale stiintelor
naturii’3. Libertatea se dovedeste a fi, cand
contemplim actiunea noastra, doar o
iluzie3t. Ea nu mai seduce, sau o face doar
in misura in care devine absenti, atunci
cand de fapt nu mai existd nici o $ansi cu
privire la ea.

in definitiv, luciditatea extremi, ca
ultim grad al congtiintei, iti dd posibilitatea
sa intrezaresti vidul pe care se sprijina
totul — si ,,devine atunci o misticd fird
absolut”. Sau firid pace, o tentatie intensa
si continud a gandirii. Faptul din urma
,»comporta un aspect aproape demonic’:
in fata constiintei survine acum nu lumea
noastra istoricd, nici raul sub chipul stiut al
diavolului, ci vidul ca atare.

3 Nu vom putea niciodatd liuda indeajuns
Antichitatea pentru ci a crezut cd destinele
noastre sunt inscrise in astre, ci in fericirea sau
nefericirea noastra nu-i nici urma de improvizatie
sau de hazard. Stiinta noastrd s-a descalificat
pentru totdeauna fiindcd nu a stiut si opuna unei
atait de nobile «superstitii» altceva decat «legile
ereditatii». Aveam fiecare «steaua» noastrd; iati-ne
acum sclavii unei odioase chimii. Este ultima
degradare a ideii de destin” (169-170).

34 Convorbiri cu Cioran, p. 241.

35 Tbidem, p. 195.

9. Despre forma radicala a caderii

Asadar, nu despre ciderea 7z timp
vorbeste Cioran, ci despre ciderea din
timp, din chiar acest timp care ne-a fost
dat. Se va opri asupra ei in multe din
paginile pe care le-a scris. Dar, cum singur
spune, ultimele sapte pagini din Cdderea in
timp exprima definitiv aceastd idee si
reprezintd tot ce a scris mai serios de-a
lungul anilor. ,,Ele m-au costat mult §i au
rimas in general neintelese. S-a vorbit
putin despre aceasti carte, desi, dupa
pirerea mea, € cea mai personald si in care
am spus ceea ce md apisa mai mult pe
suflet. Existd oare o dramd mai mare decat
aceea a caderii in timp ? Putini cititori ai
mei au recunoscut, vai, acest aspect al
gandirii mele”¢. Faptul descris in aceste
ultime sapte pagini trimite inainte de toate,
cum am vizut, la solitudinea celui care
triieste o profundd inadecvare. Suportatd
ca sentiment de fond, ea modificd nu doar
perceptia timpului, aga cum am vazut, ci si
cea a istotiei triite. Dar In ce sens exprima
acest din urma fapt o stare istorici mai
aparte, definitorie pentru omul de astizi ?

Totul a inceput atunci, cu evenimen-
tul prim si decisiv al expulzirii omului din
conditia sa adamica. Si lucrurile au ramas
intocmai ca atunci, sub semnul acelui
dintai eveniment. ,,Dupi ce a dislocat
adevarata eternitate, omul a cizut in timp,
unde a izbutit, dacd nu sa prospere, cel
putin sd traiasca: sigur e ¢ s-a obisnuit cu
noua lui conditie. Procesul acestei caderi si
al acestei deprinderi se numeste Istorie”
(170). Evenimentul amintit, anume cel al
caderii, se cere acum bine inteles, caci nu e
vorba neapirat de un picat pe care omul
sa-1 fi savarsit vreodatd. Nu e in joc incal-
carea grava a unei interdictii sau a legii
initiale. Dimpotriva, faptul la care se refera
Cioran — si o face In mai toate scrietile sale —

36 [bidem, pp. 211-212.
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priveste in fond ceea ce i1 s-a intamplat
omului in chip cu totul singular. Anume,
de la bun inceput ,,in fiinta sa existd o rup-
turd”; natura omului comportd un exces, ea
se afli dintotdeauna in conflict cu ea
insdsi’’. Recunosti usor acest conflict, fie in
forma sciziunii dintre viatd §i cunoastere,
fie ca vointd de depdsire, o frenezie mala-
divi a noutitii sau a schimbirii. Ultima este
aptd si refacd in variante nestiute sursele
suferintei. Exact In acest sens va spune
Cioran ci ,,omul a fost condamnat de la
bun inceput”. Iar faptul ca atare este unul
de care tine istoria insasi. Tocmai el face cu
putintd aceasta istorie — cu intreg raul sau
binele ei, cu tot ce inseamni evolutie sau
destructie in cuprinsul ei. Faptul ca omul
poate sd ne apard acum rau sau bun,
edificat sau decidzut, otientat sau raticit,
acest fapt incd ramane unul secundar.
Important este altceva, anume ci el nu se
poate sustrage In nici un fel exilului initial,
abandonului sdu in timp. Nu se poate
sustrage solitudinii sale si solitudinii abso-
lute, istoriei si indeosebi nimicului pe care
aceasta se sprijind de la bun inceput.

Ideea cd intreaga istorie se origineaza
in faptul caderii si ca duce cu ea o astfel de
origine, aceastd idee este, cum stim, mult
mai veche. Alegoria testamentard a izgo-
nirii din Eden i asigurd un fundal oarecum
definitiv, cel putin in acest spatiu de viata.
Numai ci acum Cioran ii di o radicalitate
necunoscutd incid. El o duce la limita sa
extrema, In acel punct din care nu cred ci
se mal poate inainta in vreun fel. Atinge, cu
aceasta, una din limitele gandirii noastre,
ceea ce dd intregii chestiunii o gravitate cu
totul aparte. Tocmai acest lucru doresc si-1
aduc in atentie in cele ce urmeaza.

Acceptand deocamdatd cuvantul si
alegoria pe care ni le transmit textul testa-
mentar, poti spune ca totul, absolut totul
din cele existente poartd cu sine insemnul

37 Lbidem, p. 243.

prim al cdderii. Pentru acest om care se
face vizut cu fiecare din noi, la inceput a
fost ciderea ca atare, situarea sa definitivd
in fluxul tmpului. Adevérul insusi, cand
incd mai survine, este o consecinta a caderii
noastre. Aceasta din urma inseamna despa-
rtire a ceea ce socotim noi cert de ceea ce
socotim fals — si a amandurora de sursa lor
comuni. La fel si binele, cand se intampla
sa fie savarsit de om, el insusi este un
fenomen al ciderii, asa cum lumina zilei
este un fenomen al genunii astrale’. Tot
ceea ce delimitdim si distingem, tot ce
despicim iIn dualititi si opozitii isi are
provenienta in datul initial al ciderii. De
acest fapt se leagd asadar totul, nu doar
ceea ce apare ca negativ sau deficitar in
lumea noastrd. Decurg din el, inainte de
toate, marile noastre iluzii, adevirul si
binele, frumusetea si toate celelalte. Istoria
insdsi, cum am vézut, cu intreaga el proce-
siune, numeste tocmai locul acestui eveni-
ment.

Vorbind astfel, intelegi ci de fapt
istoria $i omul nu pierd nimic din ceea ce
au detinut initial: lumina echivoca a unui
mister sau semnul unei prezente oarecum
stranil. Numai ci totul apare acum inver-
sat. Misterul s-a conservat indeosebi ca
paradox al unei lumi pe dos. De tot ce se
intamplad in cuprinsul istoriel pare si dea
seama, Intr-o anumitd privintd, exact
acea putere care a fost numitd altadata
,Dumnezeul acestei lumi”, adici insusi
Adversarul. Poti crede atunci ca istoria
ascunde pand la urmd un vacuum
realmente insondabil.

Ce aflam insd in aceleasi pagini
dedicate evacuarii noastre in timp ? Dupa
ce initial a dislocat eternitatea, omul disloca

% Orice forta pe care omul o declanseazd ii
diauneaza. E un animal care a tradat: istoria este
pedeapsa lui. Toate evenimentele survenite din
zorii timpurilor aratd omnipotenta unei legi
inexorabile. Chiar si binele e un rau” (Convorbiri cu
Cioran, p. 199).
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acum timpul Insusi, indepartindu-se tot
mai mult de fluxul sdu viu. El realizeazi in
acest fel un alt gen de cddere, anume
ciderea din timp, ceea ce inseamna infinit
mai mult decat ciderea 7z timp. Cioran va
descrie aceastd reluati ciddere In termenii
unei apocalipse oarecum paralizate, blocate
in ea Insdsi. Cdci a cddea din timp
inseamna ,,impotmolirea in inerta §i posaca
monotonie, in absolutul stagndrii, acolo
unde verbul insusi se impotmoleste,
neputandu-se indlta pand la blasfemie sau
pand la implorare” (170). Cu alte cuvinte,
ciderea insasi decade — si ajunge cu totul
insignifiantd, ea nu mai detine acum acea
insemnatate care s-a prefacut altidatd in
istotie. infrﬁngerﬂe isi pierd intreaga lor
stralucire, esecul nu mai atinge o inaltime
cu adevarat cumpliti, iar dezastrele devin
lucruri comune. Ciderea decade ea insasi,
or aceastd din urma cadere il aduce pe om
intr-un interval ce seamina, paradoxal, cu
eternitatea in care se origineaza timpul
insusi. Doar ci este vorba de o eternitate
pe dos, cu totul diformi. Exact aceasta din
urma descrie infernul omului, punctul cel
mai de jos al indepartarii sale.

Asadar, nu timpul inseamnd cu ade-
varat infernul, asa cum adesea am fost
tentati sa credem. Infernul se atinge doar o
datd cu ciderea din timp sau din istorie,
atunci cind nu mai poti face nici o dife-
rentd intre cele trecute, cele prezente si cele
viitoare. Infernul survine atunci cand nu
mai poti vorbi in nici un fel despre un timp
diferit sau nou, cand nu mai este nimic de
ficut sau de asteptat. El inseamnd suspen-
darea totald a timpului ce vine si, cu aceasta,
pierderea oricdrei iluzii. Reprezinta ceva de
natura eternititii §i nicidecum a timpului.
»Infernul este acest prezent incremenit,
aceastd tensiune monotond, aceasti eterni-
tate rasturnatd ce nu se deschide spre
nimic, nici chiar spre moarte, pe cand
timpul, curgand, desfisurandu-se, ofera

micar consolarea unei asteptari, fie ea
si funebra” (167-168). Pentru cel care
atinge infernul, In experienta insomniei sau
a plictisului, a singuratati sau a golului
existentei, pentru acest om timpul insusi
este ldsat in urma. Cici ii apatre atunci ca
un lucru deja pierdut si care, totusi, trezeste
in el ceva de felul unei dorinte ascunse.
Cand Cioran vorbeste despre iesirea
din istorie, cuvantul sau nu se referd la ceea
ce incd apartine acestui timp pe care
asteptarea si moartea si-1 impart pana la
urmd cum se cuvine. Dimpottiva, el are in
vedere faptul ci ne predim lent unui
cuprins ce nu mai detine nimic din fluxul
firesc al timpului, un cuprins pentru care
diferenta, vointa si asteptarea nu mai
inseamnd nimic. In acest din urmi caz,
ciderea nu este doar reluata sau dusd mai
departe, ci cu totul radicalizati. Ea atinge
acum Insasi rdddcina timpului. Acesta,
timpul ca atare, este in fond termenul
mediu intre doud eternitdti, una pe care a
vestit-o cel agezat pe cruce si o alta citre
care indreaptd stapanul acestei lumi (daca
acceptim in continuare limbajul testa-
mentar). In radicalitatea ci, ciderea trece
dincolo de timp si accede la un cuprins
tern si indiferent al eternititi. Tocmai
acesta din urma poate fi vizut ca intr-
adevir infernal. ,,Cand eternul prezent nu
mai este timpul lui Dumnezeu si devine
timpul Diavolului, totul se stricd, totul
devine reluare la nesfarsit a intolerabilului,
totul se pribuseste In priapistia unde
zadarnic astepti un deznodimant, unde
putrezesti In nemurire” (168). A putrezi in
nemurire — iatid intregul adevir al celui
cizut din timp. Un astfel de om, daci om
mai poate fi el numit, se vede atunci fird
semeni si fard rivali. El nu mai poate fi
atins de nimic, ajunge cu totul indiferent la
ceea ce Inseamnd vointd si glorie, credintd
si compasiune, faptd §i esec. Ajunge
impasibil cu privire la sine si cu privire la
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ceilalti: ,insensibilitatea fata de propriul
destin” este insemnul acestui om. El nu
mai are acum nici un motiv si fie revoltat
sau sceptic, nu se mai ridicd Impotriva
nimanui, nici macar Impotriva zeilor
intrucat ,,va fi pierdut pana si ideea exis-
tentei lor”. Nu poate forta lucrurile decat
intr-un singur sens, anume cel al unei
continue cideri.

10. A te situa deopotriva in istorie
siin afara ei

intr—adevir, cel cizut din timp desco-
pera o fatd necunoscutd a indiferentei
noastre. Acest om, ajuns indiferent in alt
mod decat omul istoric, nu mai voieste
nimic intr-un chip aparte. Nimic din cele
existente sau din cele care urmeaza si vind
nu mai anuntd ceva nou pentru el. El se
vede astfel prizonierul indeciziei cu privire
la cele esentiale. Este omul care, propriu
vorbind, nu devine si nu evolueazi, fiind
afundat cu totul in monotonia existentei.
Este greu de afectat pand si in privinta
cuvantului siu, inapt de revolta si de invo-
care, strdin ideii de rivalitate, imun la ceea
ce se numeste opera sau creatie.

Pare greu de acceptat acest nou relief
al lumii omului pe care-l descrie Cioran.
Doar ci, fird si ne dim seama, acest punct
a fost atins deja in lumea noastra istorica.
Nu cred ci este prudent sa-l citim in graba
pe Cioran. ,,Atata vreme cat rdimanem
induntrul tmpului, avem semeni cu catre
intrim In rivalitate; de indati ce nu mai
suntem acolo, tot ce fac si tot ce pot crede
despre noi ne lasi indiferenti, pentru ca
suntem atat de desprinsi de et si de noi
insine incat a produce o operda sau a ne
gandi numai la asta ne pare zadarnic sau
bizar” (170-1). Lectura simplu literald a
unei astfel de secvente nu cred ci ne-ar
conduce prea departe. Cici in atentie se

afla altceva decit efectele unei vointe
exaltate, fie aceasta o vointa de cunoastere
sau de putere. Ar trebui sd privim acum in
partea cealaltd, acolo unde tocmai eclipsa
vointei istorice schimba complet stirile de
lucruri. Omul despre care vorbeste Cioran
ajunge insensibil nu doar fatd de semeni si
destinul lor, ci si fata de sine, fatd de ceea
ce el Insusi ar putea sau ar trebui s faca.
Este omul care ajunge insensibil la datele
moderne ale istoriei, asa cum le-au desctis
Hegel sau Dilthey: progres in congtiinta
libertatii, institutii si legi superioare celor
trecute, evolutie in sfera sociald si a intele-
gerii de sine. Desprins de aceste utopii
utile, omul se trezeste ,in plind irealitate
sau in plin infern”. Sau, cum adaugi
imediat Cioran, ,,in amandoud deodats, in
plictis, in acea nostalgie nepotolitd a
timpului, in acea neputintd de a-1 recupera
si de a ne insera 1n el, in acea frustrare de
a-] vedea curgand acolo, sus, deasupra
nefericirilor noastre” (171). Observi insa cd
desprinderea nu poate fi niciodatd com-
pletd, asa cum nici despartirea noastrd de
conditia adamicd nu este completd. Omul
incad mai este afectat de tot ceea ce s-a
petrecut cu el, duce cu sine mai departe
nostalgia timpului si nevoia de a-1 recupera.

Cand sentimentul indepartdrii de
ambele conditii — adamicd si istoricd —
devine profund, invariabil, el se transforma
in plictis. ,,Plictisul este obsesia acestei
duble pierdeti. Altfel spus, starea normala,
modul de a simti oficial al unei umanitati
azvatlite in sfarsit din istorie” (171). Ultima
afirmatie a lui Cioran nu are cum si nu-ti
aminteasca faptul cd aproape constant in
metafizica ecuropeand timpul a fost privit
sub o tripld prezentd a sa: trecere, durat si
cternitate. Textele clasice, apartindnd de
exemplu lui Platon sau Augustin, discutd in
chip explicit aceastd ttiadd a timpului. Iar
limba filosofiei pastreazd ca inconfundabile
astfel de diferente, precum zempus, aevum si
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aeternitas in lating, cu reluarea acceptiunii lor
in limbile moderne de mai tarziu. Sub forta
unor schimbiri de ordin mental sau a unor
ideologii, intelesul tare al timpului, cum
este cel de duratid, a fost confiscat de cel
slab si echivalat cu unele acceptiuni ale
sale. Altfel spus, el a fost rezolvat in
limbajul trecerii si repetitiei, acolo unde
timpul inseamnd doar ,,ceea ce tinde sd nu
fie” (Augustin, Confesinni X1, 17). Asa s-a
intamplat, de pilda, in paradigma analitico-
experimentald de cunoagtere, impusd mai
ales dupid Galilei si Newton. Faptul ca
atare, cu multe efecte ciudate in istoria
noastri, a fost sesizat altddatd de autori ca
Pascal sau Kierkegaard. Desi Cioran are in
vedere un lucru aseminitor, el nu trimite
neaparat la istoria europeand a gandirii
pozitive sau a celei conceptuale. Miza
meditatiilor sale se apropie mai curand de
cea a cuvantului testamentar, de unde un
alt gen de argumentare si alte riscuri ale
gandirii. Termenul initial al prezentei
omului il reprezintd acea limita pe care o
numim conditie adamicd, de recunoscut in
continuare in constitutia noastrd mentala,
oricat de diminuati ar putea ea si ne apara.
Cel de-al doilea termen il asigurd conditia
istoricd, timpul ca trecere si Inaintare,
indiferent in ce fel exersim noi datele
istoriel. lar cel din urma termen, atins doar
atunci cand are loc noua cidere, ciderea
din timp, ia forma unei eternititi negative
sau pe dos. Asadar, vechea triada a
timpului este vazutd altfel de citre Cioran.
Ea ajunge serios modificatd, ca si cum o
intreaga istorie ar trebui scoasi de sub
iluzia unei iminente recuperiri a conditiei
initiale. Ideea apocatastazei, ce a trecut din
simpla erezie religioasd In doctrina metafi-
zicd i istorica, nu mai este acum acceptata.

Acela care lasd in urma exercitiul
vointei, vointa de a face sau de a stipani, se
vede in cele din urma desprins de istorie.
Desi se afld in continuate in istorie, el nu

mai apartine cu totul acesteia, impins fiind
intr-un gen de margine anistoricd a lumii.
Semnul sigur al inactualititii sale istorice il
reprezinti, cum spune Cioran, starea de
plictis. Fa traduce acum insisi indiferenta
omului. Insi nu mai este o indiferenta
aparuta din inertie sau din acceptarea
simpld a datelor vietii, convenabild si
vegetald, comoda si odihnitoare. Nu este
nici o indiferentd la addpost de obsesii si
insomnii, calma si bland4, lenesa cufundare
in apele calde ale timpului. Dimpotriva,
indiferenta la care se refera Cioran se afld
atait de departe de toate acestea incat
impinge constiinta cazutd ,,in plind ireali-
tate sau in plin infern”. Ea se naste din
obsesie si nostalgie, din neputinta recupe-
rarii acelei conditii in care omul priveste cu
seninatate puterile sale. Constiinta decazuta
nu are nimic in comun cu cea ratata sau cu
nepdsarea noastrd cotidiand. Dimpottiva,
ea ,,ne duce mai curand cu gandul la cineva
care ar fi primit o loviturd supranaturald, ca
si cum o putere malefica s-ar fi inversunat
impotriva lui, luandu-i mintile” (172). Ceea
ce se IntAmpld cu aceasti constiintd ar
putea fi comparat cu situarea omului in
fata mortii, numai cd si moartea devine
lesne o afacere generald. Plictisul profund,
incurabil, te desparte de toti si de toate, o
périsire absolutd in felul ei. Se apropie
intr-un fel de ceea ce misticii numesc
acedia, ,,boald a singuraticilor”, cand
primejdia reald este data de Insisi revelatia
vidului®. Dintr-un exces de vointi, adicd
voind mai mult decit e¢ nevoie ca si
traiascd, omul trece nu dincolo de limita
timpului, ci dincoace de aceasta. Un efect
spectaculos dar nefericit il aduce in
cuprinsul eternititii de jos, acolo unde
indiferenta constiintei si scindarea ei totald
coincid.

Putem accepta acum ci omul de
astazi pastreazd in memoria sa inconstienta

39 Convorbiri cn Cioran, p. 194.
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trei mati cideri, anume cdderea luciferici,
apoi caderea in timp i, in ultima instanta,
ciderea din timp. Aceasta din urma este
semnul unei vointe cu totul slibite, semnul
ca atare al indeciziel. intr—adevér, nu
ciderea in tmp dd seama de slabiciunea
omului, ci inaptitudinea sa de a decide cu
privire la sine. Cea din urma cadere poartd
acum numele inapetentei, al lipsei de
vointa si de viatd. Omul se arata neinstare
de a mai sluji vreo idee, de a mai urma
vreo credintd sau cale. E adevirat ci
dintotdeauna el a fost inclinat s se supuna
unei vointe straine si si se imparta astfel
unor lumi sau puteri diferite. Omul este
tentat si slujeascd in acelagi tmp la doi
stapani. De aceasta data insd nimic nu mai
are importantd, nimic nu merita a fi facut
pe ascuns ori la addpostul intunericului. in
fond, nici un act al vointei nu-si mai poate
fi suficient in vreun fel sau altul.

11. Semnele unei gnoze tarzii

Dar este cumva acesta ultimul cuvant
al lui Cioran ? Revizandu-i cu altd dispo-
zitle paginile invocate mai sus, am sesizat
cateva locuri ce par sa impiedice a crede cid
totul este pierdut in aceasta lume. In defi-
nitiv, cel care ajunge si se vada exilat din
timp sau din istorie incd mai duce cu el
imaginea locului pierdut. O va duce ase-
meni unel materii a obsesiilor sale, ori sub
forma nostalgiei pe care timpul insusi i-o
inspira*). Ceea ce Inseamnd cd timpul de
care el se indeparteaza rimane pentru el
echivoc: amestec pana la confuzie intre
realitate si fictiune, joc dubios de aparente,
altfel spus, ,,un ban calp la scard metafi-

<95

zicd”. Acest ciudat personaj care este

4 _fn schimb eu /pentru care timpul se afli
mereu In centrul constiintei mele/, sunt convins,
am fost inldturat din timp doar pentru a face din
el materia obsesiilor mele. De fapt, mi confund

%2

cu nostalgia pe care mi-o inspira” (165).

timpul ne atrage totusi si ne domind; ,,de
aici si pand la idolatrie sau sclavie nu mai e
decat un pas”. Urmeaza ci timpul continud
sa-si facd auzitd cealaltd voce a sa, exact cea
care di materia iluziilor noastre. 11 rega-
seste mereu pe cel plecat ca si cum l-ar
ajunge din urma, chiar daca acesta va avea
chipul unui ratacit. Din existenta subtem-
porald a sa, omul pare si nu aibd nici o
scapare, infundandu-se acolo ca intr-un
vertij al repetitiei nesfarsite. Dacd totusi
exista o iesire, ea se face resimtitd atunci
cand se trezesc in noi pasiuni cu totul
neobignuite, apte sa zdruncine granitele
vietii comune. Timpul iti apare deodati ca
un al doilea Eden, locul nesigur al unei
ultime fericiri*l. ig poti aminti brusc si clar
de ceea ce a ramas in urmd, de acel timp
care ti-a fost casi si refugiu. Si il vei resimti
din nou aga cum a fost odati, chiar daci
acest lucru se petrece acum in faptul
surescitarii totale a mintii.

Existd, asadar, un mister al ciderii din
urma. Cici, privind-o cu atentie, vezi cum
de fapt ,toate fiintele mor, numai omul
este chemat sd decadi™.

Stim de la Rudolf Otto ci resimti cu
adevarat ceea ce se numeste zzysterinm doar
atunci cand trdiesti cu sentimentul ca te afli
in prezenta a ceva cu totul altfel, das gang
Andere. Acest ceva cu totul altfel produce
spaima si deopotriva fascineaza, exercitd o
seductie fard egal. De unde, caracterul sau
de eveniment care ne transcende. El repre-
zinta in cele din urma o instanta diferita de
tot ce putem intalni in chip obignuit. Nu
avem cum sti dacd in mintea lui Cioran
cuvintele sale (,,s4 recunoastem ca in
cddere e cuprins un mister”’) au condus

4 Cand ii va fi datd /cdderea din timp, nu doar
posibild, ci inevitabili/, omul nu va mai fi un
animal istoric. $i atunci, dupa ce-si va fi pierdut
pana si amintirea adeviratei eternititi, a primei
sale fericiri, isi va intoarce privirile spre universul
temporal, spre acest al doilea paradis din care va fi
izgonit” (170).
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pand in acest punct in care se iveste
elementul numinos, lumina sa intunecata si
straind. Dar, probabil, ele nu te opresc si
gandesti si in acest fel. Oricum, intam-
plarea ca atare nu mai este una simplu
omeneasci. Cel care o traverseaza se afla
brusc fati in fata cu ceea ce depiseste
vointa sa. Nu mai poti spune in acest caz
cd este vorba de faptul comun sau obisnuit
al cdderii. Nici de situatia acelui om ce
cautd si se salveze cu orice pret. Cea din
urma cidere, al cirei martor ultim este
insusi Cioran, seamind in mare masurd cu
o intamplare neomeneasca.

Exact din acest motiv nu poti spune
niciodatd ca totul este pierdut. in fond,
nimic din cele care compun lumea omului
nu poate si-i apartind acestuia in chip total
sau definitiv. Ceea ce inseamni ci ultimele
cuvinte ale lui Cioran nu sunt totusi lipsite

de o anume senindtate, ca si cum ai
patrunde pe neasteptate in aerul tare al
unor locuri mai putin accesibile.

Ultimele pagini din Caderea in timp te
fac sd intelegi de ce anume Cioran se inde-
pirteazd continuu de gandirea modernd a
Occidentului. Se va situa la distanti atat de
cei care au edificat o metafizicd aptd s
dubleze teologia crestind, cat si de cei care
au cdutat si o pund mereu in chestiune,
precum Nietzsche. Viziunea sa difera de
tot ceea ce s-a consumat in termenii unei
clasice dualitati: timp sau eternitate, viata
sau moarte. Cici va lua mereu in seami
felul in care omul disloca timpul insusi ca
mediu natural al siu. Cu viziunea acestei
intamplari, Cioran se apropie mai curand
de marii eretici ai primelor secole crestine,
precum gnosticii spatiului rasaritean.
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Logica tertului inclus. Surse gtiintifice

The Logic of the Included Middle. Scientific Sources
(Abstract)

The present paper attempts to analyze several sources (the scientific and the
philosophical ones) used by Stefan Lupascu in building up his own image of the
wortld. The scientific sources of his thinking belong to the fields of classical and
modern physics, biology and contemporary psychology. The most important
philosophical sources are Aristotle, Descartes, Leibniz, Kant, Hegel. The
discoveries from quantum physics inspire Lupascu in building up a non-
traditional logic. The key concepts of this new logic, taken over from physics,
are: ,contradictory complementarity” (concept inspired by the notion of
complementarity in Niels Boht’s understanding of the term); ,,homogeneity” and
,heterogeneity” (concepts inspired by what is known as ,energetism”);
»actualization” and ,,potentialization” (concepts constructed following an
interpretation of the micro-physical data of action in Plank, of the uncertainty
relations proposed by Heisenberg, so on). The Dialectical Logic configured by
Lupascu is completed by introducing the concept of ,, T state”, otherwise called

included middle”.

Consideratii preliminare

Una din provocirile majore care au
stat in fata filosofilor din prima jumaitate a
secolului al XX-lea a constituit-o revolutia
pe care descoperirile stiintifice — indeosebi
cele ale fizicii — au generat-o In cuprinsul
intregii activitditi omenesti. Faptul cunoa-
sterii, explicarea existentei ca atare, dar si
intelegerea de sine a omului — toate acestea
au fost profund marcate de intrarea in
crizd a modului traditional de a gandi. Nu
intamplator, este perioada in care au fost
constant puse in discutie, mai mult decat in
orice altd perioadi a istoriei, fundamentele
pe care erau cladite stiintele, filosofia si,
totodatd, insusi modul de a fi al omului.

Unul dintre ganditorii care au rispuns
imperativului reconstructiei filosofiei a fost
Stefan Lupascu. Autorul francez de origine

romand, stabilit la Paris in anul 1916, a
sperat si reformeze aproape toate do-
meniile. Dupid cum observa Benjamin
Fondane, el anunta intentia de a propune
nunica filosofie adevirati”, asa cum
procedasera toti marii filosofi. Ca orice
filosof cu pretentii, remarci Fondane,
Lupagcu pleacd de la credinta ci intreaga
lume s-a inselat pana atunci si, tocmai de
aceea, totul trebuie luat de la inceput. Orice
filosofie serioasa porneste de la constatarea
erorilor constructiilor anterioare, incercand
sd reageze totul pe noi fundamente, consi-
derate pe deplin certe!.

! Benjamin Fondane, I VEtre et la connaissance. Essai
sur Lupasco, Présenté par Michael Finkenthal,
Editions Paris-Méditerranée, Paris, 1998, pp. 25-
26 (Fiinta 5 cunoagterea. Incercare asupra lni Lupagcn,
Prezentat de Michael Finkenthal, traducere, note
si postfatd de Vasile Sporici, Editura ,,Stefan
Lupascu”, Iasi, 2000, pp. 21-22).
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in intreaga sa operd, Stefan Lupascu
repune in discutie mari teme ale filosofiei
si, deopotrivi, ale stiintei. El incearca o
asociere intima intre filosofie si stiinte,
urmdrind idealul grec al unititi acestora.
Dintre sursele filosofice utilizate de gandi-
torul de origine romand, cele mai impor-
tante riman conceptile unor ganditori
precum Aristotel, Descartes, Leibniz, Kant,
Hegel, Schopenhauer, Bergson. Lupascu
readuce in atentie teme dezbitute de toti
acesti autori, pe care le va folosi drept
repere in elaborarea originald a propriului
sistem. Cat despre sursele stiintifice,
acestea sunt din domeniile fizicii clasice si
moderne, ale biologiei si psihologiei con-
temporane.

ingelesul a ceea ce inseamnd filosofia
pentru Stefan Lupagcu este surprins de
Constantin  Noica dupd cum urmeazi:
Hhlosofie inseamnd analizd atenti a teo-
riilor fizicii moderne, considerare a datelor
oferite de stiintele naturale, interpretare a
rezultatelor medicinei, in sfarsit utilizare a
ceea ce e stiintd sau activitate a spiritului,
asa cum se cere astazi oricdrui cercetator
care se vrea filosof2, insﬁ, continud Noica,
utilizare a stiintei ,,pentru interesele largi
ale adeviratei filosofii, care niciodati n-a
nesocotit stiinta, dar iarasi niciodata nu s-a
subordonat acesteia”. Potrivit lui Noica,
Lupascu este filosoful unui singur gand, al
unei idel pe care o prolecteazd asupra
intregii existente si asupra intregii cunoa-
steri, asa cum procedau odinioard preso-
craticil. Tocmai de aceea avem de a face, la
el, cu o veritabila filosofie, nu cu o simpla
aplicatie a datelor stiintelor.

Care este Insd acel gand, acea unicid
idee? Pe scurt spus, nu este alta decat ideea
contradictiei, pe care Lupascu o considera
o veritabila reguld, singura conditie logica a
existentei oricirui fenomen. Pornind de
aici, exigenta clasicd a noncontradictiei, pe

2 Constantin Noica, Filosofia lni $tefan Lupasen, in:
,,Revista Fundatiilor Regale”, nr. 5, 19306, pp. 440-441.

care s-a construit intreaga cunoastere cla-
sicd, va trebui inlocuitd cu principiul anta-
gonismului. In acest mod, autorul ajunge
sa fie convins de faptul cd descoperirile din
fizica cuantici, domeniu in care contra-
dictia apare ca fiind manifesta, reclama
totodatdi o noud logicd, diferitd de cea
traditionald. Odata ce a constientizat faptul
cd filosofia pe care o propune trebuie si fie
expusd concomitent cu noua logicd, mo-
ment In care a inceput sd vorbeascd despre
un nou ,,discurs asupra metodei”, Lupascu
a pus accentul din ce In ce mai mult pe
constructia, formalizarea si aplicarea acestui
sistem logic la mai toate domeniile exis-
tentei si ale cunoasteri.

Logica propusi de Lupascu este
conceputi drept o ,.stiintd a realului” care,
cuprinzand si faptele de ordin mental, este
in acelasi imp una la nivelul gandirii. Exact
acest aspect o face si fie formalizabila, ceea
ce autorul realizeazd in anul 1951. Sub o
forma intuitiva, insd, ea este prezentd incd
din 1935, primind de-a lungul vremii mai
multe formuliri care o aproximeaza si o
explicd. Una din primele idei care a
constituit fundamentul noii logici este
complementaritatea contradictorie, inspi-
ratd de conceptul de complementaritate in
intelesul pe care i l-a oferit Niels Bohr si, in
general, Scoala de la Copenhaga. Un rol de
prim rang in logica dinamica detin si
cuplurile contradictorii omogenizare-etero-
genizare si actualizare-potentializare. Pri-
mul cuplu, omogenizarea-eterogenizarea,
este teoretizat pornind de la tezele curen-
tului cunoscut sub numele de energetism,
iar al doilea, actualizarea-potentializarea, in
urma unei interpretiri a datelor microfi-
zicii, mai precis a cuantei de actiune a lui
Max Planck, a relatiilor de incertitudine
propuse de Heisenberg, dar si a obser-
vatillor acestuia din urma referitoare la
,,potentialitatea coexistenta”.

Logica dialectici configuratd de Stefan
Lupascu devine completd in momentul in
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care este ,,descoperitd” asa-numita Stare T,
sau tertul inclus. Acest concept, propus in
lucrarea Le principe d'antagonisme et la logigne
de lénergie (1951), era necesar sistemului,
fiind prefigurat, credem, intr-o forma inca
insuficient elaboratd, incd din Experienta
mierofizicd §i gandirea nmand (1940). Propu-
nerea conceptului a condus la numeroase
ludri de pozitie din partea unor logicieni,
dar si oameni de stiinta. Intrebarea fireasca
a comentatorilor a fost: Starea T' intervine,
din punct de vedere logic, ca o a treia
valoare de adevir, sau este doar un raport
al celor doud valori de adevar deja admise
(denumite de Lupagcu ,,adevir pozitiv”’, al
identitdtii, si ,,adevar negativ”’, al diversi-
tati)? Altfel spus: starea T, a celei mai
puternice contradictii, se autodizolvi, in
misura In care, intervenind ca o a treia
valoare de adevir, transformd raportul de
contradictie in unul de contrarietate? Sau,
dimpotrivd, nu avem de a face cu un al
treilea termen, iar astfel relatia de contra-
dictie nu dispare? O solutie la aceasta
problema este interpretarea propusa de
Basarab Nicolescu, axatd pe ipoteza nivelu-
rilor de realitate. Este o ipotezd interpre-
tativa care, credem, adauga discutiei in plan
strict logic a problemei tertului inclus o
miza propriu-zis filosofici.

Vom analiza in continuare sursele
stiintifice utilizate de autor in teoretizarea
principalelor concepte care alcituiesc baza
logicii dinamice a contradictoriului: com-
plementaritatea contradictorie, cuplurile
omogenizare—eterogenizare §i actualizare—
potentializare, Starea T (sau tertul inclus).
Vom aridta apoi in ce constd caracterul
inglobant al logicii dialectice propuse
de Stefan Lupascu.

Complementaritatea contradictorie
Teoria cuantici a fost considerati o

provocare pentru gandirea contemporand,
tocmai prin consecintele la care a condus.

Cel putin doua dintre ele au starnit reactii
prompte din partea unor fizicieni: revi-
zuirea relatiei dintre subiect si obiect si
aparitia indeterminismului. In linii mari,
putem spune ci €l au respins cu tdrie
ipoteza care sustinea cd nu exista o relatie
cauzali intre fenomene. In vederea ,,sal-
varii” fizicii clasice s-a incercat demon-
strarea faptului cd descrierea realitatii fizice
cu ajutorul mecanicii cuantice este incom-
pleti. Autorii cunoscutului ,argument
EPR” (Albert Einstein, Boris Podolsky si
Nathan Rosen) nu contestau, de altfel,
valoarea stiintificd a mecanicii cuantice. Fi
o considerau insd insuficienta si inapta sa
ofere o bazd in vederea unificirii cunoas-
terii fizice3. Nu in ultimul rand, fizica
secolului al XX-lea a avut §i un puternic
impact filosofic. Este suficient si amintim,
in acestd privintd, constructiile, tangente
filosofiei, elaborate de David Bohm,
Fritjof Capra si Stefan Lupascu.

Din grupul fizicienilor care l-au in-
fluentat direct pe Stefan Lupascu in
conturarea unuia dintre cele mai stranii,
dar si complexe sisteme ale filosofiei, fac
parte: MAX PLANCK care, in anul 1900, a
demonstrat cd energia este discontinud
(treptele el trebuiau si se succeada astfel
incit si se deosebeascd printr-o cantitate
by, In care ) este noua constantd universal,
anume cuanta de actiune elementara®);
WOLFGANG PAULL fizicianul care, tot in
1900, a stabilit principiul de excluziune
conform cdruia, intr-un atom, doi electroni
nu pot avea aceleasi numere cuantice;
ALBERT EINSTEIN, savantul care a pus

3 Cf. Albert Einstein, Cum vdd en lumea (cap.
Fundamentele  fizicii ~ teoretice:  teoria  relativititii - §i
mecanica cuantica), selectia textelor: Mircea Flonta si
Ilie Parvu, traducere de Mitrcea Flonta, Ilie Parvu
si Dragan Stoianovici, Humanitas, Bucuresti,
1992, pp. 89-234.

4 Max von Laue, Istoria fizicii, traducere de L
Gornstein, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1963,
p. 178.
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bazele teoriei relativitatii restranse in 1905
si ale teoriei generale a relativitatii in anul
1915; LLOUIS DE BROGLIE care, in anul
1924, a elaborat mecanica ondulatotie prin
generalizarea teoriei fotonilor a lui Einstein,
pentru toti corpusculii materiali; NIELS
BOHR, fizicianul danez care, in anul 1924,
a introdus notiunea de complementa-
ritate $i a formulat teoria dualitatii unda-
corpuscul a luminii; WERNER HEISENBERG,
fizicianul si filosoful care a descoperit aga-
numitele relatii de incertitudine.

Stefan Lupascu este tentat sa acorde
contradictiei ,,in chiar sanul stiintelor nu-
mite exacte un drept de cetate fundamen-
tal, determinant in cel mai Inalt grad”.
Propriile idei filosofice sunt confirmate, de
altfel, de unele date ale microfizicii. El se
intreabd: ,,sunt necesare i posibile o logica
a contradictiei — cici logica, asa cum vom
vedea in continuare, este cea care tine
franele stiintelor — si, plecind de la ea, o
stiintd a contradictiei, mai generald, mai
completa decat orice logica si decat orice
stiintd, care nu pot evolua decit pe calea
unilaterald a unui singur termen al con-
tradictiel — precizam, calea rationald? Ar
trebui sd addugdm fiecarui fenomen un
complement contradictoriu, un factor de
contradictie sau contradictional (dacid ne
putem Ingadui aceastd expresie), un fel de
anti-fenomenr [..] Este complementari-
tatea lui Bohr ireductibil contradictorie, aga
cum aratim noi, impottiva a ceea ce spun
propriul ei creator si discipolii sai? $i,
atunci, o notiune generala de complementa-
ritate contradictorie, care vine si intilneascd
notiunea noastra de dualism antagonist (sau
principinl antagonismului) trebuie si Inlocu-
iasca notiunea si principiul noncontradic-
tiei depasindu-le si inglobandu-le ca pe un
caz particular?”,

> Stéphane Lupasco, L'Expérience microphysique et la
Pensée humaine, Editions du Rocher, Paris, 1989,

pp. 29-30.

in interogatiile de mai sus, formulate
in anul 1940, intalnim cateva dintre punc-
tele forte ale sistemului lupascian. Ele au
fost reluate si explicitate cu insistentd in
toate lucririle publicate ulterior. Din cele
spuse retinem, deocamdata, expresia inspi-
ratd de notiunea de ,,complementaritate”
lansatd de Bohr, si anume ,,complemen-
taritatea contradictorie”, pe care Stefan
Lupascu o ridicé la rang de lege, sub denu-
mirea de lege a dualismului antagonist.

Dar ce inseamnd complementaritatea
in viziunea lui Bohr, precum si a Scolii de
la Copenhaga, in general? Intr-un studiu
din 19557, fizicianul danez aratd cum, in
afara faptului ca ,subliniaza conditiile
logice necesare descrierii si intelegerii expe-
rientei in fizica atomica”, notiunea de com-
plementaritate nu contine nimic misterios.
El pune fatd in fatd notiunea de comple-
mentaritate cu notiunea de relativitate,
pentru a ardta cum prima ,serveste la

¢ Este vorba despre: Logique et contradiction, aparutd
la P.U.F., Paris, in 1947; prima editie a lucrarii Le
principe d’antagonisme et la logique de Iénergie (Prolé-
gomenes d une science de la contradiction), editati de
Hermann et Cie, Paris, in 1951 (editia a doua
apare la Editions du Rocher, Monaco, 1987, cu o
Prefatd semnatd de Basarab Nicolescu); lucrarea
Les Trois Mati¢res, publicatd de Julliard in 1960
(reeditatd “en poche” in 1970, iar apoi de
Cohérence, la Strasbourg, in anul 1982); I.’Energie
et la Matiére vivante, publicati la Paris de citre
editura Julliard, In anii 1962, respectiv 1974, apoi
de Rocher, in 1986; Science et Art abstrait, aparuti la
Julliard in 1963, iar la Casterman in anul 1970;
Qu'est-ce qu'une  structure?, editatd de Christian
Bourgois in 1971; Du réve, de la mathématique et de la
mort, publicatd la aceeasi editurd, in acelasi an;
prima editie din I ’Energic et la Matitre psychigue,
editatd de Julliard in 1971 (editia a doua apare la
Editions du Rocher, 1987); Psychisme et Sociologie,
Casterman, Paris, 1978; L’Univers psychigue,
Denoél-Gonthier, 1979; in sfarsit, I."Homme et Ses
Trois Ethigues, in colaborare cu Solange de Mailly-
Nesle si Basarab Nicolescu, publicata in anul 1986
de Editions du Rocher.

7 Niels Boht, Atomii si cunoasterea umand (1955), in:
Idem, Figica atomicd si cunoagsterea nmand, traducere
de M. Sabau si S. Apostolescu, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1969, p. 118.
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limitarea fundamentald cu care avem de-a
face in fizica atomica — existenta obiectiva
a fenomenelor, independent de mijloacele
de observatie”, iar cea de-a doua ,,exprima
dependenta esentiald a oricarui fenomen
de sistemul de referintd folosit pentru
determinarea lui in timp i in spatiu”.
Asadar, interactiunea dintre instrumentele
de misurare si obiectele atomice nu
poate fi neglijat, este incontrolabila, fiind
totodatd de o importanti capitald in pro-
cesul de observare. Potrivit lui Bohr, con-
ditiile experimentale diferite conduc la
evidente care nu pot fi intelese in cadrul
unei singure reprezentiri. De aceea trebuie
considerate complementare, ,,in sensul cd
numai totalitatea fenomenelor ingaduie
epuizarea informatiei posibile despre
obiecte”. Descrierile, prin urmare, se
completeazd reciproc, chiar daci ele se
exclud.

Stefan Lupagcu propune o resemni-
ficare a temei ,,complementaritatii”, lansate
in cadrul Scolii de la Copenhaga, incercand
sd convinga asupra caracterului ei contra-
dictoriu. El vrea sd legitimeze, astfel, noul
principiu al dualismului antagonist. Insa
miza pusa in joc pare a fi mult mai mare —
principiul antagonismului, pe care il pro-
pune ca baza a logicii dinamice a contra-
dictoriului, ar putea fi apt sd inglobeze, ca
pe un caz particular, principiul noncontra-
dictiei din logica clasica.

Dupid cum este cunoscut, comple-
mentaritatea aspectelor corpuscular si
ondulatoriu, ca doud forme diferite de
manifestare a uneia si aceleiasi realitati
fizice, devenise problema centrald a teoriel
cuantice!?. Complementaritatea este extinsa
de Bohr si la conceptele de ,,pozitie” si
,»viteza” utilizate de Heisenberg in formu-

8 Niels Bohr, Fizica atomicd si cunoasterea umand, ed.
cit., p. 19.

9 Ibidem, p. 56.

10 Werner Heisenberg, Principiile fizice ale teoriei
cuantice, traducere de H. Teutsch, Editura Stiinti-
ficd, Bucuresti, 1969, p. 126.

larea relatiilor de indeterminare, conform
cdrora ,,nu putem si cunoastem simultan si
pozitia si viteza unei particule elementare.
Cu cat mai exact este masuratd pozitia, cu
atdit mai micd va fi exactitatea cunoasterii
vitezel, si invers. Produsul celor doua
inexactitati este dat prin catul dintre
constanta lui Planck si masa particulei
respective”!l. Asadar, numai ,jocul” a
doua imagini diferite, care se completeaza
reciproc, poate conduce la o descriere
completa.

Problema este repusa in discutie de
Lupascu in urmdtorii termeni: ,,poate pirea
surprinzitor ci utilizam, In prezentul capi-
tol, expresia de complementaritate contradictorie
asa cum stim, Bohr utilizeaza acest cuvant
si emite principiul complementaritatii toc-
mai pentru a indica natura non-contradictorie
a ceea ce se da sub doud aspecte com-
plementare ale realititii, care se exclud
reciproc, dar se si completeazd unul pe
celalalt; aspecte care nu ar fi contradictorii
decat in mod aparent”.

in interpretarea lui Lupascu, comple-
mentaritatea, deoarece indicd ,,natura 7on-
contradictorie a ceea ce se di sub doui
aspecte complementare ale realitatii”’, este
pusa de Bohr si Heisenberg in slujba logicii
clasice, incercandu-se astfel , salvarea”
principiului noncontradictiei, devenit vul-
nerabil in urma evidentelor experimentale
din microfizici. Ceea ce 1i convine lui
Lupascu din interpretatea de la Copenhaga
este dualitatea undi-corpuscul. Dimpo-
trivd, in dezacord cu interesele lui st faptul
ca cele doua entitati sunt considerate con-
tradictorii doar in mod aparent, adicd la
nivel macrofizic. Aceasta deoarece, in opi-
nia lui, insusi fondul lucrurilor (,localizat”

1 Werner Heisenberg, Limbaj si realitate in fizica
modernd, in: ldem, Pagsi peste granite. Culegere de
discursuri §i articole, Studiu introductiv si traducere
de Ilie Parvu, Editura Politica, Bucuresti, 1977,
pp. 173-174.

12 Stéphane Lupasco, L’Expérience microphysique et la
Pensée humaine, ed. cit., p. 125.
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la nivel cuantic) este contradictoriu. Con-
tradictia este ridicatd la rangul de conditie
de posibilitate a fenomenelor.

JTatd cum argumenteazd Stefan
Lupascu: ,,intr-adevir, cei doi termeni ai
acestei complementarititi [,,pozitia” si
Hviteza”, n.n., E.B.] nu se actualizeazd
niciodatd in acelagi timp. Realizarea unuia
impiedica realizarea celuilalt. Dacd, deci, se
exclud unul pe altul, ei se exclud evitaind
contradictia riguroasi pe care ar comporta-
o dubla lor coexistentd actuald, prezenta
lor simultani. Heisenberg demonstreaza ca
tocmai gratie relatilor de indeterminare
reprezentarea ondulatorie §i reprezentarea
corpusculard nu pot intra in conflict. [...]
De asemenea, Heisenberg considerd con-
ceptul de corpuscul si conceptul de unda
ca fiind complementare; ele se exclud, dar,
cu toate acestea, nu tin de o realitate fizica
contradictorie, de vreme ce nu se aplicd
riguros In acelasi timp” 13.

Asa cum am spus, Stefan Lupagcu
avanseaza ideea potrivit careia complemen-
taritatea este, de fapt, o ,,dualitate de natura
logica contradictorie”, dar si dinamica'%. El
mai precizeazd cu privire la termenii unei
dualitati ca, atunci ,,cind un termen trece
in act, virtualizand termenul contradictotiu,
are loc un conflict si contradictia nu dis-
pare decat asimptotic, ideal”. Astfel,
contradictia din microfizicd ,.existd §i nu
existd in acelasi imp”, lucru greu de accep-
tat in conditii obignuite, in care principiul
noncontradictiei este valabil. O logica
noud, adecvati acestei situatii, in care prin-
cipiul noncontradictiei nu mai functio-
neazd, i se pare lui Lupascu necesard. Ea
este schitatd mai intai sub directivele unui
,»nou discurs asupra metoder”.

Mai trebuie amintit cd, in opinia
autorului, ,,contradictia dintre unda si

13 Thidem, pp. 126-127.

14 Stéphane Lupasco, L ’Expérience microphysique et la
Pensée humaine, ed. cit., pp. 135, 235.

15 Ibidem, p. 134.

corpuscul [...] este, in realitate, contradictia
elementelor dualistice pe care le contine
fiecare dintre ele”'¢. Dualismul antagonist,
unul din conceptele cheie ale costructiei
lupasciene, este anuntat incd din teza de
doctorat. Lupagcu rememoreaza, aproxi-
mativ 15 ani mai tarziu, in Prefata lucrarii in
care expune o axiomatica a logicii energiei,
cum descoperea ,,in economia existentiala
a fiecdrui fenomen, la sursa fiecirei expe-
riente si sub imperativele moniste ale
logicii clasice, sub axioma indiscutabila si
nediscutatd a unei noncontradictii absolute
drept conditie sine qua non a notiunii de
adevir si coerentd rationald, un dualism
antagonist ireductibil, structural si functio-
nal, care determind o contradictie fundamentald
(orice fenomen se descompune, se trans-
forma neintarziat intr-o dualitate, intr-un
cuplu analitic opozitional de natura logica
contradictorie; intr-un fenomen apare
intotdeauna, mai devteme sau mai tarziu,
un antifenomen, care este legat constitutiv
de primul: intr-un corpuscul, de pildd, un
anticorpuscul etc.)”17.

In lucrarea Esperienta mierofizicd §i gan-
direa umand, dualititile analizate din pers-
pectiva contradictiei sunt acelea care fac
referire la ,,cuanta de energie” (cu carac-
terul contradictoriu dintre 4 si »), la ,,cuanta
de actiune” (este produsul dintre o lun-
gime si o cantitate de miscare), la ,,unda” si
la ,,corpuscul” (fiecare dintre ele este, de
asemenea, o dualitate), la ,,relatiile de inde-
terminare” ale lui Heisenberg, care contin
doar doi termeni, pozitia si vitezal®. Pentru
ca un dualism si fie veritabil existd o sin-
gurd posibilitate: aceea ca el sd fie contra-
dictoriu, adici intre termenii lui s3 existe o
relatie de contradictie. Conditia logica de

16 Stéphane Lupasco, L ’Expérience microphysique et la
Pensée humaine, ed. cit., p. 89.

17 Stéphane Lupasco, Le principe d'antagonisme et la
logique de lénergie (Prolégomeénes a une science de la
contradiction), Hermann et Cie, Paris, 1951, pp. 5-6.
18 Stéphane Lupasco, L’Expérience microphysique et la
Pensée humaine, ed. cit., p. 123.
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existentd a oricirui fenomen este, prin
urmare, in opinia lui Lupascu, contradictia.
Ea ,trebuie si devind regula”. Daci luim
in considerare doar unul din termenii unei
dualitati, ne edificam numai asupra unei
parti a realitatii fenomenului, $i anume
asupra aspectului non-contradictoriu al lui.
Lupascu recomandd cautarea termenului
contradictoriu al oricarui dat pe care il
cercetim. Aceasta este veritabila metoda.
lar ,,complementaritatea contradictorie”
(adica ,,dualismul antagonist”) devine lege
in ,edificarea unei stiinte mai adecvate
actualului univers complex al spiritului
uman: principiul complementaritatii con-
tradictorii trebuie sd inlocuiascd principiul
non-contradictiei, ca fundament al logi-
cului”?®. Acestea sunt, in linii mari, coot-
donatele schitei ,,noului discurs al metodei”
pe care il propune Stefan Lupascu.

Omogenizare—eterogenizare

Inci din primele lucriri?0, Stefan
Lupascu traseaza schita unui program
filosofic inedit. El are certitudinea ci
»spiritul nu se manifestd decat printr-o
fugd sau o transcendere continua si, fard
indoiald, asimptoticd a unei dualititi de
realititi sau de ordini antagoniste, pe care
notiunile de extensitate si de intensitate le
simbolizeazd cel mai bine, in timp ce
aceasti dualitate, de esenta pur logica, epui-
zand singura toate campurile existentia-
litatii, constituie natura insagi a acestui
spirit”?!. Intuitia contradictiei, expusa de
Stefan Lupascu in fraze precum cea amin-
titd si valorificatd in dezvoltarea propriei

19 Ibidem, p. 234.

20 Volumele 1 si 2 ale lucririi Du devenir logigue et de
‘affectivité (e dualisme antagoniste $i Essai d'une
nonvelle théorie de la connaissance) aparute la Paris, la
Librairie Philosophique ]. Vrin in 1935; aceeasi
editurd publicd in anul 1973 editia a doua, dupa ce
tirajul primeia fusese epuizat.

21 Stéphane Lupasco, Du devenir logiqune et de
‘affectivité, vol. 1, Le dualisme antagoniste, Librairie
Philosophique J. Vrin, Paris, 1973, p. 5.

filosofii, a fost consideratd mai degraba
un ,seism” in stare si ristoarne tot ce
construise filosofia pand la el, iar nu o
exagerare??. Ce semnificd, mai precis, spusa
conform cireia un dualism contradictoriu
este imanent s§i existentei, §i spiritului?
Benjamin Fondane clarificd simplu si
intr-un stil seducitor: filosofia contradic-
tiei ,,1i rdpeste principiului contradictiei
suveranitatea incontestabili; ea acorda
predicatul realitatii pentru ceea ce trei mii
de ani de filosofie au numit neant; arata ci
tocmai acest neant ne reveleazi secretul
vietii [..] si, dupd ce regiseste drama in
existent [..], ea ne deschide abisul fard
sfarsit al contradictiei infinite”23.

Dualismul antagonist semnifica,
pentru Lupascu, contradictia dinamica
dintre doud notiuni energetice, extensitatea
si intensitatea, a cdror generalitate filosoficd
o dezviluie plecand de la datele fizicii. Este
adevarat ca cei doi termeni au primit varii
interpretiri In filosofie: dualismul a fost
conceput fie ca un paralelism, fie a fost
dizolvat intr-un monism, prin conceperea
unui al treilea termen, fie unul din termeni
a fost sacrificat. Toate acestea plaseazd an-
tagonismul intr-un plan secund, ,,suscep-
tibil de a elimina caracterul constitutiv con-
tradictoriu al notiunilor de extensitate si
intensitate’’24,

Filosoful de la Paris incearcd si de-
monstreze contrariul. Pentru a-si justifica
ipoteza, da cuvantul stiintei, mai precis
fizicii. Cuplul extensitate—intensitate a fost pus
in valoare in cadrul curentului cunoscut
sub numele de energetism?, de unde se
revendica si semnificatia filosofica atribuita

22 Benjamin Fondane, I VEtre et la connaissance. Essai
sur Lupasco, ed. cit., p. 25.

23 Benjamin Fondane, gp. cit., pp. 28-29.

24 Stéphane Lupasco, D devenir logique et de affecti-
vité, vol. 1, Le dualisme antagoniste, ed. cit., p. 23.

25 Initiatorul energetismului, la sfarsitul veacului al
XIX-lea, este Wilhelm Ostwald, chimist si fizician.
Din cadrul acestui curent fac parte fizicieni si
matematicieni de renume: Ernst Mach, Pierre
Duhem, Henri Poincaré si altii.



Ideea europeand in filosofia romaneasca (1)

113

termenilor in discutie. De aceea, consi-
derdm oportund expunerea pe scurt a
catorva date din istoria lui20.

Supozitia principald a energetismului
constd in principiul conservirii energiei,
formulat prima oard de JULIUS ROBERT
VON MAYER (1814-1878), iar apoi de
HERMANN VON HELMHOLTZ (1 821-
1894). Principiul, provenit din mecanica,
afirmi cd, intr-un sistem inchis, aflat in
transformare, suma formelor sale de ener-
gie (cineticd si potentiald) rimane constan-
td. Sub aspect istoric, il regisim in forme
rudimentare, ca simpla intuitie, la GALILEO
GALILEI (viteza atinsd de un corp in ci-
dere 1i permite sa se ridice din nou pani la
inaltimea initiald), la CHRISTIAN HUIGENS
(discutat cu privire la centrul de greutate
al unui sistem de corpuri aflate in cadere),
la LEIBNIZ (produsul dintre fortd si
drum da cresterea de ,forta vie”), la
JOHAN BERNOULLI (atunci cand dispare
,.forta vie”, facultatea de lucru trece in alte
forme, nu dispare), la LEONHARD EULER
(»forta vie” este intotdeauna aceeasi in
cazul misciri unui punct material sub
actiunea unei forte centrale, dacd punctul
atinge o anumita distanta fata de centrul de
atractie).

Scopul principal al reprezentantilor
doctrinei energetiste este o Weltanschaunng
completa, care si Inglobeze in ea ,Jumile”
fizica, biologica si psihologica®’. In ordinea
naturii, energia, care se manifestd ca ener-
gie chimica, cineticd, de volum etc., este
singurul invariant. Nimic nu existd in afara
formelor si transformarilor ei. Cunoasterea
absoluti si completd a naturii, printr-o re-
forma a fizicii, este preocuparea dominanta
a unora dintre reprezentantii energetis-
mului. Ei considerau, printre altele, ci se

26 Cateva din datele pe care le oferim sunt expuse
de Max von Laue in Istoria fizicii, ed. cit., p. 19.

27 Constantin Antoniade, Iuziunea realistd. Incercare
de criticd filosoficd, in: ldem, Opere, Editura Eminescu,
Bucuresti, 1985, p. 34.

impune renuntarea la explicatile privind
natura ultima a lucrurilor (Pierre Duhem),
precum si renuntarea la ipoteze?s.

Asa cum reiese din dezbaterile energe-
tistilor, aceastd teotie a oscilat intre onto-
logie (intentia de a construi o conceptie
integrald asupra lumii) si pretentia unei
cunoagteri exacte, fenomenale, pozitiviste,
in proximitatea fizicii. Sub modalitatea in
care poate fi inteles astizi, energetismul s-a
impus prin ambele sale fatete, care au fost
aprofundate, continuate si speculate in
functie de interesele de cunoastere ale
cercetatorilor care s-au raportat la el®.
Se poate afirma cd, In general, Stefan
Lupascu, numind o lege generala valabili la
toate nivelurile, se apropie de idealul
elaboririi unei Weltanschanung, la tel ca
energetistii.

Revenind la notiunile de extensitate si
intensitate, precizam ci ele au fost tratate
in cadrul teoriilor energetiste in legiturd cu
diversele forme de manifestare a energiei.
In aceastd privintd, Lupascu este atent la
urmatorul aspect: ,,peste tot unde existd o
manifestare de energie, indiferent de speci-
ficul ei, aceastd energie se dovedeste a fi
produsul a doi factori, unul de extensitate,
iar altul de intensitate”. Ostwald clarifici
termenii de energie actuald si energie
potentiala (deosebire datorati, probabil, lui
Marcquorne Rankine, care insd nu folo-
seste termenii de extensitate §i intensitate
in legiturd cu energia), considerand ca
actuald o energie prezenta la un moment

28 Abel Rey, La Philosophie Moderne, Flammarion,
Paris, 1908, p. 171.

29 In spatiul filosofiei romanesti, o interpretare
ontologici a energetismului realizeazid Constantin
Ridulescu-Motru. Avand drept sursd de inspiratie
legea conservirii energiei, ganditorul roman pune
bazele personalismului energetic, doctrina in cadrul
cirela acest principiu este extins la legea conservarii
persoanei. Prin aceasta, teoria lui Ridulescu-Motru
poate fi pusd in analogie, pinid la un punct, cu
energetismul lui Ostwald.

30 Stéphane Lupasco, D devenir logique et de affecti-
vité, vol. 1, Le dualisme antagoniste, ed. cit., p. 23.
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dat, iar drept potentiald energia care se
poate forma din energia prezenti, in
anumite circumstante’!. Stefan Lupascu
observi, pe urmele lui Wilhelm Ostwald,
cd extensitatea §i intensitatea contin atat
potentialul, cat si actualul. El ilustreaza
mecanismul actualizirii §i potentializarii,
decisiv in configuarea propriului sistem,
astfel: ,atunci cand o intensitate este
actuald, extensitatea se potentializeazi, si
invers; este imposibil ca ambele si fie
actuale sau potentiale concomitent, in orice
eveniment fizic”32,

Caracterul dinamismelor contradic-
torii, al caror mecanism tine de alternanta
actualizare — potentializare, este simbolizat
in mod adecvat prin termenii de extensitate
si intensitate. Generalizarea | filosoficd” a
lor, operatd de Lupascu, are drept punct de
plecare dualitatea formelor de energie asa
cum a fost conceputd de Ostwald, pe de o
parte, si de un grup de fizicieni, intre care
Jean Perrin, Urbain s.a.%3, pe de altd parte.

Observim 1nsi ¢i, in mai toate
lucrarile care au urmat volumelor publicate
in 1935, Lupascu renunta, treptat, la folo-
sirea termenilor de extensitate si intensi-
tate. Locul lor va fi luat de cuplul omo-
genizare-eterogenizare, altfel spus, acelagi-ul
si diversul. Omogenizarii si eterogenizarii le
este atribuit caracterul de ,proprietati
active” sau ,forte contradictorii”3* ale
energiei. Ele sunt decisive in organizarea si
dobandirea diverselor orientiri ale mate-
riilor-energii. Dupd ce Lupascu substituie
notiunii de ,,eveniment” conceptul de
,»sistem”, materia, sub oricare aspect al ei,
va fi definitd drept un ,,esafodaj de sisteme
de sisteme energetice”. Principiul care

31 Ibidem, p. 24.

32 Ibidem.

33 Lupascu face o prezentare dupd Abel Rey, Le
retour éternel et la philosophie de la physigue, Ernest
Flammarion, Paris, 1927, pp. 127-128.

34 Stéphane Lupasco, Les frois matiéres, Julliard,
Paris, 1960, p. 184.

35 Ibidem, p. 66

guverneazd formarea sistemelor este prin-
cipiul antagonismului. El asigurd, pentru
sistemele fizice, actualizarea omogenitatii si
potentializarea eterogenititii; pentru siste-
mele vitale, actualizarea eterogenitatii si
potentializarea omogenitatii; iar pentru
sistemele cuantice §i pentru universul
psihic, coexistenta in acelasi grad de
actualizare si potentializare a celor doua
proprietiti active, sau forte.

In lucrarea I.’Expérience miorgphysique et
la Pensée humaine, trecerea de la actual la
potential si invers este exprimatd inca
facand apel la termenii de extensitate si de
intensitate’. Ulterior vor trece in prim-
plan doar anumite note ale celor doud
concepte preluate din fizica, fard ca impor-
tanta celorlalte aspecte sa fie diminuata.
Spunem aceasta deoarece termenii de
omogenizare §i eterogenizare, dupi ce au
fost definiti drept ,,proprietati active”, sunt
el ingsisi definifi prin alti termeni, aga cum
initial s-a procedat cu extensitatea si inten-
sitatea. latd ce spune Lupascu: ,astfel,
notiunea de omogenitate se afla in stransa
relatie cu cele de uniformitate, de con-
servare, de permanentd, de repetitie, de
nivelare, de monotonie, de egalitate, de
justitie... cu notiunile logice de identitate,
de tautologie, de deductie clasici sau
aristotelica, de rationalitate [...] Notiunea de
eterogenitate poseda afinititi indubitabile
cu cele de diversitate, de diferentiere, de
schimbare, de dezacord, de inegalitate, de
injustitie, de neasemanare, de variatie, de
noutate, de nonidentitate, de excluziune,
de individualizare etc.”. Iar in alt loc
precizeaza din nou cd ,eterogenitatea
inseamnd schimbarea, deosebirea, diversi-
tatea, inegalitatea, injustitia, dezordinea etc.
Omogenitatea Inseamna monotonia, per-
sistenta, repetitia, egalitatea, justitia, ordinea

36 Stéphane Lupasco, I.’Expérience microphysique et la
Pensée humaine, ed. cit., pp. 114-116.

37 Stéphane Lupasco, Les frois matiéres, Julliard,
Paris, pp. 83-84.
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etc, cu toate nuantele si continuturile
lor”38,

Ideea asupra cidreia insista Stefan
Lupagcu este aceea cd omogenitatea §i
eterogenitatea, precum si fiecare din con-
ceptele care le exprimi, existd doar in
relatie unele cu celelalte: adicd afirmatia in
raport cu negatia, identitatea in raport cu
diversitatea etc. Caracterul de relatie, de
raport, care este dat de prezenta contradic-
tiei intre doi termeni, rimane unul esential
in filosofia lui.

Actualizare—potentializare

Omogenizarea §i eterogenizarea sunt,
dupad cum am mentionat, ,,proprietati
active” ale energiei. Prin urmare, ea are
drept constituenti fundamentali ,,proprie-
tatea identitatii si proprietatea diferentierii
individualizatoare”. Stefan Lupascu vor-
beste despre o ,lege a omogenitatii si
eterogenitatii contradictorii, sau, in termeni
mai familiari, a identitatii, a aceluiasi, a
asemandtorului si a diversului, a diferitului,
a nonidenticului” care, impreund cu ,legea
antagonismului imanent”, sunt legi fun-
damentale ale energiei. Ele stau la baza
organizarii si a structurii oricdrui eveniment
energetic sau sistem, incepand de la nucleul
atomic, de la atomi si molecule, pana la
sistemele de macromolecule, precum si de
la obiecte ale reprezentirii pand la siste-
mele de obiecte etc.4.

Nu mai putin important, intr-o filo-
sofie a energiei, este si cuplul actualizare-
potentializare. Termenii lui sunt definiti, de
asemenea, drept ,,proprietati ale dinamis-
melor energetice”, iar rolul pe care il joacd

38 Stéphane Lupasco, La tragédie de [énergie.
Philosophie et sciences dn XX-e siécle, Casterman,
Paris, 1970, p. 134.

3 Stéphane Lupasco, Psychisme et sociologie,
Casterman, Paris, 1978, p. 10.

40 Stéphane Lupasco, Du réve, de la mathématique et
de la mort, Christian Burgois Editeur, Patis, 1971,
pp. 18-19.

in cercetarea stiintificdi din domeniile
microfizicii, biologiei, psihologiei, sociolo-
glei, eticii etc. este unul considerabil!.
Putem spune ca cele doud cupluri (la care
se adaugd si Starea T, de semiactualizare-
semipotentializare) configureaza o schema
logici (a logicii dualismului antagonist),
care poate fi exprimatd simplu, daca o
definim ca alternanta intre actualizare si
potentializare a identicului i a diferitului.
Dati fiind importanta lor, se pare, egald,
sugeratd de autor, realizarea unei ierarhii
este aproape imposibili. De asemenea,
chiar o explicitare separatd a cuplurilor
este dificild, deoarece, in cazul operei lui
Lupagcu, prezentarea/comentarea unor
segmente aproape obligd la prezentarea/
comentarea in acelasi imp a altor pairti
(unele dintre ele pot fi explicitate doar prin
raportarea la celelalte).

Agsadar, dacd vorbim despre cuplul
actualizare-potentializare, aducem in aten-
tie tematica sistemelor energetice (cele trei
materii: anorganicd, biologicid si psihicd/
microfizicd), sintetizatd de Lupagcu astfel:
»ilecare sistem este opera actualizrilor si
potentializirilor sale antagoniste, deci a
unei deveniri dialectice, care il caracte-
rizeaza i i impune logica si legile sale: daca
omogenitatea se actualizeazd si domind
ritmic §i statistic eterogenitatea, potentia-
lizata astfel progresiv, se va ivi un sistem
diferit de sistemul invers, caractetizat de o
eterogenitate dominantd si o omogenitate
din ce in ce mai potentiald; si diferit, de
asemenea, de sistemul in care nici una
dintre fortele antagoniste si contradictorii
nu ajung sd se domine una pe cealalta™2.
Rolul cuplului in atentie se dovedeste a fi
unul fundamental: trecerea de la potentia-
litate la actualitate, si invers, este conditia
de posibilitate, intelegind prin aceasta

41 Stéphane Lupasco, Psychisme et sociologie, ed. cit.,
p. 11.
42 Stéphane Lupasco, Les frois matiéres, ed. cit.,

1960, pp. 185-186.
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conditia de existenti, a sistemelor ener-
getice.

Din paragraful citat mai sus mai
retinem, deocamdati, sintagma ,,devenire
dialectica”. Lupagcu reliefeaza un neajuns
al ideilor, ipotezelor, interpretarilor reali-
zate de-a lungul timpului cu privire la
conceptul de dialecticd. Nici una dintre
acestea, spune el, ,,nu a stiut — lucru curios —
sa degajeze notiunile de actualizare $i de
potentializare ca fiind inerente termenilor,
factorilor, elementelor constitutive ale
oricarei dialectici”.

Un merit al filosofului francez de
origine romana este ci termenii importanti
pe care 1i utlizeazd in configurarea pro-
priului sistem filosofic isi au sursa in stiinte,
sau sunt verificati, sau sunt ilustrati de ea.
Este cazul, cam am aritat, al notiunilor de
extensitate si de intensitate. La fel, con-
ceptele de actualitate si de potentialitate
devin jaloane importante ale constructiei
lui, in urma unei investigatii serioase a
domeniului microfizicii.

In acest sens, pentru a vedea cum
anume se raporteaza Lupagcu la datele
microfizicii, care ii servesc in trasarea pro-
filului unei dialectici bazate pe conceptele
de actualizare si potentializare, este relevant
urmatorul paragraf, in care intdlnim un
melanj intre filosofie i stiintd, caracteristic,
de altfel, intregii opere a lui. 1l redim in
intregime: ,,in cursul tuturor cercetirilor
noastre n-am intrevizut niciodatd nici cea
mai vagd posibilitate pentru o interpretare
hegeliand a universului nostru logic si
natural. Ajunsi la aceastd faza a studiului
nostru, am fi autorizati sa subscriem intr-
un fel sau altul la dialectica lui Hegel? Cu
sigurantd, microfizica, mai mult decat
oficare alt domeniu, este cimpul unei aspre
si evidente dialectici. Dar o dialectici a
purei contradictii intre ordini dinamice

43 Stéphane Lupasco, L univers psychique. La fin de la
psychanalyse, Denoel / Gonthier, Patis, 1979,
pp. 61-62.

antagoniste, care nu suferd un al treilea
termen, pe care nimic cu adevérat trans-
cendent in raport cu ele nu le poate
suprima, asa incat actualizarea uneia inhiba
si virtualizeazd pe cealaltd; tocmai acest
mecanism constituie transcendetea relativa
a contradictiei, fard si existe aici vreo sin-
teza conciliatoare, ba dimpotrivd. (Cuanta
de energie este dualitatea lui /4 si », al cirei
aspect contradictoriu l-am aratat, cuanta de
actiune este produsul a doua mirimi — o
lungime si o cantitate de miscare —, unda
este o dualitate, corpusculul altd dualitate,
cum am vazut, in sfarsit, relatile de nede-
terminare nu comporti decit dol termeni:
p st g. Unde s-ar putea deci gisi, in toate
aceste fenomene, fie si numai umbra unui
al treilea termen hegelian? Si reamintim, de
asemenea, in aceastd privinta, ci analiza s-a
dovedit a fi un dinamism contradictotiu in
raport cu sinteza, care o oprea la nivelul
cuantei, in timp ce orice sintezd era dislo-
catd, faramitatd, pulverizatd la randul ei de
analiza, tot pand la nivelul cuantei. Cum
sd concepi o sintezd hegeliand care sd le
concilieze, fird sa revii, de fapt, in tabdra
tezei-sintezar 44,

Stefan Lupascu este atent la faptul cd
realitatea virtualid (,,existenta posibililor”)
nu mai putea fi ignoratd in cadrul stiintelor
fizice. Un exemplu adecvat, care si
ilustreze si sensul conceptelor de actua-
lizare si de potentializare cu care lucreaza,
este descompunerea printr-o prisma sau
printr-o retea®. In linii mari, intr-un astfel
de experiment, o mérime este actualizatd in
detrimentul altor marimi de aceeasi naturi,
care raman doar posibile prin actualizarea
primeia. in cazul unui corpuscul, observa
Lupascu, se poate vorbi de mai multe
pozitii si cantititi de miscare ale lui, aflate

4 Stefan Lupascu, Experienta microfizicd §i gandirea
umand, traducere, Studiu introductiv si note de
Vasile Tonoiu, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1992,
pp. 153-154.

45 Tbidem, pp. 119-120.
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in stare virtuald, dintre care insi doar una
este actualizatd, adicd atribuitd corpuscu-
lului. Alegerea operati astfel, prin descom-
punere, inseamnd tocmai trecerea de la
potenta la act. Dar cum nu toate pozitiile si
cantitatile de miscare pot fi actualizate, s-a
pus intrebarea dacd poate fi vorba si
despre o realitate a lor. Lupascu aduce in
atentie o dificultate semnalata de Louis de
Broglie, legatd de admiterea ipotezei exis-
tentei potentiale a culorilor in lumina alba
sau, in caz contrar, de acceptarea ideii cd
ele erau create de prismd. Dificultatea nu
putea fi rezolvati, cel putin teoretic, decat
prin admiterea existentei virtualului, adicd a
obiectivitatii posibilului.

Plecand de la aceste premise, Stefan
Lupascu isi expune propriul punct de
vedere Intr-un fragment care poate fi
considerat reprezentativ pentru conceptia
lui filosoficd: ,,intr-adevar, acceptand no-
tiunea de realitate potentiald, de stare vir-
tuald, trebuie acceptatd si cea de realitate
actuald, de stare trecutd In act, si deci insisi
notiunea de trecere de la posibil la real, de
la potential la actual; notiune care gene-
reazd in mod necesar notiunea inversa de
trecere de la real la posibil, de la actual la
potential. Or, daci o logicd a trecerii In act
a unor valori posibile pare a conduce des-
tinele microfenomenelor, s-ar putea actua-
liza simultan toate valorile care definesc
corpusculul? Tocmai aici isi face aparitia a
doua problema anuntatd mai sus i pe care
o ridica unda simbolicd si descompunerea
el. Se numeste @z pur, cazul in care intr-o
descompunere oarecare, toate componen-
tele, cu exceptia uneia singure, sunt egale cu
zero; ceea ce vrea sd spuna cd, in acest caz,
pozitia, de exemplu, sau cantitatea de mis-
care se actualizeaza riguros datoritd des-
compunerii spatiale sau spectrale a undei.
Dar daca e posibil ca unele perechi de
marimi sd se actualizeze, existd — lucru pe
care-] aratd, dupd cum vom vedea, aparatul
matematic al noii investigatii fizice — exista

si perechi astfel ca actualizarea unei marimi
s-0 virtualizeze pe cealaltd, si reciproc.
Acesta este, mai ales, cazul pozitiei si al
cantitatii de miscare. Suntem deci aici in
fata unui nou fel de dualitate contradic-
torie, care se transcende pe sine prin
trecerea in act a unuia dintre termenii sii
si virtualizarea celuilalt (mecanism de
transcendere singur posibil pentru orice
dualitate contradictorie si care defineste
mecanismul Insusi al oricirei cunoasteti, ca
al oricirei existente, asa cum am aritat in
lucririle noastre anterioare, care totusi nu
se ocupau de microfizicd)’#0. Prin aceste
cuvinte, Stefan Lupagcu expune intr-o
formd concentratd schita unei filosofii
comparatd adesea cu o revolutie radicala,
ale cirei consecinte nu puteau fi banuite de
la inceput.

De asemenea, o datd ce in fizica reali-
tatea posibilului nu mai putea fi pusd la
indoiald (sau, cel putin, nu era pusi de o
mare majoritate a oamenilor de stiintd), i se
pare necesard conturarea unei logici a
microfenomenelor, cate si dea seama de
trecerea in act a marimilor posibile, si
invers. Intr-o asemenea logicd, a dualis-
mului antagonist, sunt esentiale proprie-
tatile virtualitdtii i actualititii, de care
dispun termenii oricarei dualitati contradic-
torii (de procese, de functii, de ordini)¥.
Aceasta inseamnd cd, dacd fiecare termen
contine cate doud planuri, dintre care unul
este ,,actualul”, iar cealilalt ,,potentialul”, ei
pot trece de la un plan la altul, insa cu
conditia ca fiecare si se actualizeze pe
seama virtualizdrii celuilalt. Mai precizam
cd fiecare astfel de termen este dinamic
(dinamismul inseamna posibilitatea trecerii
de la actual la potential si invers*), iar
dinamismele nu sunt nimic altceva decat
identicul si diversul etc. (omogenitatea si

46 Stefan Lupascu, Experienta microfizicd §i gandirea
umand, ed. cit., pp. 120-121.

4 1bidem, p. 278.

48 Thidem, p. 279.
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eterogenitatea), sau corelativele filosofice
ale conceptelor de extensitate i intensitate,
in care sunt incluse, la randul lor, omoge-
nitatea si eterogenitatea.

Starea T, sau tertul inclus

Unul dintre cele mai controversate
concepte ale operei lupasciene este tertul
inclus, sau Starea T, care va da si numele
,»celel de-a treia logici™ profilate de auto-
rul pe care il avem in atentie. Desi a
conferit mai multd rigoare si mai multd
precizie unei filosofii solidare cu stiintele,
Htertul inclus” a starnit ostilitati in mediul
academic francez, care au culminat cu
marginalizarea irevocabild a autorului §i cu
excluderea numelui siu din dictionare>.

Starea T este explicit numitd astfel in
Le Principe d’antagonisme et la logigne de
l'énergie, lucrare editatd In anul 1951, in care
Lupascu elaboreazd o axiomaticd a logicii
energiei. Postularea ei in cea de-a treia
etapd a configurarii sistemului este dato-
ratd — cum altfel? — premiselor dezvoltate
in lucrérile anterioare, Experienta microfizicd
st gandirea umand (1940) si Logigue et con-
tradiction (1947).

Stefan Lupascu sustine in mai multe
randuri c4, desi enuntd un principiu nou, al
antagonismului, nu suprima prin aceasta
principiul clasic al noncontradictiei, ci doar
il relativizeaza>!. De asemenea, accentueaza
rolul important al noncontradictiei atunci
cand spune cd, in pofida faptului ci este un
concept esential al sistemului pe care il

49 Stéphane Lupasco, Solange de Mailly Nesle,
Basarab Nicolescu, ,,T7ialog’, in: Stefan Lupagcu,
Ommul i cele trei etici ale sale, traducere, note si
postfatd de Vasile Sporici, Editura ,Stefan
Lupascu”, Iasi, 1999, p. 63.

50 Basarab Nicolescu, Le fiers inclus. De la physique
guantique a 'ontologie, in: Horia Badescu et Basarab
Nicolescu (éds.), Stgphane Lupasco. 1. homme et Loenvre,
Editions du Rocher, Monaco, 1999, p. 114.

51 Stéphane Lupasco, La fragidie de [énergie,
Casterman, Paris, 1970, p. 88.

propune, contradictia este fondata tocmai
pe doui noncontradictii antagoniste>?.

Pe langa faptul ca Starea T este
asociatd, in Principinl antagonismulni si logica
energiel, cu valoarea logica de ,,fals”, ea mai
este definitd drept ,,starea nici actuala nici
potentiala, T'= ~4 ~P, a unui termen fata
de termenul antitetic (sau incd semiactual i
semipotential): trecind, intr-adevir, din
starea A4 in starea P sau din starea P in
starea A, ¢ sau ¢ se afld cu necesitate intr-o
stare In care nu este nici actual, nici
potential fata de ¢ sau de ¢, la jumatatea
drumului, ca si spunem asa, intre A si
P33, Tar mai departe, aducind in atentie
dialectica, identificatd cu logica dinamica a
contradictoriului, foloseste prima oard
conceptul de , tert inclus”. Iata care sunt
cuvintele lui Lupagcu: ,,dialectica nu pare
a putea fi altceva decat logica insisi; cel
de-al treilea termen al sdu, zertul inclus, nu
poate fi sinteza hegeliand, al treilea
termen al logicii lui Hegel, pentru ci el
este, dimpotriva, starea logicd, momentul
dialectic al celei mai puternice contradictii
(er Dé1) D (Cq -~ Cpf™.

In lucrarea din 1947, Logigue et
contradiction, Lupascu trateazd pe larg
problematica valorilor logice din perspec-
tiva logicii dinamice. Cu privire la a treia
valoare logici pe care o propune, falsul
(asociatd in lucrarea din 1951 cu Starea T),
aflim ci ea este ,,0 contradictie ireductibild,
putand fi oricind diminuatd, fird si poatd
fi ficutd vreodatd si dispard™>. Falsu/
logicii clasice este redefinit de autor drept
»adevir negativ”’ (prima valoare logicd a
noil logici), iar valoarea logicd adevir a

52 Stefan Lupascu, Marc de Smedt, Intervin lnat de
Marc de Smedt, pentru revista ,,Planéte”, nr. 1, 1971-
1972, traducere partiald si prezentare de Vasile
Sporici, in ,,Ateneu”, nr. 140, 1979, p. 16.

53 Stefan Lupascu, Principinl antagonismnlui si logica
energiel, ed. cit., p. 12.

54 Thidem, p. 25.

55 Stéphane Lupasco, Lagique et contradiction, ed.
cit., pp. 27-28.
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logicii traditionale este numita ,adevar
pozitiv”’ (a doua valoare a logicii dinamice).
Cele trei valori ale logicii dinamice (fa/su/ si
cele doud adevdruri) sunt tratate in calitate
de date ale ,experientei logice”. Prin
aceasta Lupascu intelege un ,,proces dina-
mic”, o ,experientd energeticd”’, a cdrei
expresie este tocmai logica pe care o pro-
pune: ,Jogica dinamicd a contradictoriului
se infatiseaza ca logica experientei i,
totodatd, ca experienta logicii”’>¢. Valorile
logicii contradictoriului sunt agadar ,,date”
sau ,fapte” ale experientei logice in
intelesul pe care i-l acorda autorul. Pentru
ea sunt reprezentative afirmatia si negatia,
adica, in alti termeni, identitatea si diver-
sitatea etc. Valorile logice, definite si ca
»procese”, activitdti”’, ,,operatii”’, ,ener-
gii”, ,,detin proprietati de actualizare $i vir-
tualizare” fiind, prin aceasta, ,,dinamisme
antagoniste operatoare si operate”™’.

Am afirmat anterior ci in lucrarea din
1940, Experientea micofizicd si gandirea umand,
Stefan Lupagcu pare si fi avut deja intuitia
a ceea ce a numit, 11 ani mai tarziu, Starea
T, dar aceasta nu fusese clarificatd in mod
suficient, adicd nu fusese localizatd si nici
numita ca atare.

Inci de atundi el discuta, in Schita unui
nou  discurs asupra metodei, urmitoarele
aspecte: ,transcenderea contradictiei”,
adicd depasirea relativi a ei, tocmai prin
faptul cd se potentializeazd; doud principii
ale noncontradictiei legitimate prin admi-
terea, aldturi de identic, a diversului in
calitate de valoare logicd (primul principiu
este valabil In regimul in care dominant
este identicul, iar al doilea rispunde celei
de-a doua directii, in care diversul este pre-
dominant); imposibilitatea anihilarii depline
a contradictiei, cu consecinta relativizarii
principiilor noncontradictiei, chiar daca ele

56 Stefan Lupascu, Principinl antagonismnlui si logica
energiel, ed. cit., p. 22.

57 Stéphane Lupasco, Lagique et contradiction, ed.
cit., pp. 20.

guverneaza, dupa caz, registrul identitatii
sau registrul diversitati (mai tirziu, acest
fenomen va fi discutat in calitate de ,,con-
tradictie ireductibild”); dualitatea fenome-
nelor contradictorii $i masura in care unul
este virtualizat relativ sau actualizat relativ
gratie starii inverse a celuilalt etc. in plus,
Lupascu mai afirma ca atunci ,,cand un
termen trece in act, virtualizand termenul
contradictoriu, se produce [existd, n.n.] un
conflict si contradictia nu dispare decat
asimptotic, ideal™8 (liniille 1 §i 3 ale tabe-
lului 1°: cazurile in care, cand un dat oare-
care ¢ se actualizazd, atunci ¢ se poten-
tializeaza si invers; noncontradictia este
actualizatd, iar contradictia este poten-
tializatd). Dar ce anume produce contra-
dictia, ce o face si fie actuala, raimane inca
nelimurit (linia a 2-a a tabelului 1°). Auto-
rul vorbeste, la acel moment, doar despre
existenta ei. Insi cu 11 ani mai tarziu el
ajunge si clarifice modul in care ,,starea T
genereaza o contradictie actuald si poten-
tializeaza noncontradictia™® (linia a doua a
tabelului 2°). Datele pe care le avem pre-
zentate in lucrarea din 1940 pot fi ,,tra-
duse” prin intermediul simbolurilor astfel:

e é ~C C
A P A P
? ? P A
P A A P

1° Pozitiondri ale contradictiei si noncontradictiei in
Experienta microfizicd si gindirea umana

(1940)

Tabelul credem cd ilustreazi meca-
nismul noii logici, asa cum a fost conceput
in 1940. El este perfect asemanitor cu
acela intocmit de autor in lucrarea din
195169, cu exceptia liniei a doua, coloanele
1 51 2, de unde lipseste Starea T. Starea care

58 Stefan Lupascu, Experienta microfizicd i gandirea
umand, ed. cit., p. 166.

59 Stefan Lupascu, Principinl antagonismnlui si logica
energiel, ed. cit., p. 17.

60 Ihidem, p. 16.
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genereaza contradictia actuald nu era
numitd, dar contradictia era ,.generati’.
Conceptul care lipsea atunci a fost introdus
cu mai bine de un deceniu mai tarziu
(conform tabelului urmator). De aceea
spuneam cd in Experienta microfizicad  §i
gindirea umand Starea T este mai degraba un
concept camuflat.

e 2 ~C C
A | P A P
T | T P A
P | A A P

2° Pozitiondri ale contradictiei §i noncontradictiei in
Principiul antagonismului si logica energiei
(1951)

Caracterul inglobant
al logicii dinamice

Desi incearca s intemeieze o logicd a
microfizicii, Stefan Lupascu nu se rapor-
teazd in nici un fel, In mod cutios, la
logicile cuantice dezvoltate incd din prima
jumatate a secolului al XX-lea. Din rezul-
tatele la care ajunge, reiese faptul s-a rapor-
tat doar la relatia stabilitd intre fizica clasica
si teoria cuanticd. I se pare firesc sa
construiasca in plan logic un drum paralel cu
acela pe care merge fizica. In maniera
asemandtoare cu situatia creatd in dome-
niul acesteia din urmd, el considerd logica
traditionald un caz particular in raport cu o
logica mai generald, mai ,,find”, mai ,,nuan-
tata”, adicd o ,,micrologici”, una care nu
tine nici de ,,lucruri”, nici de ,,spirit”, asa
cum sunt ele abordate de gandirea logicd
traditionala®!.

Fizica clasicd — microfizica, logica
clasici — micrologica: iatd doud cupluri pe
care le-am putea numi ,,izomorfe”. Primul
termen al fiecdrui cuplu se dovedeste a fi,
in raport cu al doilea, o /Jmitd, un caz
particular. Fizica clasici detine puterea
acolo unde cuanta de actiune a lui Planck

OV bidem, p. 124.

poate fi neglijati. In mod similar, putem
face aceeasi remarca si despre logica clasica
(in raport cu ,,micrologica”), daci ea este
intr-adevar uzuald la ,,scardi mare”, cum
precizeaza Lupagcu.

Noua logicd, exprimand pretentii atat
de mari, nu tine ,,nici de lucruri, nici de
spirit”. La care moment al istoriei gandirii
ne-ar putea trimite o astfel de afirmatie?
Pentru a nu merge mult prea departe, ne-am
putea opti la ,,momentul Descartes”, asu-
pra caruia au fost atenti, de altfel, si impor-
tanti fizicieni. Distinctia cartesiand dintre
res cogitans S1 res extensa a exercitat multd
vreme o influentd decisiva in domeniul
fizicii clasice. Mai precis, este vorba despre
certitudinea ei cd existdi o lume obiectivd
independenta de subiectul cunoscitor.
insé, asa cum spune Max Born, experienta
incepe sd exercite presiuni. Astfel, concep-
tia statisticd, in cadrul cireia separarea
univoci dintre subiect si obiect se estom-
peaza, ia locul celeilalte, dominate de carac-
terul obiectiv si determinat al lumii®2.
Recunoscand respectul pe care il impunea
mecanica cuanticd, Einstein Isi manifestd
dezamigirea in privinta teoriei care, desi
furnizeaza multe, ,,nu se apropie de taina
Batranului”%3, convins fiind ci ,,El nu joacd
zaruri’. Cu toatd rezistenta opusid de
,».determinigti”’, aceasta problema devenea
din ce in ce mai presanti. Mecanica cuan-
ticd putea ,,5a descrie o situatie din natura
nu ca atare, ci numai ca o situatie creata
printr-un experiment uman’%*. $i atunci,
raportul dintre subiect si obiect a fost recon-
siderat. Mai mult, un ganditor precum
Stefan Lupascu repune in discutie raportul
amintit, ducandu-l pana la ultimele lui

02 Max Born, Amintiri despre Einstein, in: ldem,
Fizica in conceptia generatiei mele, traducere de S.
Morgenstern si L. Redlinger, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1969, p. 309.

03 Ibidem (fragment dintr-o scrisoare a lui Albert
Einstein citre Max Born, la 12 decembrie 1926).
04 Max Born, Redlitatea fizica, in: ldem, op. cit,
p. 198.
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consecinte. Logica schitati de el nu este
Hhici a lucrurilor, nici a spititului”. inge—
legem prin aceasta ci nu este nici a obiec-
tului, nici a subiectului, ci deopotriva a
amandurora. Ecouri ale acestei teme, atat
de intens dezbitute de fizicieni, vor fi
prezente, intr-o interpretare originald, in
multe pagini rimase de la Stefan Lupagcu.
Analogia dintre situatia fizicii §i cea a
logicii se pastreaza si relativ la limbajul
fiecireia dintre ele. O dificultate cu care se
confrunt fizica cuantici este tocmai aceea
a limbajului utilizat. Termenii in care pot fi
descrise procesele care se desfasoari la un
nivel ce scapa simturilor noastre apartin tot
Himbajului” fizicii clasice. Aceastd limba
,»u poate fi inlocuitd prin alta”®, fapt prin
care mecanica cuantici este plasatd in plin
paradox. ,,Orice experiment fizic, indife-
rent dacd se raporteaza la fenomene ale
vietii cotidiene sau la fizica atomica, trebuie
descris cu ajutorul conceptelor fizicii cla-
sice”, recunoaste Heisenberg. Intervine aici
si formalismul mecanicii cuantice, care are
drept scop si unifice observatiile pe care le
obtinem (si pe care le descriem in notiuni
fizice simple) in conditii experimentale
diferite®®. Ar trebui asadar si existe un
acord intre ,cuvantul rostit” si ,limba

matematica artificiald”’®? ceea ce nu se

5
intampla in acest caz. Motivul este acela ca
Hintr-o limba care corespunde formalis-
mului matematic al teotiei cuantice nu mai
poate fi valabild logica clasicd; ea va trebui
inlocuita printr-un alt tip de logica”®8. Dar
aceasta este o altd problema.

Amintind pe scurt chestiunea legata
de limbajul utilizat In fizica cuanticd, am
dorit si evidentiem o dificultate pe care o
regasim si in cazul logicii propuse de catre
Lupagcu. in elaborarea acestei logici, el nu

% Werner Heisenberg, Pasi peste granite, ed. cit.,
p. 173.

66 Niels Bohr, Atomii si cunoagsterea umand, in: Idem,
op. cit., p. 117.

67 Werner Heisenberg, op. cit., p. 174.

8 Thidem.

dispune de alt limbaj (fie el si simbolic).
Mai ales in cazul dezvoltirii unei axio-
matici. Prin urmare, foloseste ,,termeni”
care sunt bine definiti in logica clasica
(implicatia, disjunctia, conjunctia, negatia,
adevirul, falsul etc.), dar acordandu-le un
alt inteles. Pentru a da doar un singur
exemplu, aflim acum ci ,,implicatia repre-
zinti un dinamism, o energie care se
desfisoari, o actiune”®; sau ci implicatia
este un ,,fapt” si trecerea de la un fapt la alt
fapt este trecerea de la o implicatie la alta;
mai mult, ,,legitura” dintre doud elemente
sau evenimente reprezinti o ,,implicatie
pozitiva”™, iar dacd intre doud evenimente
nu existd nici un raport, vom spune ca ele
sunt tot ,legate”, dar prin ,excluziune”,
adica printr-o ,,implicatie negativa”.

Logica dinamicd a contradictoriului
profilatd de Lupascu este identificati cu
,,dialectica”; dar o dialectici ,,noud si nehe-
geliana printr-un lucru: ea se dovedeste a fi
in functie de doi termeni antitetici, care
sunt dinamisme contradictorii, neavand
niciodatd posibilitatea, nici experimental,
nici teoretic, de a se contopi in crearea unui
al treilea termen sintetic, si se dezvoltd sub
forma a trei dialectici particulare, posibile si
reale, conform cirora unul din dinamis-
mele sale il domind pe celdlalt, sau nici
unul, nici altul nu poate prevala”!. Resem-
nificarea conceptului de dialectica a fost
realizatd de Lupascu prin introducerea
notiunilor de actualizare §i potentializare in
calitate de elemente constitutive ale ei. Una
dintre semnificatiile principiului pozitionat
pe antagonism al noii logici este aceea cd
orice actualizare a unui dinamism implicd o
potentializare a dinamismului contradicto-
riu, dupa cum si Starea T, de semiactua-
lizare si semipotentializare, poate fi la ran-
dul ei mai mult sau mai putin actualizata

9 Stefan Lupascu, Principiul antagonismului si logica
energie, ed. cit., pp. 51-52.

70 Ibidem, pp. 54, 50.

T Lbidem, p. 7.
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sau potentializati. Aceste particularititi ale
dialecticii propuse de Stefan Lupagcu au
condus la considerarea ei drept o dialecticd
binara, dar care, prin anumite caracteristici,
este extinsi intr-o dialecticd triadica’
Caracterul binar este dat de proprietatile de
actualizare §i potentializare pe care le detin
dinamismele contradictorii, si le numim e
si non-e. Ele se pot afla, deci, atat In starea
de actualizare sau in cea de potentializare,
dar si intr-o a treia stare, Starea T, de
echilibru antagonist, care nu este o sinteza
a celor doud dinamisme. Pe plan logic ea
este a treia valoare a logicii dinamice, cireia
ii corespunde, in registrul ontic, cea de-a
treia materie (materia microfizica izomorfa
cu materia psihicd).

Postulind contradictia, Lupascu isi
propune si elaboreze o ,logicd genera-
lizatd”, in care valorile logicii dinamice,
identitatea §i diversitatea, sunt legate prin
contradictie”’3. Dar, conform observatiilor
filosofului roman, diversitatea, in cadrul
,logicil de scoald”, si identitatea, In cadrul
empirismului, au fost practic ignorate. Ele
sunt recuperate in cadrul logicii generali-
zate prin postulatul contradictiei, conse-
cinta fiind incercarea de inglobare, in
calitate de cazuri particulare, atit a logicii
aristotelice, cat si a empirismului. Dar cum
empirismul nu este o logicid propriu-zisa,
autorul nu avea datele necesare pentru o
infruntare frontald cu aceastd orientare.
Deja cele doua articulatii ale logicii inglo-
bante, sau, mai precis spus, raporturile lor
cu logica generalizatd pot aparea drept
problematice, de vreme ce una este o
logica, iar cealalti o filosofie. Nu reiese cu
claritate insa, din scrierile lui Lupascu, daci
si acesta este motivul pentru care le consi-
deri pe ambele ,,metalogici”.

72 Alexandru Surdu, Contributii romanesti in domenin/
logicii in secolul XX, Editura Fundatiei ,,Romania de
maine”, Bucuresti, 1999, pp. 56, 62-63.

73 Stéphane Lupasco, Logique et contradiction, P.U.
F., Paris, 1947, p. 24.

In lucrarea din 1951, Principinl antago-
nismului §i logica energiei, autorul acordd un
spatiu special doar logicii clasice in calitate
de ,,caz particular si ideal, polar si imposibil
al logicii dinamice a contradictoriului”, insa
nu si empirismului. De altfel, datele care ii
servesc drept punct de plecare pentru for-
malizarea logicii energiei sunt preluate din
logica traditionalid. Empirismul nu putea
sa-i furnizeze o astfel de bazd. De aceea,
probabil, el aduce in atentie pe larg, in
subcapitolul dedicat cazurilor particulare,
doar logica clasic. Pe scurt spus,eazd prin-
cipiile identitatii, noncontradictiei si tertului
exclus cu ceea ce el numeste ,,implicatiile
contradictionale de baza”, ,,conjunctiile
contradictionale de baza” si ,,disjunctiile
contradictionale de baza”.

Daci din grupajul de formule elabo-
rate de Lupascu este eliminatd Starea T si,
in plus, valorile logice clasice, ,,adevarul” si
»falsul”; sunt echivalate, in limbajul logicii
dinamice, cu actualizarea infinitd, respectiv
cu potentializarea infiniti, se revine la
logica clasica. Autorul ,,formalizeaza”
spuse, dupa cum urmeaza’:

cele

€4 00 D ep 00 sau ey D efy

¢4 00 D ep 0O sau € D er.

Aceasta inseamni cd, daci ¢ este
adevirat atunci ¢ trebuie s fie fals, iar dacd
¢ este adevirat, atunci e trebuie si fie fals.
Se revine la matricea negatiei din logica
bivalenta.

In alti ordine de idei, mai amintim ci
logica dinamicd a contradictoriului isi afld
diverse ilustrari in fizica cuantici. Duali-
tatile din microfizicd, sustine autorul, satis-
fac logica pe care o propune. Oferd drept
exemplu unda si corpusculul, incadrabile in
tabelul de wvalori al logicii dinamice. De
asemenea, relatiile de indeterminare ale lui
Heisenberg sunt considerate ,,insidsi expre-
sia logicii energiei”. Iatd cum argumenteaza

74 Stefan Lupascu, Principiul antagonismului si logica
energiel, ed. cit., p. 20.
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Lupagcu, adaptand expresia relatiilor lui
Heisenberg la terminologia noii logici: ,,O
ilustrare dintre cele mai surprinzitoare a
logicii contradictoriului o reprezinta rela-
tile de indeterminare ale lui Heisenberg.
Pe misurda ce pozitia ¢ a corpusculului
microfizic se actualizeaza si se precizeaza,
cantitatea de migcare p se virtualizeazd, i
invers. Agadar, ajunge sd inlocuim pe ¢ si é
prin ¢ si p, marimi fizice canonic conjugate,
care In microfizica sunt simultan incom-
patibile si pe care le-am prezentat in lucra-
rile noastre ca fiind contradictorin-conjugate,
pentru a regisi implicatiile noastre contra-
dictionale de bazid: g4 D pp; pa D gp. Dar
mai descoperim totodati mecanismul si
structura lor logice™7>.

Daci din logica ,,generalizatd” pro-
pusd de Stefan Lupascu, definiti drept o
logici ,,inglobantd”, eliminim Starea T, se
revine, cum spuneam, la logica clasica.
Atunci cand autorul analizeazi formulele
clasice care exprimi principiile identititii,
noncontradictiei si tertului exclus in , lim-
bajul” logicii dinamice (adici al actuali-
zérilor si potentializarilor infinite), el insusi
elimind Starea T. Urmdreste si ilustreze
astfel atat ce Insemnd logica clasicd fard
Starea T, cat si ce Inseamni logica dina-
mici incluzand in calitate de caz particular
logica clasica. Desi in formularea impli-
catiilor, disjunctiilor si conjunctiilor contra-
dictionale el pleaci de la formulele clasice,
incearcd sd demonstreze apoi ci acestea
sunt derivabile din primele, adicd din acelea
pe care le propune. Alfel spus, potrivit lui
Lupascu, logica generalizatd prin postulatul
contradictiei implicd logica clasicd, dar si
empirismul.

Aceasti situatie este similard cu aceea
pe care o discutd Gaston Bachelard in legi-
turd cu logica complementarititii propusa
de Paulette Destouches-Février. Pentru
elaborarea unei logici trivalente, ea pleacd

75 Lbidem, p. 29.

tot de la relatiile de indeterminare ale lui
Heisenberg. Construieste cate doud matrici
de adevir, atat pentru ,,produsul logic”, cat
si pentru ,,suma logica”, pentru a arita ce
valori de adevir pot dobandi doua pro-
pozitii necompozabile, in conditiile in care
este introdusd si a treia valoare de adevar
(,»falsul absolut”), alituri de valorile logicii
clasice. Bachelard sesizeazi cum se poate
»degenera” de la logica cu trei valori de
adevar la logica aristotelica, cu doar doud.
Daca retragem postulatul lui Heisenberg,
pot fi regisite logica si fizica clasice, iar sub
aspectul matematic este suficient si fie
consideratd nuld constanta lui Planck,
»pentru a sterge intreaga noumenologie a
microfizicii’”7¢.

In manieri similard, credem, poate fi
interpretatd si retragerea Starii T din logica
dinamica a contradictoriului.

Logica si logicul

In scrierile sale, Lupascu identificd
partial logica cu logicul, cu realul insusi,
care in esenta sa are o structurd logica.
Logica apare, astfel, ca o logici a logicului,
care este inzestrat cu proprietatea cunoa-
sterii de sine, idee care aminteste de filo-
sofia hegeliana. Logicul nu desemneazi
altceva decat Intregul lumii, fapt care
consacra proiectul lui Lupascu drept o
logica inglobanti localizatd la nivelul realu-
lui si deopotrivd al gandirii. Contradictia,
postulatul fundamental al acestei logici,
lasa totusi sd apara ceva exterior respecti-
vului ,,intreg” logic, ceva numit de Lupascu
afectivitate. Principiul antagonismului este
astfel limitat, in manifestarea lui, de exis-
tenta afectivitatii, vizuta ca un altu/ al
logicului. Desi striind de intreaga devenire

76 Gaston Bachelard, Dialectica spiritului  stiintific
modern, vol. 1, traducere, studiu introductiv si note
de Vasile Tonoiu, FEditura Stiintificd i
enciclopedici, Bucuresti, 1986, pp. 357-361.
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logica, exterioard acesteia, ea se face pre-
zentd in chiar aceastd devenire. Avem de a
face, asadar, cu doud proiecte: unul monist
(definit ca un panlogism), altul dualist (logi-
cul si afectivitatea ca doud naturi complet
diferite). Medierea lor ramane una dintre
dificultatile aproape insurmontabile ale
operei lui Lupascu.

TLa fel cum microfizica a fost consi-
deratd o provocare pentru fizica clasica, i
logica energiei profilata de Stefan Lupagcu
poate fi o provocare pentru logica traditio-
nald. intregul demers al autorului — din
care transpar un gen de intentii aplicative,
ce vizeazd schimbdrile pe care le asteaptd in
privinta modului general de gandire —
poate fi abordat din mai multe puncte de
vedere, precum: /logic, gnoseologic, ontologic.

Din punct de vedere /ogic, Lupagcu
intentioneaza si elaboreze o noud logica,
una dialectica, sau a energiei, in deplin
acord cu datele fizicii cuantice. Intrucat
logica traditionald (numitd de seoald) este
consideratd un caz particular in raport cu
»logica generalizatd prin postulatul con-
tradictiei”, iar principiile logicii clasice sunt
inlocuite cu postulatul dualismului antago-
nist, logica energiei ingaduie calificativul de
»heclasica”, pentru cei care o privesc
dinspre datele logicii aristotelice. Ea nu
tinde si inlocuiascd logica traditionald, ci
mai curand si o cuprindd, tot asa cum
microfizica ficea din fizica moderni un
simplu caz particular al ei. Din aceastd
perspectiva  logica dialecticd lupasciana
poate fi inteleasi ca fiind una ,,inglobanta”.
Totodata, ea se ramificd in trei logici,
corespunzatoare celor trei materii — una a
omogenizarii (la nivelul materiei anorga-
nice), a doua a eterogenizirii (la nivelul
materiei vil), iar a treia a microfizicii, sau a
tertului inclus (la nivelul fenomenelor
cuantice). Din acest punct de vedere,
fiecare asemenea logica reprezintd o expri-
mare a logicii dialectice ,,inglobante”.

Din punct de vedere groseologic, autorul
reconsidera relatia dintre subiectul cunos-
citor si obiectul cunoscut. Imposibilitatea
de a delimita, in microfizicd, subiectul de
obiect, observatorul (activ) de lucrul obser-
vat (si astfel ,,perturbat”) este legiferatd de
relatiile de incertitudine ale lui Heisenberg.
Insi raportarea problemei cunoasterii la
energia in intregul ei conduce la consecinta
conform cireia ,,energia este cognitivi; ener-
gla cunoaste; nu creierul meu cunoaste, ci
energia cunoagte in mine””’. Printr-o astfel
de afirmatie, Lupascu constientizeaza fap-
tul cd problema cunoasterii revendici o
privire mai adanca si mai lucidd, altfel spus
o intemeiere ontologica.

Din punct de vedere ontologic, prin
faptul cd se cautd legile generale ce stribat
toate nivelurile existentei, legi care gene-
reazd toate fenomenele, pe toate palierele,
aceastid invariantd fiind tocmai logica
energiei’s, demersul lupascian se apropie
de idealul elaborarii unei Weltanschaunng.
Logica energiei poate fi interpretatd, toc-
mai din acest motiv, ca fiind o ontologie.
intregul lumii, realul ca atare, este totuna
cu Jogicnl, in limbajul filosofului, cu logicul
care prezintd o logica proprie si care, in
limbaj de aceastd datd cvasi-hegelian, se
cunoagste pe sine. La fel precum la Hegel,
dialectica nu este o simpld cale pe care
trebuie si o parcurga intelectul pentru a
atinge certitudinea, ci este modalitatea de a
fi proprie chiar realului. Ea este forma in
care realul, adicd intregul evenimentelor
energetice, isi dezviluie propriul mod de a
fi, propria legitate ori structurd, prezen-
tandu-se in acest chip cunoasterii noastre.
,,Dialectica este cea care creeazi matetia;
intr-o materie nu exista nimic independent

77 Stéphane Lupasco, L’homme et ses trois éthiques,
Stéphane Lupasco, L homme et ses trois éthiques, avec
la collaboration de Solange de Mailly-Nesle et de
Basarab Nicolescu, Editions du Rocher, 1986, Pp-
162-163.

78 Basarab Nicolescu, Nows, la particule et le monde,
Le Mail, Paris, p. 186.
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de energia sa de sistematizare, care este
insasi dialectica sa.””® Expusa astfel, filo-
sofia sa este o onto-logica. in alti termeni,
putem defini acest proiect drept o logicd
inglobanti localizatd nu doar la nivelul gan-
dirti, ci In primul rand la acela al realului.
Ea este construitd pe bazele postulatului
dualismului  antagonism, care ,,introduce
contradictia in structura functionali a
logicului”.

incheiere
Incercarea lui Stefan Lupascu privind

o asociere intima intre filosofie si stiinte,
initierea unei cutezante r¢forme care se vrea

79 Stéphane Lupasco, Les frois matiéres, ed. cit.,

p. 194,

totala — atingdnd cunoasterea si realul,
stiintele, arta, religia $i etica — pot repre-
zenta un reper important in contextul
filosofiei actuale. Caracterul discutabil al
unora dintre ideile, interpretirile si aplica-
tille pe care le propune, departe de a
arunca o umbri asupra valorii sistemului
lui Lupagcu, mai degraba il consacra drept
o vetitabild filosofie, una care incearca o
intelegere a existentei in intregul ei pornind
de la un singur gand — acela al contradic-
tiei — si care, tocmai de aceea, reprezinta
una dintre fascinantele erori ale spiritului
omenesc.
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Eugenio Coseriu. Philosophical Grounds of an ,,Integral Linguistics”

(Abstrach)

Eugenio Coseriu (1921, Mihaileni, The Republic of Moldova — 2002, TGbingen),
outstanding figure of modern linguistic thought, attempted to sketch out the
profile of an ,,Integral Linguistics”, grounded in western philosophical tradition.
In this paper, we analyse the philosophical grounds of several of the main topics
in Coseriu’s theoretical discourse: the procesual character of human language,
the historical causes of the linguistic changes, the nature of the relation between

form and substance within language, the definition of the linguistic sign as logos
semantikos, the distinction between denoting and signifying, the problem of the

arbitrary nature of the linguistic sign.

1. Eugenio Coseriu, intre
lingvistica si filosofia limbajului

Eugenio Coseriu este una dintre per-
sonalitatile dominante in lingvistica euro-
peand in ultimele decenii ale secolului al
XX-lea. Niscut la 27 iulie 1921 in satul
Mihaileni din Basarabia, si-a inceput stu-
diile universitare la lasi (1938-1939), con-
tinuandu-le si definitivandu-le la Roma
(1940-1944), Padova (1944-1945) si Milano
(1945-1949). Posesor a unui doctorat in
litere si a altuia In filosofie, dotat cu o vastd
culturd umanistd si cu cunoasterea temei-
nicd a2 mai multor limbi, clasice si moderne,
si-a inceput cariera didactica si stiintifica
in 1951 la Universitatea din Montevideo
(Uruguay), ca sef al Catedrei de Lingvistica
Generali si Indoeuropeana si al Institutului
de Lingvistici. Cu o cunoastere desavarsitd
a traditiei gandirii lingvistice europene si cu

o exceptionald imaginatie teoretica, a reusit
sa se impuni rapid in plan international.
Recunoscut ca o autoritate in domeniile
lingvisticii teoretice (semanticd, teotia textu-
lui etc.), al indoeuropeisticii $i romanisticii,
a fost chemat in anul 1963 ca profesor la
Universitatea din Tibingen (Germania),
unde a creat o veritabild scoald lingvistica,
recunoscuti ca atare de comunitatea stiinti-
ficd internationala. incepfmd din 1990,
cand a putut In sfarsit si se intoarcd in
patrie, si pana la sfarsitul vietii (7 octom-
brie 2002, Tibingen), s-a implicat cu vi-
goare §i generozitate propagarii si explicarii
doctrinei sale in universititile din Romania
si Republica Moldova, dar si in combate-
rea aberatiilor privitoare la existenta unei
asa-zise ,,limbi moldovenesti”, promovati
de fortele politice nostalgic-imperiale din
Basarabia.
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Una din maircile distinctive ale con-
ceptiei lingvistice a lui E. Coseriu, alituri
de tendinta spre integralitate, este funda-
mentarea sa filosoficd. Acest invatat nutrea
convingerea lingvistica risci si esueze in
abordiri partiale si insuficiente daca nu isi
clarifica pozitii teoretice clare si de maxima
generalitate. Simptomatica pentru acest fel
de a vedea lucrurile a fost preocuparea lui
E. Coseriu de a defini cateva principii care
delimiteaza specificul lingvisticii in calitate
de ,,stiintd a culturii”. Acestea ar fi: prin-
cipiul obiectivitdtii (,sd spui lucrurile
asa cum sunt”), principiul umanis-
mului (subiectul lingvisticii este omul
ca fiinta libera in istorie), principiul
traditiei (obligativitatea raportarii critice
la doctrinele sau parerile inaintasilor),
principiul antidogmatismului (accep-
tarea supozitiei ca un adevar partial se afla
in orice teorie si, implicit, preluarea crea-
toare a ceea ce este valabil din doctrinele
altora) si principiul utilitdtii publice
(interesul pentru implicatiile politice si
sociale ale dinamicii istorice a limbii sau a
limbilor)?.

Prezentandu-se ca lingvist, Coseriu
si-a manifestat in mod constant interesul
pentru reflectia filosofica asupra limbajului,
ca si pentru istoria ideilor lingvistice. Cele
doua volume de Istoria filosofiei limbajului din
antichitate pand in pregent. 1 Din antichitate
pand la Leibniz s 11 De la Leibniz piand la
Roussean (1975), reprezinta una dintre cele
mai bune prezentiri istorice ale evolutiei
ideilor despre limbaj in cultura europeana.
Intre ganditorii care l-au ajutat sd isi
clarifice propria conceptie, Coseriu citeaza
in mod frecvent numele lui Aristotel,
Leibniz, Hegel, Humboldt, K. Biihler si M.
Heidegger. In special Aristotel i-a furnizat
lui Coseriu o serie de importante concepte

! Vezi BEugen Coseriu, Principitle lingvisticii ca stiintd
a culturii, in vol. Ommul si limbajul san. Studia linguistica
in honorem  Eugenio Coserin (AUIL, Ill.e, tomul
XXXVII-XXXVII, lingvisticd, 1991-1992), p. 11-20.

si distinctii teoretice. Citand intr-un loc un
fragment din Fenomenologia spiritului, E.
Coseriu apreciazd cd, de la Aristotel
incoace Hegel este ,ganditorul care a
patruns, fard indoiald, cel mai adanc esenta
limbajului™. Aceastd judecati de valoare
afirma, implicit, aprecierea de care se
bucurd Aristotel insusi in ochii teoreti-
cianului Coseriu, apreciere subliniatd si de
spatiul larg atribuit analizei ideilor aristo-
telice cu privire la limbaj In Geschichte der
Sprachphilosophie (p. 68-112). Mai mult inca,
o setie Insemnatd din rezolvirile teoretice
propuse de Coseriu isi au punctul de
plecare in vreunul din textele Stagiritului.
Intre acestea sunt de amintit urmitoarele:
natura procesuald a limbajului uman,
cauzele istorice ale schimbarilor lingvistice,
natura raportului intre forma i substanta
in limba, definirea semnului lingvistic ca
logos semantikos (expresie dotatd cu sens),
distinctia intre desemnare §i semnificare si
problema arbitrarietitii semnului lingvistic.

2. Natura procesuala
a limbajului uman

Cunoscuta acceptie humboldtiana a
limbajului ca activitate (Tazigkeit), frecvent
mentionatd $i apreciatd de Coseriu drept
,Grundlage aller Sprachtheorie” este tra-
tatd de el nu ca o metaford sau ca un
paradox, ci ca un adevir axiomatic, pe care
ar trebui s se Intemeieze otrice abordare
justd §i rationald a problemelor limbii. Tra-
tarea limbii ca un rezultat, ca un produs
finit si ca un obiect in sine, tip de abordare
practicat de adeptii structuralismului post-
saussurean, i apare lui Coseriu nu doar
ineficientd, ci si gresitd ca justificare teore-
ticd, intrucat nu putem cunoaste particu-
larititile unui produs decat dacd anterior
am cunoscut §i cercetat activitatea in cadrul

2 Synchronie, Diachronie und Geschichte. Das Problem
des Sprachwandels, Miinchen, 1974, p. 66.
3 Synchronie, Diachronie nund Geschichte..., p. 37.
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cireia el se produce. Recunoscand asadar
drept prioritard natura ,.energeticd” sau
procesuald a limbii, asa cum o afirmase
Humboldt, E. Coseriu adanceste investi-
gatia teoreticd, intorcandu-se citre originile
istorice ale acestei teme, si anume citre
textul atistotelic.

In mai multe locuri ale Organonului
sau, Aristotel intrebuinteazd destul de
frecvent cuplul de concepte ddvaut”/
Evépyeia , pe de o parte pentru a explica,
pe de o parte atribute ale fiintei, dar si
ipostaze specifice ale definirii realitatii, pro-
prii procesului gandirii discursive?. Sinteti-
zand datele oferite de discursul lui Aristotel
si precizand conceptele, teoreticianul Cosetiu
se referd la trei moduri in care poate fi
tratatd orice activitate umana, si anume:
1)in sine insdsi, ca purd desfisu-
rare procesuald (kar Evépysiav), 2.
ca potentd (kard oUaoutV) si 3. ca
produs (ka1 Zoyov). In calitate de

4 In Topica, IV, 4, 124 a, de exemplu, Aristotel se
referd la relatia intre SUvaut” si Evépyciacala o
relatie intre doud moduri ale fiintei, si anume a fi
ca potentd si a fi ca act kal & 1j Suvaul”
Sitdbeot”, kai 10 SuvdoBar diakeTobau kai €l
Tivod, 1 ypfol” Evépyeld, 10 yphRobai
Evepyelv, kal 1O keypiobat Evnpyrikevar —
,»Daci orice capacitate este o dispozitie, @ /7 capabil
este a fi dispus, iar dacd intrebuintarea a ceva este o
activitate, atunci a Zntrebuinta este a fi activ §i a fi
intrebuintat este a fi fost activ” (trad. rom. de Mircea
Flotian, in Organon, IV, Bucuresti, 1963, p. 105).
in alta patte (Topica, 1, 3, 101 b), retorica, medicina
si dialectica, vizute ca activitdti omenesti, sunt
definite de Aristotel deopotrivd si ca Suvduet”
(potente, capacitati), pentru ca in Topica V1, 5, 143
a, Aristotel si sublinieze din nou perspectiva
finalistd, ardtind cd orice potentd (asociatd aici
cunoagterii epistemice) se adapteazd realizdrii
supetlative a unui anumit scop: m@oa ydp
gmornun kal dvvaut” 100 BEATIOTOU SOKET
elvar — |, Orice stiintd sau potenta pare sd se
orienteze spre ceea ce este cel mai bine”. Citatele
si referirile la Aristotel se fac potrivit textului
editiei critice Aristotelis opera omnia (...), editio
stereotypa, Lipsiae, Teubner, vol. I-VIII,
1831-1832. Cand nu este insotitd de altd mentiune,
traducerea imi apartine.

activitate umand cu caracter universal,
realizata insd de indivizi apartinind unor
comunitati istorice date, limbajul uman se
supune §i el aceste tratiri tripartite. Mai
intai, Intr-o perspectivd universald, activi-
tatea lingvisticd (£vépyeia) se defineste ca
limbajul in general sau facultatea
de a vorbi (das Sprechen). La nivelul indi-
vidului, Cosetiu vorbeste despre ipostaza
vorbirii concrete, intelegind prin aceasta
actul vorbirii ca atare sau o setie de acte de
vorbire. In sfarsit, in perspectivi istorica,
aborddm activitatea lingvisticd in calitate
de limb4 concretd, ansamblu al modu-
rilor, specifice fiecirei comunititi istorice,
de a practica facultatea universald a lim-
bajului.

Ca potentd (SUvaut”), limbajul
reprezintd capacitatea de a vorbi (Sprechen-
konnen), trasdturd inerentd a speciei umane,
concretizatd ins3, in cadrul devenirii isto-
rice, in calitate de ,,detinere a limbii”
(Sprachbesitz) de catre indivizi concreti, sau
ca facultate de a intrebuinta codul tradi-
tional al unei comunititi umane.

Intr-o a treia abordare, in calitate de
produs (goyov), limbajul ar trebui si
apard ca totalitate a textelor sau a discur-
surilor posibil de a fi alcituite in cadrul
activitatii lingvistice dar, intrucat perspec-
tiva universald este improprie acestui cadru,
rezultd ci produsul activitatii lingvistice
este textul, constituit la nivel individual.
De asemenea, In mdsura in care se con-
stituie ca model pentru intrebuintari repe-
tate — acest din urmad aspect este numit de
Coseriu vorbire repetata (wiederbolte
Rede) — produsul lingvistic apartine tra-
ditiei unei comunititi umane, in calitate de
component a ,,cunoasterii lingvistice” (e
sprachliche W issen).

Asadar, subliniind sensul aristotelic
autentic al conceptului de vépyeta; acela
de activitate creatoare indreptati spre un
scop anume, E. Coseriu ajunge si defi-
neascd limbajul drept o ,,activitate libera si
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ofientatd spre un scop, identificandu-si
scopul in sine insasi, fiind Insési realizarea
acestui scop si precedand, ca idee, poten-
te”>. Asadar, afirmd Coseriu, limbajul nu
,»s¢ foloseste” de semne, ci le ¢recazd in
cadrul i prin intermediul puterii creatoare
proprii fiecirui om, ca fiintd producitoare
de semne dotate cu sens. Desi, in acceptia
aristotelicd, limbajul ca ,.energie” precede
limba ca ,,obiect”, libertatea creatiei lingvis-
tice este limitati totusi de istoricitatea
limbii caci, ca act istoric, a utiliza limbajul
inseamnd intotdeauna a votbi o anumitd
limbd, pe care fiecare membru al unei
comunitati o detine in mod individual, dar
o raporteaza permanent la traditia comu-
nitatii. Considerind-o esentiald pentru inte-
legerea naturii §i a structurii generale a
limbajului, Coseriu reia si reformuleaza
frecvent aceastd schemi, inclusiv in lucriri
cu un caracter aplicat, in care ea isi vaideste
utilitatea $i maniabilitatea. Un exemplu in
acest sens gasim in cartea das romanische
Verbalsysters, Tubingen, 1976, p. 20: ,,in
ptincipiu, limba este £véoyesta, dar acest
fapt nu exclude dUvaut-ul, tehnica; pe de
alta parte, ca orice activitate creatoare,
limba poate fi tratatd si din punctul de
vedere al produselor sale, adici in calitate
de &oyov, rezultat, produs lingvistic”.

3. Cauzele istorice
ale schimbatrilor lingvistice

Atat de intens dezbituta si contro-
versata problemd a cauzelor schimbirilor
lingvistice a fost §i ea abordatd de Coseriu
luand ca punct de plecare o disociere
atistotelici. In Physica, 11, 3 5111, 7, Aristotel
distingea patru cauze ale lucrurilor: cauza
primd, cauza materiald, cauza formald si
cauza finald. Transpusi in domeniul pro-
blematicii limbajului, ipoteza Stagiritului ne
obliga si consideram ci orice fapt de limba

> Synchronie, Diachronie und Geschichte..., p. 39.

este creat de cineva anume (cauza pri-
md), din ceva anume (cauza materiald),
cu reprezentarea a ceea ce va fi creat
(cauza formald) si pentru un anumit
scop (cauza finald). Avand un caracter
continuu, schimbirile de limba trebuiesc
considerate ca rezultaind din convergenta
dinamicd a tuturor celor patru ,,cauze”, cu
specificarea, existentd incd la Aristotel
(Fizica, 11, 8: ... in tot ceea ce se include un
scop, relatiile anterioare si cele posterioare
se intampla prin raportare la acel scop”), cd
instituirea unei finalititi conferd temeiul
principal al actiunii cauzei prime, Tot astfel,
schimbidrile lingvistice nu se petrec in
anumite conditii, ci prin intermediul
acestor conditii. Intre necesitatea interni
definitd de cauza formald si proiectarea
finalitatii oricarui act lingvistic, orice schim-
bare lingvistici nu este doar o inevitabild
consecintd a unui stadiu anterior, ci §i o
exprimare a libertitii de creatie date vorbi-
toruluiC.

4. Natura raportului intre forma
si substantd in limba

O alti tema atistotelici utilizatd de
Coseriu ca argument interpretativ pentru
definirea esentei limbajului uman se refera
la raportul dintre forma (ugp¢r)) si matetie
((An), ca fundamente ale oricirui fiind. In
Fizica, 11, 2, Aristotel clasificd fiindurile (7a
ovTa), dupid configuratia raportului intre
forma si substantd, In trei clase, dupa cum
urmeazd: 1. obiecte naturale, privite ca

6 Ct. Synchronie, Diachronie und Geschichte..., p. 173:
,,Die Sprachfakten sind da, weil die Sprecher sie
Jfiir etwas schaffen, und sind weder Produkte einer
physischen, ausserhalb der Sprecher selbst
befindlischen Notwendigkeit, noch «notwendige
und unvermeidliche Folgen» eines voraugehendes
Sprachzustandes. Die einzige eigentlich kausale
Erklirung seines materiellen Ursprungs und der
Bedingungen unter denen die Sprachfreiheit der
die Sprache erneuernden und tbernehmenden
Individuen gewirkt hat.”
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substante care au luat o forma anumita, in
acest caz forma fiind determinatd prin
substanta; 2. obiecte matematice, care
sunt forme pure, indiferente fatd de sub-
stante si 3. obiecte culturale, pentru a
caror fiintare determinanti este forma, dar
numai prin raportare la substanta. In cali-
tate de creatie umana, limbajul este inclus
de Coseriu in aceastd ultimi clasid intrucat,
in limba, principiul formativ se manifesta
doar potrivit posibilititilor substantei date.
in privinta limbii, substanta nu este nici
indiferentd, ca in cazul obiectelor matema-
tice, dar nici determinantid, ca in cazul
obiectelor naturale’. Pe aceasti bazi,
Coseriu a efectuat o critici radicald a teoriei
glosematice, pentru care limba apare ca o
»retea abstractd de functiuni”, un obiect
pur formal, lipsit de substanta. Or, nefiind
un obiect matematic, limba nu poate fi stu-
diatd in sine, ca forma purd sau ca relatie
intre forma expresiei si forma continutului,
asa cum propusese L. Hjelmslev. Iatd
termenii criticii lui Cosetiu: ,,Limba nu este
simpla forma si nici o forma situatd Zntre
doud substante, ci o forma altuitoare de
substante (ezne Gestaltungsform von Substan-
zen). Expresia formd si substantd reprezintd o
reproducere speciald a faptului c4, in limba,
morfematicul nu se lasd recunoscut si
descris fara referire la hyletic. Acest fapt se
intampla insd deoarece morfematicul este
dat prin hyletic, iar hyleticul rimane inclus
in forma care il creeazd. Substanta nu
poate fi omisd, fiindci ea este determinata
(aleasd) de formd si inclusa in ea.””®

7 Ct. Synchronie, Diachronie und Geschichte..., p. 231.

8 Ibidem, p. 232-233, nota 91. Cf. si Eugenio
Cosetiu, Forma y sustancia en los sonidos del lenguage, in
vol. Bugenio Coseriu, Teoria del lenguaje y lingiiistica
general?, Madrid, 1969, p. 219: ,Jlo mérfico se com-
prueba en lo hilético, la «forma» es manifestada
por y en una «sustancia»: asi como, por otra parte,
lo hilético alcanza la cognoscibilidad sélo gracias a
lo morfico.”

5. Definirea semnului lingvistic
ca logos semantikos

In studiul Lagicismo y antilogicismo en la
gramdtica®, E. Coseriu afirmd cd eroarea
fundamentald a logicismului lingvistic
constd in a considera limbajul un ,,produs
al gandirii logice” (op. ¢it., p. 238). Expresia
,»Clasica” a acestei confuzil este cunoscuta
asertiune a lui . Mauthner, potrivit ciruia,
daci Aristotel ar fi vorbit chineza sau
dakota, logica sa ar fi dobandit o cu totul
alti configuratie. Respingind pidrerea
aproape generald ci Aristotel ar fi fost cel
care a stabilit identitatea dintre categoriile
logice si cele lingvistice, Coseriu da o
noud interpretare unor celebre pasaje din
Categorii 4, 2a si Despre interpretare, 16 a-b
si 17 a, ardtand cd Filosoful a operat o dis-
tinctie clard intre expresia lingvistica
si expresia logicd, adici intre Adyo”
onuavTikd” (,expresie inzestrati cu
sens”) si A0y0” dmopavTikC” (,expresie
care, prin negare sau afirmare, poate
sustine adevirul sau falsitatea”). Expresia
lingvistica este anterioara gandirii logice i,
in absenta predicatiei, este nedeterminata si
nediferentiatd in raport cu aceasta. In
termenii lui Aristotel, ,,logosul semantic”,
adicd expresia lingvistica ca atare, poate
fi conceput ,,fird nici o legiturd” (katad
undguiav ouumAokny) cu alte expresii,
pentru a alcitui un enunt logic!®. in

9 Aparut mai intai in editii independente, in 1957
si 1958, la Montevideo si inclus in vol. Teoria de/
lengnage y lingiiistica general?, 1969, p. 235-260.

10 Cf. Aristotel, Categorii, 4, 2 a. Dupi enuntarea
tipurilor fundamentale de expresii (¢ Asydusva),
adicd a ,,categoriilor”, Aristotel defineste apoi cu
limpezime diferenta dintre expresiile lingvsitice i
cele logice: "Fxaorov 8¢ Tav lpnuévwy aiTo
uEV  kal@  duto, v oUdeui@  karapdvel
Aéyerar 1f dmogdver 1§ 8¢ mpd” dAAnia
T0UTRWYV Oouumlokf kardgaot” 1f dndgact”
yiverar “ Amaoca ydp kardgaot” 1 drdgaot”
Sokel o1 dAndn” i yeudy” elvar TV 52
Kkata undepiav ouumAokv Asyousvwy oUoEv
olTe Yevde” EoTiv olov &lpwmo”, Asvkdv,
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privinta acestei ,expresii cu sens” (/ogos
semantifos) nu se poate pune problema ade-
virului sau a falsitatii, cdci aceasta ar
presupune afirmatia sau negatia, posibile
doar prin logosul apofantic. In consecinti,
limbajul, ca manifestare a libertatii umane,
nu este nici adevirat, nici fals, ci este o acti-
vitate specificd, inter-subiectiva, cu finalitati
diverse. Dimensiunea logicd este doar una
dintre posibilele finalitati ale logosului se-
mantic, aldturi de cea esteticd si de cea
practici. Cu alte cuvinte, logicul se inte-
meiazd In mod necesar pe dimensiunea
semanticd a limbajului, dar nu orice ,,ex-
presie dotatd cu sens” implicd in mod
necesar un fundament apofantic. Mai mult
incd, subliniaza Coseriu, limbajul este ante-
rior in raport cu gandirea logicd. Ca si
poati exista enunturi apofantice, este nece-
sard o formulare preliminard a datelor cu-
noasteril prin ,,Jogoi semantikoi”: ,,Nu lim-
bajul este produs al gandirii logice, ci,
dimpotrivd, acesta din urma se bazeaza in
mod necesar pe limbaj. Cuvintele si con-
ceptele, care sunt semnificati virtuali ai
cuvintelor, trebuie sd existe pentru ca si
existe gandirea si nu invers” (Logicismo y
antilogicismo..., p. 242).

6. Distincgia intre desemnare
si semnificare

Este cunoscuta importanta definitorie
a distinctiei semnificatie/desemnare in
cadrul conceptiei lui Coseriu, atat in
privinta formuldrii unei teorii semantice
generale, cat si in domeniul abordirii

T0é EL, Vik@ — ,Nici unul dintre acesti termeni
nu implica, In si prin sine, o afirmatie sau o
negatie; numai prin legarea acestor termeni iau
nastere propozitii afirmative sau negative. Cici
fiecare afirmare sau negare trebuie, dupi cum se
stie, sd fie ori adevidrata ori falsi, pe cand
expresiile fird legiturd, cum ar fi: om, alb, alearga,
invinge, nu pot fi nici adevarate, nici false (trad.
rom. de Mircea Florian, in Organon, Bucuresti, 1,
1957, p. 124).

practice a cercetarii lexicului unei limbi.
Prin relatia de semnificare (Bedeutungs-
beziehung) Coseriu intelege raportul dintre
semnificantii lexicali in interiorul unui
semn, iar prin relatia de desemnare
(Bezeichnungbeziehung) raportul dintre semnul
lingvistic ca atare si obiectul desemnat din
realitatea extralingvistica. in timp ce rela-
tiile de semnificare apartin limbii ca ,,teh-
nicd a vorbirit” (Technik der Rede), relatiile de
desemnare se stabilesc la nivelul vorbirii ca
act cu valoare universali (Reds). in pers-
pectivd sincronica, relatiile de semnificare
sunt constante, pe cind modalititile de
desemnare sunt variabile; de exemplu, unul
si acelagi obiect poate fi desemnat prin
semnele operd, lucrare, contributie, volum etc.,
desi fiecare semn in parte semnifici prin
sine altceva, adica ocupa un loc distinct in
sistemul functiilor distinctive §i opozitio-
nale ale lexicului unei limbi date!!. Ponde-
rea teoreticd a acestei distinctii este ilustrata
de Coseriu in abordiri cu caracter practic,
ca de exemplu atunci cand propune o
abordare structural-functionala diacronica
a semnificatilor lexicali'?, sau cand abor-
deaza din perspectiva semantic-lexicald sau
lexematicd procedeele de formare a cuvin-
telor!3,

Cu toate c3, observa E. Cosertiu, con-
fuzia Intre semnificare si desemnare este o
mostenire veche In istoria teoriilor despre
limbaj'4, acest fapt trebuie privit doar ca o

1 Vezi, pe larg, Bugenio Coseriu, Einfiibrung in die
strukturelle Betrachtung des Wortschatzes?, Tubingen,
1973, p. 44-45. Cf,, de asemenea, articolul lui
Coseriu  Bedentung und Begeichnung im Lichte der
strukturellen Semantik, in vol. P. Hartman / H.
Vernay (ed.), Sprachwissenschaft und  Ubersetzen,
Minchen, 1970, p. 104-124.

12 in importantul studia  Pouwr wne sémantiqne
structurelle diachronique, publicat pentru prima datd
in ,Traveaux de linguistique et de littérature”,
Strasbourg, 2 (1964), p. 139-186.

15 in studiul Les procédés sémantiques dans la formation
des mots, in ,,Cahiers Ferdinand de Saussure”, 35
(1981), p. 225-279.

14 Bugenio Cosertiu, Teoria del lingnaggio e lingnistica
generale, Bari, 1971, p. 225-279.



132 Eugen MUNTEANU, Eugenio Coseriu. Fundamente filosofice ale unei ,, lingvistici integrale”’

componentd a inventarului de ,,opinii
date”, adici de automatisme ale unei
gandiri superficiale, intrucat lectura atentd a
unui pasaj din De sgphisticis elenchis ar putea
dovedi ci Aristotel Insusi sesizase necesi-
tatea de a distinge doua tipuri de relatii in
interiorul semnului lingvistic, desi nu a
exprimat transant §i repetat aceastd idee.
Eugenio Coseriu propune o interpretare in
acest sens'®> a urmatorului pasaj din De
soph. elench., 165 a:

émeldn  yap ok Eomv adtd  Td
npdyuara d1adéysobar pgpovrd’, dlAa
T0L, Ovduaoty avti TEV TEQyUATWY
xouusba oyufolor™ (.) Ta pEV ydp
ovouara mEnépactal, kal TO TGV
Adywv mAGOO", Ta 8¢ mpdyuata TOvV
apilGuov  amsipd  EoTiv - avaykaiov
oldv, miciw TOV alToV Adyov Kai
rodvoua &v onuaivelv — ... intr-o
discutie nu este posibil si aducem lucrurile
insesi, ci trebui sd ne folosim, in locul lot,
de cuvintele care le simbolizeazi (...). Cu-
vintele sunt in numadr finit, ca si multimea
notiunilor, in timp ce lucrurile sunt nenu-
mirate. De aceea, aceeasi notiune si acelagi
cuvant trebuie si desemneze mai multe
lucruri” (trad. rom. de Mircea Flotian, in
Organon, IV, Bucuresti, 1963, p. 270).

Traducerea lui Mircea Florian ilus-
treazd pe de o parte echivalarea inadecvati,
de naturi logicisti, a gr. A0y0” ptin notinne,
intr-un context In care sensul corect este
cel de ,,enunt; vorbire” (in alte traduceri:
lat. oratio, germ. Satz, engl. formula). Pe de
altd parte, versiunea romaneasca de mai sus
reflecta si interpretarea traditionald a cone-
xiunilor stabilite de Aristotel intre obiectele
desemnate (mpdyuara) si semnele verbale

15 In articolul 70 &v ceuaiverv. Bedentung nnd
Begeichnung bei Aristoteles, in ,,Zeitschrift fiir Phone-
tik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsfor-
schung”, Band 32, Heft 4, 1979, Akademie
Verlag, Berlin, p. 432-437.

sau ,,numele” (Svduarta), in cadrul unei
enunt lingvistic (Ady0”: dat fiind numarul
finit al semnelor lingvistice si al enunturilor
in comparatie cu numdrul infinit al obiec-
telot, este necesar ca fiecare nume si fiecare
enunt sa semnifice mai multe (lucruri). Ar
fi deci vorba, In aceastd interpretare, de
ceea ce am numi astazi polisemia unitatilor
lingvistice.

E. Coseriu propune insd o altd inter-
pretare a acestui pasaj, socotind cd, desi
intrebuinteazi peste tot verbul onuaiverv,
Aristotel distingea totusi intre conceptul
de semnificatie propriu-zisa, vizuta
ca un continut intern al numelui, un zodus
significandi intern al cuvintelor, capabil a fi
aplicat asupra unor obiecte diferite din
aceeasi specie, pe de o parte, si desem-
nare, inteleasd ca o relatie concretd intre
semnul ca atare si obiectul concret din
realitatea extralingvistici (mpdyua), pe de
altd parte. Verbul onuaiverv ar trebui
abordat, in consecinti, ca un gen proxim
(Oberbegriff), care include, ca specii, notiu-
nile de semnificare si de desemnare, tre-
buind asadar si fie interpretat conform
determindrilor impuse de contextul in care
el apare in textele aristotelice. Justetea
acestel interpretiri este probatd de un
pasaj din cartea a IV-a a Metafizicii, unde
Aristotel arati ci numele povoIkd” , can-
tiret”, Acukd” ,alb” si dvfponw” ,,om”
desemneazd acelasi lucru, desi fie-
care are o altd semnificatie. Cu toate
cd la locul citat se intrebuinteaza pentru de-
numirea ambelor relatii verbul onuaivery,
contextul este clar si lipsit de echivoc. Cici,
pentru a actualiza valoarea conceptuald ,,a
semnifica” a verbului onuaiverv Aristotel
adaugi determinantul £V, construind sin-
tagma EV onuaivelv ,a semnifica un
singnr (lucru)”, iar pentru exprimarea no-
tiunii ,,a semnifica” utilizeaza formula xa@
Eva” onuaiverv ,a semnifica in relatie cu
(un lucru)”: 00 ydp T00TO dE10QUEV TO
& oguaivery 10 ka@ £V’ — ,nu in
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acelasi mod evaludim pe «a semnifica u#
singnr (lucru)» si pe «a semnifica i relatie (cu
un lucru)y” (Metafizica, 1006 b).

in perspectiva filosofica in care abor-
deazd in mod constant limbajul, E. Coseriu
accentueaza necesitatea de a renunta defi-
nitiv la non-diferentierea conceptuala
intre cele doud concepte: ,,Semnificatie si
desemnare sunt agadar functii lingvistice
complet distincte: semnificarea este con-
ceptuala, desemnarea, dimpotriva, obiec-
tivd. Identificarea desemnirii cu obiectul
desemnat este o eroare, inclusiv a logicii
pozitiviste, care a reprezentat aceastd
opinie, si a fost parasitd In epoca mai
recents”16, in conceptia cosetiand, semni-
ficatia se refera la fiinta lucrurilor,
adica la componenta universald a experien-
tei lingvistice a fiecirui individ, reprezen-
tand, deopotriva, si modul specific in care
fiecare limba istoricd datd delimiteaza ele-
mentele experientei umane comune. Prin
crearea unor retele de semnificatii proprii,
fiecare limba procedeaza la obiectivarea,
in cadrul istoric, a continutului congtiintei
subiective. Ca functie lingvistica distincta,
desemnarea prin limbaj a obiectelor extra-
lingvistice apare ca ceva secundar i condi-
tionat, o manifestare mediatd a semnifi-
catiei sau o realizare in act a acesteia.

7. Problema arbitrarietégii
semnului lingvistic

Pozitiile teoretice pe care le sustine
E. Coseriu au intotdeauna o intemeiere
critico-exegetica. In spiritul celor mai bune
traditii academice, E. Coseriu isi deduce
propria teorie, in mod organic, din prezen-
tarea criticd a rezultatelor predecesorilor.
Un adevirat model de cercetare in acest
sens ne apare re-examinarea critica la care
Coseriu supune vechea dilema referitoare

16 E. Coseriu, Das Phénomen der Sprache und das

Daseinverstindnis des heutigen Menschen, in ,,Pidago-
gische Provinz”, 21 (1967), p. 15.

la caracterul motivat (natural) sau arbitrar
(conventional) al semnelor lingvistice!”.

Respingand parerea larg rispandit,
potrivit cireia Ferdinand de Saussure ar fi
avut ,,meritul” de a fi formulat cel dintai
teza arbitrarietitii semnului lingvistic, E.
Coseriu aratd cd, de fapt, de la Thomas de
Aquino, Hobbes, Locke si Leibniz si pana
la W, Wundt, H. Paul sau A. Marti, practic
intreaga istorie a reflectiei filosofice asupra
naturii limbajului este strabatuta de incer-
carea de a formula o solutie la aceasta
problema. Diferitele formule utilizate de
teoreticieni pentru a exprima teza conven-
tionalititii semnului lingvistic!® isi au origi-
nea comund in sintagma secundum placitunms,
intrebuintatd de eruditul din antichitatea
tarzie Boethius in versiunea latineasca a
opuscului aristotelic Perz:  hermencias,
pentru a echivala sintagma greceascd kard
ouvOriknv. Dupi pirerea noastri, Cosetiu
argumenteaza In mod convingitor cd pasa-
jul de referintd din Aristotel a fost inteles in
mod eronat, ficandu-se o confuzie intre
perspectiva ,,pur functionald” in care se
situa Aristotel, cu cea geneticd, impusd de
traditia platonicd; datoritd acestei confuzii,
expresia aristotelicdi xara@ ouvOrknv a
fost priviti ca fiind sinonimi cu celebra
formula Oéoet ,,prin conventie”, intrebuin-
tatd de Platon in dialogul Cratylos (384 c-d
si passim) si aplicata relatiei intre corpul
sonor al cuvantului si obiectul pe care
acesta il desemneaza.

Pasajul aristotelic la care se face refe-
rire (Peri hermencias, 17 a) se prezinta in
urmdtoarea formulare:

“Ovopa pgv o0V 0Tt GwvT) OMUOVTLKN
o

KoTd ouvOnknv, &veu xpdvou, T

17 Mai ales in amplul studiu L arbitraire du signe. Zur
Spatgeschichte eines aristotelischen Begriffes, in ,,Archiv
fiir das Studium der neueren Sprachen und Litera-
turen”, 119. Jahrgang/ 204. Gang, 1968, 81-112.
18O ampla listd de asemenea formuld ne oferd
Coseriu in nota 62, p. 125 a studiului L arbitraire du
signe...
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undév  pépomn” 0Tl ONUAVTLKOV
Kkexwptopévov: (...) To 8¢ kata
ouvOrkev, OTL GUOEL Twiv dvopdTwy
o08¢v 0Ty, GAN OTav  yévnTau
olpPodov: émel dnAoviot yé€ Tt kol ot
ol dypdupoTor Ppédot, dov Onpiwv,
Ov 008év ZoTLv Bvopa: — ,Prin nume,
intelegem un sunet avand un inteles prin
conventie, fara raportare la timp si din care
nici o parte nu poate fi scoasd din intreg,
() «ingeles prin conventie» s-a introdus
pentru cd nimic nu este de la naturd un
nume, ci devine asa, numai cand ajunge un
simbol; in adevir, sunetele nearticulate, asa
cum produc animalele, au un inteles, dar
nici unul din ele nu constituie nume”
(trad. rom. de Radu Florian, in Organon, 1,
Bucuresti, 1957, p. 208-209).

Versiunea romaneascd citatd mai sus
reflecta in mod expres eroarea larg rispan-
ditd printre exegeti, aceea de a-l include pe
Aristotel in seria ,,conventionalistilor”. O
prima serie de argumente invocate de
Coseriu impotriva acestel interpretari ero-
nate, care accentueazi asupra componentei
cauzale si genetice a lui kara ovVOrknv,
sunt cele de naturd filologicd!®. Mai intai,
aratd Coseriu, desi cunostea sintagmele
platoniciene Vduw ‘prin lege’ si Ocoet ‘prin
(im)punere’, Aristotel a folosit totusi subst.
ouVOrjkn, ceea ce inseamnd ci voia si
spund altceva decit spusese Palton cu
privire la ,justificarea numelor”. Mai mult
inci, substantivul ouv@rikn nu este flexio-
nat la dativ (asemenea elementelor cuplului
platonician vduw / O€oei), ci la acuzativ
cu prepozitia kaTd, ceea ce ne obligd si
ddm sintagmei nu un sens cauzal, ci unul
relational. Prin urmare, propozitia dvoua
pév odv ot dwvij onuavTiki kard
ouvOrfknv ar trebui tradusi corect prin
»numele este un sunet cu sens pe temeiul

19 Ibidem, p. 87-88.

a ceea ce a fost organizat (deja)” sau
,,numele este un sunet care semnifica ceva
in calitate organizare (anterioard)”. Aceasta
optiune de traducere este singura corecta
intrucat, pe de o parte, prepozitia kaTd are
sensul de ,,in calitate de” (lat. gua, germ.
als, engl. as) si, pe de altd parte, dupd cum
ne arati de altfel si dictionarele®, sensul
ptimar al gr. onV@rkn (< gr. oLVTIONuL
»a pune laolaltd, a aranja”), actualizat aici de
Aristotel, este cel de ,oranduire, aranja-
ment (al partilor)”; sensul de ,,conventie”,
preferat, pe urmele lui Boethius, de o parte
a traditiei, este un sens derivat si secundar.

In consecintd, arata Coseriu, ,,modul
de a pune problema este la Aristotel pur
fenomenologic si functional si nu genetic.
El se referd la un pan-cronic e al semni-
ficatiei formelor verbale si nu la aparitia
cuvintelor, prin urmare la functionarea si
nu la originea semnelor”21,

Daca am transpune in termeni mo-
derni ipoteza lui Aristotel, vom putea
spune ci semnele lingvistice sunt arbitrare
doar in raport cauzal cu denotatele, in
sensul cd intre calititile obiectelor desem-
nate §i materia sonord a cuvintelor nu
existd o relatie de determinare organica. In
schimb, ca elemente ale unui /gos, adica
ale unei expresii dotate cu sens, semnele
lingvistice sunt motivate prin chiar functia
lor, functie determinatd de necesitatea
istoricd proprie fiecdrei limbi, adica de
modalitatea specificd fiecdrei limbi de a
face ca unui anumit continut de congtiinta
sd-1 corespundd o anumiti secventd so-
notd. De altfel, in Perz hermencias, 16 a,
Aristotel afird clar cd elementele aflate in
relatie semiologica nu sunt cuvintele si lu-
crurile, ci ,,sunetele” (gwvai) si ,,impresiile
sufletesti” (1@ v T Yoy madnuara),

adica notiunile formate in mintea noastra:

20 Cf. A. Bailly, Dictionnaire grec-francais'!, Hachette,
Paris, s.a, s.v. oLVOIkT.
2V I arbitraire du sigpe..., p. 88.
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“Eori pév o0v 1@ v 1 gwvij TV v
TH Yoxh mabnudtwv odufola kal Ta
ypagoueva Tav Ev Tij gwvi kal womep
000¢ ypauuata maor 1@ aita, odtw”
oUs¢ gwval ai aldrair dv pévror
ra0Ta onueia mpdTw”, 1@ adTd TACI
malruara I Yuxh,” kal v Ta0TQ
quotduata, mpdyuata foE T& aUTA: —
,wounetele exprimate cu vocea sunt simbo-
luri ale impresilor produse in spirit, iar
ceea ce scriem sunt simboluri pentru ceea
ce rostim. Si, la fel cum literele nu sunt
aceleasi pentru toti oamenii, tot astfel sunt
si sunetele vorbirii.”

Interpretarea datd de Coseriu acestui
celebru pasaj aristotelic este confirmati de
alte doud pasaje din Peri bermeneias, in care
valoarea conceptual-terminologica propusa
a expresici kard ouVOIKNV este sustinutd
de context?2:

(1) Peri hermeneias, 16, b:

Adyo” 6 Eori gwvi onuavTikn
kara owliknv, 1° Twlv ugowlv 71
ONUAVTIKOV E0TI  KEYWPLGUEVOY® &
gdot” dAN o0y W’ kardgaot” 1j
amopaot” — ,Enuntul (lingvistic) este un
sunet cu sens, in calitate de alcdtuire (orga-
nizatd), fiecare parte (a acestei alcdtuiri)
avand un sens luatd separat, ca simpld
exprimare, si nu ca afirmatie sau negatie.”

22 Ca si mai sus, am preferat si aici sd efectuez o
noud traducere, mai adecvatd interpretirii
coseriene, intrucat traducerea mai veche a lui
Mitcea Flotian, in Organon, 1, Bucuresti, 1957, p.
208, omite putr si simplu In fragmentul (1) si
traducd termenul-cheie ouVOrjkn, iar in fragmenul
(2) il reda, in mod inadecvat, prin rom. conventie.

(2) Peri bermeneias, 17, a:

Eori 8¢ dma” Aoyo”, uev onuavtiko’,
ody W’ JSpyavov O dAXN (Womep
cipnetar) kara on@rjknv — |, Orice
enunt (lingvistic) detine un sens, insd nu
asemenea unui instrument (natural), ci
(dupd cum am spus), In calitate de alcatuire
(organizata)”.

Potrivit acestor disocieri, sensul auten-
tic al gandirii lui Aristotel este acesta: Orice
expresie lingvistic, fie ea o unitate lexicald
(nominald — dvoua, ori verbald — Orjua)
sau un enunt (A0y0’), este un ,ceva se-
mantic” (7¢ onuavTikoy) doar in masura in
care se prezinti ca alcituire” (oLVOIKT),
adicd structurd determinatd. Aceasta nu
insi in modul unui instrument , firesc”
(Gpyavov)?, ci ca un rezultat al activititii
umane care este limbajul. Notele concep-
tuale ,,arbitrar” si ,,conventional” din defi-
nitia aristotelici a semnului verbal sunt
subordonate notei centrale, cea de ,,alci-
tuire, aranjament (intern)” pe care o im-
pune si determind finalitatea expresiei
verbale.

% In  Grples, 388 ¢, examinand ipoteza
,naturalista” a lui Cratylos, Socrate afirmid ci
»numele este un instrument datitor de invatiturd
si discriminator al naturii lucrurilor, aga cum e
suveica pentru tesituri”’ (trad. rom. de Simina
Noica, In Platon, Opere, 11, Bucuresti, 1978,
p. 258).



Nicu GAVRILUTA

Europa si ,,noul umanism”

Europe and ,,the new humanism”
(Abstrach)

The following text was inspired by a thesis written in the 60’s by Mircea Eliade.
The basic supposition of any Romanian specialist in hermeneutics is that the
representations of alterity and the interreligious dialogue of the third millennium
will seriously be provoked and widely reconfigured thanks, among other things,
to the exotic, Non-European and unchristian peoples gaining a place in history.

I followed the ideas expressed by Eliade at that time, feeling compelled to
refresh them with the new religious, political and social information that
recomposed the faces of alterity and made interreligious dialogue and ,,the new
European humanism” possible.

I came to the conclusion that Mircea Eliade was perfectly right about the
beginning of the millennium insofar as the unchristian alterity was concerned
and also about the interreligious dialogue in a united Europe. Moreover, he even
came up with the often quoted expression ,clash of civilizations” before

Huntington did.

1. Figura alteritégii in
«hermeneutica creatoare»
a lui Mircea Eliade

Expresia ,,noul umanism” a fost pro-
pusd de Mircea Eliade intr-un eseu intitulat
,»Ganduri pentru un nou umanism”.
Textul original a vizut lumina tiparului in
revista Antaios (,,Gedanken zu einem neuen
Humanismus”, Band IV, pp. 113-119) si a
fost publicat in limba romani in revista
Manuseriptum, nr, 3, 1986, pp. 96-99.

Teza esentiald a studiului eliadesc este
aceea ci specificul Europei moderne este
dat, printre altele, de ,,Intalnirea cu «necu-
noscutuly, cu «strainuly si cu lumile lor atat
de neobisnuit de striine, de exotice sau
arhaice”. Acest necunoscut era repre-
zentat de popoarele Asiei, Africii, Oceaniei

I Mircea Eliade, ,,Ganduri pentru un nou uma-
nism”, in Manuscriptum, nx. 3, 1986, p. 96.

si Australiei. Mai precis, Eliade se gandea la
acele semintii extraeuropene care, intr-un
sfarsit, isi vor face aparitia in istorie pe u#n
drum proprin, personal, fird a imita simplist,
mecanic §i ineficace modalitatea occide-
ntald de a face istorie.

Astizi, dupi ce au provocat indelung
si fecund spiritul european, popoarele
Asiei, Africii, Oceaniei si Australiei sfarsesc
prin a nu-si mai asuma stigmatele margi-
nalizarii §i excluderii din istorie cu care au
fost « onorate » timp de mai multe secole
de cercetitorii occidentali. Devin parteneri
si competitori reali In ceea ce se numeste
acum ,,procesul complex al construirii Noii
Europe”. Or, acest fapt realmente istoric
obliga Europa si-si schimbe atitudinea fata
de Celilalt. Acesta nu mai este perceput si
reprezentat sub semnul negativitatii: din
moment ce imi este diferit, obligatoriu imi
este si inferior. Viziunea europocentrista,
egocentricd, trufasa si sfiddtoare cu privire
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la reprezentarea alterititii va trebui sa fie —
inevitabil — o realitate de domeniul tre-
cutului. Celdlalt va sfarsi prin a deveni
semenul meu, egalul meu, indiferent de
religie, rasa sau nationalitate. Aceasta
acceptare a alteritatii va duce, in sfarsit, si la
o mai buni cunoastere de sine, iar in final
la construirea unei Europe multietnice,
diversificate politic si religios.

Aceastd noud atitudine a europeanului
fati de provocirile alteritatii neeuropene
este numitd de Eliade ,,noul umanism”.
Gandit in categoriile temporalitatii, ,,noul
umanism’ nu este o noutate. El ar fi putut
sd se nascd cu mult lnaintea sfarsitului de
secol XX. O veritabild provocare in acest
sens a reprezentat-o Renasterea. ,,Desco-
peririle astronomice s§i geografice ale
Renasterii au modificat nu numai imaginea
asupra lumii si conceptia despre spatiu, ele
au asigurat pentru cel putin trei secole
primatul stiintific, economic §i politic al
Occidentului si, in acelasi timp, au deschis
calea spre unitatea netagaduita a lumii™2.

Odati cu aceste descoperiri i cu cele
care au urmat, imaginea de sine a Europei
s-a schimbat. Confruntarea cu alteritatea s-
a dovedit a fi una cu adevirat creativd. Pe
plan spiritual, observa Eliade, ea a dus si la
(re)descoperirea ,,multiplicititii experientei
religioase’, cea ,,care fusese pierdutd dato-
ritd victoriel crestinismului”™.

Prin urmare, ,,noul umanism” euro-
pean ar fi in masurd si accepte §i s inter-
preteze corect datele spirituale pe care
multiplicitatea experientei religioase le pre-
supune. Este vorba de mitologii arhaice,
simboluri strainii §i de inedite reprezentiri
ale divinitatii. impreuni, toate acestea
ilustreazd diversele moduri de a fi ale
omului in istorie. Desi nu definesc esential
mentalul social religios al omului european,
ele au totusi rostul lor: stimuleazd imagi-

2 Ibidem.
3 Tbidem, p. 97.
4 Ibidem.

natia si imbogatesc spiritul. Raportarea
adecvatd la ele obligd la ceea ce Eliade
numea a fi bemmeneutica creatoare. Definind
hermeneutica ca o artd speciala a cautirii
sensurilor si semnificatiilor, Eliade o
numeste $i creatoare avand in atentie for-
midabila provocare a mintii pe care o fac
cu putintd revelatile exotice, simbolurile
stranii, ritualutile vechi, necrestine.

Printr-un asemenea tip de interpre-
tare, talcurile ascunse ale unor figuri reli-
gioase sunt dezviluite si corect intelese.
(A se vedea in acest sens convorbirile lui
Eliade cu Claude Henri Roquet, publicate
in variantd romaneascd sub titlul ,,incer—
carea labirintului”, Cluj-Napoca, Editura
Dacia, 1990, pp. 111-117). ,,Cu alte cu-
vinte, noi trebuie — si s-a facut un inceput
in acest sens — sd Intampindm simbolurile,
miturile, riturile Oceaniei sau ale Africii cu
acelasi respect, cu aceeasi dorinta de a
inviata pe care am manifestat-o fatd de
creatiile culturale ale Occidentului. Oricat
de inspdimantitoare sau copiliresti ar
putea sd pard unele aspecte ale miturilor i
riturilor, ele nu sunt mai putin expresia
unor situatii fundamentale, a unor oameni
care apartin unor societati de alt tip si care
sunt purtate de alte forte istorice decat cele
care au determinat istoria lumii apusene’.

Mai mult chiar, aceste noi forte isto-
rice pot modifica constiinta europeani in
sensul acceptarii Celuilalt, a cunoagterii de
sine si a unei mai bune relationdri cu seme-
nul neoccidental. El si-a facut deja simtita
din plin prezenta in istoria occidentala.

latd, intr-o succintd formulare, con-
vingerea ultima a lui Mircea Eliade cu pri-
vire la reprezentarea alteritatii in contextul
«noului umanism» european. Indiscutabil,
ea este una profund optimistd. Nu este
vorba Insd nici pe departe de un optimism
naiv, lipsit de viziune. Eliade insusi se aratd
deseori a fi sceptic cu privire la sansele
imediate ale unei asemenea innoiri a

5 Ibidem, p. 98.
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mentalititii europene cu privire la  alteri-
tate. Fa este de dorit, dar mai este mult
pand devine actualitate. In termenii istori-
cului roman al religiilor, ,,ar fi tragic si naiv
sd se creadd ci el (dialogul — n.n.) ar putea
progresa necontenit pe baza nivelului spiri-
tual contemporan’.Este vorba de dialogul
interreligios, conditie esentiald a unei noi
reprezentiri a alteritatii.

2. Actualitatea gandirii lui Eliade
cu privire la ,,multiplicitatea
s
experientei religioase” in Europa

Textul lui Mircea Eliade a fost scris in
perioada anilor 70 ai secolului trecut. De
atunci pand astazi, situatia s-a schimbat
semnificativ. Ne propunem si analizam
in ce masurd ideile lui Eliade cu privire la
»houl umanism” al Europei sunt confir-
mate sau infirmate de timpul actual.

O prima convingere a lui Eliade a fost
aceea ca descopetirea multiplicititii experientei
religioase a marcat totusi profund partea a
doua a secolului XX. Ea ar urma si defi-
neascd esential si urmatorul secol/mileniu.
intr—adevir, viata religioasa actuald nu mai
stdi sub semnul dominantei religiei unice.
Existi in Europa actuald un veritabil
mozaic de religii, practici si credinte. Fie-
care dintre acestea isi asuma adevarn/ unei
cdi spre absolut.

In mentalul social occidental actual,
ideea potrivit cireia o anume religie (cresti-
nismul) ar detine monopolul soteriologic
este astizi de o splendidd inactualitate.
Europa occidentald ofera mai curand ima-
ginea unui puzzle religios, fiecare piesa
ilustrand un drum personal spre absolut.
Nu discutim autenticitatea sau neautenti-
citatea diverselor versiuni soteriologice
oferite. O poate face teologul sau cel ce se
crede investit cu un anume mandat divin in
acest sens. Constat doar ca experienta reli-

§ Thidem, p. 99.

gloasd s-a diversificat, ajungandu-se pand la
disolutia ideii de cale unicd spre mantuire.

Aceasti realitate a fost sugestiv sur-
prinsa in spatiul romanesc de Anca
Manolescu printr-o inedita interpretare a
parabolei celor trei inele. Saladin, vestitul
sultan, dorea sd-l constrangd elegant, dar
eficient, pe evreul Melchisedec si-i ofere
bani. Prin urmare, Saladin il supune pe
cidmatar unui ingenios test. Pur si simplu ii
cere si indice precis care dintre cele trei
religii monoteiste — iudaismul, crestinismul
si islamismul — este cea adevirati. Inspirat,
abilul camatar raspunde printr-o parabold.
Candva, intr-o nobild familie, un inel de
mare pret era daruit fiului mostenitor ca
insemn al recunoasterii si vredniciei. La un
moment dat apar trei fii mostenitori,
fiecare dintre ei la fel de indreptitii la
mostenirea tatdlui. Atunci bitranul rege
recurge la un artificiu: ordond si i se facd
doua copii ale inelului. Bijutierul si-a facut
treaba atat de bine, incat nici mdcar
bitranul tatdi nu mai stia care-i inelul
veritabill In ceea ce-i priveste pe cei trei fii,
fiecare dintre ei avea convingerea ci inelul
pe care-l detine este adevdrat. Adevirat, dar
nu singurul adevarat! Pentru el nu se punea
absolut deloc problema detinerii doar de
unul singur a inelului autentic. Trdiau
impreund, acceptindu-se reciproc, firi a fi
marcati de obsesia monopolului adevarului
unic. Concluzia este formulati astfel de
Anca Manolescu: ,,Nu exista un judecator
uman care si decreteze ierarhii si sa
impuni clasificari revelatiilor divine, age-
zandu-se — evident — in varful lot’”.

O asemenea intelegere a multiplicitatii
experientei religioase este in spiritul gan-
dirii ui Mircea Eliade. Devenirea ei intru
realitate obligd insd la o profunda si spe-
ciald cunoastere a alteritatii. Or, aceasta
performanti continua sa fie privilegiul spe-
cialistilor §i al unei pirti a intelectualitatii.

7 Anca Manolescu, ,,Parabola celor trei inele”, in
Dilema, nr. 349, 15-21 octombrie, 1999, p. 11.
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in rest, cei mai multi dintre noi continuam
sd ne raportam superficial la exotismul
proferat de o anume ipostazd a alteritatii.
Altfel spus, mizim in continuare doar pe
autenticitatea unui singur inel.

Ideea a surprins-o foarte bine socio-
logul francez Alain Touraine, in Pourrons-
nous vivre ensemble? Eganx et différents (Paris,
Librairie Arthéme Fayard, 1997). ,,Suntem
plasati in fata celorlalti ca in fata vitrinelor
unui muzeu. Recunoastem prezenta unor
culturi diferite de a noastrd, capacitatea lor
de a tine un discurs despre lume, despre
fiinta umand si despre viata, in timp ce
originalitatea acestor creatii culturale ne
impune respectul si ne stirneste dorinta de
a le cunoaste; dar nu reusim sa comunicim
cu ele, adici si triim in aceeasi societate cu
ele. Ne aflim pe drumuri paralele si nu
putem, in cel mai bun caz, decat si ne
salutaim cordial; interactiunea rimane la fel
de imposibild, tot asa cum faptul cd stim cd
limba chinezi este o limba de culturd nu ne
ajutd sa avem o conversatie cu vorbitorii
acestei limbi dacd nu am invatat-o in
prealabil”’s.

As remarca mai intdi neinspirata
suprapunere a lui Touraine intre ,,a comu-
nica” si ,,a trdi in societate”. Poti foarte
bine, gratie tolerantei si respectului reci-
proc, sa traiesti impreund cu semenul tiu
neoccidental In aceeasi comunitate sau
societate. Comunicarea se poate face — de
cele mai multe ori superficial — prin inva-
tarea reciprocd a unei limbi de circulatie
internationali. Nu mai amintesc aici de
,»obligatia” celuilalt de a cunoaste limba
tarii adoptive, conditie esentiald pentru
dobandirea cetiteniei. Or, veritabila comu-
nicare se face — in versiunea lui Eliade —
prin exercitiul reciproc al ,hermeneuticii
creatoare”. Insi o asemenea proba conti-
nud sa fie §i astizi foarte dificild pentru cei
mai multi dintre noi.

8 Alain Touraine, ,,Vom putea, oare, trii impreundr”,
in Secoln/ XX, nr. 10-12, 1999, p. 453.

In concluzie, asumarea profundd a
multiplicititii experientei religioase §i a
comunicarii subtile cu Celilalt continua si
fie apanajul unui grup restrans de inte-
lectuali. In actuala conditie spirituald a
umanitatii — ca si folosesc o expresie a lui
Eliade —, ea rimane o imposibilitate daca
o privim la nivel amplu, social. $i aici
istoricul religiilor de la Chicago are perfecta
dreptate. Totusi s-au ficut importanti pasi
inainte:este vorba de respectul social pro-
vocat de figurile exotice ale alteritatii si de
reala dorintd de a le cunoaste, chiar daca
aceastd cunoastere se face de cele mai
multe ori In manierd comerciald, specu-
landu-se senzationalul si succesul de piata.
Faptul acesta atenueazd totusi semnificativ
din negativitatea dezlintuita odati cu do-
minanta europocentrismului in lume.

Mai mult chiar, simpla recunoastere si
respectare a multiplicititii experientei reli-
gioase nu duce intotdeauna la reusita unui
dialog interconfesional si interreligios. Asu-
marea multiplicitatii experientei religioase
este o conditie necesard, dar nu si sufi-
cientd a dialogului. Ea trebuie si fie dublata
de o reald disponibilitate spirituald de a
crede in sansa soteriologici a Celuilalt.
Aceasti fecunda deschidere spre miracolul
soteriologiei celuilalt nu obligd deloc la
anularea propriei credinte. Ciile spre
Dumnezeu sunt diverse si nici un mutitor
nu mai devine astizi credibil atunci cand
anuntd profetic detinerea secretului unic al
mantuirii §i accederii spre tinuturile lumii
de dincolo. Cu un asemenea tip de men-
talitate, dialogul interreligios ar fi dintru
inceput compromis.

Cred ci o conditie importanti a dia-
logului interreligios este cea referitoare la
clarificarea §i acceptarea diferentelor. Vom
exemplifica situatia cu doud clasice repre-
zentari ale divinitatii: cea hindusi si cea
crestina. ,,in otrice caz, Brahman nu este
gandit in sensul de persoand, ci mai
degraba ca Fundamentul Existentei, pura
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potenta, in termeni aristotelici (opusul
Dumnezeului Occidental, care este, mai
degrabd, gandit ca actualizare puri). Aceasta
contrasteaza cu intelegerea iudeo-crestina a
divinititii ca persoana. De aceea, termenul
grecesc Theos (inrudit cu latinescul Dews,
ambii tradusi in engleza prin God (Dumnezen),
incluzand astfel notiunea de divinitate
personald, conduce spre conceptul de teism,
intrucat afirmd un Dumnezeu personal.
Se poate astfel spune cia conceptul de
Dumnezeu este personal, teist, pe catd
vreme notiunea de Brahman este non-
personald, non-teista™.

in joc sunt doud mari experiente reli-
gloase, diferite, dar autentice:cea crestind si
cea hindusd. Pot dialoga intre el purtitori
unor asemenea experiente? Da, cu conditia
de a accepta gandirea celuilalt ca fiind,
pentru ambii, la fel de autentica si reald.
Or, dialogul interreligios din Europa
actuald incearcd si dea o sansa gandirii
religioase a Celuilalt. Cetateanul Uniunii
Europene — de origine asiaticd sau isla-
micd — intrd acum In dialogul interreligios
pe aceeasi pozitie cu semenul siu crestin.
Intrebarea e dacd are si el aceeasi deschi-
dere spre experienta religioasi a europea-
nului?

Am putea observa aici doud efecte
perverse ale acestui tip de dialog. Primul se
referd la sincretism. Este vorba de conto-
pirea celor doua reprezentiri ale divinitatii
(hindusd §i crestind) intr-una singurd.
Aceastd manierd New Age de reprezentare
a absolutului castigd tot mai mult teren
in Europa actuald, inclusiv in Romania.
Eliade didea, totusi, o sansd sincretismul
religios. il intelegea ca pe o cale ocolita
spre centrul propriei traditii religioase a
celui care experimenteaza absolutul intr-o
asemenea formuld compoziti. Timpul
actual da dreptate si acestei observatii

° Leonard Swidler, Dupd absolut. Viitorul dialogic al
reflectiei religioase, traducere de Codruta Cuceu, Cluj-
Napoca, Editura Limes, 2002, pp. 179-180.

eliadesti, cu diferenta cd multe spirite cu o
sensibilitate religioasd mai speciald riman
blocate intr-o formuld alambicata de rapor-
tare la absolut. Nu mai reusesc s parcurga,
asemenea Fiului Ratdcitor, drumul spre
propriul centru pand la capit.

Al doilea efect pervers al dialogului
interreligios actual si al ,,noului umanism”
visat de Eliade numeste reactia de tip bumse-
rang a acceptdrii alterititii religioase. Ex-
europenii orientali sau islamici actuali nu
mai sunt doar simpli parteneri ai dialogului
intereligios. Sfarsesc prin a-si impune un
punct de vedere, amintesc de teroarea
istoriel exercitatd de colonizatorii europeni,
iar unii dintre ei devin cetdteni ai Europei
unite. Emigratia citre vestul european a
reconfigurat esential vechile figuri ale alte-
ritatii. Celalalt nu mai este acum ,,paganul”
situat la mare distantd, ci aproapele meu de
fiecare zi. Acceptarea lui duce, la limita, la
respingerea mea. Eu, crestin romano-cato-
lic, ortodox sau protestant, sunt ,,5cos”
din Constitutia Uniunii Europene in sensul
cd nu mi se mentioneazd precis originea
europeand, adicd crestind. ,,Este un mare
neajuns al acestei Constitutii cd nu men-
tioneaza ridacinile crestine ale Europei.
Marea majoritate a cetitenilor de pe conti-
nent, catolici, ortodocsi si protestanti,
doreau ca in preambulul actului si fie
mentionate radicinile crestine ale Europei.
Cine oare dicteazd aici daci are, sau nu
avem o identitate europeanar”’10,

Intrebarea este, evident, retorica.
Vasile Andru numeste acest fenomen al
excluderii voite a crestinismului din pro-
iectul Constitutiei UE drept ateism diplona-
tie. Bl este promovat de stanga europeana,
de (neo)marxisti si de fanii modelului
,»politicii corecte” de inspiratie europeand,
dar dominant in Statele Unite ale Americii.
Justificdrile ateismului diplomatic sunt di-
verse: incercarea de a nu-i supdra pe

10 Vasile Andru, “Secolul XXI va fi mistic”, in
Viata romaneascd, nr. 1-2, 2005, p. 163.



Ideea europeand in filosofia romaneasca (1)

141

europenii necrestini, 0 anume ,,imaturitate
ecumenicd la nivel de administratie cleri-
cald”!! etc. Andru mai aminteste si de criza
crestinismului contemporan, fapt care a
dus la aparitia unor ipostaze absolut inedite
si necanonice (existenta in Basarabia a
doi mitropoliti ortodocsi: unul rosu, altul
tricolor).

Prin urmare, in Europa actuald existd
o reald problema a dialogului interconfe-
sional si interreligios. El se manifestd mai
curand la nivel de administratie clericala si
de diplomatie. Si astizi poti intalni oriunde
,un cleric crestin injurand un buddhist™?
sau poti vedea ,,cd un politician «globa-
lizant»  dispretuieste radicinile noastre
crestine”’13, In aceste conditii, ,,noul uma-
nism” pe care-l dorea Eliade nu poate
deveni (incd) realitate. Istoria si herme-
neutica religiilor n-au ajuns nici pe departe
varful de lance al dialogului dintre culturi si
religii. il wacceptim” atat de mult pe altul
neeuropean, incat suntem dispusi sd ster-
gem cu buretele propria noastrd istorie
europeana. Nu mai tinem (oficial vorbind)
seamd de ,,unificarea” europeand realizatd
de imperiul roman §i nici de admirabila re-
unificare europeand Infaptuiti de celebrii
vatleti ai lui Hristos™: Petru si Pavel in
aceste conditii riscim s ne pierdem identi-
tatea si, paradoxal, sa disparem ca parteneri
al dialogului interreligios, noi, europenii,
chiar cei care l-am initiat. Intr-o Europi
dintotdeauna crestind, altul neeuropean
sfarseste uneori prin a fi privilegiat, mai
ales atunci cand este vorba de apartenenta
si convingeri religioase.

Situatia pare a se schimba odati cu
alegerea cardinalului Joseph Ratzinger in
functia de Papa. E cu putinta ca parla-
mentarii democrat-crestini de la Bruxelles
sa devind In sfarsit sensibili la repetatele
solicitiri papale de a se mentiona in

1 Ibiden.
12 [biden.
13 Ibiden.

Constitutia europeana originea si moste-
nirea crestind a Buropei. Aceasta cu atat
mai mult cu cat un singur vot impottiva
Constitutiei europene, venit din partea
unui stat membru, ar transforma-o pe
aceasta in purd istorie. Or, cetatenii
francezi sunt impotriva acestei legi euro-
pene in proportie de 50-60%. (Cel putin
asa arata datele unui recent sondaj de
opinie realizat cu citeva siptamani Inaintea
votului national din Franta). Asadar, ar fi
posibil ca temerile presedintelui Jacques
Chirac referitoare la anulatea actului
Constitutiei Europene si se confirme. Asta
nu ar insemna, cum anuntd tendentios
presedintele francez, cd Franta ar iesi din
istorie. Dimpotriva, afirmarea Constitutiei
crestine a Europei ar revigora politica
europeana si ar putea crea conditiile unui
reusit dialog interreligios si multicultural.

3. Provocitrile alteritatii
si noul dialog interreligios

O altd miza importantd a noului
dialog interreligios, foarte actuala in opinia
lui  Mircea Eliade, este aceea ca acceptarea
alteritatii va duce la o mai buna cunoastere
de sine si la o deschidere mult mai pro-
funda a mintilor occidentale spre nivele de
realitate inaccesibile in mod obisnuit. in
anii ’80 ai secolului trecut, Eliade scria cid
incercarea de comparare a ,,omului occi-
dental cu «ceilaltiy il ajutd chiar si se
cunoasca pe sine insusi. Efortul de a inte-
lege in mod corect moduri de gandire
straine Occidentului, adica in primul rand
descifrarea miturilor si a simbolurilor,
conduce la o ldrgire considerabild a
constiintei” 4.

Pani in momentul de fatd, ceea ce
Eliade numea a fi , largirea considerabila a
constiintei” pare a fi apanajul unui cerc
relativ restrans de specialisti. La nivel
social, abordarea eurocentristd si egoistd a

14 Mircea Eliade, gp. cit., p. 98.
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dialogului interreligios de citre occidentali
continua si marcheze profund atitudinea
noastra fatd de altul neoccidental. Iati, in
acest sens, pertinenta observatie a unui
credincios hindus: ,,Ati uitat deja c4 ceea ce
voi numiti «dialog intre credinte» este o
caracteristicd destul de noud in modul
dumneavoastrd de intelegere si de practi-
care a crestinismului? Pina acum cativa
ani, si incd si astizi, relatiile voastre cu noi
s-au limitat fie doar la planul social, fie la
predici menite si ne converteasci la
dharma voastrd... Intrucdt dumneavoastri
respingeti total, in mod violent sau In taina,
in functie de caz, toate problemele legate
de dbarma’'s.

Din moment ce este dificil s gasesti
intotdeauna puncte comune ale dialogului,
firesc ar fi ca noi, occidentalii, sa tratim cu
atentie si pasiune creatiile spirituale neocci-
dentale. S4 acceptam ca premise ale dialo-
gului chiar diferentele ultime, metafizice,
ale sistemelor religioase. in afara Europei,
aceste creatii spirituale au adus in prim
plan un alt mod de a face istorie, in mare
misura diferit de cel oficial recunoscut
in spatiul occidental. In Europa, de la
Reformd incoace, el a trecut pe un plan
istoric secund. Insi oricind poate fi reacti-
vat si folosit in (re)constructia identitatii
nationale §i europene. Prin urmare, acest
mod special de a gandi i reprezenta istoria
continui si ne defineasci. intalnirea cu
altul neoccidental este cea care ne poate
face si mai constienti de importanta si
puterea lui.

In termenii lui Simone Weil, ,,fortele
istorice” ale modului neoccidental de a
face istorie sunt prezente explicit in religiile
necrestine ale lumii si implicit in cresti-
nism. 1n fond, ,,fiecare religie e o combi-
natie originala de adeviruri explicite si de
adeviruri implicite; ceea ce e explicit
intr-una e implicit prezent intr-o alta.

15 Leonard Swidler, gp. cit., p. 176.

Adeziunea impliciti la un adevidr poate
avea tot atita putere ca §i cea explicita,
cateodatd cu mai multd putere”1©,

Peste timp, ideea a fost preluata de
Anca Manolescu intr-un excelent studiu
despre ,,Buropa si intalnirea religiilor”!”.
Cercetitoarea romani observa cu finete
complementaritatea mai multor elemente
constitutive religiilor lumii. Propunea, in
vederea dialogului interreligios si in spiritul
,noului umanism” al lui Eliade, o Jeme-
nenticd transconfesionald. Marele el pariu ar fi
acela de ,,a descoperi complementaritatile
diverselor perspective (fird a le desfiinta)”!8,
de a surprinde dozajul optim de ,,evidenta
si discretie, de articulat si non-articular, de
lumina si mister prin care Adevarul a ales
sd 1 se comunice”9.

Aceastd comunicare a Adeviarului nu
(mai) este apanajul unei anume religii.
Dialogul interreligios si ,,noul umanism”
nu se mai pot gandi de pe pozitia avan-
tajoasa a unei religii ,,superioare,” in raport
cu cele ,jinferioare”. Important ar fi,
sustine Anca Manolescu, si reactivim
catolicitatea (in sens de universalitate) fie-
carei religii si si ne intelegem mai bine
,»propriul drum cu ajutorul celuilalt”?0,

4. Drumul spre sine trece prin
Celilalt. O necesard recompunere
a dialogului intercivilizational

In absolut toate scrierile lui Mitrcea

Eliade (literare sau stiintifice) putem lesne
>

regisi aceastd incercare de intelegere a caii

personale cu ajutorul celuilalt. In cazul lui

16 Simone Weil, Attente de Dien, apud Anca
Manolescu, ,,BEuropa si intilnirea religiilor”, in
Secoln! XX, nr. 10-12/1999, 1-3/2000, p. 571.

17 Acest studiu std, de fapt, la baza unei cirti cu
acelasi titlu ce urmeazd si apard la Editura
Polirom in anul 2005.
18 Anca Manolescu, ,,
giilor”, in op. cit., p. 572.
19 Mircea Eliade, op. cit., p. 97.
20 Ibidem.
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Eliade, celalalt a fost reprezentat de omu/
tradifional est-european (In a cdrui resurse
spirituale si religioase Eliade credea necon-
ditionat); de practicantul yoga sau de samanul
Asiel septentrionale, de omul religios austra-
lian, oceanic sau nord/sudamertican. Fie-
care dintre acestia venea cu O anume
incdrcaturd spirituald, cu o istorie specifica,
dar i cu o civilizatie anume. Cred ci geniul
lui Eliade a stat si in faptul ca a surprins
esenfa ultimd a intalnirii cu celdlalt: spiritua-
litatea religioasd. Mai exact, miturile, riturile si
simbolurile unei anumite culturi. Acestea
trebuiesc in primul riand intelese pentru a
comunica veritabil cu celdlalt. Or, majori-
tatea subiectilor ce regizeazd Intalnirile
lumii de azi (politicieni, juristi, diplomati,
militari etc.) mizeazd pe cu totul altceva. Pe
interese economice si strategii militare, pe
superficiale scheme diplomatice Invitate
mecanic in institutiile europene si, ceea ce
este si mai grav, pe o infatuare si sfidare
fatd de tot ce este exotic §i necunoscut sau,
mai rau, neprofitabil. Toate aceste date
sunt suficiente pentru a asigura o splendida
ratare a dialogului si pentru o nedefinitd
amanare a spitritului ,,noului umanism”,
cel despre care Eliade a scris pagini cu
adevarat revelatoare.

Cu adevirat semnificativ e faptul ca in
spatele puterilor politice care fac jocurile
lumii contemporane existd gruputi speciale
de intelectuali specializati in studiul comu-
nitatilor exotice, necrestine. La fel de ade-
virat e cd vocea lor nu se poate face auzita.
Faptul l-a remarcat foarte bine la noi
Alexandru Paleologu atunci cand a scris
despre blocarea dialogului dintre politi-
cienii americani i specialistii in civilizatiile
balcanice sau islamice. Motivatia oficiala a
refuzului consilierii culturale a fost aceea ci
primul cuvant in abordarea noului, exoti-
cului §i necunoscutului il au politicient,
economistii si militarii. Din nefericire, ei

sunt ,,purtatorii de drapele” ai intalnirilor
cu altul neoccidental.

Or, aceste intalniri sunt departe de a
se epuiza doar In planurile mai sus amintite
(politic, diplomatic, economic, financiar si
militar). Ele se continud c adevdrat la un
nivel mult mai profund: spiritual si religios.
In fond, de aici ar trebui si inceapi
dialogul. Mircea Eliade a inteles de mult
timp acest fapt, anticipind o tema ce va
face catierd mondiald in anii ’90. Este
vorba de ,,ciocnirea civilizatiilor”, sintagma
ce-l va face celebru pe Samuel Huntington.
In anii 80 ai secolului trecut, istoricul
roman al religiilor scria cd ,,... intalnirea —
sau ciocnirea — a doud civilizatii este in
ultima analizd intilnitea a doud atitudini
spirituale, ba chiar a doud religii”?!. Ras-
punsul lui Eliade la aceasti ,,ciocnire a
civilizatiilor” este limpede formulat: multa
istorie a religiilor si hermeneuticd. De ce?
Pentru ci aceste civilizatii vor fi analizate
,»mai usor pe campul reprezentdrilor si al
comportamentelor religioase”?2,

Din picate, Mircea Eliade nu a mai
dezvoltat  suficient Peste  timp,
Samuel Huntington o va relua (bineinteles,
nementionandu-l pe Eliade; insi nu insi-
nuam nimic). Va demonstra, in spiritul
gandirii lui Eliade, ci intalnirea civilizatiilor
nu se va sfarsi cu formarea uneia singure.
O unici civilizatie ar presupune, in concep-
tia lui Huntington, valori, practici sociale si
institutii comune; limba unica §i o religie
universald. Of, toate acestea sunt cu nepu-
tintd de realiza acum, chiar dacd ne aflam
in plin proces de globalizare. Limba co-
muna, de exemplu, este doar una de larga
si diversd comunicare si nu ilustreazi o
civilizatie unicd, mondiala, indiferent de
sensul pe care noi il putem da acesteia. in
termenii lui Samuel Huntington, engleza
este doar ,,un mod de a reproduce dife-

tema.

21 [hidem.
22 [bidem.
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rentele lingvistice si culturale si nu un mod
de a le elimina’23,

Se pastreaza de asemenea si dife-
rentele religioase. Ele s-au accentuat odata
cu conflictele interetnice si cu miscirile
fundamentaliste. S-au impus categoric
doui mari monoteisme: crestinismul si
islamul. Asadar, dialogul interreligios si
,»noul umanism” nu pot face abstractie de
ele.

in concluzie, gandirea lui Eliade cu
privire la ,,noul umanism” si la dialogul
interreligios continud si fie de mare actua-
litate. Practic, inceputul noului mileniu nu

23 Samuel Huntington, Ciocnirea civilizatiilor  si
refacerea ordinii mondiale, traducere de Radu Carp,
prefata de Iulia Motoc, Bucuresti, Editura Antet,
1998, p. 88.

infirma nimic din ceea ce istoricul si her-
meneutul Eliade a scris cu privire la ,,noul
umanism” european si la dialogul inter-
religios. Cartile lui ar putea sa devind ade-
virate manuale pentru creatorii oficiali ai
noii Europe. Am convingerea cd aceastd
dulce utopie ne lasa in continuare si visim
si la un alt fel de Europd decat cea intens
mediatizatd de artizanii noului ateism, poli-
tic si diplomatic.



Liviu COSTIN

Ioan Petru Culianu gi reconstructia
cognitiva a Istoriei religiilor

Ioan Petru Cualianu and the cognitive reconstruction of
History of Religions

(Abstrach)

In this essay I will answer two basic questions: what does cognitive mean for 1.
P. Culianu? and what is the relevance of the cognitive approach of religion for
the historian of religions? On the one hand, I will demonstrate that 1. P.
Culianu’s work is different from that of the so-called cognitive science of
religion. Culianu doesn’t properly belong to contemporary cognitive approach of
religion. For him the term cognitive refers to a kind of approach —
morphodinamics — which aims to reconcilliate system and history. The
conclusion will be that Culianu’s cognitive approach of religion belongs to
contemporary methodological challanges from History of Religions. On the
other hand, this kind of approach — morphodinamics — has several philosophical
consequences, from which the most important is that of a new ontology and
metaphysics. The conclusion will be that starting from several problems of
methodology in History of Religions, Culianu ends up proposing a revival of

philosophical thinking..

1. Argumente pentru
o lectura filosofica

In excelentele sale analize ficute
operei lui Ioan Petru Culianu, Sorin
Antohi avanseaza — Incd de la inceputul
anilor "90 — ipoteza trecerii istoricului
religiilor ,,de la eruditie la idee”!, trecere pe
care Antohi o Intelege ca rispuns la o
problemd de metodologie a istoriei reli-
gilor, pe care Eliade i-o semnalase lui

U Sorin Antohi, Imaginarul Renagsterii si originile
spiritului modern. Modelul Culiann, text apdrut initial
in Litere, Arte si Idei, supliment al ziarului Coz-
dianul, 111, 41 (26) 25 octombrie 1993, si retiparit
ca postfatd a volumului Ioan Petru Culianu, Eros si
magie in  Renastere. 1484, trad. rom. de Dan
Petrescu, prefatd de Mircea Fliade, Bucuresti,
Nemira, 1994, pp. 435-450. Referintele mele sunt
la aceastd postfata.

Culianu la sfarsitul anilor ’70, intr-o
scrisoare celebri si foarte des citati?. Este
vorba despre o problemid ce priveste
,wethodological challange, provocarea metadis-
ciplinari cu care se confruntd istoricul
religiilor in prezent”. Antohi Isi dezvoltd
ipoteza afirmand ci ,,de la debut /.../
pani la profunda carte despre gnozi /.../,
Ioan Petru Culianu reelaboreazi continuu
marile linii ale unui model teoretic pro-
ptiv, morfodinamica, depidsire a morfologiei
prin integrarea dimensiunii temporale”.
Intr-adevir, reconcilierea morfologiei si

2Ioan Petru Culianu, Mircea Eliade, editie revizutd
si augmentatd; traducere de Florin Chiritescu si
Dan Petrescu, cu o scrisoare de la Mircea Eliade si
o postfatd de Sorin Antohi, Bucuresti, Nemira,
1995, pp. 7-9.

3 Sorin Antohi, /. cit., p. 437.
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a dinamicii, a sincroniei cu diacronia, a
sistemului si a istotiei a fost recunoscutd de
Culianu drept ,,suprema Incercare a disci-
plinei noastre de studiu™, si probabil aici
trebuie cautat gandul ultim al lui Culianu.
Zece ani mai tarziu, Antohi revine la
aceastd ipotezd a trecerii de la eruditie la
idee, pe care o intelege acum ca pe o etapa
intermediard intre opera primului Culianu
(cea de pand in 1982) si opera ultimului
Culianu (dupa 1985)°. Decisivd In aceastd
(re)orientare a interesului lui Culianu pare
sa fi fost, pe langi ,,anarhismul metodo-
logic” al lui Paul K. Feyerabend, si ,,coti-
tura cognitiva” a studiilor sale, prin care
savantul roman iese din cadrele Istoriei
Religiilor spre ,,0 teorie generald a cu-
noasterii”®, catre ,,un fel de ontologie
virtuald a cunoasterii pure’”, sau citre ,,un

4 L.P. Culianu, Arborele gnozei. Mitologia gnosticd de la
crestindsmnl timpurin la nibilismul modern, trad. din
limba englezi de Corina Popescu, Bucuresti,
Nemira, 1998, p. 22. In volumul siu Imagining
Religion. From Babylon to Jonestown, The University of
Chicago Press, 1982, Jonathan Z. Smith sustine si el
importanta reconcilierii sistemului §i a istoriei:
»Nu am dezvoltat Incd o alternativd responsabild:
integrarea unei notiuni complexe de pattern si
sistem cu o notiune la fel de complexd a isto-
tiel.”(p.28) In ce-l priveste pe Eliade, el a sustinut
permanent necesitatea unei abordari istorico-
fenomenologice a religiei. Pentru mai multe
amanunte, vezi Nostalgia originilor. Istorie si semni-
fcatie in religie, trad. de Cezar Baltag, Bucuresti,
Humanitas, 1994, pp. 64-65. O analiza criticd a
acestei teme in opera lui Eliade se giseste la Dan
Petrescu, loan Petru Culiann si Mircea Eliade: prin
labirintul  unei  relatii - dinamice, in Sorin Antohi
(coord.), loan Petru Culiann. Omul si opera, lasi,
Polirom, 2003, pp. 410-458, in special pp. 423-426.

5 Sorin Antohi, Laboratornl lui Culiann, studiu
introductiv la LP. Culianu, Jocurile mintii. Istoria
ideilor, teoria culturii, epistemologie, editie Ingrijita de
Mona Antohi si Sorin Antohi, lasi, Polirom, 2002,
pp. 9-81. Antohi imbunititeste astfel binecunos-
cuta periodizare a operei lui Culianu propusa de
H.-R. Patapievici in Ultimnl Culiann, in Litere, Arte
si 1dei, supliment cultural al ziarului Cotidiannl, 1V,
27 (161), 18 iulie 1994, pp. 4-5 si 7, text reluat
apoi in Sorin Anohi (coord.), ed. cit., pp. 618-640.

6 Ibidem, pp. 28-29.

7 Ibid., pp. 45, 75-78.

gen de ontologie a ideilor sau a fenome-
nului spiritual”s. Intr-adevit, pornind de la
spinoasa problema a reconcilierii siste-
mului si istoriei, Culianu ajunge in final,
datorita ,,cotiturii cognitive”, la o viziune
,;ontologico-epistemologica” in care ,,nici
un sector al lumii si al existentei umane nu
poate sa nu fie definit ca joc mental.”®

Scopul meu in acest text e acela de a
ardta ca opera lui Ioan Petru Culianu nu e
una a unui istoric clasic al religiilor. Desi nu
e propriu-zis o opera de ontologie si meta-
fizicd, ea nu e totusl nici una a unui istotic
,»obisnuit” al religiilor. Ea are o importanta
dimensiune filosoficd si as merge pand intr-
acolo incat ag spune cd acest lucru e decisiv
pentru opera lui Culianu. Afirmand acest
lucru, nu ma hazardez in pure speculatii, ci
caut doar sa recunosc existenta unei filiatii
reale intre Mircea Eliade si loan Petru
Culianu In ceea ce priveste modul de
intelegere a Istoriei Religiilor.

Asa cum bine se stie, in citeva din
cirtile publicate dupa 1945, Eliade a
intrezarit, nu fard un anumit scepticism,
posibilitatea transformarii Istoriei Religiilor
intr-o disciplind #zald. Pentru aceasta ar
necesar insd ca mai Intai ,,istoricii religiilor
sa devina constienti de posibilitatile lor
nelimitate”0. In al doilea rand, Eliade
precizeazd ca istoria religiilor poate deveni
o disciplina totald doar sub forma herme-
neuticii, 2 unei hermeneutici ,,chemati si
descifreze si si explice toate Intalnirile
omului cu sacrul, din preistorie pand in
zilele noastre”.

Pentru aceasta istoricii trebuie si se
elibereze de superstitia conform cireia ana-
liza (filologia) este ,,adevdrata muncd stiinti-

8 Stefan Afloroaei, loan Petrn Culiann. Efecte in zona
metafizicii, in Sorin Antohi (coord.), op. cit., p. 487.
9 Ioan Petru Culianu, Arborele gnozei, 1992, p. 380.
10 Mircea Eliade, Nostalgia originilor. Istorie i
semnificatie in religie, traducere de Cezar Baltag,
Bucuresti, Humanitas, 1994, p. 98. in conceperea
urmaitoarelor paragrafe am utilizat intreg capitolul
Criza si regenerare din opera citatd anterior.
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fica”, avansand ipoteze de lucru ce le-ar
permite ridicarea la un nivel al cercetarii de
maxima generalitate. Acest nivel este unul
al sintezelor hermeneutice, la care istoricii
devin constienti de ,,posibilitatile creatoare
ale disciplinei lor”.

De altfel Eliade deplangea speciali-
zarea institutionala extrema la care ajunse-
serd disciplinele umaniste in Occident,
unde realizarea sintezelor hermeneutice
putea conduce la pierderea credibilitatii
stiintifice a cercetatorului. in locul unui
demers esotetic si ortodox, de tip analitic/
filologic, ce urmeazi perspectiva ingusti a
ultimelor ,,mode culturale”, Eliade prefera
exemplul lui Nietzsche, a cdrui creativitate
si libertate au condus la relnnoirea gandirii
filosofice. In cazul istoricului religiilor,
aceastd creativitate si libertate a gandirii se
poate manifesta doar la nivelul sintezelor
hermeneutice, adici al modului in care
istoricul Zntelege faptul religios. Eliade merge
atat de departe incat afirma, nu fird o
anumitd retoricd, faptul cd ,dintr-un anu-
mit punct de vedere, s-ar putea spune cd
elaborarea unei noi Fenomenologii a spiritului
presupune luarea In considerare a tot
ceea e istoria religiilor este capabild sa
ne reveleze”.

Caracterul total al istoriei religiilor se
sprijind pe cteva supozitii de naturd meto-
dologica, dintre care cea mai importantd
este cea a caracterului autonom al faptului
religios sau, pentru a folosi termenii lui
Daniel Pals, cea a identificirii ,,variabilei
independente”!l. intr—adev:ir, la Eliade,
esential in studiul religiei este stabilirea
variabilei independente, a acelei variabile ce
conditioneaza toate celelalte elemente —
sociale, psihologice, economice — ce parti-
cipa la faptul religios. Dacd In cazul lui
Eliade era vorba despre sacru, in cazul lui
Culianu este vorba despre ceea ce el numea
,sistem”) o realitate ideald, multidimen-

11 Daniel Pals, Seven Theories of Religion, New York —
Oxford, Oxford University Press, 1996, pp. 161-162.

sionald, al cirei temei nu e, asa cum vom
vedea, nici individul, nici societatea etc., ci
ceea ce el preferd si numeascd — intr-un
sens foarte speculativ de altfel — ,,minte”
(mind)'2. Prin modul cu totul aparte In care
utilizeaza conceptul de minte. Culianu se
plaseaza la acel nivel de maxima genera-
litate in studiul religiei si, depasind cadrele
stricte ale Istoriei Religiilor, al culturii in
genere, nivel pe care Eliade l-ar fi numit al
sintezei hermeneutice capabild sid reinno-
iasca gandirea filosofica.

Agsadar, desi Culianu nu gi-a gandit
opera ca pe una de ontologie sau de meta-
fizica, ar fi totusi o greseald si-1 intelegem
pe Culianu in descendenta strictd a lui Max
Muller sau a lui Raffaelle Pettazzoni. Mai
curdnd cred cd trebuie asezat in descen-
denta lui Mircea Eliade, ca un continuator
al incercarii ambitioase a venerabilului
savant de a reintemeia Istoria religiilor ca o
disciplin totald. Voi demonstra acest lucru
explicitaind mai intai sensul pe care il are
termenul ,,cognitiv’ in opera tirzie a lui
Culianu si prin punerea in evidenti a rele-
vantei abordarii cognitive pentru istoricul

religiilor.

2. Cognitie si religie.
Perspective actuale

Asa cum observa Howard Gardner!3,
turnura cognitivd a stiintelor umaniste a
avut loc la mijlocul secolului XX, intr-un
moment critic al istoriei stiintei, atunci
cand behaviorismul, pe de o parte, si
psihanaliza, pe de altd parte, ficeau cu
neputintd aparitia unei stiinte care sa aiba
ca obiect de cercetare cognitia. In acest
context, primele cercetdri cognitive s-au
revendicat de la autorii inceputului de

12 Sorin Antohi a remarcat si el importanta acestui
termen in opera tirzie a lui LP. Culianu, vezi
Sorin Antohi (coord.), op. cit., p. 37, n. 13.

13 Howard Gardner, The Mind’s New Science. A
History of the Cognitive Revolution, New York, Basic
Books, 1985, pp. 10-16.
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secol, ale ciror opere fie fuseserd ignorate
de behavioristi, fie fuseserd reinterpretate
intr-un mod cu totul neagteptat datorita
evenimentelor precipitate din timpul celui
de-al doilea rizboi mondial.

in general, termenul de stiinte cogni-
tive semnificd un grup de stiinte sau,
mai nuantat spus, abordarile din cadrul
acestora ce au ca obiectiv ,,descoperirea
capacititilor computationale si de repre-
zentare ale psihicului, precum §i a proiec-
tillor lor structurale §i functionale din
creier” (State of the Art Paper, 1978; primul
raport al Societitii de Stiinte Cognitive). Cu
alte cuvinte, obiectul de cercetare al stiin-
telor cognitive este sisterul cognitiv natural
(uman) sau artificial”

Ceea ce se numeste astizi the cognitive
science of religion este o disciplina ce a aparut
la finele anilor 80 din cercetarile mult mai
cunoscutel cognitive anthropology, nascutd la
randul ei din ,etnostiinta” sau ,.etnose-
mantica” americane din anii *50'4. Pe scurt,
ceea ce se numeste astazi cognitive science of
religion este un domeniu de cercetare aparut
in anii ’80, atunci cand ipotezele din stiin-
tele cognitiei in general, si din psihologia
cognitivi In special, au fost aplicate in
antropologie. Potrivit cronologiei lui Ilkka
Pyysiainen!®, pasul decisiv a fost facut de
Dan Sperber!¢ intr-o carte de-a sa din
1974, iar apoi de primele cercetiri ale lui
Steward Guthrie!”. Insi abia la inceputul
anilor 90 ideile lui Sperber si Guthrie au
inceput si aibd un impact real asupra

14 Pentru mai multe amdnunte privind aceste
detalii, vezi Howard Gardner, gp. cit., pp. 244-253
si Scott Atran, Wither ethnoscience’?, in Pascal Boyer
(ed.), Cognitive Aspects of Religions  Symbolism,
Cambridge, Cambridge University Press, 1993,
pp. 48-70.

15 Tlkka Pyysiainen, Veikko Anttonen (eds.),
Current Approaches in the Cognitive Science of Religion,
London, Continuum, 2002, p. 3.

16 Dan Sperber, Rethinking Symbolism, Cambridge,
Cambridge University Press, 1974.

17 Steward Guthrie, “A cognitive theory of
religion”, 1980, in Current Anthropology 21: 181-203.

studiului stiintific al religiei, atunci fiind
publicate cateva dintre cirtile ce aveau sa
intemeieze cu adevirat stiinta cognitiva a
religiei'®. Dupi acest moment initial, abor-
darea cognitiva a religiei a cdpitat un tot
mai accentuat caracter empiric, colectiv i
interdisciplinar, avand drept scop explici-
tarea temeiului cognitiv al religiei'?.

O dati consumate cele cateva mo-
mente de cercetare ,extraordinard” de la
inceputul anilor ’80, abordarea cognitiva a
religiei are acum caracterul unei ,stiinte
normale”; in cadrul cireia existd deja autori
clasicizati, achizitii verificate empiric, pro-
gres in interiorul paradigmei etc. Insa
pentru a putea oferi o imagine de ansam-
blu asupra acestei stiinte va trebui sa reve-
nim la modul in care initial ea s-a delimitat
de cercetirile religioase anterioare.

In teoriile clasice ale religiei, cognitia
este — potrivit lui Pascal Boyer? — fie igno-
ratd (scoala ,,durkheimiani’ de sociologie a
religiei), fie inventatd (scoala ,tyloriand”,
neointelectualismul §i structuralismul).

Pe de o parte, cognitia este ignorati,
acceptandu-se ideea ci toate constrangerile
cognitive sunt nesemnificative, banale si
irelevante pentru studiul religiei (de pilda,
ideea capacititii limitate a memoriei),
precum si ideea potrivit cdreia cognitia are
o structurd suficient de flexibila pentru a
nu fi determinantd pentru existenta religiei
(de pilda, prezumtia ca oamenii ,,absorb”
pur si simplu modelele culturale existente,
acest proces fiind unul deopotrivd simplu
si pasiv). Totusi, a sustine ca sistemul cog-
nitiv uman nu e un instrument constran-

18 Ma refer in primul rand la E. T. Lawson, R. N.
McCauley, Rethinking Religion: Connecting Cognition
and Culture, Cambridge, Cambridge University
Press, 1990, si la Pascal Boyer, The Naturalness of
Religious 1deas: A Cognitive Theory of Religion, Berkley,
University of California Press, 1990.

19 Tlkka Pyysiainen, gp. cit., p. 5.

20 Pascal Boyer, op. cit., pp. 5-18. Distinctia, exem-
plele si argumentele din urmatoarele pasaje ii apar-
tin lui Boyer.
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gitor pentru reprezentarea notiunilor cul-
turale, el putandu-si reprezenta mai mult
sau mai putin orice structurd conceptuald,
inseamnd a contrazice pur si simplu dove-
zile experimentale ale psihologiei.

In contrast cu aceasti viziune asupra
cognitiei umane, stiinta cognitivd a religiei
sustine ideea structurii stabile, inflexibile, a
cognitiei. Ha explici recurenta reprezen-
tarilor religioase prin modelul teoretic al
epidemiologiei culturale®’. Analogia este urma-
toarea: pentru a intelege epidemiologia
agentilor patogeni, trebuie sa intelegem
structura organismului care ii gazduieste,
pentru ci tocmai proprietatile organis-
mului gazda sunt cele care constituie sau
nu un mediu propice pentru patrunderea,
reproducerea i raspandirea unui anumit
patogen. In acelasi mod, pentru a explica
de ce anumite idei (religioase) se transmit
mai usor si mai repede decat altele, trebuie
intelese proprietitile ,,mintii gazda”, toc-
mai pentru ci cel putin in parte ele sunt
cele care determind dacd respectiva idee
(religioasd) e achizitionabild, memorabild
etc. Prin urmare, pentru a intelege de ce
oamenii au aceste idei religioase si nu altele,
trebuie ardtat cum anume e structurata cog-
nitia ce devine ,,gazda” ideilor religioase.

Una din consecintele importante ale
ideil structurii constringitoare, inflexibile,
a mintii este respingerea relativismului
epistemologic al vechilor paradigme de
cercetare a religiei, a celebrului principiu
anything goes al aga-numitel ,,epistemologii
dadaiste” a lui Paul K. Feyerabend??. , Reli-
gia 74 e un domeniu in care merge orice,
un domeniu in care ar putea sd apard si sd

2t Dan Sperber, Anthropology and psychology: Towards
an epidemiology of representations, in Man, 20, 1985,
pp. 73-89.

22 Asa cum se stie, pentru Feyerabend cunoasterea
stiintificd si, prin extensie, intreaga cunoastere, este o
confruntare de ,,alternative mutual incompatibile
(si poate chiar incomensurabile)”, confruntare in
care ,,merge orice” si care conduce in final la ,,0
imbogatire a constiintei”, P. K. Feyerabend,
Against Method, New York, Verso, p. 30.

fie transmisa de la o generatie la alta orice
credintd, oricat de bizard”, spune Boyer.??
Intr-adevir, asa cum vom vedea notiunile
religioase au o structura bine precizati,
perfect acomodata structurii cognitive
umane, cele mai raspandite dintre ele fiind
si cele ce ating un asa-numit gpzinum cognitiv.

Pe de alta parte, cognitia este inven-
tata Intrucat ipotezele psihologice propuse
in teoriile clasice ale religiei sunt in buna
parte constructii ad-boc, fiind intemeiate
exclusiv pe datele pe care pretind ci le
explica. In general, in stiintele umaniste
cognitia, atunci cand nu e ignoratd, este
studiatd ,fie intr-o manierd cvasi-specu-
lativa §i ad-hoc, postuland pur si simplu ceea
ce pare ca reiese din datele culturale
studiate, fie prin confruntarea acestor date
cu ipoteze independente, formulate in
cadrul altor discipline ce se ocupd de minte
si in primul rand in psihologie. Alegerea
este intre supozitia optimistd, potrivit cireia
datele culturale sunt suficient de solide
pentru a fi considerate drept temei pentru
anumite ipoteze psihologice, si ideea mult
mai sobtd conform cireia aceste date ne
ofera o serie de probleme interesante
pentru a testa ipotezele psihologice, care
apoi pot sia clarifice acele probleme”?4,
Optiunea cognitivistilor se indreapti, desi-
gur, spre al doilea tip de abordare.

Inventarea cognitiei se datoreazd in
buna parte metodei introspectiei care,
pottivit cognitivistilor, nu ne oferd acces
decat la ¢fecrn/ mecanismelor si proceselor
mentale, operatiile mentale ca atare rima-
nand inaccesibile inspectiei constiente.
Rezultatul acestei metode este o viziune
intuitivd despre mintea umana, respinsa
ferm de cognitivigti.2>

23 Pascal Boyer, Religion Explained. The Evolutionary
Origins  of Religions Thounght, New York, Basic
Books, 2001, p. 32.

24 Pascal Boyer, gp. cit., 1993, p. 10.

2 Toate aceste speculatii (fenomenologice, struc-
turaliste, hermeneutice etc.) despre minte tin de
ceea ce Boyer numeste the guest’s view of the mind,
vezi op. cit., 2001, p. 94-95.
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In contrast cu aceste abordiri care
ignori sau inventeaza ad-hoc cognitia umand,
stiinta cognitiva a religiei se intemeiazd pe
o reinterpretare a ideii de origine a religiei.
In teoriile clasice, problema originii religiei
e rezolvatd prin propunerea unui scenariu
menit a ne conduce de la Unx (originea
istoricd) la Multiplu (diversificarea istoricd a
formelor religioase). In cadrul paradigmei
cognitive, problema originii este insa
rasturnatd, pretinzandu-se ci ,,diversitatea
istoricd a religiilor, asa cum o stim astazi,
nu e rezultatul unei diversificdri istorice ci al
unei constante reductii. Conceptele reli-
gloase pe care le avem astizi sunt concepte
ce au fost selectate cu succes dintre nenu-
marate alte variante”?6. Diversitatea notiu-
nilor religioase este limitatd de modul de
functionare al mintii umane, de procesele
sale de achizitie si de transmitere a notiu-
nilor culturale In genere. Conceptele reli-
gloase actuale sunt concepte ce au fost deja
selectate, trecand cu succes prin filtrul
constringerilor cognitive impuse de mintea
umand. Aceasta revine la a spune cd expli-
carea existentel §i persistentei notiunilor
religioase impune explicarea prealabild a
modului in care functioneaza orice minte
omeneasca.

Inainte de a deveni un obiect de cet-
cetare al psihologiei cognitive, mintea era
inteleasd sub forma a ceea ce s-a numit
General Purpos Program(s), in care erau rulate
programe precum /learning (,invitarea”),
thinking (,,gandirea”) si problem solving (,,re-
zolvarea problemelor”)?”. Doud metafore
erau preponderent utilizate pentru a indica
aceastd conceptie: minte-zabula rasa, res-
pectiv minte-computer. Psihologia anilor
’80 a pus insd in discutie aceastd conceptie
asupra minti, argumentand in favoarea

26 Tbidem, p. 32.

27O bund prezentare istoricd a diverselor con-
ceptii despre minte se gdseste in Steven Mithen,
The Prebistory of the Mind. The cognitive origins of art,
religion and science, L.ondon, Thames and Hudson,

1996, pp. 33-60.

ideil cd mintea nu ruleazd programe cu
scop general, ci cuprinde in fapt nenu-
madrate programe cu functii foarte specia-
lizate. Jerry Fodor®® si Howard Gardner?
au ,,faramitat” mintea in diferite ,,module”
sau ,inteligente”, destinate fiecare unui
anumit scop precis. Metafora utilizatd
pentru aceasta noud conceptie a fost cea de
Swiss-army-knife. Fird a intra acum prea
mult in amdnunte, trebuie si amintim
totusi faptul ca psihologia evolutionisti a
nuantat aceastd conceptie, vorbind despre
diferitele ,,domenii cognitive” din care e
compusd mintea®. Inci de la nastere
mintea are anumite reprezentdri intuitive
despre lume, cel putin in domenii precum
vietuitoarele, persoanele, obiectele. Ele
oferd un tp de cunoastere intuitivd ce a
fost apoi desemnati drept biologie intui-
tiva, psihologie intuitiva si fizicd intuitiva.
Pascal Boyer numeste aceastd cunoa-
stere despre lume ,ontologie intuitiva”.
Utilizand concluziile experimentelor reali-
zate cu copiil autigti, sustine apoi ca aceasta
ontologie e organizatd pe diferite categorii
sau domenii cognitive (persoand, numdr,
obiect etc): ,,Utilitatea acestor categorii
consti 1n aceea cd o datd ce observim ceva
ce pare a fi un animal, o persoand sau un
obiect, producem anumite Zuferente despre
acel lucru. O datd ce primim anumite
indicii, informatia este procesata in mod
diferit, in functie de ceea ce observim: un
animal, o persoana, un obiect, o unealtd
etc.””31, Mintea este, asadar, formata dintr-o
serie de sisteme specializate — sisteme infe-
rentiale — ce sunt activate diferit, in functie

28 Jerry Fodot, The Modularity of Mind, Cambridge
MA, MIT Press, 1983.

2 Howard Gardner, Frames of Mind: The Theory of
Multiple Intelligences, New York, Basic Books, 1983.

30 J. H. Barkow, Leda Cosmides, John Tooby
(eds.), The Adapted Mind, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1992; L. A. Hirschfeld, S. A. Gelman
(eds.), Mapping the Mind, Cambridge, Cambridge
University press, 1994.

31 Pascal Boyer, gp. cit., 2001, p. 95.
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de indicii pe care ii primim din exterior.
Sistemele inferentiale opereaza discret, fur-
nizandu-ne acea cunoastere intuitiva, struc-
turatd categorial, despre lume.

Ce loc ocupa insd religia in toatd
aceastd discutie despre cognitia umanar
Mai intdi trebuie mentionat faptul ci in
cadrul paradigmei cognitive nu e studiatd
religia in sine, ca ,sistem cultural”, ca
,,sistem de simboluri” etc., ci un anumit
aspect al acesteia, respectiv achizitia si
transmiterea notiunilor religioase. In al
doilea rand, este acceptati ca certd ideea
ineexistentei unui anumit domeniu cognitiv
responsabil unilateral de prezenta datelor
religioase?2. Conceptele religioase sunt o
subcategorie a conceptelor supra-naturale,
contra-intuitive, in rispdr cu categoriile
ontologiei intutive>.

Caracterul contra-intuitiv al notiunilor
religioase se formeazd fie prin ,,combi-
narea trasaturilor proprii unor domenii
cognitive diferite, fie prin lipsa trasaturilor
pe care ne-am agtepta si le aibd datoritd
apartenentei lor la un anumit domeniu
cognitiv’’*. Nu doresc sd intru acum in
amanunte, ci sa subliniez doar ci notiunile
religioase se constituie, in esentd, prin
violarea asteptarilor noastre intuitive: con-
ceptul de Dumnezeu, de pildd, se for-
meazd prin violarea categoriei de persoand,
din care sunt retinute anumite trisituri
(constiinta, afectivitatea etc.) si excluse
altele (finitudinea, trupul etc.). Astfel,
asteptdrile intuitive pe care ni le induce
categoria de persoand sunt transferate
asupra conceptului de Dumnezeu (e de
asteptat ca Dumnezeu si fie o fiintd
animata de diverse intentii etc.), si datorita
acestui transfer oamenii pot opera cu acest
concept in viata cotidiani. Pe de alti parte,
asteptdrile noastre intuitive sunt violate de
anumite trasaturi contra-intuitive (omni-

32 Ilkka Pyysiainen, How Religion Works. Towards a
New Cognitive Science of Religion, Leiden, E. J. Brill,
2003, p. 20.

33 Ilkka Pyysiainen, gp. cit., pp. 51-92.

34 Ilkka Pyysiainen, gp. cit., 2003, p. 21.

scienta, omnipotenta, eternitatea persoa-
nei), ce sunt fie addugate dintr-un domeniu
cognitly, fie excluse chiar din categoria sub
care std conceptul respectiv.

Caracterul contra-intuitiv al notiunilor
religioase explicd si difuziunea lor generali:
formandu-se la intersectia mai multor
domenii cognitive, achizitia §i transmiterea
lor este uguratd tocmai pentru cd presu-
pune activarea multiplelor sisteme inferen-
tiale ale mintii. Intr-adevir, desi nu exista
nici o structurd mentald care si justifice
existenta conceptelor religioase, prezenta
lor este totusi universald, putand fi utilizate
pentru a produce inferente in toate do-
meniile cognitive. Intr-un cuvant, ele au
ceea ce Boyer numeste optimum cognitiv
sau o relevanta agregata, fiind adicd relevante
pentru toate sistemele inferentiale ale
mintii®,

in sfarsit, fard a avea limite cognitive
foarte clar demarcate, religia nu poate fi un
fenomen sui generis, ci este mai curand un
»sublect impur”, intr-un sens oarecum
chimic al cuvantului®. Altfel spus, religia nu
e o categorie autonoma a cognitiei umane,
ci e un produs derivat (by-product) al mo-
dului obisnuit de functionare a oricirei

3. Conceptul de morfodinamica

la I. P. Culianu

Ceea ce distinge In mod decisiv abor-
darea lui Culianu de abordirile cognitive
contemporane ale religiei e nivelul la care

35 Pascal Boyer, gp. cit., 2001, p. 50. Steven Mithen
vorbeste si el despre cognitive fluidity, un mecanism
mental ce permite combinarea cunoasterii prove-
nite de la diferite domenii ontologice, v. op. cit.,
pp. 171-222; Gilles Fauconnier si Mark Turner
utilizeazd, in The Way We Think. Conceptual Blending
and the Mind’s Hidden Complexities, New York, Basic
Books, 2002, expresia conceptual blending, care
desemneaza practic acelasi lucru.

36 Pascal Boyer, Religion as impure subject: A note on
cognitive order in religions representation in response to
Brian Malley, in Method and Theory in the Study of
Religion 8, 1996, pp. 201-213.
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Culianu 1si plaseaza analiza ,,cognitiva”. Fie
cd are in vedere nivelul microproceselor
cognitive (neurostiintele), fie pe cel mai
general al proceselor psihologice (psiho-
logia cognitivi), stiinta cognitivd a religiei
se mentine totusi la nivelul cognitiei indi-
viduale, urmarind modul in care procesele
mintii/creierului determind aparitia religiei.
Culianu a respins insa orice forma (biolo-
gica, psihologica) de reductionism sau de
determinism, asezandu-si propria abordare
cognitiva la nivelul extrem de general’” a
ceea ce el numeste wistens8. Fard a insista
acum prea mult in detalii, aceasta revine la
a spune cid I. P. Culianu nu cauti originea
psihologicd, neuronald si nici chiar pe cea
istoricd a religiei®, ci Inceputul ei ele-
mentar, intrinsec, absolut independent de
orice element istoric, psihologic ori social.
Acest inceput e intotdeauna unul logic,
delimitat in primul rand de cateva afirmatii
ontologice elementare ce se combina dupi
un model binar si care reprezintd tot atatea
conditii de posibilitate universale ale reli-
giei. Din acest motiv, abordarea cognitivd a
religiel e totuna cu o perspectiva asupra
religiei vazuti ca sistem, este echivalentd cu
o perspectiva sistemicd asupra religiei.
Pentru a intelege aceasta caracteristica
esentiald a analizei sistemice a lui Culianu,
trebuie ardtat cd ceea ce singularizeaza
aceastd metodd cognitivd de cele utilizate
astazi sunt deopotriva radicinile ei morfo-
logice si interesul pentru istoria faptului

37 1. P. Culianu, Religia ca sistem, in Jocurile mintit, ed.
cit., p. 342.

38 Sistemul este ,rezultatul generat de un set
simplu de reguli, care functioneazi ca premise;
intr-un anume fel, sistemul este «desfisurat in
timp, dar timpul sdu nu este timpul secvential al
istoriei «noastren” (1. P. Culianu, Sistem si istorie, in
Jocurile mintiiy p. 277).

% Culianu a respins in dese randuri superstitia
vand a cdutdrii originilor istorice a ideilor reli-
gioase sau teoria migratiei ideilor. Pentru el ,isto-
ria este un mecanism prea vast pentru a lasd si-i
scape vreo formuld-cheie secreta”, si nu poate fi
inteleasa ca ,,simpla insumare” de idei, fapte sau
date. (Arborele gnozei, pp. 14, 22)

religios*. In introducerea la_Arborele gnozes,
Culianu face o scurta istorie a conceptului
de morfologie, insistind totodatd asupra
imposibilititii acesteia de a reconcilia siste-
mnl si istoria. Referintele sale critice sunt in
esentd Goethe si Lévi-Strauss, dar si, asa
cum a demonstrat Gregory Spinner*!, la
Ernst Haeckel. Goethe pare si fi fost insd
autorul decisiv nu doar pentru impunerea
termenului dar §i pentru viitoarele sale
tribulatii.

In ceea ce priveste impunerea terme-
nului, conceptul de morfologie a fost inte-
les de Goethe In primul rand ca ,teorie a
formei, formarii si transformarii naturilor
organice”, fiind astfel — inca de la aparitia
sa — asociat biologiei. In al doilea rand,
morfologia avea in vedere nu doar taxo-
nomia formelor, a naturilor organice, ci
incearca si explice i transformarea for-
melor prin postularea existentei ideale a
unei plante ce e adevirata origine a tuturor
formelor organice. intr—adevir, la Goethe
Urpflanze e planta sau, mai bine spus, tipul
ideal — Usform — din care pot fi derivate
toate celelalte forme (organice) ale sale*2.
Asadar, initial morfologia cuprindea, cel
putin ca intentie, atat o tehnica a clasificarii
formelor, cat si una a intelegerii dinamicii
acestora.

Ideea transformirii formelor nu este
doar elementul ce diferentiaza morfologia
lui Goethe de metodele de clasificare
utilizate de clericii din sec. XVII-XVIII in
domeniul istotiei/teologiei naturale, dar si

4 fn stadiul actual, este poate greu de trecut
dincolo de morfologia sistemelor. Si totusi, se
cuvine si subliniem insistent cd tinta noastrd e
;morfodinamica’, studiul evenimentelor intr-un
continuum spatio-temporal. Cu alte cuvinte, sunt
pentru un demers cognitiv care si includd
diacronia ca dimensiune obligatorie a lumii, i nu
ca o dimensiune de care ne putem dispensa”, 1. P.
Culianu, Arborele gnozes, p. 9.

4 Gregory Spinner, Uzul 5i abuzul de morfologie, in
Sorin Antohi (coord.), gp. cit., 2003, pp. 459-485.
42 Cf. Rudolf Magnus, Goethe as a Scientist, trad. H.
Norden, New York, Schuman, 1949, pp. 44-45.
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elementul ce pare sa-l fi interesat pe
Culianu 1n anii ’80, aflat atunci in ciutarea
unui model al schimbirilor desfasurate in
istorie®3. In Arborele gnoze, Culianu reafirma
intentia initiali a morfologiei de a nu se
limita doar la functia ei taxonomici, la
recunoasterea similitudinilor si a diferen-
telor dintre forme, ci de a avea in vedere si
diacronia taxonomiilot.

Desi il apreciazd pe Goethe pentru
ideea naturii ideale a plantei originare,
Culianu tine totusi si aminteasca si faptul
cd la un moment dat Goethe a ciutat
concreto acea Urpflanze, ticand astfel o
confuzie intre natura ideald si cea materiald
a plantei originare. Culianu lasa totodata sa
se inteleagd cd aceastd confuzie — ce a
revenit apoi In istoria conceptului de mor-
fologie — e o consecinti nefericitd a aso-
clerii morfologiei cu biologia*. De ase-
menea, desi Goethe a recunoscut impor-
tanta taxonomiei, ,,modul in care se pe-
trece transformarea rimine In esenta
neexplicat”, ceea ce revine la a spune — in
alti termeni decat cei ai lui Goethe — ca
prima tentativa de a reconcilia prin ,,mor-
fologie™ sistemmnl si istoria a fost un esec.

In ceea ce priveste tribulatiile terme-
nului de morfologie, Culianu pare a sugera
ideea ci istotia intelectuala a morfologiei a
fost marcatd de o dihotomie fundamentali,
datorati modului in care a fost inteleasa
relatia dintre formd/structurd/sistem  si
istorie. Pe de o parte, avem abordirile
naturaliste ale secolului XIX (Ernst
Haeckel, la care Culianu se referd aluziv)
care accentueaza determinismul biologic al
formei, confuzia dintre natura ideala si cea
materiald a acesteia, si in care structurile
ideatice in genere sunt reduse la entitati
naturale cdutate ca atare in istorie. Pe de
altd parte, existd abordirile arhetipale
(Jung, Lévi-Strauss) in cadrul cirora struc-
turile ideatice sunt despirtite de orice

43 Gregory Spinner, /oc. cit., p. 460.
44 1. P. Culianu, op. cit., 1998, p. 23.

aspect material si situate pur si simplu in
afara istorici®s. In primul caz, diacronia e
inteleasd sub forma progresului, a unei
transformari ce Imbracd deseori un aspect
mecanic, pentru ca in al doilea caz si fie
consideratd pur si simplu o falsd manifes-
tare a lui esse si astfel ignorata. In ambele
situatii insa, problema reconcilierii siste-
mului si a istoriei rAimane insolvabila.

Cum se situeazd Culianu in acestd
istorie intelectuald a morfologiei? in
tentativa sa de a Incorpora morfologiei
o dimensiune dinamica, el n-a respins
intrutotul morfologia, ci a preferat si
reconstruiascd atat functia taxonomica a
acesteia cat si ideea transformarii formelor.
Intr-adevir, reconcilierea sistemului sl a
istoriel presupune o reducere a multipli-
cititii istorice la unitatea unui paztern.
Aceasta reductie se intemeiazd insa pe o
redefinire mai stringentd atit a functiei
taxonomice a morfologiei clasice, ce tre-
buie sa clasifice formele dupa structurile
intrinseci ale acestora, cat si pe un
concept de transformare adecvat acelor
structuri. Este exact ceea ce va incerca L. P.
Culianu si faci.

Pentru a reconcilia sistemul si istoria,
Culianu utilizeaza cateva sugestii din ,,stiin-
tele mai exacte” (barder sciences), in primul
rand din matematica si fizica secolului XX.
La finalul introducerii din Arborele gnozes,
Culianu revine la exemplul schimbarii de
paradigmid pe care a efectuat-o D’Arcy
Wentworth Thompson in clasificarea spe-
ciilor, respectiv a cristalelor, pentru a ilustra
»intreaga mutatie de paradigmai pe care
avea intentia si o efectueze”#. Daci
Linnaeus clasificase cristalele dupa calititile
lor sensibile, dupa culoarea si forma lor,
Thompson a clasificat cristalele dupa struc-
turile intrinseci utilizand instrumentele

45 Pentru mai multe detalii, vezi excelentul text al
lui Gregory Spinner din volumul coordonat de
Sorin Antohi.

46 Jbidem, p. 473.
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matematicii. Astfel, sugereaza Culianu,
taxonomia trebuie si aibi in vedere struc-
turile profunde, esentiale ale fenomenelor
studiate — fie ¢ sunt materiale sau imate-
riale —, iar acest lucru ar fi posibil prin
disocierea morfologiei de biologie si apro-
pierea ei de matematica®’.

Ca o consecintd a influentei pe care
stiintele exacte o pot avea asupra morfo-
logiei, Culianu reconstruieste si conceptul
de forma, sustinand cd ceea ce se numeste
forma nu e o realitate unilateral, ci un
fenomen a carui existenta este ,,multidi-
mensionald”. Reluindu-l pe Thompson,
Culianu pretinde cd forma unui organism
nu e doar o configuratie in spatiu, ci ,,un
eveniment in spatiu-timp”, forma spatiala
fiind doar o instantiere a unui ,,0biect”
complex, ideal. Existenta acestor obiecte
ideale e presupusi a fi dincolo de spatiul si
timpul empirice, obisnuite, ele fiind
asemeni unor ,sisteme” sau ,ramificatii’”
fractalice. In acest mod, ceea ce este
perceput in mod obisnuit ca Multipln in
istoria umand e de fapt Unu (sistemul sau
obiectul ideal) intr-un ,,continuum spatio-
temporal”.

Pentru a reduce insa multiplicitatea
istoricd la unitate, morfologia trebuie sa
reconsidere ideea de ,,transformare” a
formelor. Culianu propune din nou
utilizarea ,;metodei coordonatelor” a lui
Thompson*. Potrivit acesteia, ceea ce se
numeste formd nu poate vatia sub/peste
limitele sau conditiile sale de posibilitate
logica®. In cazul obiectelor ideale (religia,
filosofia, stiinta) constrangerile sunt im-
puse de afirmatiile ontologice elementare>,

471. P. Culianu, op. cit., 1998, p. 27.

48 Tbid., p. 26.

4 Vezi exemplul luat de Culianu din istoria modei,
ibid., p. 27.

50 Hste ceea ce Culianu numeste ,,setul de reguli” —
propozitii simple despre existenta, suflet, zei etc.,
a caror recurenta le transforma in adevarate reguli
ale mintii.

de o anumiti atitudine de fond®!, un tip de
interpretare®? si de circumscrierea unor
alternative logice binare. O datd cunoscute
aceste limite, se pot prevedea viitoarele lini
de existenta ale sistemului® si, mai mult
decat atat, se poate realiza reducerea multi-
plicitatii istorice la unitate>, reconcilierea
sistemului §i a istoriei. Din perspectiva
morfodinamici, istoria insdsi e un sistem,
adica o ramificatie desfasurati intr-un spa-
tin multidimensional dupa un mecanism
binar de generare. Intrebarea care se poate
pune cu indreptitire este: al cui sistem este
istoria? Care este substratul sistemului ce
integreazd Intreaga istorie? Plasati la un
nivel supraindividual, morfodinamica lui
Culianu conduce de fapt — dupd cum vom
vedea — la o ontologie in care totul poate fi
integrat intr-un sistem sau obiect ideal
datoritd unui concept foarte speculativ al
mintii, in cadrul ciruia obisnuita disjunctia
exclusiva intre doctrine, idei, realititi e
inexistentas>.

In final o obiectie. Exista poate ten-
tatia de a reprosa metodei morfodinamice
alui I. P. Culianu faptul cd accentueaza mai
curand procesul de derivare logicd a for-
melor, procesul de reducere a complexitatii
lor istorice la un model abstract, virtual,
ideal, lasand astfel insuficient explicitate
coordonatele, limitele sau posibilititile
concrete care le-au generat. Ne putem

51 In cazul gnosticismului, de pildd, este vorba
despre negarea principiului antropic, cruia ii sunt
opuse doud afirmatii simple: ,,omul a fost creat
impotriva lumii” si ,,omul este superior creatorilor
sii”. In esenta este vorba despre o atitudine
dualistd, ce afirmd existenta a doi creatori, vezi
Gnozele dualiste ale Occidentului. Istorie si mitnri, tra-
ducere din franceza de Tereza Petrescu, postfatd
de Horia-Roman Patapievici, Nemira, Bucuresti,
1995, p. 17.

52 In cazul dualismelor avem de-a face cu o ,,EexXe-
gezd inversi”, ,,exegezd gnostica”, ibid., pp. 15-17.
53 Eliade/Culianu, Dictionar al religiilor, traducetre
din limba franceza de Cezar Baltag, Humanitas,
Bucuresti, 1993, p. 18.

4 Arborele gnozet, pp. 41-42.

55 Ibid., pp. 380-381.
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intreba asadar: care sunt presupozitiile de
la care mintea concretd a unei anumite per-
soane a produs, intr-un interval istoric bine
delimitat, erezia?

intr—adevir, morfodinamica lui Culianu
integreazd in primul rand istoria unor
structuri supraindividuale (istoria cregtinis-
mului, a filosofiei etc.), fard a stirui asupra
analizel istotice 7 concreto a acelor structuri.
Cu toate acestea, aici pot fi ficute doud
observatii in favoarea lui Culianu. Prima ar
fi aceea ca Intrebarea anterioara ignori
functia taxonomica a morfodinamicii: clasi-
ficarea sistemelor potrivit structurii lor
profunde, intrinseci. Sistemele sunt anali-
zate sub aspectul conditiilor care fac cu
putintd existenta lor ideald sau, daci prefe-
ram, logicd, independenti de istoria inte-
leasd 1n sensul el comun, ca ingiruite sau
insumare. In al doilea rand, intrebarea
omite sensul pe care Culianu il acorda
istoriei in cadrul morfodinamicii sale. Cred
cd principala problemi pe care Culianu o
avea in mintea sa de istoric al religiilor,
atunci cand s-a decis pentru aceastd me-
todd, era: cum putem (re)face istoria reli-
giilor? intr—adevir, cum am putea proceda:
ficand ,,inventarul” ideilor si doctrinelor
religioase? Preluand textele ,in spirit
critic”? Manipuland idei la moda sau
alegind din trecut ceea serveste mai bine
intereselor noastre? Invocand teoria ciclu-
rilor istorice? Pe cea a existentei unor
complexe? Pe cea a unui incongtient colec-
tiv sau a unor modele exemplare situate in
afara timpului? Asadar, de unde Incepem?
Raspunsul lui Culianu e dezarmant: de la
inceputul elementar, absolut ,,anistoric” al
religiei: de la Inceputul ei logic, ideal.
Rezultatul e o istorie ideald, logicd, dar abia
ea ,obiectivd”, pentru cd e trasatd in
functie de structurile intrinseci, independente
ale religiei. Ca si Eliade, Culianu crede in
realitatea autonoma a faptului religios, in
independenta sa fatd de elementele istorice
in genere, sustinand ci structurile logice ale

sistemului nu depind de jocurile de putere
ale oamenilor, care apartin unor alte di-
mensiuni ale realitatii>o. Chiar dacd au fost
deseori invocate in jocurile de putere ale
oamenilor, jocurile mentale ce au drept
rezultat religia trebuie despartite de acestea
si analizate in puritatea lor inconturnabil.
A face o analizd a modului in care mintea
concretd a lui Marcion a produs erezia, a
raspunde la intrebarea ,,de ce a fost aleasa o
anumitd posibilitate a sistemului intr-un
moment sau altul din tmp?”, inseamnd a
cerceta modul In care un numir infinit de
subsisteme au interactionat intre ele in
mintea lui Marcion, precum si modul in
care ele au intrat in legiturd cu jocurile de
putere ale acelui timp — sarcind ce
depaseste chiar si proiectul ambitios al
morfodinamicii ca mefodd de integrare a
sistemului cu istoria®’, punand in fond o
problema mai curand de ontologie si de
metafizicd. Tot ceea ce poate sid facd
morfodinamica e si prevadd dependenta
variabilelor istorice, psihologice, econo-
mice de cea religioasa.

4. Posibilitatea reinnoirii
gandirii filosofice

St totusi, desi nu si-a propus in chip
direct asa ceva, morfodinamica lui 1. P
Culianu are consecinte dincolo de cadrele
stricte ale Istoriei Religiilor. Agsa cum s-a
observat deja, la Culianu metafizica isi face
simtiti prezenta in paginile in care este
pusi in discutie vointa omului ca unic
subjectum al istoriei’s. Intr-adevir, eforturile
lui Culianu de a reintemeia cognitiv Istoria
Religiilor prin (re)stabilirea variabilei inde-
pendente a religiei — sistemul — pot afecta
dezbaterile prin posibilitatea unei noi onto-
logii si a unei noi metafizici. Subiectul e

56 Ihid., pp. 379-380.
57 Jocurile mintii, pp. 290-291.
58 Stefan Afloroaei, /oc. ¢it., 2003, pp. 501-503.
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prea mult prea complicat pentru a putea fi
abordat aici cum se cuvine. Tot ceea ce
vreau sd spun acum este faptul ci exact in
aceste pagini Culianu se dezviluie a fi mai
putin sigur pe ideile, rationamentele si
argumentele sale>®. Ele au legiturd toate
cu conceptul de minte cu care opereazi
Culianu, si as vrea si ma opresc pe scurt
doar 1a una dintre aceste idei: cea de harti a
Culianu utilizeaza aceastd idee pentru
a argumenta in favoarea unititii ideale a
tuturor sistemelor. Rationamentul siu pare
a fi urmitorul: Intrucat mecanismul de
generare a sistemelor este de naturd
computationala, sistemele sunt asemeni
unor programe de calculator care, atunci
cand sunt complet dezvoltate din premi-
sele lor initiale, tind sd se suprapuna atit in
forma cat si in continut, acoperind toate
posibilitatile logice de a gindi ale mintii si
descriind astfel adevarate hirti ale mintii.
Doud intrebiri pot fi puse aici: ce fel
de minte este cea descrisi prin hartile
sistemice sau ce fel de minte e necesard
pentru o asemenea integrare supremd a
tuturor sistemelor? Apoi, existd un ,,sistem
universal al spiritului/minii”® care si nu
sfarseascd in ,,sdrdcia istoticismului”? Am-
bele intrebdri privesc in fond ,,substratul”
sau temeiul morfodinamicii sale. In primul

59 In forma lor cea mai riscati ele pot fi citite in
Cildtorii in lumea de dincolo, traducere de Gabriela si
Andrei Oisteanu, prefata si note de Andrei
Oisteanu, cuvant inainte de Lawrence E. Sullivan
(in romaneste de Sorin Antohi), Nemira,
Bucuresti, 1994, in special pp. 25-62, 238-240.

¢ Expresia ii apartine lui Lawrence E. Sullivan,
vezi L. P. Culianu, gp. ci., 1994, p. 30.

caz, rispunsul nu poate fi decat acela ci
L P Culianu nu are in vedere mintea
umand, ci mai degraba o realitate multidi-
mensionald, ideald, pe care o putem intre-
zdri doar sub aspectul ei logic. Cat priveste
mintea umani, ea nu functioneaza dupa un
mecanism strict binar, acceptand contra-
dictia, antinomia etc. Cred ca analogia pe
care Culianu o avanseazd Intre minte si
computer era menitd a sugera, cu toate
imperfectiunile sale atit de evidente astizi,
tocmai complexitatea conceptului de minte
necesar morfodinamicii sale. in ce priveste
a doua intrebare, pentru a circumscrie un
raspuns posibil, Culianu utilizeaza expresia
de ,traditie culturala”®!. Traditia culturala
poate fi inteleasd, din cate imi dau seama,
ca fiind o istorie complet desfasuratd a
tuturor sistemelor ce vor fi existaind
vreodatd. Oricum, in ambele cazuri expli-
citdrile lui Culianu nu par sa fi fost defi-
nitive. Din acest motiv, cred ci acesta va
rdimane poate aspectul cel mai dificil, mai
controversat si mai indelung dezbitut de
cititorii operei sale. Miza pare a fi insa
deja clard: posibilitatea reinnoirii gandirii
filosofice.

61 Tbidem, pp. 34-43.
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