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Gilles FERREOL'

L’interprétation
dans les sciences sociales.
Retour sur le débat
explication/compréhension

(Resumeé)

L'étude des phénomeénes sociaux n'est pas sans soulever de nombreuses
interrogations. Peut-on transposer, en ce domaine, des grilles et des outils
d'analyse qui ont fait leurs preuves dans d'autres champs conceptuels ?
Les criteres de mise a I'épreuve et de vérification sont-ils applicables
lorsqu'on a affaire a un environnement ou a des situations dans lesquels
I'homme intervient 2 titre essentiel en tant qu'agent ? Dés l'instant ou les
représentations et les idéologies ne peuvent étre passées sous silence, il y a
inévitablement référence a des stratégies et a des motivations. Ne se
trouve-t-on pas, dés lors, en présence d'un ordre de réalité qui, par
principe, échappe en grande partie a toute tentative d'objectivation ?
La dialectique de l'explication et de la compréhension mérite ici toute
notre attention car elle est 2 méme:

- de mettre l'accent sur l'apport mais aussi, nous le verrons, sur les
limites du paradigme herméneutique ;

- d'éclairer le «rapport au réel» et la production des normes de
scientificité ;

- et, plus généralement, de rendre compte de la dynamique de la
recherche et des enjeux de la rationalité.
La problématique de l'interprétation constituera tout naturellement notre
fil directeur et permettra de confronter différents courants de pensée, du
Cetcle de Vienne a I'Ecole de Francfort.

1. Trois niveaux de réflexion doté d'un fort pouvoir explicatif, l'autre
gravite autour d'un pole spécifiquement

Deux tracés possibles s'offrent tradi- dialectique et prend appui sur ce que
donnellement a nous: l'un emprunte le  Wilhelm Dilthey appelait des « schémes de
chemin de la connaissance analytique et est compréhension » grace auxquels la «vie

* Professeur de sociologie, Université de Poitiers
(LARESCO-ICOTEM).
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des significations » prime sur toute visée
systémique.

Chacune de ces voies rencontre ce-
pendant des difficultés (J. Ladriere, 1984).
Ainsi, si nous nous limitons a ce que
peuvent nous apprendre les analogies
formelles entre systemes matériels et
comportements collectifs, nous risquons
de rejeter dans le non-savoir tout ce qui
appartient a la sphere des valeurs et des
finalités. De la méme facon, le déchif-
frement et l'actualisation du sens restent
rivés a une perspective singulicre qui,
s'inscrivant dans les structures cognitives
propres a chaque interpréte, souleve
d'emblée le reproche de psychologisme.

Prenons par exemple l'examen d'un
texte. Les grammairiens y verront volon-
tiers un recueil de codifications de nature
syntaxique, dont le fonctionnement interne
interdit tout questionnement tant sur le
projet de l'auteur que sur la réception de
son message par tel ou tel auditoire.
L'approche herméneutique en revanche,
partant des significations telles qu'elles
préexistent a leurs supports lexicaux, pré-
tendra établir entre I'ime du lecteur et celle
du rédacteur une communication sem-
blable 2 celle qui prévaut dans un face a
face habituel. Dans un ouvrage tres dense,
Jean-Claude Piguet résumera tous ces
tiraillements de la maniére suivante:
«L'Analyse tient en main la connaissance
et ses lois, mais la réalité fait échec. La Dia-
lectique colle a la réalité, mais doit en
décoller pour formuler cette union. En
d'autres termes, la Dialectique épouse
I'Etre, mais ne sait pas trouver le Dire de
I'Etre ; I'Analyse privilégie le Dire de I'Etre,
mais I'Etre la quitte » (J.-C. Piguet, 1975,
p. 149)

L'itréductibilité des jeux de langage
introduit un nouveau dualisme dont la
théotie de l'action est l'un des principaux
enjeux. Certains, a la suite de David Hume,

soutiendront que la relation entre cause et
effet implique une indépendance logique
entre antécédents et conséquents ; d'autres
a lopposé, comme Elisabeth Anscombe
ou William Dray, adopteront un point de
vue téléologique et avanceront qu'il existe
une forte imbrication entre intentionnalité
et passage a l'acte. En se ralliant au schéma
causaliste, nous parvenons certes a un
explicatif ~ global, impliquant
lintervention de lois, mais nous ne
sommes pas pour autant autorisés a
mésestimer l'apport de la volonté, des
opinions et des croyances a la production
I'émergence  d'une  véritable
«ontologie de l'ccuvre créatrice », poutr
reprendre une expression du philosophe
belge Raphaél Célis. De son coté, la
réhabilitation du syllogisme pratique (du
type: A cherche a produire p, A considere
quil ne peut faire advenir p a moins
d'effectuer ¢, donc A4 se met a faire ¢) fait
patfois la part trop belle au «construc-

modéle

ou a

tivisme », certains de nos choix n'obéissant
pas a une logique de type « séquen-tiel ».
Modele galiléen et tradition atisto-
télicienne, en s'opposant de maniére trop
abrupte, ne peuvent donc exptimer la
réelle complexité de toute philosophie de
l'action (J.-L. Petit, 1991).

La méthodologie de I'Histoire a été
également dominée par deux visions
concurrentes. La premiére prétend que
I'explication historique n'a tien de spé-
cifique et s'appatente a des recensions
d'événements physiques ou a des relevés
d'expétience. Dans un atticle célebre paru
au début des années quarante dans The
Journal of Philosophy, Carl Hempel souscrira
a cette these et précisera qu'une occurtence
ne peut étre déduite qu'a travers la
conjonction de deux sortes de prémisses:
celles assurant la desctription des conditions
initiales et celles correspondant a l'assertion
d'une régularit¢ ou a l'énoncé d'une loi
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générale. La  seconde  perspective,
développée en langue francaise par
Raymond Aron ou Henri-Irénée Marrou,
fait valoir que I'Histoire, n'étant qu'une
extension de la compréhension d'autrui,
doit obligatoirement inclure l'ensemble des
pratiques auto-implicatives de sorte que
Pon puisse «réactiver» les paradigmes
anciens dans la pensée de l'historien. Le
bilan de cette confrontation semble, 1a
aussi, décevant car, dans un cas, le travail
de linterprete est difficilement rendu, dans
l'autre la distanciation critique vis-a-vis de
réalités a chaque fois singulieres demeure
mal assurée.

Comment, par suite, se ménager la
possibilit¢ dun accord qui, n’étant pas
simplement le résultat d'une heureuse
rencontre de faits, soit fondé sur le partage
effectif de certains principes ? Reprenons,
dans ce but, les trois thématiques pré-
cédentes.

2. Un commun dénominateur:
l'interprétation

En ce qui concerne tout d'abord la
problématique du texte, il convient de
noter que la compréhension appelle
l'explication des lors quil n'existe plus
d'opportunité de dialogue fructueux. Parce
qu'elle n'est pas uniquement une mise en
situation, la lecture est réglée par un
ensemble de procédures comparables au
code grammatical. On ne saurait donc dire
que le passage pat l'explication détruit la
compréhension intersubjective, l'approche
prouvé
occasions toute sa fécondité. Mais, par
ailleurs, il n'est pas d'explication qui ne
s'achéve par la compréhension, les repé-
rages proposés devant trouver leurs
prolongements dans la pratique des
discours quotidiens. L'opération englo-

sémiotique  ayant en maintes

bante qui assure la réalisation de cette
« communication natrative » correspond a
ce que Hans-Georg Gadamer, dans
plusieurs passages de son ceuvre, désigne
sous le vocable de Amwendung, en souvenir
de lapplicatio chére a lherméneutique
classique (G. Warnke, 1990). Il n'y a pas,
par conséquent, de court-circuit brutal
entre l'analyse tout objective des structutes
de récit et la mise en évidence — purement
petsonnelle — des différentes virtualités
sémantiques. Entre les deux, se déploie le
signifié de l'ceuvre, c'est-a-dire —la formule
est de Chatles Taylor— «le monde des
trajets possibles de l'action
Soulignons que si la dialectique précede,
accompagne et enveloppe l'analyse, l'expli-
cation en retour développe métho-
diquement la compréhension, la rigueur
pouvant contraindre le
discours herméneutique a s'élargir de telle

réelle ».

conceptuelle

facon qu'il puisse inclure en lui lintel-
ligence de ses propres limites (C. Taylor,
1964).

Pour ce qui est a présent du
paradigme de l'action, des positions plus
conciliantes peuvent étre de méme
avancées cat, si l'explication est bien du
ressort de la théorie des systémes et si la
compréhension a partie liée avec la
motivation, ces deux éléments (cours des
choses et actions humaines) peuvent étre
regroupés sous une méme notion: celle
d'intervention. Georg Hentik von Wright a
ainsi donné des exemples de décisions ou
l'individu interférait avec la « marche de la
nature », l'accomplissement d'un acte étant
assimilé a la mise en mouvement d'un
systeme. La frontiere entre « physicalisme »
et «mentalisme» est alors appelée a
s'estomper puisqu'il n'est pas de systeme
sans état initial, pas d'état initial sans
intervention, et pas d'intervention sans
l'exercice d'un pouvoir (G.H. von Wright,
1971). Conclusion: action et causalité sont
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trop entrelacées pour que l'on puisse faire
abstraction de la premicre et porter la
seconde a I'absolu.

Si nous considérons maintenant la
derniére articulation de notre raison-
nement, a savoir la composante historique,
des éclairages plus satisfaisants peuvent se
manifester. Reconstruire la trame du passé,
clest en effet comprendre une succession
de pensées et d'événements présentant une
certaine direction, mais aussi des surptises.
Les signes qui nous atteignent et dans
lesquels nous nous efforcons de lite notre
propre destin pottent avec eux un sens
dont le contenu n'est jamais complétement
déterminé: ils sont donc hantés par des
significations qu'aucune exégese ne pourra
épuiser. De la méme maniére que le texte
social n'est pas sans comporter un cettain
nombre de «blancs », de lacunes ou de
ratures, 'Histoire n'est jamais claire pour
personne, pas méme pour ceux qui
paraissent en étre les acteurs ou les
interpretes  privilégiés.  La
recréation du passé en chaque conscience
n'implique cependant pas que certaines
interprétations ne soient pas capables, a
certains moments, de s'imposer de facon
incontestable: il est des citconstances ou
une inspiration commune est a méme de
gagner l'assentiment du plus grand nombre
en soulevant passion, engagement et
responsabilité. A la fois une et multiple,
succession et coexistence, 1'Histoire est
ainsi fondamentalement une « aventure de
conscience » qui se capitalise comme un

nécessaire

trésor et a propos de laquelle il convient de
distinguer, comme nous y invite Robin
Collingwood, le plan des traces ou des
ceuvres laissées, et celui des décisions, des
actes et des événements ou tout semble
repattir a zéro.

Explication et compréhension, on
l'aura saisi, ne constituent pas les poOles
d'un rapport d'exclusion mais bien plutot

les moments relatifs d'un seul et méme
processus  complexe:  linterprétation
(" Auslegung dans le vocabulaire de Dilthey).
Dans diverses contributions, Paul Ricceur
monttera que l'enjeu d'un tel débat dépasse
tres largement le cadre épistémologique
ainsi mentonné pour s'ouvtit a4 une
dimension proprement ontologique sus-
ceptible de mettre a jour les liens d'échange
structure et Cette
conversion incessante de la « regle » et de
pour patler cette fois
comme Jean-Daniel Reynaud, donne
naissance au jeu de renvoi apparte-
nance/distanciation et permet, entre autres
applications, une plus grande maitrise des
phénomenes de polysémie (J.-D. Reynaud,
1989 ; P. Ricceur, 1969 et 1980).

A travers ses expressions symbo-
liques, 'homme est donc tel qu'il appartient
au régime de la causalité et a celui de la
motivation. Dans

entre événement.

'« invention »,

la mesure ou elle
procede indirectement et par degrés en
suivant les requétes successives de la
sémantique puis de la réflexion, la
méthodologie de l'interprétation apparait a
cet égard inséparable d'une représentation
en termes de «cercle herméneutique ».
Ayons pleinement conscience qu'on ne
peut déprécier un tel cercle simplement en
le qualifiant de « vicieux » puisque, en lui,
affleure une «possibilité authentique de
connaitre le plus originel », possibilité
qu'on ne peut toutefois correctement saisir
quavec la reconnaissance de nouvelles
procédures d'objectivation. A partir d'une
analyse serrée des diverses pieces du
dossier ayant opposé deux des plus grands
noms de la philosophie allemande
contemporaine (Gadamer et Habermas) a
propos de l'alternative conscience hermé-
neutique/ conscience ctitique, i est en
outre permis d'affirmer — les travaux de
Stephan Strasser ou Emilio Betti nous sont
sur ce point tres précieux — que la
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« remémoration des traditions » et I'« antici-
pation de la libération », tout en parlant
chacune d'un lieu différent, peuvent néan-
moins se treconnaitre légitimement l'une
l'autre (R. Howard, 1982).

Dans son Introduction a la philosophie de
['Histoire, Aron élargira cette perspective en
mettant l'accent sur trois
problemes:

- un probléeme de fait, tout d'abord:
« Comment se complétent et se combinent
compréhension et causalité ? » ;

- un probleme logique, ensuite: « Une
relation compréhensive a-t-elle besoin,
pour acquérir dignité scientifique, d'une
vérification causale ? » ;

- un probleme philosophique, enfin:
tout changement doit-il étre percu comme
le « produit d'une nécessité fonctionnelle » ?
(R. Aron, 1938, pp. 239 et sqs). Im-
prévisibilité et effets de systeme n'ont-ils
pas également droit de cité ? (J. Elster,
1986). Les réponses apportées varient
selon les traditions sociologiques. Alors
que l'adage dutkheimien («Le
s'explique par le social ») met en avant la
techerche d'invariants ou de régularités
nomologiques (homogamie, reproduction
des élites, courant suicidogene...), le
«rapport aux valeurs» tel qu'il est proné
par I'école wébérienne s'intéresse pour sa
part — formulaton de I'époque — a
l'« objectivation des processus psychiques
individuels » (M. Hirschhorn, 1988).

sortes de

social

3. Unité ou rupture ?

On oppose souvent la tradition
positiviste, mettant en exergue l'unité du
savoir, a l'approche herméneutique centrée
sur la spécificité des sciences humaines,
lesquelles  constitueraient un domaine
autonome televant d'une «critique de la
raison historique ». D'un c6té, et a la suite

d’Auguste Comte (Considérations  philoso-
phigues sur les sciences et les savants, 1825), on
soutient que « tous les phénomenes sont
assujettis a des lois naturelles invariables,
dont la découverte précise et la réduction
au moindre nombre possible sont le but de
tous nos efforts, en considérant comme
absolument inaccessible et vide de sens la
recherche de causes, soit premieres, soit
finales ». De l'autre, et sous l'influence de
Dilthey (Essais d'analyse de la conscience morale,
these d'Habilitation soutenue devant la
Faculté de Philosophie de Betlin en 1864),
on est convaincu que I'étude des conduites
humaines présuppose une méthodologie
adéquate fondée sur la « compréhension de
significations immanentes » (J. Grondin,
1993).

Examinons en premier lieu le point de
vue de l'unité. Cette conception a été
défendue par divers courants s'inspirant du
positivisme logique. Celui-ci, du moins a
ses débuts, est un mouvement (davantage
qu'une Ecole) essentiellement germanique
qui entend lutter contre l'obscurantisme de
certaines philosophies idéalistes, dont celle
de Martin Heidegger. Parmi les précurseurs
les plus connus, citons Bernard Bolzano,
Richard Avenarius, Franz Brentano et
Ernst Mach. Est alors réaffirmée que seule
l'expérience sensible est 2 méme de fournir
un contenu de connaissance et de nous
prémunir contre des « affirmations hatives
et complaisantes sur tout ce qui dépasse
l'ici-bas ». Proposition reprise un peu plus
tard, dans une perspective « sémantique »
ou «analytique», par Gottlob Frege,
Alfred North Whitehead et Bertrand Rus-
sell. Mais I'impulsion la plus décisive a été
donnée par le Cercle de Vienne dont le
Manifeste, une « brochure jaune » intitulée
Wissenschaftliche W eltanffassung (La Conception
scientifique du monde) et publiée chez Wolf en
septembre 1929 a linitiative de Otto
Neurath, Rudolf Carnap et Hans Hahn, a
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pour objectif d'« harmoniser et d'articuler
entre elles les différentes branches du
savoir empirique » (A. Soulez, sous la dir.
de, 1985).

Regroupés autour de Moritz Schlick,
les membres du Kreis partagent les mémes
convictions, quelle que soit leur discipline
d'otigine: mathématiques (Gustav Bergmann,
Kurt Gédel), physique (Philipp Frank),
histoire (Victor Kraft)... Les contacts noués
avec d'autres universités (Betlin, Prague)
ou dautres collegues de renom (Alfred
Ayer, Catl Hempel, Hans Reichenbach)
assurent la diffusion de ces idées.
L'organisation de congrés internationaux
(Paris: 1935 et 1937; Copenhague: 1936;
Cambridge, Royaume-Uni et outre-
Atlantique: 1938 et 1939) et la parution a
partit de 1930 de la revue Erkenntnis (le
volume VIII, édité non plus a Leipzig mais
a La Haye, introduisant une nouvelle
dénomination: The Journal of Unified Science)
renforcent l'audience de ce quil est
convenu d'appeler la Received 177ew. Et ce,
tant en Grande-Bretagne (Gilbert Ryle,
John Wisdom, Richard Braithwaite) et en
Pologne (Alfred Tarski) qu'aux Frtats-Unis
(Charles Morris, Ernest Nagel) ou en
Scandinavie (Fino Kaila, Arne Naess,
Jorgen Jorgensen). En France, par contre,
peu d'échos et une relative méconnaissance
de ces travaux, malgré les efforts déployés
par quelques sympathisants dont Louis
Rougier, Jean-Louis Destouches ou Marcel
Boll.

L'otientation qui prévaut peut étre
résumée 2 travers:

- Une these: les objets de perception
ne sont pas des choses en soi et il n'y a de
connaissance qu'extraite de l'expétience
(doctrine des sense data). Comme le dit
Wittgenstein dans son Tractacus (1921), le
monde est constitué de « faits atomiques »
(Sachverbalte).

10

- Une regle de parcimonie: Entia non
sunt multiplicanda praeter necessitatem. Confor-
mément au rasoir d'Occam, les «uni-
versaux» ne sont rien de plus que de
simples noms (nomina). 11 convient donc
d'éliminer toute entité superflue et de ne
surestimer ni la portée des
linguistiques, ni le pouvoir de la pensée.

- Un programme: la métaphysique
doit disparaitre, non pas patrce que la tiche
qu'elle s'est assignée dépasse les forces de
notre entendement mais parce que cette
tache n'existe pas.

- Un principe: le sens d'une pro-
position est le mode de sa vérification.

- Une ambition: construire un langage
de la science unifiée, sur une base
physicaliste. Sl n'y a pas de zabula rasa,
nous sommes alors, selon la métaphore de

formes

Neurath, comme ces navigateurs « obligés
de réparer leur bateau en haute mer, sans
jamais pouvoir le démonter dans un dock
et le rebatir a neuf avec de meilleures
picces ».

Chacun de ces éléments a donné lieu
a de vives discussions, y comptis dans les
rangs des partisans du Kreis (avant que
celui-ci ne soit dissout en 1938, date de
l'annexion de I'Autriche par I'Allemagne), si
bien que de telles positions se sont par la
suite considérablement assouplies. Songeons
en particulier aux controverses Catnap/
Popper et, dans les années soixante, aux
critiques de Thomas Kuhn, Norwood
Russell Hanson ou Paul Feyerabend. Deux
apparaissent centrales. La
premicre est relative aux théorémes de
limitation et d'incomplétude formulés par
Godel: T'hypothese d'un savoir universel

objections

doit étre ainsi abandonnée. La seconde a
trait au statut des sciences humaines.
Exclure les significations et l'intentionnalité
de l'analyse des conduites collectives se
révele tres réducteur et est généralement
synonyme de scientisme (P. Jacob, 1980).
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S'1l est vrai que certains des postulats
précédents ont été a bon droit récusés, il
reste que la philosophie qui leur est
associée ne doit pas étre caricaturée car,
«en phase avec le monde» suivant
l'expression de Hahn, elle est a la fois plus
riche et plus complexe que ce que l'on en
rapporte habituellement.

Tournons-nous a présent vers les
sciences de lesptit. Pour Dilthey, con-
Comte et a Mil, les
Geisteswissenschaften ne sont pas le régne de
la causalité inanimée mais celui du sens.
Par ailleurs, la vie s'appréhende comme
une totalit¢ qu'il faut interpréter a bon
escient soit par reviviscence, soit de
maniere axiologique (codes éthiques) ou
rationnelle (relation des moyens aux fins,
des instruments aux objectifs). 1l importe,
dans cette optique, de dénoncer toute

traitement 2

forme de naturalisme et d'ceuvrer en faveur
d'un rétablissement des «droits de
l'expétience (ou de la petception) interne »
sur le modele, par exemple, de la mémoire
ou du souvenit. Le rejet d'une psychologie
de type « causaliste », « constructiviste » ou
«hypothé-tique » est ici dautant plus
nécessaire que «les propositions théo-
riques ne doivent pas étre dissociées des
affirmations pratiques », qu'«il est, en soi,
impossible de ne pas juger les faits qu'on
expose» et que les conflits entre
subjectivités subsistent (S. Mesure, 1990).
Toutes les difficultés, croyons-nous,
ne sont pas surmontées pour autant. Si les
objets décrits sont déclinés a la premicre
personne, comment rendre cette sin-
gularité du discours compatible avec
l'exigence d'universalité qui caractérise le
savoir ? On n'ignore pas en effet, depuis
Aristote, qulil n'y a de science que du
général. Si on essale maintenant de
répondre a cette objection en disant que la
compréhension consiste a retrouver le
«je» dans le « tu», d'autres problémes se

font jour. Il nous faut d'abord émettre une
hypothese sur I'unité de la nature humaine
puisque nous ne comprenons que ce qui
nous est semblable. Ensuite, méme si cette
unité est vérifiée (ce qui est loin d'étre
démontré), il est fort probable qu'une telle
connaissance  soit  inaccessible.  Cela
supposerait un entendement supérieut,
quasiment divin, dont nous ne disposons
pas. Peut-on, deés lors, échapper au
« vertige du subjectivisme » et surmonter le
« péril de I'historisme ou du relativisme » ?
(A. Laks et A. Neschke, sous la dit. de,
1990). Face a l'«anarchie des convictions
qui menace de se répandre», quelle
attitude adopter ? Comment finalement
articuler les différents ordres de réalité ?

La réponse de Weber, on le sait, tient
en deux concepts essentiels: le « rapport
I'«idéal-type». Le

chercheur vit dans un environnement

aux valeurs» et

donné et il ne peut en faire abstraction.
Une fois les choix effectués, les regles et les
critetres de scientificité continuent de
s'appliquer. 1l ne s'agit ni de décrire ni de
constituer un profil moyen, mais de
disposer d'un modele abstrait construit a
pattir de traits caractéristiques et singuliers
en ordonnant et en enchalnant des
phénomenes isolés et diffus pour former
un « tableau de pensée homogéne ». Ce qui
est ainsi produit n'est pas un décalque de la
réalité et s'apprécie sous un
heuristique. Mais, ici encore, si chacun est
libre d'afficher ses préférences, ne risque-t-
on pas de déboucher sur le nihilisme ?

angle

Comme aimait a le répéter Leo Strauss, la
ou toutes les choses se valent, rien ne
garantit contre l'arbitraire ou la tyrannie
(L. Strauss, 1986).

Avec I'Ecole de Francfort (dont la
création 2 l'initiative de Félix Weil remonte,
rappelons-le, aux années vingt), la
perspective se radicalise tant chez les
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fondateurs (Max Horkheimer, Theodor
Adorno) que chez les compagnons de
route (Herbert Marcuse, Walter Benjamin,
Erik Fromm). Deux soutces d'inspiration
émergent: le marxisme et la psychanalyse.
La critique de la raison identitaire, incarnée
par Hegel, s'accompagne d'une dénon-
ciation du savoir instrumental et de la
modernité. Elle repose sur une théorie de
la connaissance enracinée dans la praxis.
D'ou, chez Habermas, la mise en place
d'intéréts spécifiques:

A l'activité instrumentale, centrée sur
le travail et la productivité, doit se
substituer un « schéma communicationnel
d'interaction » par l'intermédiaire duquel la
nature n'est plus percue comme un objet
(Gegenstand) mais comme un partenaire
(Gegenspieler). La culture est alors saisie dans
son ambivalence, a la fois «reflet de la
barbarie » et « promesse de bonheur» (J.
Habermas, 1976 et 1993). Cet « acces privi-
légié aux structures du monde vécu » n'est
cependant pas sans poser probleme, ainsi
qulen témoignent les polémiques avec
Gadamer et Luhmann sur le role de la
tradition, sur la réhabilitation du préjugé ou
sur l'importance du cadre systémique (D.
Held et J. Thompson, éd., 1982; H.
Pourtois, 1993).

D'autres conceptualisations ont été
proposées en termes d'épistémé  (Michel
Foucault), de conjectures et de réfutations
(Katl Popper), de #hémata (Gerald Holton),
de marginalité créatrice (Mattei Dogan et
Robert Pahre), de noyau dur (Imre
Lakatos). Pierre Bourdieu envisage, pour sa
patt, la construction d'une «logique du
fonctionnement des champs de pro-
duction symbolique et de leur consom-
mation » faisant ressortir les « processus de
concurrence et de lutte pour l'appro-
priation de la 1égitimité ». Pour Feyerabend
(Against  Method, 1975), la  position
relativiste doit étre couplée avec une
«théorie anarchiste de la connaissance »
basée sur la regle du «tout est bon»
(Anything goes): la supériorité de la physique
galiléenne sur la physique aristotélicienne,
affirme-t-on, ne peut étre établie et n'est
donc «illusion».  Avec le
«programme fort» de David Bloor
(Knowledge and Social Knowledge, 1980), un
degré supplémentaire est franchi puisque

qu'une

lon en vient a soutenit que «les
propositions des mathématiques
mémes doivent étre congues et analysées
comme inspirées par le contexte social ». A
la limite, proclament des auteurs comme
Yehoshua Bar-Hillel ou Kurt Hiibner, les

elles-

Type de Caractéristiques Intérét Courant de pensée Forme de

science correspondant liaison

Empirico- Controle expérimental.  Technique Positivisme (Cercle de  Identification

analytique Objectivisme. Vienne, par exemple)  du sujeta
Instrumentalisation objet (Je-il)

Historico- Compréhension et Pratique Herméneutique (travaux Rapport

herméneutique intersubjectivité. Mise en de H.-G. Gadamer, d’implication
ceuvre d’une notamment) (Je-tu)

interprétation. Rapport
aux valeurs

Critique
Idéal d’une connaissance
sans domination
conduisant a 'autonomie

Travail de démystification. Emancipatoire

Théorie critique (Fcole Autoréflexion
de Francfort) (Je-je)

12




Gilles FERREOL

savants comme les  épistémologues
devraient apprendre a se passer des
notions de vérité et d'objectivité. These
formulée a nouveau par les tenants d'une
« ethnographie réflexive » (Steve Woolgar,
Bruno
revendiquent un « esthétisme sceptique »
(Wolf Lepenies), mais qui suscite, en raison
positions trop abruptes, de
nombreuses objections. Il est a craindre, en
effet, qu'une telle approche — quelle que
soit, par ailleurs, l'ampleur du travail
effectué — n'offre qu'une version partielle
et tronquée de la « vie de laboratoire » (F.-
A. Isambert, 1985) ou de l'histoire de la
sociologie (F. Chazel, 1993).

Concluons provisoirement ces débats
en rappelant avec Jean Piaget que «s'il
existe une tendance a naturaliser les
sciences humaines, il existe aussi une

TLatour) ou par ceux qui

de ses

tendance réciproque a humaniser certains
processus empirico-formels » (J. Piaget,
1970, p. 96), l'échange de concepts et la
constitution de  disciplines
rendant souvent caduc le cloisonnement
des savoirs (M. Dogan et R. Pahre, 1991).

charniéres

4. Production des normes
de scientificité et
paradigme herméneutique

Loin d'étre une sorte d'instantané
significatif de ce que nous percevons, la
vision du monde qu'ont élaborée et que
continuent de perpétuer les sciences de la
nature n'est en fait qu'une représentation
particuliere. Parce qu'elles ne font que
refléter ce qui s'est effectivement produit a
l'intétieur d'un processus histotique donné,
les disciplines empirico-formelles ne nous
offrent qu'une configuration (parmi bien
d'autres) de ce qui, a certains égards, est
susceptible de caractériser une connais-
sance scientifique.

Du reste, ce qui apparait fondamental,
ce n'est pas tellement le résultat en lui-
méme auquel on est parvenu, c'est-a-dire
l'idée de scientificité telle qu'elle prédomine
en physique, mais plus profondément la
nature du processus autorisant une telle
référence. La clé d'intelligibilité nous est ici
livrée par les interactions entre méthodes
et objets. Or il est tout a fait concevable, et
en méme temps fort souhaitable, qu'un
processus analogue d'échanges réciproques
puisse s'amorcer dans un contexte diffé-
rent de celui qui a primitivement donné
naissance aux sciences de la matiere. Si une
autre spécification des normes de scientifi-
cit¢ n'est donc nullement a exclure 2
propos des phénomeénes sociaux et
commence déja a émerger peu a peu, cela
ne signifie pas que nous devrions nous
attendre au développement d'une forme de
connaissance radicalement distincte de
celle qui caractérise d'autres entreptises
spéculatives.

Des modulations peuvent intervenir
de telle sorte que nous puissions envisaget,
a lintérieur de la nécessaite et incon-
tournable pluralité du projet scientifique,
des similitudes assez étroites entre toutes
les régions du savoir qui s'inspireront des
criteres habituels de rationalité. Mais au-
dela de ces indications d'ordre général,
valables dans des domaines aussi variés
que les techniques de modélisation, le
statut des termes théoriques ou bien
encore les procédures d'observation et de
controle, il importe de rappeler que, dans
le cadre de chaque discipline, des exigences
particulieres —dictées par la nature du
probleme étudié— ne manqueront pas de se
Puisque
confrontés non plus a un simple pouvoir
d'entegistrement mais a une véritable
dynamique intégratrice, il n'est donc plus
possible d'élaborer une méthodologie des

manifestet. nous  sommes
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sciences sociales en prenant pour norme
directrice une idée de scientificité préa-
lablement constituée. Cette idée, nous
semble-t-il, ne peut émerger que pro-
gressivement a travers l'effort quotidien
par lequel ces différentes sciences tentent
de se construire elles-mémes. 1l appartient
ainsi aux praticiens concernés d'édifier pas
a pas lapproche théorique la mieux
adaptée aux caractéristiques et aux pro-
ptiétés de leur propre champ d'invest-
gation.

Dans le domaine des disciplines rela-
tivement récentes ou les réussites signi-
ficatives sont l'exception et ou aucun
paradigme ne prédomine vraiment, la
recherche doit tirer profit de toutes les
potentialités dont elle dispose. A la
différence des sciences déja installées en
régime opératoire et pour lesquelles nous
possédons des informations tres précises
quant 2 l'impact des résultats obtenus sur
les choix conceptuels, il est a craindre —du
moins dans un premier temps— que
suggéré ne
quelques difficultés, dés l'instant ou la base
factuelle sur laquelle il repose est encore
tres restreinte.

Cette derniere proposition ne doit
pourtant susciter ni découragement ni
pessimisme: condamnant le recours a toute
généralisation excessive, elle invite au
contraire a faire preuve d'une tres grande
prudence au niveau des méthodes et des
instruments utilisés, afin d'approcher le
mieux possible les différentes modalités a
partir desquelles se révele et se précise de
plus en plus une figure originale de
scientificité.

l'éclairage  ainsi rencontre

Un tel projet confére a la modé-
lisation une place essentielle. Un certain
réductionnisme n’est pourtant pas a écarter
des Pinstant ou prédomine ce que Pitirim
Sorokin appelait le «culte de la quan-
tophrénie » (G. Ferréol, sous la dir. de,
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1995). Quoi quil en soit, que l'on se
penche sur les conditions d’expé-
rimentation ou que l'on sintéresse a la
mise a 'épreuve des théories, une place de
plus en plus importante doit étre réservée a
la composante opératoire. Celle-ci présente
cinq caractéristiques fondamentales:

- Les propriétés qui la définissent sont
indépendantes de la nature particuliere des
objets auxquels elle s’applique.

- Ce qui compte, c’est la forme de
action et non sa matérialité.

- Nous avons affaire a une entité
objectivable, pouvant étre éventuellement
subsumée sous une opération de niveau
plus élevée.

- Cette procédure ne se fait pas de
manicre isolée mais s’integre dans des
réseaux, lesquels sont susceptibles de
s’étendre de plus en plus au fur et a mesure
que de nouvelles généralisations sont
effectuées.

- Le
transformation.

Au raisonnement factoriel, illustré par
la  représentativité — statisique ou la
comparaison de type expérimental, tend a
se substituer une approche dite «con-
textuelle », basée sur la constitution de
réseaux plus complexes. Alors qu’aupar-
avant l'application a grande échelle, et sans
grand discernement, de tests de corrélation
servait de paravent a un certain vide
théorique, Temploi de «technologies
douces » (graphes, similitude) conduit
désormais a reconnaitre pleinement la
diversité des « cercles sociaux » et a rendre

terme clé est celui de

compte de leur emprise sur les arbitrages

individuels a travers une procédure
d’« agrégation interactive ».

Ajoutons que dés que la science a pris
certaines distances vis-a-vis de ses proptes
investigations pour tenter d'en dégager les
présupposés et les implications, une

question trés délicate se pose au sujet des
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interactions entre, d'une part, la «re-
cherche » et, de l'autre, ce que I'on pourrait
nommer d'un mot ambigu le «réel», en
désignant par la le « monde concret, percu
et vécu» dans lequel nous nous situons.
Sans prétendre explorer toutes les subtilités
attachées a cette discussion, quelques
remarques peuvent étre faites:

- La réalité sociale n'est pas une chose
(res, cansa) ou un ensemble de données
(data, facta): elle est au cceur des différents
processus commandant la vie des sociétés
humaines.

- S'il y a mise a I'épreuve des théoties
rivales, élimination de celles qui ne
résistent pas aux procédures de vérification
et, a certains moments, restructuration
d'ensemble de tout le champ théorique, la
démarche scientifique est nécessairement
plurielle, discontinue et sans fin. Croire que
nous puissions accéder a la complexité du
réel en tant que tel constitue une
dangereuse illusion. Le mouvement des
idées nous le confirme abondamment: il
n'est qu'a évoquer les « mésaventures de la
dialectique » ou les «échecs répétés de
I'histoticisme »  (R.  Boudon, 1984).
Observons toutefois que certaines « lois »
(par exemple du type: « L'individualisation
est appelée a se développer ») apparaissent
a la fois incertaines (on pourrait leur oppo-
ser de nombreux contre-exemples), impré-
cises (que signifie au juste cette notion
d'«individualisation » ?) et pourtant, d'un
point de vue heuristique, utiles (en raison
méme des orientations préliminaires et des
approximations provisoites qu'elles sus-
citent). Il faut donc y voir, comme nous le
fait remarquer Georg Simmel, non point
l'apogée de la connaissance mais un point
de départ ou de transition.

- Lortsque les schémas d'intelligibilité
sont interprétés comme ils doivent l'étre,
de maniere formelle et non pas réaliste, ils
offrent a n'en pas douter des références

indispensables a la compréhension de
nombreux phénomeénes. Certaines dérives
ne sont cependant pas a exclure. On
l'industrialisation
entraine nécessairement la nucléarisation
de linstitution familiale; on associera de
méme 2 la modernisation une régression
religieuses; on
affirmera encore que la violence collective

soutiendra alors que

inévitable des wvaleurs
est fonction de lintensit¢é du mécon-
tentement ambiant. De nouveau, et pour
reprendre certains propos de Simmel, « se
trouve révélé un point essentiel, a savoir
que la connaissance doit s'imposer des
reégles pour traiter la réalité a laquelle elle
s'intéresse; réciproquement, est démentie
de la maniére la plus expresse la con-
ception selon laquelle la connaissance
serait une simple copie de la réalité »
(G. Simmel, 1984, p. 231).

- Parce qu'elle est humaine, la réalité
historique est également équivoque et
inépuisable.
expliqué a
«équivoque», il faut entendre non
pluralité  des
spirituels a travers lesquels se déploie
l'existence humaine» mais aussi «la
diversité des ensembles dans lesquels
prennent place les idées et les actes
élémentaires », le qualificatif « inépuisable »
désignant «la significaion de l'homme
pout I'homme, de 'ccuvre pour linterprete,
du passé pour les présents successifs»
(R. Aron, 1938, p. 147).

Venons-en maintenant au paradigme
herméneutique. Le verbe grec hermeénéud
signifie,

« traduire » ou « expliquer ». Le substantif

Raymond Aron s'en est
plusieurs  reprises.  Par

seulement «la univers

selon les cas, «exprimer »,
qui lui est associé est tantot identifié a
l'exégese ou a la philosophie, tantdt congu
comme une réflexion méthodologique sur
la pratique de linterprétation. Dans un
texte, qu'il soit sacté ou profane, de
nombreuses «strates» se superposent.
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Considérons les Ecritures. Celles-ci, si l'on
se réfere a une tradition inaugurée par
Origeéne et saint Grégoire, nous sont
d'autant plus accessibles qu'elles con-
juguent quatre niveaux de sens:

- littéral (on dit aussi: « historique » ou
« somatique »), rendu possible par des
analyses grammaticales ou lexicales;

- allégorique, portant sur les dogmes
de I'Eglise;

- tropologique, destiné a la conduite
éthique du croyant;

- anagogique ou mystique, appelé a
trévéler des vérités d'ordre eschatologique.

L'acces a la compréhension d'un
passage obscur (subtilitas intelligends) nous
livte des «clés» qui, par la suite, nous
seront trés utiles (subtilitas applicands). Fléve
de Friedrich Schelling, Georg Ast défendra
dans ses  Grundlinien der  Grammatik,
Hermenentik und Kritik (1808) un point de
vue idéaliste et verra dans toute ceuvre la
production subjective d'un auteur, dans
celle-ci l'expression objective d'une époque
et, dans cette dernicre, la marque de
l'« esptit universel ». Avec Schleiermachert,
le recours a deux méthodes complé-
mentaires simpose: l'une « divinatoire », a
la fois immédiate et intuitive, l'autre
«comparative» et «discursive». lLa
premiére se veut « psychologique», la
seconde « grammaticale ». Au coeur des
préoccupations, désormais, non plus 'objet
lui-méme (interpretandum) mais le sujet (inter-
prefans) dont la tache principale consiste a
délimiter le « faire
correspondre correctement le mot et la

contexte et a

chose », a travers une analyse des éléments
constitutifs de la communication. 1l ne
s'agit pas simplement de rendre explicite ce
qui, chez l'éctivain, était inconscient mais
de poursuivre le travail ainsi esquissé. D'ou
une double otientation: vers la « langue » et
vers les « pensées ».

16

L'école historique allemande de la fin
du XIXe siecle aura tendance a valoriser la
dimension  épistémologique:  Droysen
(Grundyiss der Historik, 1882) opérera une
distinction entre Erkliren et Verstehen,
Dilthey (Einleitung in die Geisteswissenschaften,
1883) puis Rickert (Uber die Grenzen
naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung, 1902)
réaffirmeront avec force la spécificité des
sclences humaines et attireront notre
attention sur l'importance du « sentiment
vécu» (Erlebnis). Plus tard, d'autres pré-
occupations  intervien-dront:  probléma-
tique ontologique du Dasein (Heideggert),
dialectique de l'appartenance et de la
distan-ciation (Gadamer), démystification
et criique des idéologies (Castell,
Habermas), confrontation avec la phéno-
ménologie (Schiitz) et le structuralisme
(Ricceur), ouverture vers une philosophie
« transcendantale-pragmatique » (Apel)...

On assiste ainsi, peu a peu, a un
enrichissement du modele de base:

- L'instrumentation n'est plus centrée
sur un individu isolé mais sur des acteurs
dotés de spécifiques et
communiquant entre eux au sein d'un
environnement donné. Les échanges qui
s'y déroulent ont pour support divers
réseaux et peuvent cétre étudiés, a la
maniére de Gregory Bateson et de I'Ecole
de Palo Alto, dans une perspective
« écologique ».

- Les méthodes de type qualitatif sont
également légitimes, de méme que la prise

ressources

en compte des attitudes, des croyances ou
des wvaleurs. Les représentations, en
particulier, apparaissent comme une forme
de connaissance a part enticre ayant ses
propres régles de formation et de diffusion
(D. Jodelet, éd., 1989).

- Autre tournant, amorcé a la fin des
années soixante-dix: la redécouverte du
local et des microgroupes de socialisation,

sans oublier la reconnaissance des
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particularismes ou des singularités. Notons
encore que chaque variable produit ses
effets selon des rythmes qui lui sont
propres. De méme qu'il n'y a pas « un » axe
de lhistoire mais une pluralité de
cheminements possibles, de méme n'y a-t-
il pas «une» ligne d'évolution mais
plusieurs: celles de la mobilité sociale, des
relations professionnelles, du systeme
éducatif... Les croissances, les régressions,
les variations qui surgissent le long de ces
lighes ne coincident pas forcément et n'ont
pas la méme signification. L'hotizon
temporel, autrement dit, ne se limite pas a
la. marche des horloges (modele
newtonien) mais intégre les anticipations
des acteurs (importance des « structures
dissipatives »). Dans ces conditions, le
paradigme de la complexité est appelé a se
renforcer (I. Prigogine et I. Stengers, 1979).
Ce qui suppose un « chevauchement des
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O perspectiva weberiana

asupra proceselor de transformare

din Estul Europei

(Abstract)

The complex character of the transformation processes from Central and
Eastern Europe received different political solutions like the promotion
of free initiative and individualism or a much more important role of the
state imposed by the task of a better management of social problems. The
complexity of the transformations is explained by the dual character of
the transition from the authoritarian state to a democratic one and from
the state-owned economy to a market economy.

Some authors are using the method of scenarios to give an answer to the
common problems encountered by the countries from this area, but the
its epistemological value is quite limited.

The understanding of the new social context benefited also from the
weberian paradigm of power, specific relation between the rulers and
ruled, charismatic legitimation of the power in societies in change and
social action tipology.

The assessment of the evolution of power in the communist period is
using the routinization of charisma to demonstrate the delegitimation
process of the communist ideal and the preparation for the transition to

democracy.

Analiza  proceselor  economice,
sociale si politice din tarile central- si est-
europene dupi 1989 reprezinti o pro-
vocare pentru cercetatorii din domeniul
stiintelor sociale. Tranzitia ca proces atit
economic si tehnic, dar si unul socio-
politic, implicatiile profunde asupra
structurii grupale a societatii si mobilitatii
sociale, profesionale si geografice, a
calitdtii vietii in general, relatia acestui
proces de schimbare sociald cu structura
puterii si a dinamicii acesteia reprezintd
probleme comune mai multor tari din
aceasta parte a Buropel, tratate insa prin
solutii politice diferite. Ele pleacd de la
promovarea liberei initiative si a indi-

vidualismului pana la afirmarea necesi-
tatii exercitirii unui control politic
evident, fapt motivat prin conceptii ce se
bazeaza pe teza potrivit cdreia in
perioada de tranzitie la economia de
piata rolul statului trebuie si fie mai mare
astfel incat acesta si poati face fatd unor
disfunctii ce pot complica dificilul proces
al tranzitiel.

Multi cercetdtori gi-au fixat drept
obiectiv examinarea cauzelor care au
ficut ca transformdrile economice si
politice din tirile post-socialiste si fie
insotite de deteriorarea standardelor de
viatd. Adesea, acest obiectiv a fost
corelat cu analiza anumitor abstacole —
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mentale, culturale, economice, politice —
care au condus la o implementare plind
de dificultiti a proceselor legate de
tranzitie, a cdrui complexitate tine,
printre altele, de caracterul dual al
transformdrilor, de la regimuri politice
autoritare sau dictatoriale la democratie
si de la o economie centralizatd la una de
piata.

Din aceastd perspectivi se pot
intelege opiniile unor autori ca Jan
Dellenbrant si  Staffan Marklund ce
considerd cd numai o politica de tranzitie
care si pund un accent mai mare pe
protectia sociald poate preveni revenirea
sistemelor politice autoritare, avand in
acelagi timp posibilitatea de a evita
aparitia unor conflicte sociale sau de
naturi etnica.!

Pe aceeasi linie, Deacon examineazi
greutatile pe care le intampind functio-
narea democratiei si a societdtii civile din
perspectiva actiunii politice de promo-
vare a conceptului de dreptate sociald.?

Evolutia posibili a reformelor in
Europa centrald si de est a fost studiata si
prin  metode
procese cu un continut similar din zona

comparative cu acele

1S, Marklund, "Social Policy and Poverty in post-
totalitatian Europe", in Scandinavian Journal of Social
Welfare, Munksgaard, Copenhaga, 1993 si J.A.
Dellenbrand cu "Democracy and Poverty. The
Implementation of social reforms in the countries
of central and Eastern Europe", in Scandinavian
Journal of Social Welfare, Munksgaard, Copenhaga,
1993. Analiza pragmaticd a acestor autori ia in
considerare politicile sociale in Eutopa centrald si
de est, actorii socio-politici ai reformei, miscirile
sociale, rolul societatii civile, activismul politic,
pluralismul  politic, consecintele sociale ale
proceselor de reformi, barierele ce stau in fata
reformei identificate de Dellenbraand in cultura
politici autocraticd, ortodoxie si nationalism. As
doti s subliniez cd nu subsctiu manierei in care
sunt prezenate ortodoxia si nationalismul.

2 D. Deacon, "East-European Welfare: Past,
Present and Future in comparative context", in
The New Eastern Europe: Social policy, Past, Present
and Future, Sage, London, 1992.
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Americii latine. In acest context, premisa
de la care se porneste este aceea potrivit
cireia grupurile de tiri comparate s-au
angajat Intr-un proces de democratizare
concomitent cu Iincercarea de a-gi
dezvolta sistemele economice. Complexi-
tatea evolutiei se evidentiazd, odata in
plus, prin aceea ci mediul politic si
economic in care se desfisoard asemenea
procese este plin de tensiuni, fapt ce
impune luarea in consideratie a obliga-
tivititii elabordrii unor politici sociale
capabile de a descuraja potentialul desta-
bilizator al unor actori politici cu grad
mare de radicalitate a revendicirilor
politice.

Adam Przeworski retine ca sens
major al orientdrii actiunii politice a
tarilor din Buropa centrala si de est
incercarea de apropiere de tarile Uniunii
Europene, ceea ce echivaleazd cu
stabilirea unor strategii de protectie
sociald care sd permitd unui larg segment
al populatiei si trdiasca peste limita
nivelului de siricie.? Acest element,
aldturi de un nivel scizut al somajului si
inflatiei ar permite obtinerea sprijinului
politic al diverselor grupuri sociale
pentru desfisurarea graduald a refor-
melot.

Metoda scenariilor nu lipseste din
diversele tentative de studiere a evolutiei
acestor tari. In acest sens, Dellenbrant
incearcd si evalueze directiile de dez-
voltare din acest spatiu prin intermediul
a doud scenarii opuse cu o valoare
epistemologicd destul de redusid si care
reprezentd mai degrabd constructii de
genul ,,dacd... atunci...”. Asemenea mo-
dalitati de predictie a posibilelor schim-
bari sunt destul de frecvente In socio-

3 Adam Przeworski, Democracy and the market:
political and economic reforms in Eastern Eunrope and
Latin  America, Cambridge University Press,
Cambridge, 1991.
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logia si politologia  contemporana.
Scenariul pozitiv porneste de la premisa
cd dezvoltarea democratiei si a eco-
nomiei de piatd vor continua si se afirme
ceea ce conduce la ideea ci si sistemul
politic va deveni din ce In ce mai stabil
fiind In masurd sd gestioneze o crestere
economicd cu efect favorizant asupra
apropierii de tdrile membre ale Uniunii
Europene. In scenariul negativ apare
autoritarismul politic si anarhia econo-
micd, stoparea reformelor economice si
politice, precum si un climat ce favo-
rizeaza manifestarea conflictelor sociale.
In aceste modele de analizi se include si
problematica legitimitatii ca fundament
al functiondrii unei puteri cu caracter
democratic. Din perspectiva acestel
problematici, principiul legitimititii nu
trebuie privit numai Intr-un cadru formal
ca legitimare a puterii ce vine de la
popor, dar si intr-un cadrul real ca
eficientd a exercitirii puterii politice.
poate fi
principiu, dar in realitate se confruntd
permanent cu deciziilor i
actiunilor cu caracter democratic. Una
din paradigmele utilizate de sociologi si
politologi pentru studiul legitimititii este
aceea care rezultd din combindrile cu
polaritate opusd a relatiilor dintre
legitimitate si eficacitatea conducerii. Asa
cum noteazd S.M. Lipset in ,Political
Man”, un sistem politic eficient dar
ilegitim este mult mai instabil decat
regimurile care au o eficientd relativ

Democratia acceptata In

efectele

scizutd dar o Inaltd legitimitate. Pe de
alta parte, ,,0 eficientd indelungatd (in
actul guverndrii) poate da legitimitate

unui sistem politic”.# Mai transant,
Przeworski considerd cd ,ceea ce
conteazd pentru stabilitatea oricdrui

4 S. M. Lipset, Political Man, Doubleday, Garden
City, 1960, p. 82.

regim nu este legitimitatea.... ci prezenta
sau absenta alternativelor preferabile”> .

Caracterul complex al tranzitiei este
subliniat si de Giovanni Sattori prin
interpretarea acesteia ca un proces cu
doui momente, primul in care se
produce o iesire din dictaturd si al doilea
ca intrare intr-o formd democraticd de
dezvoltare. lesirea reprezintd etapa cea
mai simplad a acestul proces, lar intrarea
se dovedeste a fi cea mai complicatd
datoritd rolului fundamental al tranzitiei
economice. ©

Accentul pus pe importanta facto-
rului economic nu trebuie si puni in
umbra alti factori cum ar fi cel cultural,
factorul religios si chiar cel ideologic. Ei
pot influenta intr-o manierd specificd
evolutia structurilor si institutiilor poli-
tice, functionalitatea lor, dar si atitudinile
si valorile pe care acestea se bazeazd sau
pe care le inspira.

Atunci cand se evalueazd procesele
transformadrii in tarile post-socialiste, unii
sociologi fac apel la teoria modernizarii
institutionale potrivit careia structurile
sociale In aceste tdri se afld intr-un impas
din perspectiva posibilitatilor de reglare
sociald ceea ce nu impiedicd o potentiald
capacitate de modernizare. Astfel, insti-
tutiile modernizatoare asa cum apar ele
in cadrul real al pluralismului politic, in
cel al democratiei competitive si al
domniei legii §i economiei de piatd pun
in miscare mecanismele structurale ale
unei integrdri moderne sociale, meca-
nisme ce constau in generalizarea valo-
rilor in planul actiunii politice concrete,
in procedee de combatere ale excluderii
sociale si de adaptare graduala. In ultimii

5 Adam Przeworski, Transitions from Aunthoritarian
Rule:  Comparative  Perspectives,  John Hopkins
University Press, 1986, pp. 51-52.

¢ Giovanni Sartori, Rethinking Democracy: bad
polity and bad politics, in International Social Science
Journal, nr. 121, Basil Blackwell, UNESCO, Patis,
1991.
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ani, evenimentele din societatile post-
socialiste din Europa, Asia si chiar din
America centrala au condus la aparitia
unor termeni precum ,tranzitia de la
socialism la capitalism”, ,restaurarea
sistemului multipartidist”, ,,construitea
societitii civile”. Confluenta acestor
schimbdri ridici un numdir de intrebiri
referitoare la trecutul si viitorul acestor
tari, la dinamica acestor schimbari. inge—
legerea acestor noi date sociale impune
utilizarea unor paradigme diferite, una
din ele fiind oferitdi de Max Weber mai
ales de scrierile sale referitoare la putere,
la relatia dintre conducitori si condusi, la
legitimarea harismaticd a puterii in
momente de schimbare sociald profunda
si tipologia actiunii sociale.

Strategia globald a dezvoltdrii pe
baze democratice a acestor societiti
trebuie sa raspunda si la intrebarea: de ce
s-a prabusit comunismul in Europa
centrald si de est?

Lucian Pye, in cuvantarea sa de la
Adunarea Asociatiei americane de stiinte
politice, descrie criza globald a comu-
nismului cu urmitoarele cuvinte: ,,aceste
evenimente sunt uimitoare, dar in spatele
lor se afld forte istorice ce determind
crizele acute pentru toate regimurile
autoritare... Conducerea dictatoriald a
esuat In promisiunea sa de asigurare a
eficientei intentionate in toate regiunile
globului”?.  Publicati 1n ,,American
Political Science Review” nr. 84 din
martie 1990, analiza lui Lucian Pye
sugereaza ci pribusirea dictaturilor con-
temporane este determinati de impe-
rativele transformarilor macroeconomice
ce au un caracter din ce In ce mai
cuprinzator, imperative care solicitd
convergenta cu modelele pluraliste ale
societdtilor vestice. Studiul sdu des

7 Lucien Pye, "Political Science and the Crisis of
Authoritarianism", in _American Political = Science
Review, nr. 84, March, 1990.
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invocat ,,Political Science and the Crisis
of Authoritarianism” sugereaza faptul ci
toate aceste crize ale regimurilor autori-
tare se caracterizeazd printr-o ciocnire
intre cultura vestici a modernizdrii §i
culturile politice nationale, victoria unei
forte politice fiind conditionatd de
specificul culturii politice.

Analizele efectuate asupra societi-
tilor totalitare cu caracter comunist au
insd o vechime mult mai mare decat cele
care incearcd astizi sd raspunda la
intrebarea deja mentionatd. Inainte de
1945, temele unor cercetiri referitoare la
conducerea de tip comunist erau mai
mult subiecte pentru ziaristici si pentru
istoriografie. Doar dupa cel de-al doilea
razboi mondial cercetitorii din domeniul
stiintelor sociale au incercat si formuleze
unele explicatii pentru fenomene ce
prezentau unele similaritati in Uniunea
Sovietica, in comunismul sovietic si in
national-socialismul german. Apar treptat
unele modele explicative furnizate de
Hannah Arendt cu ,,The Origins of
Totalitarianism™ si Karl Wittfogel cu
lucrarea sa ,,Oriental Despotism: A
Comparative Study of Total Power”. Al
treilea model se giseste la Reihardt
Bendix in  ,Nation-building  and
Citizenship” care priveste totalitarismul
ca un rezultat al configuratiilor spirituale,
culturale ce proveneau din supravietuirea
traditiilor absolutiste germane §i rusesti
pani in epoca industrializarii.

Una din cele mai influente para-
digme cu ajutorul cireia si se poatd
analiza dinamica societitilor comuniste
este asiguratd de scrierile lui Weber.
Weber recunoaste autonomia nevoilor
umane, faptul cd liderii pot guverna
numai daci asigurd celor supusi conditii
materiale sau de ordin cultural. Con-
ceptul weberian de ,,Verwaltungsstab”
poate fi folosit pentru intelegerea
partidului comunist §i a pozitiei lui
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dominante. In acest tip de partid staff-ul
nu este o clasi conducitoare ca in cazul
acelei ,ruling class” britanice de la
jumatatea secolului al XIX-lea, ci o clasa
politicd integratd atat vertical cat si
orizontal. Cu alte cuvinte, acest aparat de
partid are un set de interese comune ce
decurg din pozitia lor aseminitoare in
diviziunea muncii. in acelasi timp, spre
deosebire de membrii unor clase eco-
nomice cum ar fi aristocratia si bur-
ghezia, aparatul partidului comunist
manifestd tendinta de a se supune
comenzilor sefului chiar atunci cand
acestea se dovedesc a fi impotriva
intereselor materiale. Cercetitorii  din
domeniul sovietologiei si a studiilor
asupra comunismului au fost atrasi de
aspectul salvator, harismatic al comu-
nismului. El se baza pe promisiunea intr-
un univers petrfect asa cum era el
articulat de liderii comunisti, profeti ce
priveau comunismul ca pe o miscare ce
duce spre o lume firi saricie si conflicte,
un ,,paradis rosu”. Acest spitit mantuitor
era prezent nu numai la nivelul retoric ci
chiar in logica structurii puterii din
sistemul comunist. Tocmai in numele
spititului  salvator, harismatic, condu-
citorii comunisti s-au eliberat de
constrangerile legale si morale pentru a
impune un anumit tip predominant de
actiune politica in raport cu o valoare.
Dacd Hannah Arendt vede comunismul
ca pe fenomen irational, Weber il
prezinti ca pe un fapt de alegere
rationald a unor persoane ce percep
lumea printr-o anumita prisma cognitiva.
Teoria rutinizdrii harismei distruge visul
salvator al comunismului in plan real,
incat putem constata conflictul dintre
aspiratiile inalte, mantuitoare ale miscarii
si nevoile cotidiene, materiale persistente
ale oamenilor. In Anti-Diibring, Engels
argumenteaza superioritatea revolutiei
proletare prin insusi modul de rezolvare

a contradictiilor societitii in raport cu
societatea feudald §i cu revolutia capi-
talistd. El scrie cd ,proletariatul pune
mana pe forta publici si cu ajutorul
acesteia transformad mijloacele de pro-
ductie sociale care scapd din mainile
burgheziei in proprietate publicd. Prin
acest act el elibereazd mijloacele de
productie de caracterul de capital pe care
il aveau pana atunci si dd caracterului lor
social deplind libertate de manifestare.
Dezvoltarea productiei face ca existenta
diferitelor clase sociale sd devind in viitor
un anacronism. In misura in care dispare
anarhia productiei sociale, piere i
autoritatea politicd a statului. Oamenii,
stipani in sfarsit pe propria lor viatd
sociald, devin agadar, totodatd si stipanii
naturii, proprii lor stipani — devin liberi.
A Indeplini acest act de eliberare a ome-
nirii — iatd sarcina istorici a prole-
tatiatului modern”s.

Idealul preconizat aici de Engels este
eliberarea lumii, iar agentul acestui pro-
ces este proletariatul, un agent colectiv
de indivizi harismatici ,,stipani ai
naturii”, ,,proprii lor stdpani”, hotdrati sa
elimine clivajul conducitori-condusi si,
totodatd, si scape determinismului eco-
nomic al acestei lumi.

Reamintim aici motivele care detet-
mind rutinizarea harismei asa cum le
prezintd Weber in capitolul al treilea din
,Economie si societate”,:

a) interesul material §i ideal al
conducerii administrative, clientelei, dis-
cipolilor, oamenilor de Incredere dintr-
un pattid;

b) caracterul de permanenta a rela-
tiei dintre discipoli;

¢) continuarea dominatiei harisma-
tice in asa fel incat propria pozitie sa fie
stabilizatd, ideal $i material, pe un
fundament cotidian durabil, adicd resta-

8 Friedrich Engels, Anti-Diibring, editia a Il-a,
Editura PMR, 1952, pp. 335-336.
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bilirea exterioard a familiei, dar si a
satisfactiilor in locul ,,misiunilor” deta-
sate de aceasti lume, striine fata de
familie dar §i fatd de viata economici.
Toate aceste motive ce conduc la
disparitia treptatd a aderentei la idealul
salvator produc si o categorie de
oportunisti dispretuiti des in ,,comuni-
tatea salvatoare” a comunismului pentru
a infiera tridarea valorilor pe care se
fondeaza spiritul salvator al dominatiei
harismatice.

Schimbarea wvalorilor indivizilor de
la cele care ii determinau si se ,,aban-
doneze” idealului harismatic spre cele
materiale care sd le garanteze stabilitatea
vietii de z cu zi, produc fenomene
descrise mai ales In legdturd cu biro-
cratizarea partidului ideologic harismatic
sub numele de ,,nomenklaturd”, ,elita
partidului” sau ca la Milovan Djilas ,,a
new class™. In timp ce discipolii si
oamenii de partid actioneaza din altruism
pentru  continuarea §i  permanenta
reactivare a comunititii revolutionare,
aceastd dorinta trimite in acelasi timp la o
atentie mai mare spre lucrurile materiale
si nevoile membrilor acestei comunitati —
Gefolgschaft. Dacd miscarea revolutio-
nard porneste initial de la promisiunea
salvarii, societate fird clase, repartitia
dupd nevoi, cativa dintre membrii
comunitatii pot si-si intoarcd privirea de
la idealul salvator pentru a se consacra
sarcinilor legate de supravietuirea zilnica.
,» Veralltaglichung des Charisma” actio-
neazd Impotriva idealului comunist.
Andrew Janos considerd cd din acest
proces rezultd o preocupare permanenta
a liderilor de partid pentru inlaturarea
obstacolelor care stau intre ei si imaginea
perfecta pe care ei o promoveaza despre
lumea ce trebuie construitd. Autor al
unor numeroase studii centrate pe comu-

9 Milovan Diilas, The New Class: An Analysis of the
Communist System, Praeger, New York, 1957.
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nism, Andrew Janos explica in acest fel
revolutia culturala a lui Mao sau
persecutiile staliniste. Pe termen lung,
conflictul dintre liderii partidului si cei ce
se indoiesc de valabilitatea scopului si
mijloacelor de constructie a societdtii
socialiste se va transa In defavoarea
regimului salvator.!” Unii lideri au inteles
necesitatea preocupdrii pentru demon-
strarea superioritatii socialiste nu numai
din perspectiva valorii etice a idealului,
dar si din dezvoltarea economici avan-
satd care s facd posibild transpunerea in
planul realititii a principiilor de functio-
nare ale comunismului. Liderii initiali,
harismatici vor fi inlocuiti cu lideri cu stil
mai potrivit unui om pragmatic decat
unuia ce actioneaza in numele unui erou
fondator, schimbare interpretati de multi
sovietologi ca o ,birocratizare” a parti-
dului ce trebuia si rezolve sarcini ,,co-
tidiene”, cercetdtori inspirati intrucitva
din tezele clasice ale lui Trotski cuprinse
in lucrarea sa ,,The Revolution
Betrayed”. Birocratizarea nu s-a produs
insd potrivit paradigmei weberiene, ci ca
o continuare a fostei administratii in cele
mai multe dintre cazuri, ducand la o
birocratie patrimoniald sau neo-patrimo-
niali. Din multiple cauze, ideile lui
Weber ne permit doar o intelegere
relativi a declinului comunismului si
anticipeazd democratizarea regimurilor
comuniste. Caracterul anticipativ  al
acestor reforme decurge din explicatia
posibild datd de Weber dezvoltirii sau
transformirii  harismei intr-un  sens
antiautoritar. Desi prezinti tensiunile
care pot apdrea Intre principiile
democratice si cele birocratice, primele
bazate pe libertate, iar cele din a doua
categorie pe ierarhie, Weber nu reuseste
sa explice natura fortelor ce ,,imping”

10 Andrew Janos, Social Science, Communism and the
Dynamics of Political Change, in World Politics, Oct.,
1991.
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politicul in directia democratizirii sau in
aceea a autoritarismului si birocratiei.
Pentru a explica mai bine schim-
barea sociald a societdtilor socialiste unii
cercetitori au recurs la paradigmele
modernizirii si industrializdrii. Dar si in
interiorul acestora apar probleme legate
de lipsa de acord intre scopul industria-
lizarii §i ideologia comunismului tim-
puriu. Ideea egalititii din ordinea sociald
este asociata cu supravietuirea intr-un
mediu ostil ceea ce implicd o dialecticd
exprimatd prin faptul cd revolutia
socialistd urmdreste scopuri salvatoare
dar, pentru a supravietui, ea trebuie si
adopte politici §i strategii ce submineazi
ideologia acesteia prin apelul la disciplina
si organizare, la preocuparea pentru
obtinerea unei productivitati cit mai
inalte, productivitate legatd de strategii in
care rationalitatea formala si calculul
concret domind ca tip de orientare a
activitatii in raport cu un scop. Toate
acestea diminueazd caracterul magic al
mantuirii comuniste precum $i mobili-
zarea politicd In vederea atingerii sco-
purilor politice. Utilizarea societald a
stiintei si tehnicii, a tehnologiei nu mai
este prezentatd ca in interpretarile initiale
ca potrivitd doar spiritului capitalist al
eficientei si profitului, ci intr-un context
nou In care scopurile formulate 1In acord
cu principiile comuniste ale eliberarii
omului §i a unei calitdti deosebite a
existentei acestuia ar permite folosirea
tehnologiei potrivit unei logici socialiste.
Ciril Black!'l, Samuel Huntington!? si
Kenneth Jowitt!? vid comunismul nu ca

W Cyril Black, The Dynamics of Modernization: A
Study in Comparative History, Harper and Row, New
York, 1966.

12 Samuel Huntington, Politica Order in Changing
Societies, Yale University Press, New Haven, 1968.
13 Kenneth Jowitt, Revolutionary Breakthroughs and
National Development: The Case of Romania, 1945-
1966, Berkeley University Press, Berkeley, 1971;
de asemenea, The ILeninist Response to National

pe o miscare ce vizeazd modernizarea
sau construirea unei societiti utopice ci
ca pe una care ar reprezenta o parte a
unui impuls mondial pentru a crea
colectivitditi sau comunitati politice
viabile ca rdspuns la cerintele functionale
ale supravietuirii intr-un mediu nefavo-
rabil. Oricare ar fi scopul acestor
societdtl, ele trebuie sd-gi construiascd o
economie moderni cu un sistem de
valori proprii fird de care statele nu pot
opera in lumea contemporana. Notiunea
de harismd va avea in acest caz rolul de a
lega scopuri politice si economice cu un
proiect unic, organizational si politico-
ideologic care si poati justifica miscarea
de destramare a societatii traditionale.

Misiunea harismatici a comunis-
mului nu se opreste la propriile tari, ci are
un caracter expansionist, evidentiind prin
aceasta unele trasituri militariste ale
regimurilor comuniste. Legate de revolu-
tia mondiald, aceste tendinte au reprezen-
tat subiectul unor aprige discutii intre
mengevici si bolsevici; mengevicii ceteau,
intr-o prima etapd, o expansiune militard
pentru sprijinirea acelor tipuri de miscdri
sociale ce prezentau similarititi in pro-
gramele lor cu acelea ale revolutiei rusesti.
Bolsevicii erau campionii determinati ai
revolutiei mondiale intrucit revolutia
ruseascd avea o semnificatie clard numai
in legiturd cu crearea unui sistem
international, fird piete §i state capitaliste.
Teza revolutiei mondiale are o evolutie
contradictorie fiind sprijinitd in secvente
de tip asincronic de Trotsky, Lenin, Stalin
si Buharin.

Evolutia societatii socialiste conduce
la declinul spiritului salvator harismatic.
Perioada post-stalinistd este interpretatd
ca o indepartare de la utopie In gandirea
si practicile elitei politice, dar persistd

Dependency, Research Monograph, nr. 37 Berkeley
Institute of International Studies, University of
California Press, 1978.
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convingerea cid aceasti etapd era doar
una din multe altele pe calea spre victoria
inevitabild a socialismului asupra capita-
lismului. Orice pas In directia preocu-
parilor economice care si ducd la
legitimarea formelor de repartitie comu-
niste pentru a preveni gravitatea
»ingroparii idealului harismatic salvator”
era o subminare a legitimitatii intregului
proces asa cum era gandit de elita
comunistd, era un pericol si un detonator
al crizelor unui sistem construit in
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oporzitie cu rationalitatea normelor legale,
constitutionale si democratice. Desi s-a
crezut ca democratia care inseamna
competitie intre actori rationali va salva
regimul comunist, tocmai ea a fost aceea
care a declangat resorturile promovirii
unei imagini a individului in opozitie cu
spiritul ,,comunitar” harismatic pe care
s-a intemeiat socialismul, determinand
destrimarea acestuia in formele sale
institutionalizate.
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Semnificatie si intelegere
b b

Signification et compréhension
(Résumeé)

La signification est un phénomene social qui ne peut étre compris de
manicre satisfaisante que par rapport a deux entités duales : une
communauté et un langage. Elle se manifeste dans la sphere publique en
tant que réponse discriminative 2 un stimulus sémiotique, c'est-a-dire en
tant que réaction typique a un stimulus vicariant (qui rend possibles les
expériences indirectes). Les modéles ou les schémas d’action sémiotique
émergent de la conformité générale des membres d’une communauté a
certaines conventions de langage. Si les réactions a un stimulus semblent
contingentes ou complétement imprédictibles, on peut en déduire
qu’aucune signification n’a été (re)produite. Les significations ne sont pas
de propriétés des signes et ne sont pas déterminées causalement par ceux-
ci. Par conséquent, elles ne peuvent pas étre transférées d’une personne a
lautre en méme temps que la transmission des stimuli sémiotiques.
Lorsque les membres d’une communauté font Ieffort de se conformer —
en tant qu’agents rationnels normaux — aux conventions linguistiques en
vigueur, ils (re)créent le significations a un niveau syntactique, sémantique
et pragmatique, aussi bien au niveau du langage qu'au niveau du
métalangage. De plus, ayant circonstances de la
communication, ils préférent un certain degré de socialisation des
significations véhiculées ; ce degré est situé entre le niveau strictement
personnel des idiosyncrasies et le niveau conformiste des significations

en vue les

standardisées. Les communicateurs performants essaient d’éviter les deux
extrémes a la fois, étant suffisamment coopérants pour renforcer les
conventions de langage existantes, qui rendent possibles les conventions
de langage existantes, tout en rendant possible la compréhension ; en
méme temps, ils sont suffisamment hétérodoxes pour se rapporter a des
significations qui stimulent leur ouverture, leur curiosité et leur flexibilité.

Conceptele de semnificatie si intele-
gere sunt marcate, In mod vidit, de
imprecizie, insd ,,puterea de circulatie” de
cate se bucurd le conferd o valoare deo-
sebitd in planul cunoasterii $i comunicarii.
Mentionim, spre ilustrare, ci motorul de
ciutare Google listeazd 504.000.000 de
intrari (sau pagini web) pentru termenul
understanding  (intelegere),  203.000.000
pentru termenul meaning (semnificatie) si
doar 47.400 pentru termenul #uth-conditional

(veri-conditional), care se vrea o instanti
mai clardi §i mai simplu de definit a
termenului zzeaning.

Relatia semnificatie-intelegere poate fi
abordati sistematic cel putin din perspec-
tiva logicii, teoriel comunicirii, teoriei
informatiei, semioticii, filosofiei limbajului
si filosofiei mintii. Dati fiind aceasta
situatie, credem ci este contraproductiv sa
ne cantonam in perimetrul unei singure
discipline, cu atat mai mult cu cat granitele
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disciplinelor mentionate nu sunt ferm
trasate. Nu prezentarea in manierd axio-
matica a unor definitii si reguli, ci indicarea
unor jocuri de limbaj §i a unor experiente
de wviatd expliciteazd intr-o masurd
acceptabild conceptele In cauzi. De altfel,
articolul de fata poate fi privit si ca
addugire, mai mult sau mai putin con-
sistentd, la o alti incercare de contextua-
lizare a termenilor de semnificatie si
intelegere: Jocurile de limbaj i intelegerea
progresiva a expresiilor (Farte, 2002).

In acord cu poritia lui John Dewey,
socotim ci a Intelege semnificatia unui
lucru, a unui eveniment sau a unei situatii
revine la a vedea lucrul, evenimentul sau
situatia Z relatie cu alte entitati, la a sti de ce
sunt cauzate, cum functioneazi, ce conse-
cinte au sau ce Intrebuintiri pot primi.
Mutatis mutandis, pentru a intelege semni-
ficatia unui semn este indicat sa ne
raportim la doua entititi relevante: (a) o
populatie sau comunitate C si (b) un limbaj L
(Lewis, 1996).

Cand spunem comunitate, ne referim
la un grup (in principiu) numeros de
oameni care Incearci, asemenea celotlalte
organisme (vii), si influenteze mediul sau
s se acomodeze la el. Fiecare om se
prezinta ca sistem comportamental relativ deschis,
in masura in care poseda capacitatea de a
se autoorganiza, /d est capacitatea de a-si
elabora noi forme de organizare si noi
modele sau structuri interne. Eforturile de
modificare a mediului, respectiv de
acomodare la el sunt direct influentate de
abilitatea de a impartasi anumite experiente
cu semenii. Hste de remarcat faptul ci,
dintre toate formele de viatd, numai omul
are capacitatea de a iImpartisi experiente in
mod inditect (vicarionshy) prin intermediul
unor surogate aparte, numite sezzne (Goyet,
1970: 7).

Definitiile semnului sunt de o mare
varietate, acesta fiind tratat fie ca obiect
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(material, mental sau mixt), fie ca functie!.
Un punct de plecare convenabil in aceastd
problema pare si fie asumarea tezei cd
orice semn este, inainte de toate, un s#mul,
adicd un factor care declangeazid un proces
fiziologic intr-un organism viu. Insi, spre
deosebire de ceilalti  stimuli,
permit deopottivd o experientd directd $i una
indirectd.

semnele

Semnele (indiferent daci sunt cuvinte,
indici, iconi sau simbolurl) nu pot fi
utilizate ca entitdti izolate, ci ca elemente
ale unui sistem complex numit /Zwbaj,
sistem care cuptinde, in plus, un ansamblu
de reguli de utilizare a semnelor. Limbajul
poate fi analizat deopotriva ca (i) sistem
semantic independent de problemele
oamenilor (in acest caz vorbind de o
pluralitate de limbaje), dar i ca (ii) forma
de activitate social-umani rationald si
guvernatd de conventii. Orice limbaj este,
pe de o parte, o functie care asociazi
semnificatii unor secvente de stimuli —
semnificatia fiind privitd ca ceva care o
dati ce este combinat cu o informatie
factuald (despre lumea actuald sau despre o
lume posibild) genereazi o valoare de
adevir sau o multime de lumi posibile —,
iar pe de altd parte, un fenomen social (sau o
sferd a actiunii umane) in care oamenii
construiesc siruri de sunete sau secvente de
grafeme si rispund prin ganduri sau actiuni
la sunetele si grafemele produse (Lewis,
1996).

Dacid facem abstractie — sub raport
metodologic — de agentii umani care
folosesc limbajul, patvenim la o teorie
semanticd (in spetd, veri-conditionald) a
semnificatiei, care poate asigura o baza
solidi pentru Intelegerea fenomenului

! in lucratea Comunicarea. O abordare praxiologica
(Farte, 2004), am ilustrat diversitatea definitiilor
date semnului, trecand in revistd pozitiile lui John
Locke, Gottlob Frege, Charles K. Ogden & Ivory
A. Richards, Chatles S. Peirce, Ferdinand de
Saussute, Heinrich Plett si Umberto Eco.
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social mult mai complex al semnificatiei. in
limitele acestei constructii abstracte, produ-
cerea si intelegerea semnificatiilor incumba,
printre altele, (a) realizarea unei tipologii
riguroase a expresiilor (de exemplu, cate-
goreme si sincategoreme; variabile, para-
metri sau constante descriptive §i constante
logice; termeni, functii (de termen), pre-
dicate, propozitii de ordinul intai, propo-
zitii de ordinul doi; etc.), (b) sistematizarea
regulilor de (bunf) formare, care previn
aparitia paradoxurilor si a contrasensurilor,
(c) identificarea obiectelor care pot fi
asignate expresiilor sub o anumitd intet-
pretare si (d) determinarea conditiilor in
care anumite expresii bine formate doban-
desc valoarea adevaratul.

Evident, intr-un asemenea sistem se-
mantic abstract, problema producerii si
intelegerii semnificatiilor nu poate fi pe
deplin rezolvatd, cu atait mai mult cu cat
limbajele naturale contin, alituri de pro-
pozitiile designative (evaluabile aletic), mai
multe categorii de propozitii ,,a-teoretice*
(i.e. neevaluabile sub raportul valorii de
adevir): hbortative (ordine, rugiminti, intre-
bari, sfaturi etc.), comisive (promisiuni,
amenintari, jurdminte, pariuri etc.), expresive
(saluturi, Injuridturi, blesteme, uriti etc.) si
declarative (notari, promulgiri, declaratii de
razboi, botezuri, cununii etc.). O posibila
extensie a teoriei veri-conditionale a semni-
ficatiei ar presupune asocierea categotiilor
propozitionale de mai sus cu valori
analoage adeviratului, in limitele unui
limbaj polimodal. Astfel, propozitiile horta-
tive ar putea fi considerate sau Indeplinite,
sau neindeplinite, propozitiile comisive, sau
respectate,  sau propozitiile
expresive, sau politicoase sau nepoliticoase,
iar propozitille declarative, sau valide, sau
nule si neavenite, ndeplinirea, respectarea,
politetea, tespectiv validitatea fiind, in ultima

instantd, valori corespondente ale adevi-
ratului.

incalcate,

Transpus in viata sociald a unei comu-
nitti, limbajul se prezintd sub forma unui
cod, ce poate fi intrebuintat ca instrument
de comunicare. In acest context pragmatic,
semnificatia dobandeste noi valente, iar
intelegerea ei are de infruntat noi dificultiti.
Revenind la definitia semnului ca st/
vicariant, care face posibile experientele
indirecte, subscriem la porzitia lui Robert
Goyer potrivit cireia semnificatia este un
raspuns distinctiy, caracteristic sau fipic (discti-
minative) /. un stimnl [semiotic]. Opusul
termenului |, distinctiv ar fi termenul
wintamplator®, astfel Incat am putea spune
cd raspunsurile intamplitoare la stimulii
semiotici sunt lipsite de semnificatie
(Goyer, 1970: 9).

In acord cu pozitia lui David Berlo,
credem ci semnificatiile nu sunt proprietati
ale unor obiecte sau fenomene din
realitatea fizici. Altfel spus, ele nu sunt
parti constitutive ale stimulilor antrenati in
procesul comunicdrii §i nici nu se afla intr-
o relatie de cauzalitate cu acestia (cf.
Barnlund, 1962: 200). Dacd, de pildd, un
coleg sta in fata mea si exclama ,,0f, viata
meal, eu nu primesc — o datd cu auzirea
sunetelor respective — nici o semnificatie si
nici nu sunt (cauzal) determinat si acord
vreuna. Semnificatiile nu stau in mesaje, ci
in utilizatorii mesajelor.

Prezenta semnificatiei trebuie consta-
tatd nu doar la nivelul receptorului, care
reactioneazi distinctiv la un stimul semiotic
(pe care il putem numi §i mesa), ci si la
nivelul emitentului, al aceluia care produce
— tot in manierd tipici sau distinctivdi —
stimulul semiotic. In ultimi instanta,
producerea mesajului de citre emitent, desi
pare a avea o dimensiune proactivi, este
tot o reactie (cel putin in parte) carac-
teristica §i intentionata la un stimul, extern
sau intern. Mesajul este un raspuns la o
tensiune din sistemul nervos al emitentului,
tensiune care poate fi provocatd din
exterior (lecturi, conferinte, filme, dispute,
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demonstratii etc.) sau poate fi generatd din
interior (cand este resimtit sentimentul
inadecvarii, ineficacitatii sau inconsistentei).
Fari o intentie asociatd, stimulii produsi ar
fi intamplatori $i nestructurati, iar raspun-
surile la ei s-ar pierde In noianul eveni-
mentelor contingente (Barnlund, 1962).

Fireste, ramane si raspundem la
intrebarea ,,Pentru cine este un anumit
raspuns distinctiv zersus intamplator si pe ce
temei se face aceastd aprecierer”. Intr-un
fel sau altul, semnificatia trebuie si fie
verficabild, prin evidentierea in spatiul
public a unor regularitati, unele accidentale
sau intamplitoare, iar altele susceptibile de
explicatii. (Prin regularitate se Intelege
proprietatea unui ansamblu de a fi alcituit
din elemente reciproc corespondente si de
a prezenta, pe aceastd bazd, o armonie.)
Anumite regularititi in actiune si gandire
sunt arbitrare si se perpetueazd datoritd
faptului ca servesc unui interes comun. Ele
pot fi numite comventsi. Urmandu-1 pe David
Lewis, putem spune ca o regularitate (in
actiune sau gandire) R este o conventie in
comunitatea C, dacd si numai daci (1)
fiecare individ se conformeazia la R, (2)
fiecare individ crede ci ceilalti se
conformeazd la R, (3) incredintarea cd
ceilalti se conformeaza la R ofera fiecirui
membru al comunititi C un motiv
temeinic de a se conforma la R, (4) existd o
preferintd generald pentru o conformitate
deplini la R, (5) R nu este singura
regularitate  posibild, o alternativi R’
putindu-se perpetua in locul lui R si (6)
conditiile (1) — (5) presupun o baza de
cunostinte comune sau mutuale (Lewis,
1996: 135-1306).

Conventiile limbajului sunt sustinute
de interesele comune ale celor care le iau In
considerare. Aceste interese comune
vizeazd capacitatea de a influenta (sau chiar
controla) afectele, atitudinile, opiniile,
convingerile si comportamentele celorlalti
prin intermediul semnelor. Conventia prin

30

care comunitatea C foloseste limbajul L
este o conventie a sinceritati (truthfulness)
si Znerederii (trust) In L. Sinceritatea revine la
evitarea rostirii unui enunt in L care nu este
adevirat in L, iar increderea la impartasirea
convingerii ci interlocutorul evitd rostirea
unor enunturi false in L. Limbajul presu-
pune coordonarea dintre un vorbitor sin-
cer si un ascultitor increzitor (nu neapdrat
si credul). Ar fi de addugat cd, in orice
comunitate C, se manifestd o preferinta
conditionald pentru (deplina) conformitate:
[frecare se conformeazd dacd ceilalti o fac.
Actiunile participantilor la comunicare
de a produce si reproduce semnificatii sunt
controlabile,  criticabile  $i  contextuale  (cf.
Shimanoff, 1980: 89). O actiune este con-
trolabili, in masura In care nu este
necesard, iar agentul ei poate, in mod
practic, si o realizeze. Astfel, actiunea de a
rosti secventa ,,Votez, deci sunt cetitean®
poate fi socotitd controlabild pe baza
faptului, evident, ci existd cel putin un om
care nu a spus acest lucru, in timp ce
clipitul din ochi trebuie considerat
comportament necontrolabil (sau non-
actiune) Intrucat nu putem si nu clipim din
ochi. O actiune este criticabild din cauza
faptului ca poate fi evaluatd prin instante
ale valotilor pozitiv sau negativ. Spre exem-
plu, suntem indreptititi si considerim
negativa (In spetd, nuld si neavenitd)
actiunea de a casatori doi cdini, dar nu si
respiratia sacadatd a unui alergitor. in
sfarsit, o actiune este contextuala fiindca
tinde si apard intotdeauna In imprejurdri
similare, orice actiune individuala nefiind
altceva decat ocurenti a unei actiuni
generice. Pot spune, de pilds, ci actionez
atunci cand adresez formula ,,Bunid ziual®
datoritd faptului c4, in imprejurdri similare
(la intalnire sau despartire si intr-o anumita
parte a zilei), proceddm cu totii la fel.
Creator responsabil de semnificatii,
fiecare comunicator se comportd ca agent
rational normal, ciutand si respecte
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urmadtoarele principii (Allwood, 1976: 46-
55; Bourdieu, 1999: 31-33, 115-134): (a)
rationalitatea §i normalitatea agentului
uman au o naturd graduald; (b) actiunile
sunt comportamente controlabile manifes-
tate sub o anumitd intentie, In vederea
atingerii unui scop; (c) agenti nu actio-
neazd impotriva propriel vointe; (d)
actiunile sunt motivate (nu insi si cauzal
determinate); () agentii nu cauta sa-si
diminueze plicerea sau si-si sporeascd
suferinta; (f) actiunile sunt realizate prin
prisma criteriului eficientei; (g) agentul
intreprinde o actiune numai daci are
incredintarea cd 1si poate atinge scopul
propus; (h) toate actiunile sunt evaluabile
sub raport moral; (i) agentii tind sa
coopereze; (j) agentii au simtul jocului (de
limbaj) in care se angajeazd, stipanind in
practicd viitorul jocului; (k) dupid ce a
interiorizat regulile jocului, jucdtorul face
ceea ce trebuie si cand trebuie, fird si-si
expliciteze intotdeauna tot ceea ce are de
facut; (I) agentilor sociali nu li se cere sa fie
petfect in reguld, ci sa dea semne vizibile ci
ar respecta regulile (in spetd, conventiile de
limbaj) dacd ar putea.

Incercand si se conformeze — ca
agenti rationali normali — la conventiile de
limbaj in vigoare, membrii unei comunitati
(re-) produc semnificatii la nivel sintactic,
semantic si pragmatic, atit In perimetrul
limbajului-obiect, cat si in cel al metalim-
bajului.

in plan sintactic, semnificatiile sunt
date de performanta emitentului de a pro-
duce un mesaj separabil de ceilalti stimuli
din contextul spatio-temporal in care
apare, respectiv de competenta receptorului
de a percepe — ca entitate distinctd — acel
mesaj, pe baza conventiilor de limbaj
urmate de ambii comunicatori. Pe de o
parte, semnificatia sintactici produsd de
emitent este cu atat mai ,,substantiald“ cu
cat mesajul este mai ingenios alcatuit si mai
insolit, atrigand si mentinand focalizatd

atentia a cat mai multor si diversi receptori.
Spre exemplu, semnificatia sintactica creatd
prin textul de fatd este direct dependentd
de numdrul si diversitatea cititotilor care 1i
acordi atentie, distingandu-l in noianul de
alte texte si, in general, de alte mesaje. Este
de retinut precizarea ci, la acest nivel,
atentia receptorului trebuie atrasd si
mentinuti exclusiv prin forma materiala a
semnelor, fird a se lua In considerate nici
obiectele sau faptele la care se referd, nici
obiectivele care pot fi atinse cu ajutorul lor.
Pe de altd parte, semnificatia sintacticd
recreatd de receptor este cu atdt mai mare
cu cit mesajul este perceput mai adecvat
(pe cat posibil, complet si distinct). Astfel,
importanta semnificatiei sintactice produse
de autorul poeziei ,,Tatil meu® (dintr-un
vechi abecedar) este datd si de faptul cd eu
imi amintesc, chiar si acum, nu numai
majoritatea strofelor, ci si imaginile ilustra-
tive. Cu fiecare mesaj formulat si receptat,
comunicatorii se informeaza relativ la posi-
bilititile limbajului-cod folosit si intiresc
conventiile pe care acesta se bazeazi.
Mentiondm, spre ilustrare, ci respectam
regulile gramaticale nu pentru cd au fost
stipulate de o ,instantd competentd®, ci
pentru ci ele sunt urmate, in masura
posibilititilor, de toti congenerii nostri.

In plan semantic, mesajele sunt puse
in corespondenti cu acele obiecte sau stiri
de lucruri care le conferd valoarea ade-
varatwl. Pe mdsurd ce formuleazd i
recepteazd propozitii adevirate, membrii
unei comunitdti structureazd cadrul refe-
rential (sau situatia de comunicare), starea
si evolutia obiectelor sau stirilor de lucruri
devenind din ce in ce mai predictibile. Desi
nu putem spune — ce e drept, in limitele
logicii clasice — ci o propozitie este mai
adevirata decat alta, propozitiile adevirate
pot fi diferentiate sub raportul ,,cantititii
de semnificatie semantici pe care o pot
primi; mai exact, ele se individualizeaza
prin masura In care fac mai predictibile
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starea si evolutia obiectelor sau starilor de
lucruri din cadrul referential. Spre exemplu,
propozitia ,,Ploua sau nu ploud“ este
(logic-) adeviratd, insd, la nivelul lim-
bajului-obiect, ea nu poate dobandi decat
Semmificatia  semanticd  Zero, intrucat nu
micsoreaza deloc impredictibilitatea situa-
tiei de comunicare. Pe de alta, propozitiile
contingente ,,Georges Bernanos a scris
«Jurnalul  unui  preot de tard» si
»Budapesta este capitala Ungariei“ — In
egald masurd adevirate — pot primi varii
semnificatii semantice diferite de zero, in
functie de nivelul de cunoastere al
comunicatorilor.

In sfarsit, in plan pragmatic, mesajul
este utilizat ca instrument (a) de expresic a
personalititii emitentului, (b) de znfluentare
afectivd, cognitivd sau comportamentald a
receptorului si (c) de stabilire, modificare
sau anulare a unel 7elatii sociale intre emitent
si receptor. Semnificatia pragmatica acor-
datd unui stimul semiotic este cu atat mai
substantiald cu cat o persoana isi poate
satisface mai bine anumite nevoi, pe baza
cresterii capacitatii de a prevedea compor-
tamentele celorlalti membri ai comunitatii.

Nu este de ignorat nici faptul cd orice
secventi de comunicare presupune antre-
narea unor metasemnificatii, in masura In care
participantii la actul comunicirii tatoneaza
sau controleazd modul In care sunt
respectate conventiile de limbaj la care
Incearcd sd se conformeze.

Ca raspunsuri distinctive la stimulii
semiotici, semnificatiile antrenate in proce-
sul comunicirii se plaseazd pe o axd a
socializdrii intre nivelul de jos al idiosin-
crasitlor s1 nivelul de sus al sewmnificatiilor
standardizate. Semnificatiile-idiosincrasii sunt
strict personalizate si, de aceea, ele sunt
greu — daca nu imposibil — de inteles in
contextul comunicirii. Spre exemplu,
cineva poate avea o reactie tipica si proprie
de aversiune la conotatile negative ale
unor termeni precum ,marsav®, ,,sodo-
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mit®, ,,bolsevic etc., aversiune pe care cu
greu o poate face cunoscuti celorlalti prin
intermediul conventiilor de limbaj. La
polul opus s-ar situa, de pildd, semni-
ficatiile-standard ale formulelor de salut (de
felul, ,,La revederel), care nu ridicd deloc
probleme de transmitere si intelegere. Este
de remarcat faptul ca semnificatiile ,,stan-
dardizate” sunt insotite intodeauna de
semnificatii personalizate, acestea din urma
constituind obiectul eforturilor de soczalizare
intreprinse de comunicatori.

Producerea si intelegerea semnifica-
tilor este parte a procesului de invitare, a
invita Insemnand a asimila 7o/ fapte, infor-
matii sau termeni, dar si a manifesta no/
comportamente. ingelegerea nu poate fi
restransd la asimilarea unui ,,produs finit*
printr-o anumiti procedurd de transfer,
chiar dacd putem accepta — pani la un
punct — ci ea este produsd de un mecanism
reconstructiy. Ideea ca semnificatia ar fi un
soi de memi, adici o anumitd unitate de
material cultural care se transferd — Intr-un
climat de competitie, pe baza criteriilor de
acceptabilitate 1 memorabilitate — de la o minte
la alta pare destul de plauzibild, insi nu este
deloc indreptatitd. Imitatia sau duplicatia
nu poate sustine procesul intelegerii
semnificatiilor, cu atat mai mult cu cat una
si aceeasi persoana este Incapabild s
reproduci aidoma o reactie (fie ea si tipicd)
la un stimul semiotic.

A intelege semnificatia unui mesaj
revine la extragerea conventiei respectate din
contingenta jocurilor de limbaj in care
apare si Zntdrirea ei prin comportamente
care o confirmd. Spre exemplu, mesajul
rostit ,,Buna ziual“ este inteles numai daca
destinatarul lui il trateaza ca formuld
conventionald de salut, spunand, la randul lui,
»Bund ziual“. Acest exemplu pare si
sugereze faptul cd semnificatile sunt
reductibile la ceea ce este codificat prin
conventiile explicite (in speta, lingvistice)
ale unei comunitati. Or, regularitatile care
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sustin producerea si intelegerea semnifi-
catillor au si o naturd ntentionald, ele fiind
intarite sau modificate prin cooperarea
(pozitivi sau negativd) a unor persoanc
care actioneazi in mod congtient si
voluntar.

Una dintre caracteristicile esentiale ale
conventiilor de limbaj este aceea ca nu pot
fi modificate iIn mod voluntarist, Intrucat
nimeni nu poate obtine vreun avantaj pe
scama semenilor sdi prin  schimbarea
unilaterald a conventilor. Jocul comunicarii
se afla in Nash equilibrium, astfel incat cel
care doreste si-si modifice strategia de
actiune trebuie si-si cointerese partenerii in
adoptarea noutatii intervenite in joc. Altfel
spus, cineva poate Incerca si modifice o
conventie numai daci ii poate convinge pe
ceilalti si confirme noua conventie pe baza
avantajelor prezumtive ale modificirii
intentionate. Spre exemplu, in cazul a doi
colegi care se salutd cu formula con-
ventionald ,,Bund ziual“, unul dintre ei
poate schimba strategia de comunicare —
folosind salutul informal ,,Servus, dra-
gulel® numai dacd obtine acordul
celuilalt, acord ficut manifest de renun-
tarea la conventionalul ,Buna ziual“ si
adoptarea unui salut concordant cu
noutatea intervenitd. Dacd acesta din urmai
rimane la formula conventionald initiala,
schimbarea salutului conduce la blocarea
jocului de comunicare.

Flexibilitatea conventiilor de limbaj i
tendinta constantd a comunicatorilor de a-
si socializa idiosincraziile fac ca procesul de
Invitare a semnificatiilor sa fie nesfarsit. O
persoand se angajeaza in comunicare
pentru a dobandi semnificatiile susceptibile
de a-i satisface anumite nevoi i, aparent, ar

urma si incheie comunicarea de indatd ce
respectivele semnificatii sunt obtinute. Or,
fiecare om este un sistem mai curand
homeostatic decat static. Semnificatiile
standardizate (caracterizate de un inalt grad
de socializare) sunt ,,parazitate de idiosin-
crasii, fapt care nu numai ci le impiedica sa
satisfaca pe deplin nevoile personale ale
altcuiva, ci determini, in mod fatal, alte
nevoi (de comunicare). Semnificatiile (re-)
produse in procesul comunicdrii ne ajutd sd
ne mentinem constante anumite caracte-
ristici ale mediului intern, insi ele ne
schimba permanent alte atribute personale,
obligandu-ne si ciutim cel mai favorabil
raport intre conformitatea deplind si
neconformitatea totald la conventiile de
limbaj.

Dupa cum se poate banui, doud tipuri
de persoane esueazd In procesul de
intelegere si insusire a semnificatiilor: (a)
comunicatorul conformist, care eviti riscul
neintelegerii, limitindu-se la procesarea
semnificatiilor inalt standardizate si (b)
comunicatorul nonconformist, care actio-
neazd in rasparul conventiilor in vigoare,
ciutind cu obstinatie sd-si socializeze
idiosincrasiile. Intre cele doud extreme, la
fel de pernicioase, se plaseazd comunica-
torii rezonabili, suficient de cooperanti
pentru a intdri conventiile de limbaj exis-
tente si pentru a face posibild, astfel,
intelegerea, dar si suficient de heterodocsi
pentru a se raporta la semnificatii care ii
stimuleazd deschiderea, curiozitatea si
flexibilitatea. Doar asemenea semnificatii
ne fac independenti si Increzatori in
propriile judeciati si evaludri. Numai ele pot
motiva indeajuns angajarea intr-un proces
de comunicare.
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Economie si societate.
Perspectiva Noii economii

Economie et société.
L’approche de la Nouvelle Economie

(Résume)

La dynamique du monde réel, la perpétuelle évolution vers
I’innovation constituent le support pour comprendre la maniére dont
»l’action individuelle d’entreprise et les forces systématiques du
marché mises en branle par la libert¢é de la découverte et par
I’innovation de I’entreprise conduisent I’imagination humaine vers la
délivrance de I’humanité du chaos de la compléte ignorance
mutuelle.”! La liberté politique existe dans la mesure ou elle engendre
la liberté économique, et la liberté économique devient réelle
seulement si elle impose a ’espace du social un modéle d’interaction
individuelle 8 méme d’¢liminer les tentatives centralisatrices, qui
planifient. C’est la raison pour laquelle, au-dela de I’entendement des
résultats et des buts du processus du marché, il devient essentiel de
comprendre le processus en lui-méme, en tant que procédure
compétitive de découvrir le savoir qui n’est pas accessible aux
individus particuliers. Dans ’espace économique ou dans 1’espace
social en général, le savoir est essentiellement fragmenté, impossible a
exprimer dans le langage conceptuel (explicite) qui justifierait les
mécanismes d’un centre de contréle. Si le marché perd sa fonction
épistémique — celle de découvrir des faits (des réalités) qui, autrement,
ne pourraient étre connus ou utilisés — alors la liberté sera remplacée
par des projets d’ ingénieur social. Mais, ce qui manquera toujours a
I’ingénieur social sera justement le contrdle total sur les informations
qu’il devrait gérer. Grace a cela, la compétition au cadre du marché
libre offre les premisses pour découvrir ce qui se soustrait a toute
planification et, dans ce contexte, seulement I’entreprencur peut
transformer I’incertitude en condition de la liberté.

Cercetitorii care s-au ocupat de
analiza  proceselor de  transformare
economicd si sociald care caracterizeaza
economiile avansate (dezvoltate) au propus
o multitudine de ,etichete” (uneori:

U Kirzner, Israel M., Discovery and the Capitalist
Process, University of Chicago Press, Chicago,
London, 1985, p. 67

identice conceptual) pentru a defini aceste
transformari: economie a informatiei,
knowledge — based economy, the learning economy,
economie  digitald, economie Internet, economie
virtualdg, —e—economie, $i  bineinteles  nona
economte. Atunci cand accentul este pus pe
profunzimea implicatiilor sociale induse de
noua economie, termenul ,,societate” este
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un substitut pentru cel de economie.
Numirul mare al acestor etichetdri repre-
zintd practic un indicator relevant pentru
perioada de tranzitie a economiei mon-
diale, perioada caracterizati de relnnoiri si
schimbiri structurale profunde. In general
putem identifica doud perspective generale
de analizd si intelegere a i economir. in
sens larg, noua economie poate fi inteleasa ca
o regisire si operationalizare a principiilor
liberale avind ca nucleu prezervarea
libertatii si a sferei private a individului, cu
toate implicatile economice, politice si
sociale care decurg dintr-o astfel de
abordare; In sens restrans, #oua economie este
denumirea procesului care grupeazi
transformdrile sectorului economic ca
urmare a inlocuirii paradigmei industriale
cu cea post-industriald (ca urmare a emer-
gentel capitalului uman, a cunoasterii ca
principal factor de productie).

Economia informatiei si economia
bazatd pe cunoastere sunt concepte mai
vaste si mai vechi, iar din punct de vedere
analitic au preeminentd in raport cu noua
economie, deoarece surprind tendinta
majori cu privire la modificarea rolului pe
care cunoasterea si inovagia i au in
domeniul economic; doar dintr-o astfel de
perspectiva (a cunoasterii, a informatiei)
putem intelege emergenta noii economii.

In termeni clasici, succesul noii
economii va fi reflectat de cresterea econo-
micd, In special de cresterea productivitatii.
Acest lucru devine din ce in ce mai mult o
certitudine pentru economia ameticand,
insd va fi nevoie de timp pentru ca efectele
benefice ale noii tendinte mondiale si fie
resimtite si la nivelul altor economii
(Uniunea Europeani se situeaza din acest
punct de vedere cu mult in urma USA si a
Japoniei)2.

2 Batfield, Claude E., Heiduk, Gunter, Welfens,
Paul J. J. (ed.), Internet, Economic Gnowth and
Glosalization, Springer, Berlin, 2003, pp. 16-17
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Pentru intelegerea specificitatii noii
economii si a modului ei de functionare
trebuie si surprindem modul in care, din
perspectiva subiectivititii Scolii Economice
Austriece, este definit unul dintre pilonii sai
de rezistenti, anume: antreprenorul (antre-
prenoriatul).

Desi, in 1911, Joseph Schumpeter, in
lucrarea The theory of economic Development, a
fost primul exponent al Scoli mai sus
mentionate, care a utilizat cadrul economic
pentru a defini rolul fundamental care
revine antreprenorului, totusi, adevirata
origine a acestei abordari trebuie identi-
ficata iIn conceptiile filosofico-economice
ale lui Ludwig von Mises si F. A. Hayek.
Astfel, ”de la Mises am invitat ca piata este
un proces antreprenorial (the market as
antrepreneurially driven process). De la
Hayek am Invatat si apreciem rolul
cunoagterii si al dezvoltirii cunoasterii prin
interactiunea pietei (market interaction),
pentru echilibrarea procesului.”* Conceptia
lui Mises despre piatd ca proces antrepre-
norial devine aspectul esential pentru
descrierea si intelegerea interactiunilor eco-
nomice: ,Jorta care sustine (the driving
force) procesul economic nu este dati nici
de consumatori, nici de proprietarii (deti-
nitorii) de mijloace de productie — pamant,
capital, muncd — ci de antreprenotii cate
promoveazi (actioneazd) si speculeaza (the
promoting and speculating entrepre-
neurs)... Speculatia care genereazi profit
(profit-seeking speculation) este forta care
sustine piata precum si forta care sustine
productia”> Pe de altd parte, Israel
M. Kirzner, atunci cand se referd la rolul

5 0n traditia Scolii Austriece, Schumpeter este cel
care introduce termenul ,jinovatii”, drept
caracteristici fundamentald a antreprenorului, a
mediului economic.

4 Kirzner, Israel M., The Driving Force of the Market.
Essays in Austrian Economics, Routledge, London,
2000, p. 22

5 Mises, Ludwig von, Human Action, Yale
University, New Haven, 1963, pp. 325-326
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pietei, face referire la Hayek, pentru a
evidentia importanta acesteia in difuzia
informatiei, si astfel explica functia antre-
prenoriald: ,,conceptia de pionierat a lui
Hayek asupra procesului pietei ca fiind
unul de diseminare a informatiei si de
descoperire ne oferd (linia directoare),
viziunea generald pentru perspectiva
antreprenoriala asupra proceselor pietei.”¢
Mises, in termeni functionali, defi-
neste antreprenoriatul ca fiind totalitatea,
ansamblul actiunilor umane desfasurate in
cadrul economiei de piati, pentru ci,
tocmai aceste activititi ale antreprenorului
vor face posibild starea evenly rotating economy
in conditiile in care nu apar noi schimbari.
Dar in acelasi timp trebuie evidentiat faptul
cd ,in constructia imaginard a evenly rotating
economy nu mai este loc pentru activitatea
antreprenoriald.”’ De aceea, pentru Mises
important este procesul pietei, ca realitate
contrastantd  (si  astfel interpretabild,
cuantificabild) cu constructorul imaginar al
evenly rotating economy. Rolul economiei nu
poate fi identificat cu ,,descrierea matema-
ticd” a starilor de echilibru, ci dimpotriva,
»problema care trebuie solutionati este
reprezentatd de analiza procesului pietei.”
Hayek insistd asupra rolului cunoagte-
ril, asupra modificarii §i dezvoltarii cu-
noasterii in decursul participarii la procesul
pietii. Iar dacd ,dorim si iteram cd, in
anumite conditii, indivizii tind citre o stare
de echilibru, trebuie sd explicim prin ce
proces dobandesc cunoasterea necesard.”
(pentru atingerea unei astfel de stiri).
Pentru Hayek, procesul de echilibru al
pietei este, prin urmare, procesul prin care
participantii (la relatiile economice) ajung
sa detind o cunoastere mutuald cit mai

¢Kizner, Israel M., ,,Creativity and/or Alertness: A
Reconsiderationof the Schumpeterian Entre-
preneur”, Review of Austrian Economics, 11, 1999,

pp. 517
7 Mises, Ludwig von, Human Action, p. 253
8 Hayek, F.A., Individualism and E jc Order,

Routledge and Kegan Paul, London, 1952, p. 46

adecvatd despre planurile
celorlalti.

Actiunea umani, inteleasa in termenii
specifici ai actiunilor speculative, imagina-
tive ale antreprenorului care descoperd
oportunititile pentru a profita de conditiile
dezechilibrului, la care se adaugd compo-
nenta epistemologicd, din perspectiva
cireia in urma interactiunilor pe piatd,
cunoasterea este mereu imbogatita si
rearanjatd determind inlocuirea conceptului
neoclasic de ,,echilibru competitiv”’ cu cel
dinamic, de ,,competitic”. ,,Competitia
catalactica” trebuie inteleasd in sensul in
care ,, pe piati orice comoditate intrd in
competitie cu toate celelalte comodititi’™
;competitia ,,se manifestd prin faptul ca
vanzatorul trebuie si fie superior celorlalti,
operand bunuri §i servicii mai bune si mai
ieftine, iar cumpdrdtorul trebuie si fie
superior celorlalti (cumpdratori), oferind
preturi mai mari.”1? Asadar, notiunea
centrald care marcheazi trecerea de la
»competitivitate” la ,,competitie” este cea
de rivalitate dinamici”. In critica pe care
Hayek o aduce modelului competitiv, va
spune ci ,,in starea de «echilibru compe-
titiv» se presupune cd datele disponibile
pentru diferiti indivizi sunt in Intregime
ajustate (ajustabile), pe cand problema care
necesitd explicatii este legati de natura
procesului prin care aceste date sunt astfel
ajustate.”!! In aceste conditii competitia nu
poate fi perceputd si analizatd decat ca un
proces dinamic, ,,un proces esential pentru

si actiunile

formarea opiniei (opiniilor) [...] Competi-
tia creeazd pirerile indivizilor despre ceea
ce este cel mai bun si cel mai ieftin, si
datoriti ei, devin constienti de posibilititile
si oportunititile lor. Este un proces care
implicd o continud schimbare in structura
datelor, iar aceastd semnificatiec va fi

? Mises, Ludwig von, Human Action, p. 278

10 Idem, p. 274

1 Hayek, F.A., Individnalism and E jc Order,
Routledge and Kegan Paul, London, 1952, p. 94
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complet eludatd de orice teorie care
trateazd datele ca fiind constante.”!2

Asadar, definind piata din perspectiva
competitiei, atait Mises cit si Hayek, nu
sunt interesati in primul rind de rezultatele
si scopurile procesului pietei, ci de procesul
in sine, de ceea ce reprezintd piata, com-
petitia ca ,,procedura de descoperire” a
cunoagterii inaccesibile indivizilor parti-
culari.

Cind sustine natura dispersatd a
cunoasterii umane (cunoastere inaccesibild
in totalitate indivizilor particulari), Hayek
nu se refera la cunoagterea stiintifica
(posibil de centralizat) ci la cunoasterea
care permite interpretarea si Intelegerea
socialului. Daca putem admite ¢4, in cazul
cunoasterii stiintifice ,,un grup de experti
pot fi in pozitia de a detine si comanda cele
mai bune cunostinte disponibile,”3 lucrul
acesta nu se mai intampla si In cazul stiintei
sociale, aceasta deoarece existi ,,0 cu-
noastere a particularului, o cunoagtere
dominati de conditiile circumstantiale ale
timpului §i spatiului, care nu poate exista
decat dispersata printre indivizi”1* Cu-
noagterea stiintificd (cunoasterea regulilor
generale) nu este decat o parte din intreaga
cunoastere umand, Intrucat mai exista ,,0
arie de cunoagtere importantd, dar neorga-
nizatd, care nu poate fi numitd stiintifica,
in sensul cunoagterii regulilor generale:
cunoasterea circumstantelor particulare de
timp si spatin.”’3

Astfel in spatiul economic, sau in
spatiul socialului cunoasterea este esen-
tialmente una ,,dispersatd”, iar prin aceasta
trebuie si intelegem o ,,cunoastere prac-
ticd” specifica circumstantelor individuale.

12 Tdem, p. 106

13 Hayek, F.A., Law Legislation and Liberty, Rules and
Order (vol.I), The University of Chicago Press,
1973, p. 80

14 Hayek, F. A., The Counter-Revolution of Science,
The Free Press of Glencoe Collier — Macmillan
Canada, 1969, p. 183

15 Hayek, F. A., Rules and Order, p. 80
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Cunoasterea sociald este inmagazinati in
reguli, iar astfel de reguli nu sunt articulate
constient, dar in schimb respectarea lor
este esentiald pentru eficacitatea actiunilor
noastre; mai mult chiar, asemenea reguli
sunt foarte greu de Inliturat sau de mo-
dificat, chiar dacd, in manierd carteziana,
nu le putem demonstra adevirul absolut:
»faptul cd nu trebuie si credem nimic din
ce a fost demonstrat ca fiind fals, nu
inseamnd ci trebuie si credem doar cea ce
a fost demonstrat ca fiind adevirat.”1¢
Ceea ce se poate itera cu certitudine este cd
acest tip specific de cunoastere capitd
forma ,,cunoasterii tacite”: se referd mai
curand la cunoasterea ,indemandrilor”
decat la cea a faptelor.

Termenul de cunoagtere taciti ,,a fost
propus de catre Michael Polanyi, atunci
cand in lucrarea The Study of Man, ficea
diferenta dintre ,cunoasterea taciti si
cunoagterea explicitd™: ,,ceea ce de obicei
descriem ca fiind cunoastere, asa cum este
formulata in cuvinte sau reprezentiri
(maps), sau In formule matematice, este
doar un anumit tip de cunoagtere; pe de
altd parte, cunoasterea neformulati, ca cea
pe care o avem cand vrem sd facem ceva,
este altd formd de cunoastere. Daci o
numim pe prima cunoastere explicitd si pe
cea de a doua, cunoastere tacitd, atunci
putem spune ci intotdeauna cunoagtem
tacit cd detinem o cunoastere explicita
adevaratd.”!’

De asemenea o distinctie asemana-
toare facea Gilbert Ryle, intre ,,a cunoaste
cum” si ,,a cunoaste ca” (Know how — Know
thal), considerand ca si Hayek, faptul cid
»Knowing how nu este reductibild la Knowing-
that, si cd predicatele inteligentei sunt
definibile in termenii &now-how,’'® sau

16 Hayek, F.A., Constitution of Liberty, Routledge
and Kegan Paul, London, 1960, p. 64

17" Polanyi, Michael, The Study of Man, The
University of Chicago Press, Chicago, 1959, p. 12
18 Ryle, Gilbert, Collected Papers, vol.2, Hutchinson
of London, London, 1971, p. 224
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Michael Oakeshott cind propunea ter-
menul de ,,cunoastere traditionala.”’!? In
acest sens, al faptului cd in ultima instanta
cunoagtetrea este practica, Hayek subscrie la
teza preeminentei coordonatei practice
(tacite) in constituirea cunoasterii umane.
Aceasta nu inseamnd insi cd Hayek
respinge posibilitatea cunoasterii teoretice,
ci ca reconstructia teoretici a cunoasterii
practice nu poate fi decat una incompleti,
deoarece In viziunea lui Hayek ,cu-
noasterea teoretici este intotdeauna doar
cunoagterea ordinii abstracte sau a pattern-
urilor i, adesea (in stiintele sociale, spre
exemplu) se confundi cu cunoagterea prin-
cipiului in termenii ciruia astfel de pattern-
uri pot fi intelese?® deoarece ,teoria
reprezintd pentru el doar parte vizibild a
cunoagterii tacite, cea mai mare parte a
acesteia fiind dincolo de puterea noastra de
articulare” 2!

,Cunoasterea explicita” sau, in ge-
neral, ,,teoria” reprezinti doar acea formi a
cunoagterii care poate fi exprimatd prin
intermediul cuvintelor, simbolurilor sau
legaturilor dintre acestea (este cunoagterea
stiintifici, cunoasterea specifica stiintelor
exacte).

Faptul cd procesele sociale spontane
genereazd cunoagtere tacitd este un ele-
ment crucial pentru teotia politicd liberald,
deoarece pune sub semnul intrebdrii i, in
ultima instantd, exclude posibilitatea plani-
ficarii. De asemenea, trebuie subliniat ci
mare parte din cunoasterea sociald si
politicd este efemerd, lucru datorat tocmai
impredictibilitdtii naturii umane, al cdrui
produs este. Prin urmare, singura posibi-
litate care ar face posibila creatia rationald
(rationally design plan) ar fi ,daci actiunea
umand, definitd in termeni de optiuni sau

19 v. Oakeshott, Michael, Razionalismul in politica,
Ed. All, Bucuresti, 1995

20 Gray, John, Hayek on Liberty, Basil Blackwell,
Oxford, 1984, pp. 14-15

21 Idem, p. 15

alegeri, ar fi una predictibild; doar in acest
caz «stirile» sociale ar putea fi reproduse
mecanic.”?2 Aceasta evident, nu exclude
anumite regularititi, in natura umand ,,ten-
dinta individuald de maximizare a intere-
sului pecuniar, ficand posibild economia ca
stiintd, insa, fiind totugi, insuficientd pentru
a putea face predictii cantitative exacte in
stiintele sociale.”’?3

Altfel spus, analiza pietei, analiza
comportamentului uman pe piata liberd nu
este neaparat una rationald”; grila
rationalitdtii poate fi aplicata doar in cazul
in care se produce ingerinta guvernului
(sau a oricarei instante planificatoare) in
mecanismul cererii si ofertei, in fluxul de
cunoagtere (tacitd). Deci, politicele de
preturi si venituri, perturband mecanismele
pietei, nu permit o alocare eficienta a
resurselor si reduc productivitatea unei
economii de schimb.”?* Prin urmare, pro-
cesele spontane ,,descentralizate” exprimi
o ,rationalitate” imposibil de cuprins in
intregime in limbajul conceptual, care ar
justifica mecanismele unui centru de
control: ,inainte de a exista piata este
imposibil s existe un planificator care sd
stie care sunt cererile individuale.”’?>

Valorizarea acestei formule a cu-
noasterii, dincolo de determinatiile teore-
tice, dar fard insd a le exclude, in stiintele
sociale nu inseamna altceva decat ci, daca
cea mail mare parte a cunoagterii utilizate
este inarticulatd si imposibil de articulat,
indivizii ,,vor sti intotdeauna mai mult
decat vor putea spune.”2¢ Astfel Hayek, asa
cum a facut-o si in Constitutia libertdtii, va
putea extrage unul din principalele argu-
mente in favoarea libertatii, tocmai din
ignoranta umand — ,,un regim liber (liberal)
permite utilizarea cunoagterii asa cum nu

22 Barry, Norman P., The New Right, Croam Helnn,
U.S.A., 1987, p. 31

23 Idem, p. 31

24 Ibidem, p. 31

25 Ibidem, p. 32

26 Gray, John, op. cit., p. 15
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stim (51 nu vom putea niciodatd sti): orice
regim centralizat acare se sprijind doar pe
cunoagterea explicita, va exploata doar o
mici parte din cunoagterea disponibild —
acea micd parte care este exprimabild in
rationamente si propozitii.”?” Doar un
astfel de regim permite utilizarea intregii
cunoagteri disponibile in societate si, prin
aceasta, devine singurul care poate oferi
premisele necesare instituirii libertatii.

In general, ,,cunoagterea existd doar
ca o cunoastere individuali. Nu este mai
mult decat o metaford a vorbi despre
cunoasterea societatii, ca intreg. Suma
cunoasterii tuturor indivizilor nu exista
nicdieri ca un tot unitar.”?8 Asadar, cu-
noasterea economica (parte a cunoagterii
sociale) nu va putea exista niciodatd sub
forma unui corpus coerent organizat, ci
doar, sub formai incompleti si dispersatd in
randul tuturor membrilor unei societati. In
acord cu aceastd viziune cunoasterea eco-
nomica nu poate fi concentratd la nivelul
unui intelect (sau la nivelul unei institutii) si
aceasta face imposibild §i absurdi orice ce
incercare de centralizare a sa.

Aceastd tezd a cunoasterii umane
limitate nu este o realitate empiricd sau
contingentd privitoare la fiinta umana,
realitate care poate fi modificatd (alteratd)
prin evolutia tehnologicd. Este mai curdnd
,»0 tezd filosofica privitoare la forma in care
existd cunoasterea in lume si la modul In
care aceasta devine accesibild indivizilor.”’2?

In acest context ,»epistemologic”,
dacd o economie se doteste a fi de succes,
atunci trebuie si poatd face fatd , divi-
ziunii” sau fragmentarii cunoasterii, trisa-
turi atat de caracteristice societitilor con-
temporane. Problema cu care se confrunta
spatiul socialului se referd ,,doar la modali-
tatea de alocare a resurselor «date», dacd

27 Idem, pp. 15-16

28 Hayek, F.A., Constitution of Liberty, pp. 24-25

2 Barry, Norman P., Hayek’s Social and Economic
Philosophy, MacMillan Press, London, 1979, p. 10
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«date» inseamni intelesul dat de fiecare
individ In parte, care, in mod deliberat,
oferd un raspuns problemelor ridicate de
acest set de «date». Este mai curand o
problema a felului in care putem asigura
cea mai bund utlizare a resurselor
cunoscute tuturor membrilor societatii,
pentru a atinge scoputi a caror importanta
relativd este cunoscutd doar de acesti
indivizi. Pe scurt, este o problema de
utilizare a cunoasterii care nu este datd
cuiva in intregime.” 3

Corespondentul modern al ,,mainii
invizibile” propuse de Adam Smith este
descoperit de Hayek sub forma ,,ordinii
spontane”, care in domeniul economic se
exprima sub forma ,,catallaxy”, adici ,,ordi-
nea indusd de ajustirile mutuale dintre
diversele economii particulare. Catallaxy
este astfel, un tip special de ordine spon-
tand, produsi de piatd, prin intermediul
indivizilor care actioneazi respectand legile
proprietatii, legile civile si contractele.”!

30 Hayek, F. A., Individunalism and Economic Order,
pp. 77-78

3 Hayek, F. A., Law, Legislation and Liberty, vol.2:
The Mirage of social Justice, Routledge and Kegan
Paul, 1976, pp. 107-108; ,,Confuzia care s-a creat
datoritd ambiguititii termenului economic este
atat de profundd, incit devine necesard limitarea
utilizarii sale la intelesul original, acela de a descrie
un complex de actiuni deliberat co-ordonate,
servind (o singurd scald de scopuri) un singur set
de scopuri si adoptarea altui termen pentru a
descrie sistemul numeroaselor economii interrela-
tionate care constituie ordinea pietei (market
order). Din moment ce numele «catallactic» a fost
de mult sugerat pentru stiinta care se ocupd cu
ordinea pietei si, a fost recent vitalizat, este
normal si adoptim un termen corespunzitor
pentru insdsi ordinea pietei. Termenul ,,catallac-
tics” a fost derivat din versul grecesc katallatein
(sau Katallasein) care, In mod semnificativ,
inseamnd nu doar «a schimba (to exchange)» ci, de
asemenea, «a admite (accepta) In comunitate (to
admit into the community)» si «a schimba din
dusman in prieten (to change from enemy into
friend)». De aici a fost derivat adjectivul
«catallactic» pentru a inlocui pe cel de «economicy,
descriind tipul fenomenelor cu care se ocupd
stiinta catallactics. Vechii greci nu stiau nici acest
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Termenul ,,economie” nu poate §i nu
trebuie folosit, tocmai deoarece el implicd
ierarhia si design-ul, fiind mai curand
specific pentru tipul de otganizare internd a
actorilor economici. De aceea, ,,confuzia
dintre «catallaxy» $i «economie» provine, in
cele din urm4, din inabilitatea de intelege ca
ordinea care este produsul coordondrii
constiente — ordinea ierarhiei manageriale
dintr-o corporatie — este ea insisi depen-
dentd de o ordine spontand mai cuprin-
zitoare. Pretentia cd domeniul schimbu-
rilor umane (economia) si fie subiectul
planificirii, este practic pretentia de a
reconstrui viata sociald dupd modelul unei
fabrici, a unei armate, sau a unei corporati,
sau, cu alte cuvinte, dupi modelul unei
organizatii autoritare.”>?

In manierd aseminitoare cu econo-
mia de piatd a lui Smith, ,catallaxy”-a lui
Hayek produce bunistarea colectivd prin
urmdrirea si indeplinirea intereselor indivi-
duale; la fel ca Smith, Hayek sustine ca nici
un mecanism — In afard de laissez-faire-ul
sistemului de piata creat de societate nu
poate realiza, mai impartial si mai eficient,
acest obiectiv. Impartialitatea ,,catallaxy”-ei
este de o importanti fundamentald pentru
F.A. Hayek, din moment ce outcom-ul
ordinei de piata oferd o alocare echitabild a
resurselor, din moment ce obiectivele
pietei nu pot fi ierarhizate (planificate):
»oarcina oricdrei activititi economice este
aceea de a reconcilia obiectivele care intra
in competitie decizand pentru care dintre

termen §i nici substantivul corespunzitor; dar,
daci ar fi avut unul atunci acesta ar fi fost
katallaxia. Din acesta putem forma termenul
englezesc catallaxy, pe care il vom utiliza pentru a
descrie ordinea care decurge din ajustarea mutuald
a economiilor individuale pe piatd. (O) Catallaxy
este, prin urmare, acel tip special de ordine
spontand produsi de piatd prin intermediul
indivizilor care actioneaza in interiorul (cadrul)
regulilor legii proprietitii, a legii civile si a
contractului”, Hayek, F. A., The Mirage of Social
Justice, pp 108-109

32 Gray, John, op. cit., pp. 35-36

acestea vor fi alocate resursele limitate
existente. Ordinea pietei reconciliazd cere-
rile diferitelor scopuri non-economice prin
intermediul singurului proces, de pe urma
ciruia beneficiazd toti — fardi a oferi
siguranta ca cele mai importante cereri vor
avea intaietate In fata celor mai putin
importante, pentru simplu fapt ci intr-un
astfel de sistem nu poate exista doar o
singurd ordine a nevoilor.”3 Astfel piata
oferd cea mai bund solutie pentru proble-
mele economice ale unei societati,
deoarece doar acest tip de ordine spontani
oferd informatii despre felul in care ,se
poate asigura cea mai buni utilizare a
resurselor aflate la dispozitia membrilor
unei societdti, pentru indeplinirea obiecti-
velor a cdror importantd relativi este
cunoscutd doar de acesti indivizi.”3*

Pe piata liberd, spre deosebire de
economiile planificate (planificarea econo-
micd fiind ea insdsi o absurditate), infor-
matia, cunoasterea este transmisi $i co-
ordonati ,,automat” prin intermediul me-
canismului preturilor, intr-un proces de
competitie neingraditi. Astfel, functia
epistemicd (fundamentald) a pietei este
surprinsa de Hayek atunci cand considera
competitia ca fiind ,,procedura prin care
sunt descoperite asemenea fapte (realititi),
care altfel nu ar putea fi cunoscute, sau
micar nu ar putea fi folosite.”?> De aceea,
aceastd cunoastere este ,,fragmentatd local
si temporar.” Mai mult, dupd cum deja am
ardtat, cunoasterea care echilibreaza spatiul
economic, permitind convietuirea dife-
ritelor ,,planuri” personale, nu este o
cunoastere teoretic, ci una practicd,
imposibil de centralizat; este o cunoagtere
,-a oamenilor, a conditiilor locale (concrete)
si a circumstantelor speciale (distincte).”

3 Hayek, F. A., The Mirage of Social Justice, p. 113

34 Hayek, F.A., Individnalism and Economic Order ,
p. 80

3 Hayek, F.A., New Studies in Philosophy, Politics,
Economics and  the History of Ideas, Routledge,
London, 1978, p. 191
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Asadar, problema diviziunii, a fragmentarii
cunoagterii devine ,,problemd centrald a
economiei ca stiintd sociald.””3

Refuzul de a accepta structura mozai-
cati a cunoagterii specifice spatiului social
este efectul direct al incercirii de a coot-
dona ,,constient” (rational) insusi procesul
social, sub forma diferitelor inginerii
sociale sau politice, care au culminat sub
forma a ceea ce Saint-Simon numea ,,80-
cialism stiintific”. Ceea ce-i lipseste ingi-
nerului social (politic) este, in primul rand
controlul deplin asupra informatiilor, pe
care ar trebui sd le gestioneze, iar pe de altd
patte plasindu-se intr-o paradigmi teo-
reticd  (stiintificd) refuzd acel tip de
cunoagtere specifica, despre care Hayek
spune ci ,este aproape in totalitate o
cunoastere a circumstantelor particulare ale
timpului sau spatiului sau, poate, o tehnica
de descoperire a acestor circumstante intr-
un mediu dat”3” De aceea, locul ingi-
nerului (social sau politic) este luat, atit in
cazul lui Hayek, cit si In cazul intregii
traditii liberale a Noi Drepte, de ,antre-
prenor”, de institutia antreprenoriatului.

Descoperirea  antreprenotiald  ca
teorie a procesului pietei poate fi astfel
reconstruitd pe trei notiuni interrelationate:
a) rolul antreprenorial (antreprenorului); b)
rolul descoperirii si ¢) competitia (rivalrous
competition).38

a) Rolul antreprenorului

Teoria standard neoclasici a echili-
brului exclude notiunea de antreprenor,
din moment ce piata este in Intregul ei
echilibratd, iar profitul antreprenorial nu
poate rezulta decat din perpetua ajustare a
inputurilor si outputurilor pietei; insd in

36 Hayek, F.A., Individualism and Economic Order,
p- 50

37 Hayek, F.A., The Counter-Revolution of Science,
pp. 174-175

38 Kirzner, Israel M., The Driving Force of the Market.
Essays in Austrian Economics, pp. 15-20
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conceptia dinamica asupra procesului pie-
tei impusd de Scoala Austriacd antrepre-
norul este agentul esential.

Pentru Mises, termenul antreprenor
este definitia data individului care ,actio-
neazd In conformitate cu modificirile
datelor de pe piatd (pietei)”?’; antrepreno-
riatul este actiunea umani ,inteleasi din
perspectiva incertitudinii inerente oricirei
actiuni.”* Or, tocmai aceasta intelegere a
actiunii umane, propusi de Mises, implicd
existenta ,unui cadru open-ended in
interiorul cdtuia toate deciziile sunt matcate
in mod esential de caracterul speculativ al
notiunii de antreprenoriat”’, iar eliberarea
microeconomiei din teoria ingusti a
echilibrului general, permite ,,recunoagterea
elementului speculativ prezent In decizia
individuala (individual decision-marking) si
incorporarea activititi omului de afaceri
din lumea reald in cadrul teoretic care oferd
intelegerea procesului pietei.”*! Antrepre-
norul este cel care incearcd si profite de
dezechilibrele pietei (ex. alocarea inadec-
vatd a resurselor) pentru a-si maximiza
profitul. Intr-o lume incerti si imposibil de
previzionat (lumea reald) procesul antre-
prenorial nu poate garanta atingerea starii
de echilibru, insd urmdrirea profitului este
singurul mod care tinde sa orienteze piata
citre ceea ce poate fi numit — ,,directie
echilibrati”  (,equilibrative  direction”).
Aceastd strategie devine posibild doar in
mdsura In care existd posibilitatea evitirii
erorilor antreprenoriale anterioare, ,.ten-
dinta erorilor antreprenoriale de a fi
inlocuite de corectii antreprenoriale aduci-
toare de profit”*> Rolul esential pentru
transmiterea cunoasterii tacite, care rezultd
din experientele anterioare ,trial and
error”, revine (institutilor in general) ca

3 Mises, Ludwig von, Human Action, p. 255

40 Idem, p.254.

41 Kirzner, Israel M., The Driving Force of the Market.
Essays in Austrian Economics, p. 15

42 Idem, p. 17
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proceduri de descoperire si de transmitere
a cunoasterii.

b) Rolul descoperirii

Asa dupd cum am aritat Hayek este
cel care interpreteazd procesul de echili-
brare a pietei (““ tendinta spre echilibru” a
acesteia) ca un proces de descoperire
mutuald (tacitd); procesul pietei devine un
mijloc de transmitere a cunoagterii si astfel
indivizii pot descoperi informatii utile
despre planurile celotalfi participanti  (
acesta este si modul in care este posibild
coordonarea spontand). Spre deosebire de
conceptia  echilibrului  clasic, conform
cireia o actiune este decisa matematic,
deoarece modificarea ei nu poate fi decit
exogend §i prin urmare pastrarea cadrului
actiunii inseamnd posibilitatea multiplicirii
infinite a acesteia, lumea reald (procesul
pietel) permite modificarea endogend a
planurilor ca efect al descoperirii antrepre-
notiale. Cu alte cuvinte, aceastd abordare
»postuleazi cd tendinta spre oportunititile
profitului va fi descoperitd in rezistenta la
rutind a participantilor antreprenoriali la
procesul pietei.”# Insi descoperirea pe
care o favorizeazi piata nu se confundid cu
cdutarea sistematicd a unei informatii; altfel
spus, descopetirea permite transmiterea
cunoasterii tacite si nu a celei teoretice,
stiintifice. ,,Cand cineva devine constient
de ceea ce cineva a omis anterior, acela nu
produce cunoasterea in sens deliberat.
Ceea ce putem spune este ca cineva a
descoperit ignoranta anterioara (in intre-
gime necunoscutd) a altcuiva. Ceea ce
distinge descoperirea (relevantd pentru
oportunitatile de a realiza profit inci necu-
noscute) de ciutarea de succes (relevantd
pentru producerea deliberati de informatie
pentru care cineva o detine iar altuia ii
lipseste) este ci prima (spre deosebire de
cea din urmd) implicd faptul ci, surptiza

4 Ibidem, p. 17

care acompaniazd realizarea a ceea ce
cineva a omis este disponibild imediat «Era
chiar sub nasul meul» Aceasta trisiturd a
descoperitil caractetizeazd procesul antre-
prenorial al echilibririi pietei.”*

Deci, rolul descoperitii, ca element
constitutiv al procesului pietei, se rezuma la
capacitatea participantilor (antreprenorilor)
de a detecta si elimina erorile antetioare.

c) Competitia
(Rivalrous competition)

Vectorul care impulsioneaza derula-
rea procesului de piatd este antreprenorul,
indrizneala si imaginatia antreprenoriald —
,» ceea ce constituie acest proces este seria
descopetirilor generate de indrizneala si
alerta (atentia, alertness) antreprenoriald.”*>
Dinamica pietei rezidd tocmai in ,,infrun-
tarea” antreprenorilor, inteleasi ca proces
de rivalitate, fiecare antreprenor incercand
sa fie superior celorlalti prin bunurile care
le oferd consumatorilor; competitia devine
conditie necesard pentru realizarea scopu-
rilor antreprenoriale (profit), dar in acelasi
timp este instanta care favorizeaza desco-
perirea. Piata, competitia ca ,,proceduri de
descoperire” (F.A. Hayek) si ,,actiunea
umani” (Ludwig von Mises) sunt doua
denumiti echivalente ale unui proces binar:
pe de o parte surprind potentialul de
descoperire al competitiei iar, pe de alta
parte, caracterul antreprenorial al compe-
titiei. ,,Procesul competitiv este unul antre-
prenorial prin faptul ci depinde in mod
esential de impulsurile (incentives) oferite
de posibilitatea profitului antreprenotial
pur. Din aceastd perspectiva profitul apare,
nu in primul rand, ca o dovada a erorii
antreprenoriale, ci ca impulsul de a
diminua incidenta erorii antreprenoriale.”#¢

44 Ibidem, p. 18
45 Ibidem, p. 19
46 Ibidem, p. 21
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Descoperirea  antreprenoriald  si
lumea reald (subiectivismul) sunt aspecte
esentiale care oferd cadrul teoretic pentru
intelegerea procesului pietei ca tendinti
sistematicd spre echilibru; piata capata
forma conturati de succedarea episoadelor,
secventelor de descoperire §i  invatare

cadru de intelegere al economiei contem-
porane”’; prin intermediul subiectivis-
mului (radical) al individualismului meto-
dologic si al scopului actiunii umane ne
sunt oferite instrumentele necesare intele-
gerii functiei antreprenorului in procesul
pieted.

mutuald.

Scoala Austriacd oferd unul dintre
cele mai coerente si sugestive constructe
teoretice privitoare la conceptia asupra
antreprenoriatului §i, prin aceasta, ,,Scoala
Economicid Austriacd oferd cel mai bun

47 ,,China and the World Economy. From T-shirts
to T-bonds”, The Economist, July-August 2005,
pp. 65-67
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Selon

L’interprétation économique
du contrat social

Interpretarea economica a contractului social
(Rezgumar)

In studiul de fatd ma ocup de una dintre cele mai interesante interpretari
care s-au dat conceptului de ,,stare naturald a umanitatii”, la Hobbes si la
Locke. Gandirea politici modernd a dat in principal doud semnificatii
acestei sintagme, considerand ci ea desemneazi fie starea premergitoare
civilizatiei, in sens cronologic, fie o naturi umand atemporald anterioard
societdtii, in sens logic. Pentru a depdsi aceastd ambiguitate, C.B.
Macpherson a propus si considerdm teoriile despre starea naturali ca
fiind supradeterminate de structura societitii engleze din secolul al XVII-
lea, astfel incat sa putem identifica la omul natural descris de Hobbes sau
Locke anumite trasituri ce apartin, de fapt, omului civilizat. Daca prin
“conditia naturald a umanitatii” s-ar avea in vedere comportamentul
omului primitiv, atunci aceasta ar fi imposibil de cunoscut. Dupi
Macpherson, omul natural al lui Hobbes, caracterizat de dorinta perpetud
de a dobandi si de a-si miri puterea, este vdzut ca incarnare a “societatii
de piatd generalizate”. De aici provine ideea cd starea naturald se
caracterizeazd prin concurenta liberd dintre indivizi. Referindu-se la
Locke, Macpherson pune in discutie teoria proprietatii aritand cd, daci
membrii societdtii civile sunt “proprietarii’, atunci apare urmaitoarea
dificultate: cum poate contractul social sd constituie baza obligatiei
politice pentru toti? Dupd Macpherson, intentia lui Locke a fost de a
deduce dreptul la proprietate din legea naturald si, in acelasi timp, de a
elibera teoria proprietitii de limitele dreptului natural. Proprietatea si
institutia muncii nu au fost create de societatea civild, iar dreptul de
proprietate nu este limitat: munca, in calitatea ei de proprietate a celui care
o executa devine un obiect al schimbului. Concluzia care se desprinde de
aici este cd Tratatul despre guvernare este o justificare a liberalismului
economic.

C. B. Macpherson!, les
interpretes  traditionnels de Hobbes ont
conclut a Pobligation politique a partir de
deux theses : a) la théorie hobbesienne de
la physiologie humaine renvoie a ’homme

1 Macpherson, C.B., La rhéorie politigne de
Lindividualisme possessif de Hobbes a Locke, Editions
Gallimard, Paris, 1971.
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en dehors de tout rapport social ; b) cette
théorie contient des éléments suffisants
pour en déduire la nécessité dun Etat
souverain. Macpherson croit que ces deux
theses sont des « simplifications abusives »,
parce que la nécessité de Pordre politique
ne saurait étre déduite a partir des con-
sidérations concernant les désirs, 'imagi-
nation, la mémoire ou les autres facultés,
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que si lon introduit une série de
considérations concernant les rapports
entre les humains et les comportements
des hommes les uns envers les autres. Cest
pareille, remarque Macpherson, que la
situation ou Hobbes affirme que les
hommes manifestent une tendance illi-
mitée pour accroitre son pouvoir en dépit
des autres. Cet aspect concernant les
rapports entre les hommes présuppose
déja que les individus dans I’état naturel
possedent de traits qui appartiennent
plutdt aux gens civilisés qui vivent dans la
société. Nous avons vu que cette difficulté
a ¢été saisie par Locke, qui croyait que la
nécessité de penser Iétre naturel inclut des
caractéristiques propres, des droits, pro-
venant de I’état naturel. Clest pourquoi,
Locke définit I'individu naturel de facon a
justifier le comportement du citoyen congu
comme propriéfaire:  linstitution de la
proptiété — en tant que possession des
biens — est antérieure a Iétat civile. La
question est si Hobbes aurait procédé de la
méme maniere, mais ajustant les prémisses
de facon a ce que le citoyen soit dépourvu
du droit de révolte.

Macpherson  croit que lorsque
Hobbes a concu Tétat naturel comme
prémisse de I’Etat absolu, il a introduit en
préalable, dans la définition de la nature
humaine, une série d’éléments qui
appartiennent plutdt au comportement
social. La théorie de Hobbes sur la
psychologie et la physiologie de ’homme
n'est pas suffisante, selon Macpherson,
pour expliquer le passage de I’état naturel
de ’homme 2 la constitution de I’Etat;
pour cela, on aurait besoin du postulat de
la sociabilité. $il s’agissait des hommes qui
vivent dans de petites communautés et qui
manifestent le méme type de compor-
tement, la psychologie mécaniciste pourrait
expliquer la constitution de IEtat et
légitimer la soumission au souverain.
Locke, qui adhére a la sociabilité, résoudra

ce probléme en deux étapes, comme nous
'avons déja vu. Hobbes — qui n’adhere pas
a la sociabilit¢ comme principe du mou-
vement des corps humains vers une com-
munauté de passions et de sensations —
fera une série d’observatons et de
descriptions implicites qui renvoient a la
méme direction. De quoi s’agit-il? 11 s’agit
d’un concept assez vague de I’état naturel
qui a fait beaucoup de problémes aux
interpretes. Macpherson détruit le mythe
du caractere systématique de Léviathan tout
en démontrant que I'ambiguité du concept
d’état naturel présente chez Locke, est tout
aussi présente chez Hobbes.

Avant de voir quels sont les argu-
ments de Macpherson, nous analyserons
au début et de maniere indépendante la
possibilité d’un sens double de Iétat
naturel chez Hobbes. Clest ainsi qu’on
poutra placer l'interprétation de Macpherson
dans un contexte plus vaste. Comme Léo
Strauss a bien montré, il est le premier
philosophe qui a donné a Ilidée d’état
naturel et de loi naturelle une signification
tout a fait nouvelle. Nous avons montré au
moment juste que Iétat naturel a été
congu, d’une part, en concordance avec la
nature atempotelle de ’homme chez les
philosophes pafens, et, dautre part, en
concordance avec la théologie chrétienne,
chez les philosophes scolastiques ou chez
ceux de Pécole du droit naturel. Le
renouveau de Hobbes consiste dans le
renversement du  probleme de la
philosophie morale par le fait que 'idée de
Pétat naturel conduit a la question du
gouvernement légitime et non a celle du
«bon» gouvernement. Pour la premicre
fois, la théorie politique n’est pas précédée
par une théorie de la vertu et de
'obligation morale. Si c’est ainsi c’est parce
que Hobbes part d’une théorie de la nature
humaine qui a été construite sur des
observations de fait, ainsi que la guerre
civile. Mais, quoique la théorie de la nature
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humaine soit présente comme hypothese
logique, comme la plupart des interpretes
la montrent, «l'observation de fait»
présuppose I'idée que le fondement de la
société est un ¢ffer de cette nature, comme
on peut bien le constater pour la guerte
civile lorsque les individus finissent par
accepter toute forme de gouvernement en
dépit de I'anarchie.

Le déterminisme nécessitariste de
Hobbes, présent dans sa théorie de la
nature humaine ainsi que dans la
philosophie naturelle, présuppose Iidée
d’enchainement des causes et des effets,
donc une succession temporelle. Voila la
raison pour laquelle, bien que la théorie de
Hobbes de Iétat naturel ne soit pas
historique (Hobbes ne patle pas de
’homme originaire ou primitf), le
philosophe anglais mentionne, dans De cive,
«Détat naturel des hommes, avant qu’ils
n’aient pas formé des sociétés [qui| étaient
une de guerre continuelle et, qui plus est,
de guerre de tous contre tous. Le reste du
temps c’est ce quon appelle la paix »?.
Cette acception historique de Iétat naturel
sera présente chez Locke et, d’autant plus,
chez Rousseau, mais elle ne manque pas
non plus chez Hobbes. Selon cette
acception, le contrat social devrait marquer
une coupure définitive envers le
primitivisme et la barbarie. Méme sl
arrivait que, de temps en temps, le lien
social se rompt — ce qui arrive en effet
assez souvent, comme le montre Hobbes —
’homme ne saurait pas revenir a état
précédent, a cause des changements que la
vie sociale a produit sur la vie spirituelle.

La deuxi¢me signification - mais la
premiére dans 'ordre de I'importance — est
liée a la compréhension de la nature humaine
comme essence’ qui se répéte avec chaque

2 Hobbes, Thomas, De cve, Oxford University
Press, London, 1983, cap. I, § 12, p. 11.

3 En dehors de la bien connue opposition entre
Hobbes et Rousseau concernant la nature bonne
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individu humain puisqu’il est, par sa
naissance, premicrement un  animal
dominé par ses affects et par ses instincts,
tout en «devenant» social (non pas
sociable) a 'aide de I’éducation et du calcul.
Lorsquil rappelle la nature antisociale de
’homme et le besoin de le soumettre a la
discipline, Hobbes semble tenir compte
spécialement de cette situation. Nous
pouvons constater que méme les plus
célebres interpretes de Hobbes essaient
d’ « omettre » ce véritable paralogisme de ['état
naturel tout en s’efforcant d’y trouver une
solution, cotite que coute, que ce soit avec
les moyens de Hobbes ou que ce soit avec
d’autres. Nous croyons que 'ambiguité de
cette question* ne peut étre résolue quen
réécrivant le éviathan.

Dans linterprétation de Macpherson
a laquelle nous ferons référence par la suite
nous trouverons un moyen originel de
résoudre 'ambiguité fondamentale de I’état
naturel chez Hobbes. Cet auteur préfere
une ambiguité historique face a une autre
logique ; selon lui, I'état naturel apparait
sous la forme de la présence, chez
Iindividu naturel de Hobbes, de quelques
traits qui appartiennent en effet a I'étre
civilisé. Cest la méme chose avec
Paffirmation que Hobbes libére les
principes de la nature humaine tout en
partant de ’homme civilisé, mais que cette
abstraction est imparfaite. Le philosophe

ou mauvaise de 'homme, nous signalons une
autre différence d’'une méme importance, a savoir:
Rousseau transforme I'ambiguité du concept
d’état naturel au profit de ’historicité de la nature
humaine, tout en admettant que la vie dans la
société a produit des modifications sur la structure
originaire de I’ame humaine.

4 Michaél Oakeshott (Interprétation, in Hobbes,
Léviathan, Oxford, 1946) dénonce I'obsession des
interprétes de résoudre une série d’obscurités de la
philosophie de Hobbes. Ces obscurités sont aussi
normales que possible pour un écrivain du XVII-e
siecle et elles devraient étre acceptées comme
telles, dépassées herméneutiquement, mais non
résolues logiquement.
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anglais serait ainsi forcé de garder quelques
schémas de comportement pour pouvoir
réinventer la société. « Létat naturel est chez
lui un état hypothétique : il est la condition
dans laquelle les étres, ceux d’aujourd’hui,
avec leur nature faconnée par la vie dans la
société civilisée, se retrouveraient néces-
sairement sl n’y avait aucun pouvoir
commun qui les fassent avoir peur les uns
des autres ».

Selon Macpherson, le concept de
condition naturelle de TIhumanité chez
Hobbes doit étre comptis de la perspective
de la genese, bien qu’il fonctionne comme
hypothese logique. Ce concept ne peut pas
étre compris en dehors de la méthode
inductive par laquelle il s’est formé, et la
méthode inductive conduit soit a une
abstraction qui ne sert a rien, soit elle laisse
un reste irrésolu. Bref, le probléeme de
Macpherson est la suivante : si 'expression
«état naturel de ’humanité » signifiait la
psychologie et le comportement de
Iindividu primitif, les deux seraient en tout
état de chose méconnaissables. Nous re-
trouverions chaque fois comme fonde-
ment de P'état civil le comportement et les
désirs de I'étre civilisé.

« L état naturel chez Hobbes est I’état
actuel, sans souverain »°, mais, puisque
Iidée de cet état serait «une hypothese
logique et non historique » 7 on en déduit
que I'hypothéese de ’homme primitif com-
me objet de la psychologie hobbesienne est
un non-sens. Macpherson rejette aussi
autre signification de ’état naturel ; celle-
ci n'est pas lessence découverte par la
réduction, de la psychologie humaine, des
traits accidentels que la société lui a
transmis : « tout en appelant /¢t naturel/ de
’homme cette condition hypothétique, il a
la tendance de tromper: en effet, il est
facile d’y voir un état historique antérieur a

5 Macpherson, op.¢it., , p. 28.
6 Ibidem, p. 33.
7 Ibidem, p. 30.

la société civile ou un état hypothétique
déduit a partir des caracteres narurels de
'homme considéré indépendant de tous
les traits qu’il a acquis dans la société »5.
Selon Macpherson, i ne s’agirait pas
seulement de la présence, dans le concept
de état naturel, de quelques éléments qui
appartiennent a la présence de ’homme
dans la société (le premiere thése), mais,
qui plus est, Thomme chez Hobbes est le
représentant d’un certain type de société
que Macpherson appelle «société de
marché généralisé » (la deuxieme these).
Les arguments de Macpherson pour
soutenir la premicre theése sont les
exemples mémes apportés par Hobbes
pour clarifier la peur naturelle des gens les
uns contre les autres. En conséquence,
c’est le cas ou un individu part armé dans
un voyage et se soucie de ses compagnons
ou le cas ou i se couche et ferme
soucieusement la porte de la maison tout
en verrouillant ces biens. Hobbes
chercherait donc dans le comportement
observable de ses contemporains, la
confirmation de la tendance naturelle des
gens de sautodétruire. Un autre exemple
en serait la guerre civile que Hobbes a
vécue et a décrite et qui s’avere un bon
moyen de voir dans les actions anarchiques
et violentes des gens, la manifestation de la
nature humaine: ce que la psychologie
hobbesienne décrit ne sont pas des signes
de la nature humaine, mais ces mani-
festations. Si Hobbes a empoisonné ses
contemporains  britanniques par une
métaphore qui suggere la barbarie et le
primitivisme, c’est parce que les violences
de la guerre civile se déployaient dans le
sein méme du monde civilisé. La nature et
la civilisation étaient donc forcées, dans le
Léviathan, a entretenir une telation
impossible pour attirer lattention qu’il
n’est pas nécessaire de voyager dans les

8 Ihidem p. 38
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foréts de I'Amérique pour découvrir la
barbarie’.

Macpherson remarque que tous les
exemples que Hobbes apporte pour
expliquer la cause de la division entre les
gens sont liés a la vie en commun: la
compétition pour gagner, le manque de
confiance aux autres pour la sécurité
personnelle, le désir de gloire ou de bonne
réputation. «Ces trois causes de la
discorde, Hobbes les voit travailler dans
tous les types de société concevable. Mais
elles n’acquierent un caractere destructif
que la ou il n’y a pas de pouvoir commun
capable de les dépasser». Le compor-
tement des individus dans chacune de ces
situations  implique  une  évaluation
d’ensemble des autres, de leurs buts qu’ils
poursuivent et des moyens qu’ils utilisent,
donc Pexpression des principes généraux
d’action. « Chacun veut que son voisin
Pestime plus qu’il ne s’estime lui-méme. Et
devant la présence de tous les signes de
mépris ou de mauvais appréciation, il
sefforce de tout son coeur, puisquil ose
(et parmi les gens qui n’ont aucun pouvoir
commun qui les garde tranquilles, on y
arrive assez loin, jusqua la destruction
réciproque) retirer de ceux qui le
méprisent, par le mal qu’il fait, la recon-
naissance d’une valeur plus grande »!!.

La conduite imposée par la lutte pour
la reconnaissance ne peut donc pas étre
séparée de la représentation de quelques
valeurs, ce qui équivaut a Iexistence, chez
Hobbes, de quelques éléments de société
dans lanalyse de Iétat naturel. L’individu
naturel ne manque pas de raison, et la
raison est un calcul, en conséquence les
regles générales de la prudence sont

9 C’est dans ce sens méme que la concept de nature
humaine est polémique chez Hobbes ; cf. Strauss,
Leo, La philosophie politigne de Hobbes, Edition
Belin, Paris, 1991.

10 Macpherson, gp.¢it., p. 35

11 Hobbes, Thomas, Leviathan, Cambridge
University Press, London, 1904, pp. 95-96.
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connues par l'homme naturel. On
remarque bricvement que dans ce cas l'idée
de Hobbes devient compréhensible, idée
selon laquelle ’homme possede la mal par
nature, bien qu’il ne soit pas un mal au
sens moral : « quoique les gens possédent
[le mal] par nature, a savoir par leur
naissance, parce que naissent des animaux
qui veulent faire tout ce qu’ils désirent, qui
courent par peur ou qui répondent par
colere aux maux qui les menacent,
cependant il ne faut pas les considérer
comme mauvais, parce que les affections
de Pesprit qui proviennent de la nature
animale ne sont pas mauvaises par elles-
mémes, mais seulement les actions
auxquelles elles conduisent parfois, c’est-a-
dire lorsque celles-ci sont néfastes et contre
le devoir (...) Donc, nous ne voulons pas
dire que la nature produit de mauvais gens
() i faut admettre quil en ont recu le
désir, la peur, la colere et d’autres passions
de Pesprit sensitif, sans I'accuser pourtant
d’étre la cause des maux »'2. Lq présence
des regles de la prudence et des valeurs qui
permettent Pappréciation des rapports
entre les gens nous montrent donc, selon
Macpherson, que Iétat naturel de Hobbes
ne décrit ni le comportement de ’homme
primitif (bien que celui-ci soit un meilleur
exemple que ’homme civilisé), ni celui de
Panimal humain en général, dont le
concept a été obtenu par I'abstraction. « La
civilisation est toujours et partout présente
chez Hobbes »'3.

Les arguments utilisés en faveur de la
deuxiéme theése concernent surtout la
définition que Hobbes donne au pouvoir
«d’un homme », ainsi que les conclusions
auxquelles le philosophe anglais arrive a
partir de celle-ci. Hobbes définit d’abord le
pouvoir comme ensemble de moyens dont
quelqu'un dispose afin d’obtenir un bien

12 De cive, pp. 46-47.
13 Macpherson, gp.cit., p. 40.
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futur, puis il arrive a la conclusion que le
penchant général de tous les hommes est le
désir permanent de gagner et d’accroitre le
pouvoir quils détiennent, désit qui ne
cesse jusqu’a la mort!4. Selon Macpherson,
afin de comprendre le passage de la
définition du pouvoir a sa conséquence
généralisée il faut quelques postulats
supplémentaires concernant le probléme
du pouvoir. A savoir, Hobbes ne com-
prend pas par «le pouvoir d'un homme »
la quantité de moyens a I’état absolu, mais
leur « éminence », C’est-a-dire la supériorité
de ces moyens ou capacités par rapport a
celles utilisées par les autres.

Cette acception du pouvoir, en tant
que «quantité relative qu’on établit par
comparaison » mene a la conclusion qu’au
pouvoir dun homme on oppose le
pouvoir de «tous les autres», selon
Macpherson. ,,Et puisque le pouvoir d’'un
homme contrecarre les effets du pouvoir
d’un autre et quil s‘oppose a ceux-ci, on
pourrait tout simplement affirmer que le
pouvoir n’est rien d’autre que 'excédent de
pouvoir de Tun sur lautre. Car, en
s’opposant, les pouvoirs égaux s’annulent
réciproquement”s. A ce quon voit, le
texte de Hobbes nous montre plutdt qu’il
s’agit de P'opposition de tous les autres g/
poursuivent le méme but, et non de tous les
autres membres de la société, mais cela ne
modifie pas radicalement notre probleme.
I’opposition entre les gens qui poursuivent
le méme but — on préfere de ne pas oublier
le détail — peut désormais étre appellée
«concurrence » au sens du libéralisme
économique, car c’est de la confrontation
des moyens dont disposent les hommes
qui poursuivent le méme but que prend
naissance I'idée de valenr: «la valeur d’un
homme, comme celle de tout autre objet,

14 Cf Leviathan, chap. 11, p. 75.

15 Hobbes, Thomas, The Elements of Law Natural
and Politic, 1, Oxford University Press, N. Y.,
1994, chap. 8, § 4, p. 26.

est son prix, c’est-a-dire ce qu'on offrirait
pour disposer de son pouvoir. Cette valeur
n’est donc absolue, mais elle dépend des
besoins et du jugement de l'autre. |..] Et
comme dans tout domaine, ce n’est pas
celui qui vend qui établit le prix, mais celui
qui achete.

Enfin, quoiqu’un homme (ainsi que
tous les autres) accorde a soi-méme la plus
grande valeur que possible, sa valeur réelle
ne dépasse de rien ce quon a établi par
Pestimation de Tautre »16, 1’énumération,
dans ILeviathan, des plus importantes
formes de pouvoir dont les hommes
peuvent disposer, de ce qui est
« honorable », dans les termes de Hobbes,
n’est rien d’autre qu’un inventaire des traits
caractéristiques de la concurrence dans
Iéconomie de marché; le pouvoir dont
chacun dispose n’est qu'une marchandise
offerte!’, comme toute autre chose, a
Pévaluation et a I’échange sur le marché
concurrentiel. Chacun est en méme temps
vendeur et acheteur, il participe au systeme
général d’évaluation de la marchandise. Ce
type d ‘analyse du pouvoir et de la valeur
suppose la présence, chez Hobbes, d’un
postulat d’ordre social ; la simple définition
psychologique ou  physiologique  du
pouvoir ne suffirait pas pour définir la
valeur. La psychologie de lindividu de
Hobbes est socale: la tendance de tout
individu de perpétuer son mouvement
constitue un point de départ pour le
probléme de la domination.

A ce point, la subtile interprétation
de Macpherson se heurte contre la lecture
classique de Léo Strauss. Voici comment
Macpherson  lui-méme  présente  le

16 I eviathan, chap. 10, p. 66

17On constate que l'interprétation de Macpherson
vérifie notre interprétation conformément a
laquelle « le pouvoir d’un homme » de Hobbes est
le synonyme de la propriété de Locke, en incluant
tous les moyens (y comptis ou surtout /e fravail)
dont dispose, que posséde 'individu pour atteindre
a ses buts.
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probléeme : «tout dépend de linterpré-
tation qu’on donne a quelques déclarations
de Hobbes. [..] L’autre interprétation met
Paccent [...] sur 'incohérence de Hobbes.
Car, dit-on, il déduit le conflit de pouvoir
patfois du postulat conformément auquel
certains hommes, mais pas tous, ont le
désir inné d’augmenter incessamment leur
pouvoir, autrefois du seul postulat physio-
logique qui attribue a tous les hommes,
sans exception, ce désir inné. Les adeptes
de cette interprétation ne nient pas le fait
que Hobbes a affirmé que seulement
certains hommes ressentent ce désir
démesuré ; ils [les interprétes — n.n| se
contentent de remarquer que, en
procédant ainsi, il arrive a se contredire. |[...]
Linterprétation qui nous semble mieux
fondée est celle qui met en évidence la
cohérence de Hobbes ; celui-la déduit tres
logiquement le conflit de pouvoir, d’un
coOté a partit d’'un postulat physiologique
(certains, mais pas tous ont un désir inné
etc.) et de lautre coté dun postulat
implicite qui transforme la société dans un
ensemble tellement fluide, tellement
émietté, que le simple comportement des
hommes a désir démesuré oblige les autres
de participer a la lutte pour la domination
de Pautre ».!8 Le passage de Hobbes qui
fait 'objet de l'interprétation est le XI-¢me
chapitre!®, ou lauteur affirme méme que
tous les hommes ne sont pas fous du
pouvoir, mais que les modérés arrivent a se
conduire de la méme fagon que les autres a
cause de linsécurité. Cette affirmation
contredit vraiment limage générale de
’homme naturel qui serait « méchant» et
vaniteux, et met en difficulté I’hypothese
physiologiste qui déduit la société civile
seulement de la mécanique des passions.
L’interprétation de Léo Strauss semble
avoir a souffrir a cause de cela, mais

18 Macpherson, op.cit,, p. 51. Nous avons renversé
I'ordre de présentation des deux interprétations.
19 I eviathan, p. 75. Cf. et p. 95.
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Pauteur mentionné a résolu cette difficulté
en montrant que Hobbes attribue aux
individus un appétit de pouvoir rationnel
et un autre irationnel.

En revanche, Macpherson n’admet
pas que cet argument puisse solutionner le
probléme : « Il est vrai que Hobbes fait la
distinction entre ce quon peut appeller
appétit rationnel et appétit irrationnel :
mais il n’en résulte point qu’il attribue 2
tous les hommes un appétit inné ou
irrationnel. Strauss attire aussi I'attention
sur le fait que, pour Hobbes, le désit
d’honneur ou de superiorité et de
reconnaissance de cette superiorité est un
caractére universel de ’homme. Clest vrai,
mais Hobbes ne dit pas qu’il s’agit d’'un
caractere inné chez tous les hommes »?0.
Si l'on a bien compris, Macpherson
introduit dans I'examen de la philosophie
politique hobbesienne la fameuse dilemme
si les caracteres ou les facultés humaines
sont innées ou acquises. Si elles sont
innées, la théorie politique de Hobbes se
trouve dépourvue d’une base solide parce
quon ne peut pas dériver le besoin du
contrat social et les rapports sociaux de la
simple physique des passions. Si elles sont
acquises, dans la mesure ou tous les
hommes ont un comportement similaire,
des besoins et des moyens communs, un
systeme d’évaluation des rapports entre
eux et ils se trouvent en concurrence
permanente et universelle, alors la
description de Iétat naturel chez Hobbes
ne peut avoir dautre modele que «la
société de marché généralisée ».

Apreés avoir renversé les interpré-
tations classiques de Hobbes, Macpherson
traite aussi Locke. Les interpretes de celui-
ci n'ont pas résisté a la tentation de
le comprendre « dans la lumicre de certains
postulats modernes de la démocratie
libérale »1, erreur qu’on peut expliquer par

20 Macpherson, gp.cit., p. 54
2V [bidem, p. 214
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le fait que les oeuvres de Locke satisfont la
plupart des exigences d’une démocratie
libérale actuelle. Macpherson se propose
donc de remettre la pensée de Locke dans
son contexte historique original. Comme
dans le cas de Hobbes, cela revient a
mettre en évidence le contenu social de la
théorie politique, puisque la plupart des
spécialistes ont conclu que la théorie du
pouvoir limité constitue au fond une
défense de la propriété. Et, toujours
comme dans le <cas de Hobbes,
Macpherson montre que, si la théorie de
Locke est purifiée de son origine sociale et
de son contenu historique, elle souffre
d’'une contradiction majeure. Tous les
interpretes de Locke se sont mis d’accord
sur le fait que « IEtat tel que Locke le
congoit n’est, au fond, quune société par
actions dont les actionnaires sont les
propriétaires »?2. 1l lui semble naturel a
Macpherson de se demander : « quels sont,
selon Locke, les membres de la société
civile ?» Sl est question seulement des
propriétaires, au sens de possesseurs, la
difficulté est la suivante : comment peut-il
le contrat social étre le fondement d’une
obligation politique pour tous ? Et ce n’est
pas la seule contradiction : Locke affirme
que les hommes sont tous raisonnables,
mais de sa théorie il résulte en fait que
certains (la majorité) ne le sont pas, et 'état
naturel tantot il est, tantot il n’est pas un
état de sociabilité et de paix. La these de
Macpherson est d’une clarté sans égal,
anglo-saxone : «es contradictions et les
ambiguités de la théorie de Locke dérivent
du fait qu’il a reptis des idées préconcues
qui n’ont pas de valeur que pour la société
de son temps et pour les gens du XVII-e
siécle. I a ensuite généralisé ces idées en
mettant entre parenthéses toutes les
données historiques »?3. La théotie sur la
propriété serait la premiere qui contienne

22 Jbidem p. 125
2 [bidem, p. 217

les présuppositions d’ordre social de la
pensée de Locke. Son intention majeure
serait, d'un coté, de déduire le droit a la
propriété de la loi naturelle (selon laquelle
Iindividu est 'unique maitre de sa vie et de
son travail), et de l'autre co6té de dégager la
théorie de la propriété des limites du droit
naturel.

A ce qu’on a montré dans le chapitre
consacré au droit naturel chez Locke, les
restrictions du droit naturel sur la propriété
concernent plusieurs aspects. Premiérement,

omme n’a pas le droit de prendre en
I’h ’a pas le droit de prendr
possession des biens naturels que s’il
aisse aux autres des moyens suffisants
1 tres d y ffisant
d’existence. Deuxiémement, lexcés de
biens altérables qui se perdraient a cause de
ne pas étre utilisés — car ils dépassent les
besoins propres — ne peut pas constituer
objet de la propriété. Troisiemement, les
Iobjet de la propriété. T t, 1

iens inaltérables également, comme la
b altérables égal t 1
terre, ne pourraient entrer dans la propriété
de quelquun que dans la mesure ou ils
pourraient faire lobjet du travail de
lindividu. «La terre qu’un homme
travaille, ensemence, améliore, cultive et
ont il consomme les produits, voila sa
dont il les produit 1
propriété ». Macpherson montre que par la
éorie sur la monnaie Locke révoque
th 1 Lock q
Iidée de limitation de la propriété, car
argent offre la possibilité d’obtenir et de
argent offre la possibilité d’obt t d
garder des propriétés plus grandes, a
condition quil n’y ait pas lexcés de
nourriture qui serait détruit. Ce qui est
important pour nous, ce n'est pas la
théorie de la propriété proprement dite,
mais son importance dans la présentation
du droit naturel et, par conséquent, du

p q

rapport entre la politique et la morale.
L’invention de la monnaie permet donc
Pacquisition d’une quantité de produits
sans que ceux-ci Salterent avant d’étre
consommés, parce quils peuvent faire
> M 3 Z .
lobjet d’'un échange contre des produits
inaltérables.
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Donc, la monnaie est une
marchandise qui circule entre les individus,
et sa valeur est donnée par sa rareté et par
Iinégalité de sa tépartition. Le fonction-
nement de la monnaie et sa valeur
d’échange font 'objet d’un accord tacite
entre des catégories inégales. D’ou la
conclusion que, pour Locke, le commerce
existe ¢également dans Détat naturel.
Comme dans le cas de la théorie de
Hobbes, il y aurait, chez Locke, un concept
de Iétat naturel qui constitue « un mélange
d’imagination historique et d’abstractions
logiques opérées a partir des données de la
société civile ». Enfin, selon Locke, les gens
dans Pétat naturel sont doués de raison et
donc du sens de ’honneur et de la vérité ;
ils ont la possibilité d’établir des con-
ventions en dehors de et avant la société
civile, quils peuvent vraiment respecter.
Nous avons montré ci-dessus que, chez
Locke, I'association des gens se réalise en
deux étapes : en premier lieu surviennent
les conventions commerciales de [Iétat
naturel, ensuite les conventions qui
conduisent au fondement de la société
civile par la reconnaissance d’'un pouvoir
commun.

Cette vision historique de Détat
naturel ne peut pourtant nous conduire a
’homme primitif, car on ne trouve chez
Locke tien qui se ressemble a la
description d’un aspect de I’économie
primitive. Au contraire, ’homme naturel
de Locke est un propriétaire rangé, s’il
possede des biens immobiliers ou
seulement du main d’oeuvre. Ainsi, Locke
ne patle plus de la (non)limitation de la
propriété par le droit naturel, il a supposé
que les rapports de I’état naturel fonction-
nent selon le modeéle des relations sociales
basées sur le salaire, c’est-a-dire sur la vente
du travail qui deviendra la propriété d’un
autre. La limitation du droit de propriété
sur la terre en raison du fait qu'elle ne
pourrait pas étre travaillée est annulée par
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la possibilité que le propriétaire a d’acheter,
en tant que possession a terme limité, le
travail d’'un autre qui est disposé de le
vendre. Il est évident donc que, pour
Locke, une économie de marché ou il n’y a
plus des terres disponibles implique néces-
sairement l'existence du travail rétribué?+.
St le modele « naturel » du travail rémunéré
n'est pas accepté par tous les com-
mentateurs, il est hors de doute quele
modele de Péconomie de marché a été
utilisé par Locke pour décrire I’état naturel.

Mais, finalement, ce modéle revient a
affirmer que la propriété et l'institution du
travail nont pas été créées par la société
civile?>. Elles s’appuient toutes les deux sur
I’harmonie entre les hommes dans Iétat
naturel. La nouveauté de la théorie de
Locke par rapport a celle de Hobbes
consiste dans 1‘dée que le travail de
’homme lui appartient totalement ; pour
Hobbes, les valeurs de 1’économie de
marché étaient mises en pratique sans
discerner la vie et le travail. Quant a Locke,
il admet comme allant de soi le fait que le
travail est par sa nature une marchandise et
que la rétribution — qui offre le droit de
dévenir propriétaire des fruits du travail
d’un autre — appartient a 'ordre naturel. Le
droit de propriété n’est donc limité, a ce
que considerent nombre d’auteurs qui
donnent au Traité sur le gomvernement une
interprétation collectiviste. A cette époque-
la , Penjeu du Traité était celui de justifier
«le mode de production capitaliste ». La
théorie concernant le travail est une
abrogation des limitations naturelles de la
propriété, car le travail appartient a celui
qui Peffectue et celui-ci a le droit d’en faire
I'objet d’'un échange. La signification de la
théorie de Locke est que la possession et le
travail — qui appartiennent a 'ordre naturel
— n'obligent de rien lindividu envers
Pordre social: le fait d’étre propriétaire

24 [bidem,, p. 239
25 Ihidem
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n’implique obligation  sociale.
L'individu qui ne possede pas des pro-
priétés « immobiles » est encore maitre de
la force de travail dont il dispose selon son
bon plaisir.

Cela met en évidence le fait que, a ce
que nous avons nous-mémes montré a
partir de Iinterprétation de Léo Strauss, il y
a, chez Locke, deux états naturels, ou deux
étapes de Iétat naturel: celle ou l'on
applique la limitation naturelle du droit de
propriété et celle ou la limitation du droit
de propriété est annulée par la vente de la
force de travail et de la propriété qui en
dérive. La deuxieme crée la condition
préalable pour définir ce que la cession
d’un droit signifie. La conséquence directe
en est la naissance de I'inégalité, parce que
Paliénation du travail conduit a laccu-
mulation des possessions et au désé-
quilibre, de sorte qu’on aura, a partir de ce
moment, dun coOté la classe des
propriétaires, et de I'autre coté la classe des
non-propriétaires. L.’égalité naturelle de ure
disparait simultanément avec linégalité de
Sacto de la propriété : les hommes perdent
«la propriété exclusive sur eux-mémes », et
la société civile va consacrer cette inégalité.
Les interprétations collectivistes de Locke
sont possibles a partir de la prémisse que la
vente de la force de travail ne signifie
seulement Paliénation d’une possession,
mais aussi de la propriété sur sa propre
personne. Ces interprétations ne repré-
sentent pas nécessairement des éclaircis-
sements des intentions de Locke, mais des
analyses des conséquences auxquelles sa
théotie sur la propriété pourrait conduire.
Le Traité sur le gouvernement pourrait justifier
non seulement la révolution contre la
tyrannie politique, mais aussi celle contre la
tyrannie économique. I’ambiguité essen-
tielle de la théorie de Locke consiste dans
le fait que, en offrant une justification a
Potdre capitaliste, elle peut aussi bien offtir
un point de départ et une justification pour

aucune

le renversement de celui-ci. On ne
considere en tant que possible argument
que le fait que sa théorie sur I’état naturel
pourrait fort bien conduire a la perspective
de Rousseau ou donner un bon point de
départ a Marx.

A notre avis, ce qui est pourtant plus
important que cela, c’est la relation entre
lidée de laccumulation illimitée de la
propriété, chez Locke, et le désir des
individus ~d’accroitre incessament leur
pouvoir, chez Hobbes. Locke fait la
distinction entre les gens raisonnables et les
vicieux qui trangressent a linfini la loi
natutelle;  cest  sous-entendu  que
« raisonnable» équivaut a vivre en accord a
la loi naturelle. Au premier stade de I'état
naturel, une conduite raisonnable serait de
s’approprier la terre et d’en faire Pobjet du
travail. (cred ci lipseste ceva de aici...)
travailler est synonyme de devenir
propriétaire. Une conduite irraisonnable
serait, a ce qu'on a vu, sapproprier plus
que le nécessaire a I'existence ou plus que
ce quon peut transformer par le travail
dans des biens de consommation ou
d’échange. L’invention de la monnaie
modifie non seulement la limitation du
droit de propriété, mai aussi la définition
du comportement raisonnable. En consé-
quence, acquisition illimitée de la pro-
priété apparait comme étant absolument
raisonnable.

Selon Macpherson, « une fois réalisée
la distinction entre le le travail et
Pappropriation, la plus grande pattie de la
raison s’attache a cette dernicre, plutot
quiau travail »¢. Locke n’explique pas les
raisons pour lesquelles les hommes veulent
toujours obtenir des propriétés; il se
contente d’expliquer pourquoi ils ne le
voulaient pas auparavant?’. Locke attribue
donc retrospectivement a la nature origi-
naite de ’'homme une tendance rationelle

26 [bidem, p. 257
27 Ibidem, p. 258
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de possession illimitée. En Pabsence de
cette hypothese qui présente les rapports
sociaux typiquement bourgeois comme
étant naturels, 1idée de Détat naturel
comercial cesse d’étre compréhensible. Cet
aspect poutrait étre 2 méme de modifier les
postulats de I’égalité énoncés au début par
Locke. Mais Locke ne les abandonne
pourtant, et c’est de la que résulte 'ambi-
guité de sa théorie, considere Macpherson.
On peut répliquer a cette observation que
Pégalité effective de Détat naturel est
devenue égalité formelle par rapport a la
loi, dans Iétat civile. L’argument ne verifie
quand méme la structure sociale de la
société anglaise du XVII-e siecle. De plus,
Iidée méme de DIégalité des facultés est
mise en question. Dun c6té, tous les
hommes sont raisonnables, mais de Iautre
cOté on peut découvtir deux types de
rationalité. D’un coOté, tous ont les mémes
droits naturels, mais il y a deux manieres
d’en profiter.

Les différences entre Hobbes et
Locke consistent donc dans le rapport de
la rationalit¢ avec la sociabilité. Pour
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TLocke, les hommes sont raisonnables —
patce que capables de vivre ensemble en se
conformant a la méme loi naturelle qui est
synonyme de la raison, et ils sont sociables
— parce quils peuvent obéir a la loi
naturelle sans étre obligés envers un
souverain. Les deux auteurs admettent que
les hommes sont poussés par le jeu du
désir et de l'aversion ; Locke affirme que
s’lls lachaient la bride a leurs désirs ils
renverseraient toutes les lois morales. Ils
sont capables de respecter ces lois pour la
seule raison quelles sont utiles. Chez
Locke, le rapport nature — état de guerre
n'est pas tres évident, patfois ils
s‘opposent, autrefois ils se confondent.
L’analyse des présupposés d’ordre social
qui apparait chez Locke semble en fournir
une solution. Les deux theses sur Iétat
naturel ont pour origine commune une
conception bourgeoise sur la société. Selon
Macpherson, Locke a suivi Hobbes
jusquau bout: il a réduit la justice a la
définition que les parties contractantes lui
donnent sur le marché.
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Trei perspective
asupra cunoasterii socialului:
filosofia sociala, gtiintele sociale
si filosofia gtiintelor sociale

Three perspectives on social knowledge: the social philosophy,
the social sciences and the philosophy of social sciences

(Abstract)

The paper proposes an analysis of three perspectives on social
knowledge: the social philosophy, the social sciences and the philosophy
of social sciences. Starting from the Socratic idea that Philosophy is
concerned about people’s problems, the inquiry explores the social
philosophy as a form of social knowledge and social communication. In
this respect, the philosophical themes are considered a network of
fundamental problems which structures a community through values,
norms and common beliefs. The social is object as well as subject of
philosophy. Beginning with the 19% centuty — when social sciences atre
constituted — the social also becomes tresearch object for these sciences.
Investigating society as a study object, the social sciences have claimed a
positivist attitude, insisting upon the objectivity of the description of the
social facts and their explanation by scientific laws, in order to make the
undergoing of social phenomena intelligible. However, society is a reality
that is lived and understood from inside, such that social philosophy
maintains its relevance as a form of problematizing. A significant
difference can be identified at the level of problematization modality:
sciences are expected to offer an answer to the questions asked, whereas
philosophy teaches us to ask questions and relish the problematizing
attitude. The philosophical rationality also approaches its problems from
the perspective of ideas, values and ideal norms, and what according to
the principles of reason appears as a rightful (de jure) order cannot be
brought back to the research of what exists, as de facto order. The origin of
philosophical ideas lies in the communicative rationality which is
historically, socially and culturally grounded.. It is from this perspective
that the relevance of the social sciences’ philosophy has to be also
considered; this is usually described as an epistemological approach, a
research about science, of the same nature as the epistemology of natural
sciences, but as a matter of fact it is a perspective of acquiring the
knowledge of the social and criticizing the assumptions of the social
sciences from the perspective of this reflexive knowledge.



Trei perspective asupra cunoasterii socialului: filosofia sociald, stiintele sociale si filosofia stiintelor sociale

1. Caracteristicile filosofiei sociale

Putem intelege caracteristicile filo-
sofiei sociale pornind de la dubla deter-
minare pe care O contine constructia
lingvistica “filosofie sociala”, 1in care
filosofia apare ca subiect (substantiv), iar
sociali ca predicat (adjectiv). Determi-
nativul “sociald” din expresia “filosofie
sociali” poate sd indice doud lucruri
distincte: pe de o parte, obiectul de studiu
al filosofiei sociale, iar pe de alti parte,
caracterul siu social. In primul caz, vorbim
de filosofie sociald ca o disciplini filosoficd
ce are ca obiect de cunoastere un domeniu
distinct al realitatii: lumea sociala, viata
sociala sau realitatea sociala (expresii
echivalente ca semnificatie in mdasura in
care au aceeasi referinta). In celdlalt caz,
intelegem ca filosofia sociali — asemenea
celorlalte discipline filosofice — are un
continut determinat de conditia sa sociala,
in sensul In care, de pildd, orice teorie
filosoficd apare Intr-un anume context
social iar interpretarea sa adecvatd reclama
cunoagterea problemelor la care teoria se
raporteazd ca o posibild solutie ideala, asa
cum pentru a intelege un text trebuie si
identificdim intrebarea la care el apare ca
rispuns'. Avind in vedere aceasti dubld
determinare, putem spune ci filosofia
sociald este sociald in dublu sens: pentru ca
are ca obiect de studiu lumea sociald si,
respectlv, pentru cd incorporeaza socialul
in chiar substanta filosofdrii, adicd in
modul siu de a se defini ca forma de
cunoastere sociald, forma de comunicare
sociald si forma de practicd sociald.

1 Hans Georg Gadamer, Adevir s metodd,
Ed.Teora, 2001, pp. 216-218. Despre preluarea de
citre Gadamer a principiului hermeneutic al lui
R.G. Collingwood cu privire la “@ logic of question
and answer”, a se vedea: Paul Balahur, Proble-
matologie i comunicare, Ed. Performantica, 2006,
pp.29-31.
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Desi disociabile, cele doud aspecte
sint intim corelate in determinarea speci-
ficului filosofiei sociale.Tocmai pentru ci
studiazi lumea sociald, filosofia sociald este
capabild sd-si recunoascd si sia-si asume
continutul social al elaboririlor sale intr-o
masurd mai mare decit alte discipline
filosofice, care pretind ci detin “adevaruri
universale” obtinute pe calea “ratiunii
pure”. De fapt, chiar categoriile gindirii
filosofice sint produse ale experientei
sociale si istorice, prelucrate de ratiunea
filosofici Inrddicinatd ea Insisi in ,,lumea
vieti”. “In ce priveste individul — scria
Hegel — fiecare este desigur un fiu al
timpului sau; asa este si filosofia, tmpul
siu prins in ginduri2. In acest sens,
filosofia sociald face parte integranta din
realitatea pe care o studiazd, fiind nu doar
o forma de cunoastere, ci si o reflectie
criticd asupra conditillor sociale ale
cunoasterii. Acest lucru este de subliniat ca
o contributie specifici a filosofiei sociale la
intelegerea de sine a constiintei filosofice.
De aici deriva si consecinte importante
pentru practica interpretirii teoriilor so-
ciale, care nu poate face abstractic de
genealogia lor sociala.

1.1. Socialul ca obiect al filosofier

Lumea sociali constituie o realitate
complexd, cu multiple dimensiuni, care
poate fi abordata din perspective diferite.
Intelegem acest lucru dacd remarcim ci
definitiile par in genere simplificatoare,
relevind doar cite o fatetd, considerati
esentiald, a realitatii sociale. De exemplu,
intr-o  definitie putem  intilni
urmitoarea descriere a societatii: ansamblu
organizat de indivizi, uniti intre ei prin
relatii de interdependenta. In prim-planul
acestei definitii se afl indivizii, considerati

uzuali,

2 GW.F. Hegel, Principile filosofiei dreptului, Ed.
Academiei, 1969, p.18.
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ca grupuri sau ansambluri de indivizi.
Definitia nu este incorecta pentru cd,
evident, nu pot exista societati fard indivizi.
Dar la fel de importante In caracterizarea
societatii sint relatiile dintre indivizi, care au
un caracter determinat de realitatea exis-
tentei-impreuna (convietuirii); sint numite,
generic, relatii sociale, iar protagonistii lor,
actori sociali. Societatea cuprinde insi, pe
linga indivizi si relatiile lor, activitatile care
o sustin — de naturi economicid, politica,
juridica, culturald etc., precum si rezultatele
acestor activitdti: bunuri, valori, norme,
institutii. Practicile sociale, precum si
rezultatele lor se constituie si functioneaza
ca structuri specifice organizdrii sociale.
Societatea, in ansamblul ei, poate fi privitd
ca o structura sociald, adica un ansamblu al
institutiilor care constituie fundalul (sau
“fundamentul”) dat, pe care se clidesc
actiunile sociale. Dupa Anthony Giddens
(Constituirea societatin,1 984),structura sociald
este fundalul necesar al actiunilor sociale,
fiind, totodata, rezultatul acestor actiuni?
In fine, relatia dintre actiuni si structuri ne
face si intelegem cd societitile sint
dinamice, adicd au o viatd a lor, iar expresia
“viatd sociald” poate sa desemneze, intre
altele, ansamblul proceselor ce asigurd
mentinerea (conservarea) si dezvoltarea
(schimbarea) societdtilor — procese numite
mai tehnic “reproducerea” si, respectiv,
“producerea sociala”.

Date fiind aceste multiple fatete ale
lumii sociale, ne putem intreba asupra
cirora s-a Indreptat cu preponderenti
lumina reflectiei filosofice. Daca avem in
minte lucrarile cele mai reprezentative ale
traditiei, constatim ca filosofia a tematizat,
in modalitati diferite, toate aspectele
mentionate. De exemplu, vom regisi in
teoriile sociale problema intelegerii omului
ca fiintd sociald si, respectiv, a societatii ca

3 G. Marshall, Dictionar de sociologie, Oxford, 1998,
tradrom. Ed. Univers Enciclopedic, 2003,
pp. 592-593.

realitate umani; cercetarea relatiilor sociale,
dar si a normelor, valorilor si institutiilor
care structureazd o comunitate; in fine,
analiza activititilor sociale, dupi tipologia
cirora s-au si diferentiat, din cadrul mai
latg al filosofiei sociale, discipline patti-
culare precum filosofia politicd, filosofia
dreptului, filosofia moralei etc. A concepe
filosofia sociali ca suma acestor discipline,
care s-au legitimat specificindu-si obiectul
de studiu, ar fi totusi irelevant. In aceasti
situatie, ce sens mai putem da filosofiei
socialer Altfel spus, ce este caractetistic
pentru abordarea filosofica a lumii sociale?

Traditia filosoficd a descris multd
vreme filosofia ca o cercetare a fundamentelor,
fie in sensul “cauzelor prime si a funda-
mentelor ultime”, cum afirma Aristotel in
Metafizica* fie in sensul principiilor ratio-
nale prin care putem explica fenomenele
realititii. Aristotel numeste fundament
(arche) “acela prin care ceva este sau devine
sau este cunoscut”. In acest sens scolasticii
au vorbit despre ratio essendi (ratiunea de a
fi), ratio fiendi (ratiunea de a deveni) si ratio
cognoscendi (sau principiul cunoasterii lor).
Pe baza fundamentelor au fost distinse si
domeniile existentei si, in primul rind, s-a
diferentiat intre lumea naturii §i lumea
sociald. Potrivit lui Aristotel, filosofia insasi
se divizeazd — dupd critetiul ontologic — in
[filosofie teoretica i, respectiv, filosofie practica
prima avind ca obiect cercetarea naturii, iar
cea de a doua, domeniul actiunilor umane
(termenul practicd provenind din gr. prais,
insemnind actiune). In filosofia moderni,
ILKant a reluat diviziunea filosofiei dupa
acelagi critetiu ontologi, dublindu-l cu un
criteriu  epistemologie; Kant a  diferentiat
cunoasterea naturii — ca lume a feno-
menelor determinate de legi — si sfera
practicului, ca “tot ce este posibil prin
libertate” si se supune normelor deter-
minate de ratiunea practicd. “Postulatul

4 Aristotel, Metafizica, 981 b-983b, Ed.IRI, 1999,
pp. 16-22.
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libertatii”, ca si specficul normelor sociale pe
care le-a studiat Kant constituie principii
ale intelegerii lumii sociale.

Avind In vedere asemenea premise,
considerdm cd putem identifica perspectiva
proptie filosofiei sociale dacd o descriem ca
o cercetare si intelegere rationald a fun-
damentelor vietii sociale. in sprijinul acestei
viziuni aducem si argumentul ci in traditia
filosoficd cercetarea lumii sociale a luat
forma tematizarii unor idei fundamentale,
consacrate ca probleme filosofice legate de
intelegerea societitii si a omului ca fiinta
socialdi. Asemenea teme, pe care le-am
identificat deja vorbind despre inceputurile
filosofiei, sint: dreptatea, ordinea sociald,
libertatea, puterea si autoritatea, dreptul,
morala, fericitea etc. Nu trebuie si ne
imagindm insad cd problemele au rimas
constante si doar rdspunsurile, adici teo-
rille, conceptiile sau doctrinele — deter-
minate istoric si social — ar varia, putind,
eventual, sa le comparim relevanta. O
asemenea optica nu este adecvatd pentru a
intelege nici istoria doctrinelor sociale si
nici istoria problemelor, ba nici chiar istoria
conceptelor De aceea, pentru a Intelege
teoriile sociale trebuie sd ludm in consi-
deratie atit istoria problemelor cit si istoria
oamenilor, influenta traditiei filosofice, dar
si noutdtile problematizirii sociale la care
este conectati reflectia filosofica.

Filosofia sociali ne arati cd ideile
filosofice nu apar din nimic §i nici nu sint
un miracol al ratiunii pure: ele rasar pe un
sol pregitit de tradifia problematizirii
filosofice atunci cind evenimentele sociale
provoacid o noud Insamintare. ”A concepe
ceea ce este — scria Hegel — este sarcina
filosofiei; caci ceea ce este este ratiunea
(...) Pentru a spune incd un cuvint asupra
invitaturii despre cum trebuie sa fie lumea,
filosofia ajunge la aceasta in orice caz prea
tirziu. Ca gind al lumii, ea apare In timp
abia dupi ce realitatea a terminat procesul
ei de formare §i este gata savirsitd...Cind
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filosofia isi picteaza cenusiul ei pe cenusiu,
atunci o forma a vietii a Imbdtrinit, §i cu
cenusiul pe cenusiu ea nu poate fi intine-
ritd, ci numai cunoscutd; bufnita Minervei
nu-si incepe zborul decit in ciderea serii”.>

Incepind cu secolul XIX, atunci cind
se constituie stiintele sociale — sociologia,
etnologia, antropologia culturald etc.-
socialul, ca obiect de studiu al filosofiei
sociale, devine si domeniu de cercetare
pentru aceste stiinte. Mai mult, pe masura
ce-si revendicd autonomia, stiintele sociale
pretind a fi adevirata cunoastere a “ceea ce
este”, ca stiinge ale “faptelor sociale”. In
conditiile In care par si-si dispute acelasi
domeniu de studiu, se pune problema
caracterizrii filosofiei in raport cu stiintele
sociale concurente. Dacid au acelasi obiect
epistemic, ceea ce le poate diferentia este
atitudinea fati de obiect, adicd modalitatea
de cunoastere (sau problematizare). Dife-
rentierea dintre atitudinea stiintificd si cea
filosofica a fost, intr-adevir, un “criteriu de
demarcatie”, considerat mai totdeauna in
favoarea stiintelor sociale. Dar, ceea ce
vrem si aratim e cd, departe de a fi un
dezavantaj, atitudinea filosoficd poate
constitui un atu pentru relevanta filosofiei
sociale deoarece — mai evident decit in
cazul stiintelor sociale — socialul apare nu
numai ca “obiect”, ci si ca “subiect” al
filosofiei, in sensul evidentierii conditiei
sale sociale.

1.2. Socialul ca subiect al filosofiei
(conditia sociald a filosofie)

Stiintele sociale au apdrut disociindu-
se atit de stiintele naturii, cit si de filosofie;
mai exact, de acea parte a filosofiei care,
studiind problemele lumii sociale, repre-
zinta filosofia sociald. Criteriile diferentierii
de stiintele naturii au fost similare celor
prin care, incd de la Aristotel, filosofia

5 G.W.F. Hegel, Principiile filosofiei dreptuini, Ed.
Academiei, 1969, pp. 18,20.
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socialid s-a disociat de filosofia naturii; in
esentd, cle constau in doud principii: 1)
principinl ontologic — prin considerarea socie-
tatii ca un domeniu distinct al realititii,
implicind, deci, postulatul unei ontologii
regionale (ontologia socialului); $i 2) principinl
epistemologic — prin convingerea stiintifica
privind ireductibilitatea faptelor sociale la
alte genuri de fapte, precum cele fizice,
biologice sau psihice, ceea ce am putea
numi postulatul unei epistemologii speci-
fice, epistemologia sociala.

Criteriile diferentierii de filosofie s-au
referit, mai ales, la specificul modurilor de
cercetare. Prin preluarea temelor filosofie,
stiintele sociale isi relevd sorgintea filoso-
ficd; dar prin modul stintific de abordare
si-au revendicat autonomia fata de filo-
sofie, in numele unui alt tip de cunoastere,
consacrat mai intli in stinta moderni a
naturii. Delimitarea de filosofie a fost
proclamatid de unii autori drept depasire a
fazei “speculative” sau “metafizice” a
cunoagterii si intrare intr-o faza superioara,
a stiintei ”pozitive”’; aceasta este una dintre
tezele “tar’” formulate de Auguste Comte
in Curs de filosofte poitiva (1830-1842). Prin
Emile Durkheim, sociologia si-a consolidat
statutul de 7stiintd a faptelor sociale”, iar
cercetdrii stiintifice i-au fost stabilite reguli
metodologice clare, precum cele doud
reguli de bazi: 1) “considerarea faptelor
sociale ca lucruri”, adicd independent de
modul in care si le reprezintd actorii sociali;
si 2) cdutarea cauzei determinante a unui
fapt social in alte fapte sociale (si nu In
fapte psihice, biologice sau de alti natur).0
Si alti autori care au contribuit, in secolulul
XIX, la constituirea unei “stiinte a socie-
tatii”, precum John Stuart Mill, Herbert
Spencer, Karl Marx, Max Weber, Georg
Simmel au considerat ca prin metodele
stiintifice si, mai ales, prin identificarea
legilor care sia explice procesele sociale,

¢ Emile Durkheim, Les regles de la methode sociologique
(1895), PUF, Paris, 1990.

cunoasterea stiintifica ia locul filosofiei
speculative in studierea lumii sociale.

Evolutia filosofiei in ultimele doua
secole ne arati insa cd filosofia — si, in
spetd, filosofia sociali — n-a dispirut,
cedind locul stiintelor sociale care s-au
dezvoltat si diversificat; dimpotriva, filo-
sofia si-a mentinut autoritatea asupra
temelor sale traditionale, si-a consolidat
pozitia cu argumentele unei perspective
proprii si s-a afirmat chiar In ipostaze noi
(ca, de exemplu, cea de filosofie a stiintelor
sociale). Pentru a explica aceastd situatie,
trebuie si aducem in discutie citeva
argumente relevante, $i vom porni chiar de
la diferenta deja mentionati dintre
atitudinea stiintifica si atitudinea filosofica.

De la aparitia lor, stiintele sociale,
vizind societatea ca obiect de studiu, si-au
revendicat o atitudine “obiectivistd”, insis-
tind asupra obiectivititii descrierii faptelor
si explicarii lor prin legi care sid facd
inteligibild desfasurarea fenomenelor so-
ciale. Termeni ca “pozitivism”, “descriere”,
“explicatie”, “legi ale societatii”, “reguli ale
metodei sociologice” etc. sint semnificativi
pentru tratarea faptelor sociale ca realitati
independente de subiectivitatea actorilor
sociali, in ideea ci doar analiza factorilor
obiectivi poate sa conduca la intelegerea
interactiunilor care determind conservarea
si schimbarea societatilor.

Dar, mai inainte de a fi un obiect de
cunoscut, societatea este pentru fiecare
dintre noi (inclusiv pentru cercetitorii
sociall) o realitate traitd. Chiar explicatia
stiintificd presupune o intelegere prealabila
care ne face sd cautim, dincolo de faptele
sociale, sensul/semnificatia lor. Ca fiintd
sociald, flecare om este implicat in inter-
pretarea fenomenelor sociale, fie cd acestea
fi apar ca practici, comportamente, relatii
sau institutii. Interpretarea este ea Insagi un
comportament social si o modalitate de
integrare/patticipare sociald; ea presupune
constiinta existentei in societate si, o data
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cu aceasta, posibilitatea problematizarii
conditiei sociale sub forma intrebarilor
despre existenta In societate, ca de exem-
plu: De ce traiesc oamenii in societate?
Poate omul trdi fard societate? De ce
trebuie si ne supunem regulilor sociale?
Cum se justificd aceste reguli si de unde
vine puterea lor pe care o resimtim cel mai
adesea ca o constringere? etc.

Asemenea Intrebiri — chiar dacid nu
neapirat In acest termeni — pot fi pre-
supuse a interveni la nivelul constiintei
fiecdruia, in masura in care fiecare persoand
este interesatd de intelegerea existentei sale
in societate si ajunge si reflecteze asupra
sensului siu. Daci, intr-un fel sau altul, se
regisesc in constiinta celor mai multi, le
putem considera intrebari ale constiintei
comune. Constiinta comuna nu este ceva
ce existd inafara constiintelor individuale,
cici societatea, fiind o abstractie, nu
posedd o “constiintd” a sa, decit daci o
personificam intr-o maniera antropomor-
ficd nepermisd; nu existi vreo altd
congstiintd decit cea a indivizilor. Totusi,
faptul ca ei isi pun intrebdri similare, deter-
minate de realitatea existentei-impreund, ii
face sa aibd ceva in comun: constiinta
comunititii lor. Aceastd constiingd a comu-
nitatii — care se intruchipeaza in fiecare
constiinti individuald — apare la un prim
nivel drept constiinti comuni. La acest
nivel, constiinta comuni este uneori
identificati cu cunoasterea comuni, ceea
ce face ca notiunea sa aiba, de obicei, un
sens depreciativ, ca desemnind ceea ce
crede toatd lumea, in mod nediferentiat si
de reguld gresit, pentru ci reflectd opinii
nelntemeiate, adicd nescrutate critic. Din
acest motiv, stiinta tine sa se delimiteze
neapirat de cunoasterea comuni.” Totusi,
constiinta comuna — sensus compunis — face

7 Ideea “rupturii epistemologice” dintre stiintd si
simtul comun a fost tematizata de G. Bachelard
(La formation de lesprit scientifigne, 1935, Vrin, Paris,
1983, p.14) si preluati apoi de numerosi autori.
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posibild existenta comunitatii. In acest
sens, putem defini o societate si ca o
comunitate a celor care se Infeleg in privinta
Intrebdrilor §i raspunsurilor cu sens referitoare la
excistenta lor impreund.’

Am formulat aceastd definitie — mai
putin obisnuitd a societiti — pentru a
sustine ca filosofia, ca practicd a cunoasterii
sociale, nu-si pune alte intrebdri decit cele
ale congtiintei comune. Am amintit deja ca
Socrate era convins ci filosofia nu dezbate
alte probleme decit cele care sint ale
tuturor, in sensul ci le (re)cunosc toti ca
probleme care ii intereseaza personal, iar
cei mai multi le considerd importante
pentru a se cunoaste pe sine si a-i intelege
pe ceilalti. Relevanta sociala a filosofiei
provine din faptul ci punind intrebidri de
interes comun are prizd la constiinta
comund. Dialogul filosofic, ca formi de
comunicare sociald, n-ar fi fost posibil daci
intrebdrile si raspunsutile nu s-ar fi confi-
gurat pe fundalul constiintei comune. Pe
de altdi parte, dezbitind probleme de
interes comun, filosofia dovedeste ci atit
congtiinta comunid cit §i cunoagterea
comund pot fi dezvoltate prin metodele
problematizarii rationale. O cale prin care
filosofia poate activa resursele rationalititii
sociale este aceea de a aduce in discutie
ideile fundamentale ce desemneazi princi-
pii sau fundamente ale intelegerii vietii in
societate (aga cum, dupd modelul socratic,
vor face mereu filosofii, intrebindu-se: Ce
este dreptatea? Ce este puterear Ce este
libertatea? etc.). In filosofie, s-a remarcat
uneori, intrebarile sint mai importante decit
raspunsurile; cu aceastd remarcd semnalim
o altd diferenta dintre atitudinea filosofica
si cea stiintifica: in imp ce de la stiinte —
inclusiv de la cele sociale — asteptim
raspunsuri clare la problemele studiate,
filosofia pare si ne invete mai degrabd si
punem intrebari si s pretuim atitudinea

8 Paul Balahur: Problematologie i comunicare, Ed
Performantica, 2006, pp.27-62.
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problematizatoare. in fine, din filosofie
intelegem, mai curind decit din stiintele
sociale, care este rostul problematizarii in
viata personald, ca si in cea sociald: pro-
blemele noastre — pe care specialistii in
stiinte sociale le trateaza ca fapte sociale,
pentru a le interpreta si explica in mod
obiectiv. — sint in fond modalitati ale
existentei individuale subiective, din
perspectiva cdreia ne raportim la lumea
vietii sociale; si doar reflectind asupra
conditiei noastre existentiale dobindim
identitatea personald si identitatea sociald.

2. Filosofia sociala
si stiintele sociale

2.1 Problematizarea stiintificd
1 cea filosoficd (Judecdtile de
existentd si judecdtile de valoare)

Ca formd de cunoastere care vizeazi
explicarea faptelor sociale, stiintele sociale
se ocupd de ceea ce este, avind o realitate
obiectivi asemenea “lucrurilot”, cum se
exprima Durkheim. Ele se striduie si-si
construiasca teoriile exclusiv pe judeciti de
existentd, evitind aprecieri care si denote
optiuni, convingeri sau angajamente valo-
rice ale cercetitorilor. In acest caracter de
“neutralitate axiologicd” (Max Weber) s-a
vazut adesea o caracteristici a obiectivitatii
stiintifice si un semn al superiorititii sale
epistemice fatd de filosofie, acuzata ca ar
exprima o atitudine mai degrabi subiectivi,
prezentind idealuri mai curind decit reali-
tdtl, constructii speculative in loc de analize
realiste, produse ale unei ”false constiinte”
decit o intelegere adecvata a mecanismelor
sociale reale.

Atitudinea critici fatd de filosofie a
luat forme diferite, de la opozitia comteand
stiintd  (filosofie pozitivd) vs.metafizica
(filosofie speculativd), la contrastul dintre
explicatia faptelor §i exprimarea idealurilor,

sau delimitarea stiintd vs. ideologie. Marx a
folosit termenul de ideologie (creat in 1796
de A. Destutt de Tracy pentru a denumi
“stiinta ideilor”) In sens negativ, de falsd
congstiinta”, pentru a caracteriza filosofia,
oferind totodatd o explicatic proprie a
cauzelor pentru care filosofia n-ar putea fi
decit o forma denaturati a constiintei
sociale, si anume, teoria sa referitoare la
rolul fundamental al structurilor econo-
mice ca o cheie a intelegerii ideologiilor,
componente ale “suprastructurii” sociale:
“In producerea sociali a vietii lor, — scria
Marx — oamenii intrd in relatii precise si
independente de vointa lor, relatii de
productie care corespund unei anumite
etape de dezvoltare a fortelor de productie
materiale. Ansamblul acestor relatii de
productie constituie structura economica a
societdtii, fundamentul real pe care se
ridica o suprastructurd juridicd si politicd si
cireia i corespund anumite forme ale
congtiintei sociale. Modul de productie al
vietii materiale conditioneazi procesul
vietii sociale, politice si intelectuale in
general. Nu constiinta oamenilor deter-
mind existenta lor, ci, dimpotrivi, existenta
lor sociald le determina congtiinta”.” Dupa
Marx, ruptd de baza practico-sociald si fird
a avea constiinta propriei sale conditionari
sociale, ideologia indeplineste o functie
mistificatoare, universalizind forme de
reprezentare teoreticd (filosoficd, juridica,
artisticd, religioasd) care isi au, insi,
radicina in raporturile de productie”
aflate in conflict cu ,,fortele de productie”.

Pentru a marca diferenta dintre
atitudinea stiintificd §i cea filosoficd unii
autori au insistat asupra distinctiei dintre
Judecdtile de existentd $i judecdtile de valoare.
Judecitile de existentd (sau “de realitate”,
cum le mai numea Durkheim) constau in
judecati “ce se marginesc sa exprime fapte

0 K. Marx, Prefata la”Contributii la critica economiei
politice”(1859), citat de M.Hollis, Introducere in
Silosofia stiintelor sociale, EA.Trei, 2001, p.13.
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date sau raporturi intre fapte date”, in timp
ca judecitile de valoare sint judeciti care
”au ca obiect si spund nu ceea ce sint
lucrurile, ci ceea ce ele valoreazi in raport
cu un subiect constient, pretul pe care
acesta li-] fixeaza”.10 Judecitile de existentd
sint obiective, cele de valoare, numite si
estimdri, au un caracter subiectiv. Conform
regulilor sale metodologice, stiinta faptelor
(sociale) ar trebui si se limiteze la judecatile
de existentd si si evite, pe cit posibil,
judecatile de valoare. Totusi, Durkheim
aratd ci nici sociologia pozitivisti, In ciuda
“fetisismului sau empirist pentru fapt si a
indiferentei sistematice pentru ideal”, nu
poate elimina judecitile de valoare. “O
judecatd de valoare — scria Durkheim —
exprimd relatia unui lucru cu un ideal. Or,
idealul e dat ca si lucrul, desi In alt fel; in
felul sau este si el o realitate...Nu existd o
manierd de a gindi si de a judeca pentru a
stabili existenta si alta pentru a estima
valori. Orice judecata are in mod necesar o
baza in dat: chiar cei care se raporteazi la
viitor imprumutd materialele lor fie din
prezent, fie din trecut. Pe de altd parte,
orice judecati pune in miscare idealuri.
Exista deci si nu poate fi decit o singurd
facultate de a judeca”.!’ Diferenta dintre
cele doud tipuri de judeciti pare a se
estompa o datd cu afirmatia ci “orice
judecatd pune In lucruri idealuri”; dar
Durkheim precizeazd ca “acestea sint de
specii diferite”, si anume: unele au doar
rolul de a exprima realitatile cirora li se
aplicd si de a le exprima asa cum sint, iar
acestea sint conceptele propriu-zise; altele,
dimpotrivd, au functia de a transfigura
realititile la care sint raportate i ele
reprezintd ,,idealurile de valoare”. Propu-
nindu-si si abordeze problema filosoficd a

10 E.Durkheim, “Judeciti de valoare si judecdti de
realitate” (1911), in antologia Filosofie contemporand,
texte alese de A.Boboc si IL.N.Rosca, Ed.
Garamond, f.a., pp. 59.

W Idem, p.71.
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raporturilor dintre cele doud tipuri de
judecati, Durkheim nu renuntd la ideea ca
sociologia este o stiintd a faptelor, desi
constatd ca: ‘“Principalele fenomene so-
ciale, religie, morald, drept, economie,
estetici nu sint altceva decit sisteme de
valoti, asadar idealuri”. Cu toate cd socio-
logia are ca obiect idealurile sociale, ”ea nu
trateazd idealul decit pentru a face stiinga”;
ea “nu intreprinde construirea lui, ci,
dimpotrivd, i ia ca dat si Incearcd si-l
analizeze si si- explice”.2 In antitezd cu
analiza idealurilor ca “fapte sociale” s-ar
situa “construirea idealurilor” care, dupi
Durkheim, nu intrd in sarcina stiintelor
sociale. Dar explicarea “construirii” idealu-
rilor rimine pentru Durkheim o problema
nerezolvatd si pentru ci, in ciuda unor
nuantdri, el tine si conserve distintia netd
dintre cele doud tipuri de judeciti.

Filosofia — si in special filosofia
sociald — poate fi desctisd, prin contrast, ca
o reflectie orientatd preponderent nu spre
ceea ce este, ci spre ceea ce trebuie sd fie.
In Republica lui Platon este vorba despre
constructia “In minte” a unei cetdti ideale,
orinduitd dupa principii rationale, deduse
din “Ideea” de dreptate, ea insasi subordo-
natd ideii centrale din “lumea ideilor”,
Ideea de Bine. Binele, dreptatea, adevirul
etc. sint valori care conduc reflectia filoso-
ficd in constructia sa ideald. In numele
acestor valori sint judecate cele ce existd ca
fapte, — de exemplu normele dreptului
pozitiv sau opinille oamenilor despre
dreptate. Pentru ci priveste legile existente
din perspectiva a ceea ce trebuie sd fie
conform ,,Ideii de dreptate”, s-a spus ci
filosofia dreptului a lui Platon exprimd un
mod de gindire “deontologic” (G.Del
Vecchio). Acelasi mod de gindire se
regaseste si in doctrinele dreptului natural,

12 Idem, p.72. Despre relatia dintre judecatile de
fapt si judecitile de valoare in cercetarea sociald, a
se vedea si: Max Weber, Teorie si metodd in stiintele
culturii, Ed. Polirom, 2001.
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care opun normelor existente (dreptului
pozitiv), drepturile care ar deriva din Insdsi
natura umand, ca legi valabile oricind si
oriunde, si pe care otice om le poate
cunoaste cu ajutorul ratiunii. Ideea dreptului
ideal stribate, ca o idee-fortd, Intreaga
traditie filosoficd, exprimatd in forme
variate —de la conceptia dreptului rational
(Platon, Aristotel) la filosofia crestind a
dreptului (Augustin, Toma d’Aquino), de la
teoriile dreptului natural (H. Grotius,
J. Locke, J.J. Rousseau, 1. Kant) si pind la
reflectiile contemporane asupra drepturilor
omului sau despre principiile dreptatii
sociale. Caracteristic acestei abordiri este
principiul conform ciruia ceea ce trebuie
sd fie nu poate f1 dedus din — sau redus la —
ceea ce este. Kant exprima acest principiu
considerind ci nu putem intelege “ce este
dreptul (guid sit juris)” pornind de la datele
empirice, adici de la ceea ce, intr-un
anume loc si un anume timp prescriu
legile”, pentru cd nu stim dacd “ceea ce
prescriu legile este drept”; iar pentru a gisi
“un criteriu universal cu ajutorul caruia sa
putem recunoaste in general dreptul si
nedreptul, trebuie si cdutim sursa acestor
judecati in ratiunea purd ca unicul fun-
dament al oricdrei legislatii pozitive po-
sibile”.13

Generalizind, am putea spune ci este
proprie filosofiei abordarea rationali a
problemelor din perspectiva ideilor, valo-
rilor sau normelor ideale, iar ceea ce,
conform principiilor ratiunii, apare ca
ordine de drept (de jure) nu poate fi redus la
cercetarea a ceea ce existd, ca ordine ¢
Jacto. Alttel spus, filosofia nu se limiteazi la
judecati de existentd, ci implica si judecitile
de valoare. Cum este posibil ca faptele sa
fie privite din perspectiva valorilor si, mai
ales, care este originea ideilor despre ceea
ce trebuie si fie — constituie intrebiri la
care, cum am vizut, sociologia lui

13 1.Kant, Metafizica moravurilor, Ed.Antaios,1999.
pp. 67-68.

Durkheim nu putea raspunde. Kant indica
drept sursd a abordarii filosofice concep-
tele ratiunii pure §i imperativele ratiunii
practice. Dar rationalitatea filosofica isi are
ea Insdsi sursele in experienta istorici a
societatilor si in aspiratile constiintelor
individuale. Oricum, evaluarea critici a
starilor de fapt In numele unor criterit
rationale, ca si constructia ideald a ceea ce
trebuie sa fie dupa principii ale normelor si
valorilor evidentiazd un indelung exercitiu
al ratiunii filosofice i face parte din traditia
sa ca practica sociald.

2.2. Filosofia stiingelor sociale.
(Filosofia ca epistemologie
a gtiingelor sociale)

Constituirea ~ stiintelor sociale se
realizeazd nu doar prin desprinderea de
filosofie, ci st cu ajutorul filosofiei
Paradoxal, delimitarea de filosofie a
presupus concursul filosofiei, mai ales in
ipostaza sa de teorie a cunoasterii, la care s-
a apelat pentru a gisi argumentele
diferentierii dintre diferitele tipuri sau
forme de cunoastere.

Cercetarea filosofici a cunoasterii, a
surselor si formelor sale constituie dome-
niul gnoseologiei sau teoriei generale a
cunoagterii. Gnoseologia studiazd cum cu-
noastem ceea ce cunoastem, care sint origi-
nile i modalititile cunoasterii, ce criterii
avem pentru a distinge o cunoastere bine
intemeiatd de o simpld prejudecatd, cre-
dinti sau opinie. In cadrul teoriei generale
a cunoasterii se distinge teoria cunoasterii
stiintifice, numitd epistemologie (ceea ce
etimologic  inseamnd “discurs despre
stiinta”, din gr. logos, discurs, si epistense,
stiintd). Ca disciplina filosofica, epistemo-
logia studiazd natura cunoagterii stiintifice,
procesele prin care se produce stiinta si
conditiile validarii rezultatelor sale (ipoteze,
legi, teori). Numiti uncori si filosofia
stiintei, epistemologia vizeazd, In ultima
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instanta, determinarea statutului teoriilor
stiintifice, iar analiza acestora a fost
diferentiati, dup4 aspectele cercetate, in trei
componente, si anume: sintaxa logici a
stiintei (care analizeaza teoriile sub aspectul
raporturilor formale dintre enunturile lor),
semantica stiintei (vizind clarificarea intele-
surilor pe care le au conceptele stiintifice)
si, respectiv, pragmatica discursului stiinti-
fic (privind modul in care asertiunile din
teoril sint folosite pentru a demonstra o
tezd, a rezolva o problemd sau a influenta
formarea convingerilor).

Dezvoltarea epistemologiei moderne
este inseparabil legatd de aparitia “noii
stiinte” a cercetarii lumii, ale cdrei principii
au fost teoretizate de F.Bacon in Novum
Onganon Scientiarum, 1620, de R.Descartes in
Discurs asupra metodei (1637), de J.Locke in
Esen asupra intelectului omenesc (1690) si, mai
ales, de L.Kant, in Critica ratiunii pure (1781).
Epistemologia kantiand s-a structurat prin
analiza filosofica a principiilor si metodelor
fizicii lui Newton si a constituit un model
pentru elaboririle ulterioare care au pistrat
postura filosofiei de criticdi rationald a
fundamentelor stiingei. In aceasta ipostaza
a participat filosofia si la legitimarea
teoreticd a statutului stiintelor sociale, inca
de la aparitia lor, precum si la dezbaterile
privind metodele lor specifice, presupo-
zitiile ontologice si epistemologice ale
teoriilor, analiza limbajului conceptual si a
functiilor discursului  stiintific, relevanta
modelelor interpretative etc. Asemenea
probleme au configurat identitatea unei
discipline filosofice distincte, numitd fio-
Sofia stiintelor sociale sau epistemologia stiintelor
sociale*

Problema filosofica centrali a stiinte-
lor sociale a fost consideratd multd vreme
aceea dacd obiectul lor de studiu — viata
socialdi umand — este sau nu suficient de

14 Ted Benton, lan Craig, Philosophy of Social
Sciences.  The  Philosophical  Fioundations of ~ Social
Thonght, Parvrave, New York, 2001, pp. 11-27.
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asemdndtoare lumii naturii non-umane
pentru a fi cercetatd si descrisd cu metodele
stiintifice consacrate in studiul lumii fizice
sau dacd specificul siu ontologic impune
elaborarea unor metode diferite. In termeni
consacrati in epistemologia stiintelor so-
ciale, dilema metodologici a fost formulata
sub forma alternativei: monism sau dualism
metodologic. Conceptia monistd sustinea uni-
tatea metodei stiintifice, atit in stiintele
naturii, cit si in cele sociale. Dimpotrivi,
dualismul metodologic afirma, pornind de
la distinctia domeniilor de studiu, nece-
sitatea diferentierii metodelor celor doua
grupe de stiinte.

Printre  sustindtorii ~ monismului
metodologic mentionim autori precum
A.Comte, E. Durkheim, H. Spencer, John
Stuart Mill s.a .De exemplu, J. S. Mill, in
lucrarea “Systemz of logic” (1843) — si in
special in cartea a VI-adespre ‘Logica
stiintelor  morale” isi exprimd pozitia
monistd considerind c¢d intreaga natur,
inclusiv ,,natura umana” si, prin urmare, si
viata sociald a omului, este guvernatd de
legi cauzale ce pot fi descoperite prin
aceeasi metodd stiintifica, bazatd pe
procedeele inductiei si deductiei.!®

Conceptia dualistd a fost sustinuti de
Wilhelm Windelband, Wilhelm Dilthey,
Heinrich  Rickert, Max Weber s.a.
Windelband a propus o distinctie logici «
priori intre stiintele naturii si cele sociale pe
baza metodelor acestor stiinte, considerind
cd stiintele naturii folosesc o metodd
“nomotetici” sau generalizatoare, deoarece
cautd sa descopere relatii sau proprietati
generale similare legilor (nom0d), in vreme
ce stiintele sociale, istorice sau culturale
utilizeazd o metoda “idiografica” sau de
individualizare, ele fiind interesate de
evenimente irepetabile si de aspectele
particulare sau unice ale oricdrui feno-
men. Distingind intre stiintele naturii

15 M.Hollis, Introducere in filosofia stiintelor sociale,
ed.cit., pp. 17-18.
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(Naturwissenschaften) s cele ale spiritului
(Getsteswissenschaften), W.Dilthey a sustinut
cd metoda celor dintli este explicatia, in imp
ce metoda disciplinelor sociale este Znfe-
legerea (Verstehen). Max Weber a ficut din
Verstehen principiul sociologiei sale com-
prehensive, considerind ca  sociologia
trebuie si identifice, pe baza Intelegerii
sensurilor actiunilor umane, “tipuri ideale”
de conduiti sau actiune sociald, caracte-
ristice unei tipologii a societatilor.16

Problemei filosofice a metodei i s-a
addugat, ca problemi centrald a epistemo-
logiei stiintelor sociale, cea a modelelor
conceptuale de intelegere a societatii, for-
mulati si ea ca o alternativa: holism wvs.
individualism  (sau - atomism).  Conceptiile
holiste sau globaliste considerd ci pentru a
explica fenomenele sociale trebuie pornit
de la “structuri” (sociale) citre indivizi si
actiunile lor — “de sus in jos”, in vreme ce
conceptiile zndividnaliste adoptd perspectiva
opusd, socotind ci pentru a explica viata
sociald trebuie si incepem cu studiul
indivizilor si al (inter)actiunilor lor, adicd
“de jos In sus™.17

In Introducere in filosofia stiintelor sociale,
Martin Hollis considerd ci prin combi-
narea celor doud probleme — cea a metodei
(cu alternativa: explicatie sau intelegere) i,
respectiv, cea a modelului de interpretare,
tundamentat pe cuplajul ontologic- epistemologic
(cu alternativa: holism san individualism) — se
poate realiza o matrice euristicd prin care sd
clasificim “tipurile de gindire” caracte-
ristice teotiilor sociale — adicd paradigmele
stiintelor sociale; acestea s-ar diferentia in
functie de conceptul-cheie sau principiul
de bazi al interpretdrii, dupd cum vizeazi,
in primul rind, “sisteme”(holism-explica-
tiv), practici’ (holism interpretativ),

16 Georg Henrick von Wright, Explicatie si intele-
gere, Ed Humanitas, 1995, pp. 23-35.

17 M.Hollis, op. cit., 14-27. A se vedea si: Daniel
Little, Varieties of Social Explanation, Westview
Press, Boulder, Colorado, 1991.

7agenti”  (individualism explicativ) sau
“actori” (individualism-interpretativ).!8

Ipostaza filosofiel de epistermologie a
stiintelor sociale atestd importanta reflectiei
filosofice si, in special, a filosofiei sociale —
care abordeazd aceeasi problematici a
lumii sociale — in relatiile sale cu stiintele
sociale.

Explicatie ingelegere

Sisteme Practici

Holism

Agenti Actori

Individualism

18 M.Hollis, gp.ciz., p. 25. Pentru o analizd a
paradigmelor stiintelor sociale, inclusiv a “matricei
tipurilor de gindire” a lui Hollis, a se vedea: Paul
Balahur, Fundamente ale stiintelor sociale, in volumul
“Comunicare sociali si relatii publice”, Ed.
Universitatii “Al I. Cuza” Iasi, 2006, pp.112-139.
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Radu DUDAU

Reductionism
and Multiple Realizability.

With a Special Emphasis on the Social Sciences

(Rezuma)

Prezentul text analizeazd teza reductionismului stirilor, faptelor si
proprietatilor studiate de stiintele speciale la stari, fapte si proprietati ale
nivelului ontologic postulat a fi fundamental, fie acesta fizic, fie ideal
Literatura de filozofie sociala discuti ardent posibilitatea reductiei
entititilor si stirilor sociale la cel al individului, In vreme ce reductia
starilor mentale la stiri neuro-fiziologice este o chestiune centrald a
filozofiei mintii. Daca reductia este realizabild, atunci starile si
proprietitile de nivel ontologic superior nu pot avea un statut de
autonomie ontologicd fatd de nivelul fundamental, ci vor fi simple
redescrieri ale starilor si proprietitilor de nivel fundamental. Pentru tabira
anti-reductionistd, argumentul cel mai puternic si mai intrebuintat este cel
al realizabilitatii multiple al stirilor de nivel superior la nivel fundamental,
adica al diferitelor moduri in care un tip de stare de nivel superior poate fi
implementat sau instantiat 1a nivel fundamental. Articolul discutd si respinge
diferite obiectii ridicate impotriva argumentului realizabilitdtii multiple,
oferind ilustriri din filozofia mentalului §i, In subsectiuni separate, din
filozofia socialului. Sectiunea finald oferd un argument suplimentar,
simetric din punct de vedere formal cu realizabilitatea multipld: stirile de
nivel fundamental pot fi descrise multip/u la nivel superior, ilustrat cu

exemple din filosofia socialului.

1. Introduction

Ontological nonreductionism is the doc-
trine that combines the naturalistic view of
the fundamental character of the some
ontological realm — be it physical or ideal —
with the idea of autonomy of the special,
higher-level sciences. The main argument
for nonreductionism relies on the assump-
tion that the special science predicates are
mnltiply  realized (ot instantiated, or imple-
mented) in the lower-level predicates. As we
shall see, the multiple realizability argument
(henceforth MR) is a point of consensus
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among adversaries of type-identity theo-
ries, functionalists, emergentists, and ho-
lists. However, in spite of its appeal, MR
came under intense scrutiny. Jaegwon Kim
(1989, 1992), for example, contends that
multiple realizability is compatible with /fca/
reductionism, 1.e. with species-specific reduc-
tionism. But the strongest and most con-
vincing criticism of MR 1is delivered by
Lawrence Shapiro (2000), who, after un-
dertaking a needed conceptual clarification
of the notion of multiple realizability,
shows not only that that MR is compatible
with reductionism, but that the latter ought
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to be a methodological desideratum in
science.

My aim in this paper is, first, to assess
Kim’s criticism of nonreductionism. After
distinguishing between different versions
of reductionism (section 2), I argue in sec-
tion 3 that MR is indeed #be nonreduction-
ist argument, though some of its advocates
were sometimes imprecise in defending it.
Section 4 shows that the irreducibility of
the social to the individual level is also
supported by the multiple describability of
individual-level phenomena in social terms,
depending on the social context.

2. Reductionism
2.1 Historical background

Reductionism was the credo of the
Unity of Science movement, a positivist
project exemplarily expressed in the paper
by Oppenheim and Putnam, “Unity of
Science as A Working Hypothesis” (1958).
Oppenheim and Putnam classified the
object of science into levels, starting at the
bottom with elementary particles and
building up to molecules, cells, individual,
and societies. In this “layered model” the
special sciences are ordered top to bottom:
the social sciences, individual psychology,
biology, chemistry, and physics. A neat
ontological picture undetlies this classifica-
tion: society is composed of individuals;
individuals have minds; every individual
with a mind is alive; every individual who
is alive is an individual in which chemical
processes occur; and every system in
which chemical processes occur is one in
which physical processes occur.

The pillar of this hierarchy is the idea
of inter-theoretic reduction. In his classical ac-
count, Ernst Nagel construed reduction as
consisting in “the explanation of a theory
or a set of experimental laws established in

one area of inquity by a theory usually
though not invariably formulated for some
other experimental domain.” (Nagel 1961:
338) Explanation was to be understood as
deduction of the laws of the reduced the-
oty from the laws of the reducing science.
But since the latter typically does not con-
tain predicates of the former, valid deduc-
tions also require “bridge laws”. Each
bridge law relates a predicate of the re-
duced theory to the appropriate predicate
of the reducing theory (e.g., “temperature”
to “mean kinetic energy of the mole-
cules”). Under the assumption that the
domain of the reducing theory’s domain is
ontologically more fundamental, the bridge
laws must be interpreted as identity claims:
instances of type H (“high”) of the re-
duced theory are identical with instances of
type L (“low”) of the reducing one.

This naive picture was abandoned by
the mid-1960s, when a nonreductionist
turn was brought forward. Its initiators,
Hilary Putnam (1967) — in the guise of his
own critic! — and Jerry Fodor (1975), were
mainly concerned about the possibility that
mental states and propetrties can be zultiply
realized in the lower-level theory. Putnam
used the idea of multiple realizability to
argue against early versions of the mind-
brain identity theory and to defend a func-
tionalist account of mind. Using “pain” as
an example of a type of mental state, Put-
nam states:

Consider what the brain-state [iden-
tity] theorist has to do to make good his
claims. He has to specify a physical-
chemical state such that azy organism (not
just a mammal) is in pain if and only if ()
it possesses a brain of suitable physical-
chemical structure; and (b) its brain is in
that physical-chemical state. This means
that the physical-chemical state is question
must be a possible state of a mammalian
brain, a reptilian brain, a mollusk’s brain
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(octopuses are mollusks, and certainly feel
pain), etc. (Putnam 1967)

So, “if we can find even one psycho-
logical predicate which can clearly be ap-
plied to both a mammal and an octopus,
but whose physical-chemical correlate is
different in the two cases, the brain-state
theory has collapsed.” (idib.) According to
Putnam, it is “overwhelmingly likely” that
at least one such predicate can be found.
Consequently, the identities stipulated by
bridge laws require the lower-level predi-
cates to be disjunctive, perhaps “wildly”
and infinitely so. The mental state M (e.g.
“pain”) will be identical to the disjunction
P (in humans) or P, (in octopuses) of....
Yet, as we shall see, it is very unlikely that
such a disjunct occurs in any scientific law.
As Fodor (1974) puts it, it would be an
“accident on a cosmic scale” if this re-
quirement of a physicalist reduction turned
out to be true.

Largely due to the multiple real-
izability argument, nonreductionism turned
into a new orthodoxy. Kim’s and Shapit’s
discussions of MR and the criticism raised
against them occupy an important part of
this paper (section 3). But let us first draw
some distinctions between  different
varieties of reductionism.

2.2, Varieties of reductionism

We have seen that the original interest
in reductionism concerned explanation.
This epistemic motivation has remained
prevalent in recent literature. For example,
Elliott Sober (1999) characterizes reduc-
tionism through the following two propo-
sitions: (1) Every singular occurrence that a
higher-level science can explain also can be
explained by a lower-level science. (2)
Every law in a higher-level science can be
explained by laws in a lower-level science.

Reductionism is also a semantic thesis,
according to which the predicates in the
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higher-level theories are definable in terms
of lower-level predicates. But if it is to
make claims to objectivity, reductionism
must also be an ontological thesis. Let us
illustrate this with the case of physicalism.
Semantically, physicalism claims the ex-
plicit definability of higher-level predicates
in physical terms. Yet, there is no direct
relation between the reduction of ontology
and the reduction of terminology. Seman-
tic reductionism is separable from a purely
ontological thesis of physicalism, which
regards the sort of entities and processes
of which the world is constituted. Accord-
ing to Hellman and Thompson (1975),
physicalism is defined by two principles:
First, an ontological principle of exhaustion,
according to which everything concrete is
exhausted by basic physical objects — i.e.,
higher-order entities belong to an iterative
set-theoretic hierarchy built from concrete
physical entities; and second, a principle of
determination, according to which every
higher-order difference is accountable in
terms of a physical difference.! While se-
mantic reductionism is essentially tied to a
theory, ontological determination is not:
“Determination, in contrast to [semantic]
reducibility, has nothing directly to do with
the existence of a theory or permitting the
proof of certain kinds of sentences.”
(Hellman and Thompson 1975: 564)

1 In more recent philosophical literature, the no-
tion of determination has evolved into the vast
notion of supervenience. Mote specifically, Hellman
and Thomson’s relation of determination is
closely related to what is known as “global super-
venience”™: once the physical character of the
world is fixed, its entire character is thereby fixed.
Within a given system, the supervenience of one
set of properties H on another set of properties L
is the requirement that the system cannot differ in
respect of its H-properties without differing in its
L-properties. This can also be put as the require-
ment that indiscernability with respect to L-
properties entail indiscernability with respect to
H-properties.
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3. The multiple realizability
argument

3.1 The projectibility
of higher-level predicates

That psychological states are “multi-
ply realizable” is deemed by Kim to be part
of today’s conventional wisdom: “We are
constantly reminded that any mental state,
say pain, is capable of “realization” in
widely diverse neuro-biological structures
in humans, reptiles, mollusks, and perhaps
other organisms further removed from us
(Kim 1999: 1). The multiple realizability
thesis is indeed the main support for non-
reductionists of all sorts. In particular, it is
due to MR that nonreductionist physical-
ism has become so popular in contempo-
rary metaphysics. Though I argue that MR
is the non-reductionist argument, we
should be careful to expose some incon-
clusive applications of MR.

Let us start by taking a look at a
much-discussed example by Putnam
(1967), to the effect that higher-level facts
are explanatory irreducible to lower-level
facts. Consider a wooden board that has
two holes in it. One whole is circular and
has a 1-inch diameter; the other is square
and is 1 inch on a side. A cubical peg that
is 15/16ths of an inch on each side will fit
through a squate hole, but not the circular
one. What is the explanation? According
to Putnam, the explanation is provided by
the macro-properties of the peg and the
holes, in terms of solidity, rigidity and ge-
ometry. He denies that the micro-properties
of molecules or atoms or particles in the
peg and the piece of wood are of any ex-
planatory avail. The micro-description, in
terms of the properties of the molecular
arrangements in the peg and board, is too
long, too complicated and largely irrelevant
for the raised question. Therefore, as the
argument goes, reductionism to micro-
physics is explanatorily ineffective.

But Sober rightly points out, that
“there is a difference between explaining
too much and not explaining at all.” Put-
nam’s concept of explanatory relevance
seems to be too narrow, given the frequent
cases in which scientific explanations are in
micro-physical terms. Very likely, it is the
microphysical structure of cigarette smoke
that accounts for the carcinogenic effects
of smoking:

If there turn out to be several car-
cinogenic ingredients and different ciga-
rettes contain different ones, this does not
make the molecular inquiry explanatorily
irrelevant to the question of why people
get cancer. The fact that P is multiply real-
izable does not mean that P’s realizations
fail to explain the singular occurrences that
P explains. A smoker may not want to hear
the gory details, but that does not mean
that the details are not explanatory. (Sober
1999: 548-549)

This rebuttal shows that we cannot
plausibly admit that causal explanations are
in place only at the higher-level: “Macro-
generalizations may be laws, but there also
may be laws that relate micro-realizations
to each other, and laws that relate micro-
to macro as well.” (1999: 549).

Fodor (1974) uses MR to argue that
laws in any special science are not ex-
plained by laws in a lower-level science.
The picture is the following: consider the
higher level properties P and Q) and their
respective lower-level realizations, A, ...,
Anand By, ..., Ba. Suppose that “If P then
Q7 is a higher-level law. Then this law will
have # lower-level instantiations. Can we
derive the higher-level law from our
knowledge of the many lower-level laws?
In other words, is the following argument
valid (Sober 1999: 552)?
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If A then B; (foreachi=1, ..., n)

If Ay or Ay or ... or An, then By or
Byor...or By

Piff Ajor Aror ... or Ay

Qiff BiorByor... or By

If P then O

The higher-level properties are con-
nected to the lower-level ones through the
bridge principles stated in the third and
fourth premises. Assuming that all prem-
ises are true, does this reasoning prove the
reduction of the higher-level law P — (??

Fodor’s answer is that laws cannot be
disjunctive. Accordingly, he denies that the
second, third and fourth disjunctive prem-
ises are laws. He actually adds a condition
to Nagel’s conception of reduction, namely
that the bridge principles connect Ainds to
kinds, assuming that a heterogeneous dis-
junction is not a kind. He concludes that
MR precludes the deduction of higher-
level laws from lower-level necessary dis-
junctive regularities, which means that re-
ductionism cannot be achieved.

A related point of view if presented
by LePore and Loewer (1989), in their ac-
count of how higher-level properties real-
ize lower level ones:

Exactly what it is for one of an
event’s properties to realize another? The
usual conception is that ¢'s being P realizes
¢’s being Fiff eis Pand ¢is IFand there is a
strong connection of some sort between P
and F. We propose to understand this

2 The objection can be made here that explanation
is not the same thing as logical implication in the
sense that logical implication is neither necessary
nor sufficient for explanation. Nonetheless,
concerning the explanation of laws, I agree with
Sober that “Laws are usually explained by deriving
them from “deeper” laws and initial condition
statements; the explained laws and the explaining
laws are true at the same time...” (Sober 1999:
552)
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connection as a necessaty connection
which is explanatory. The existence of an
explanatory connection between two
properties is stronger than the claim that
P — M is physically necessary since not
every physically necessary connection is
explanatory. (LePore and Loewer 1987:
179)

LePore and Loewet’s relation be-
tween P and M is an epistemic relation, but
how does the subjectivity of our explana-
tory interests comport with the objective
metaphysical relation of realization? Along
with Kim (1993), 1 take realization to be a
causal relation, which must specify a causal
mechanism by which M is instantiated in
the set of properties P. Now, as Pereboom
and Kornblith (1991) show, explanatory
interests are compatible with objectivity as
long as they rely on scientific methodology.
They offer an argument based on scientific
realism as to why the kinds — and the rela-
tions between them — figuring in our ex-
planation are the right ones:

...when it is these [subjective] inter-
ests which give rise to and define success-
ful scientific research programs, the claim
that these interests are merely parochial
loses its plausibility. The success of a scien-
tific research program in prediction and
technological application is evidence of the
truth of the theories which are instrumen-
tal in gaining that success, and of the le-
gitimacy of the interests which give rise to
and define the program. (Pereboom and
Kornblith 1991: 127)

I think this is a correct argument,
provided that we keep our explanations
within the discourse of our best currently
accepted scientific theories. And, in the
end of the day, the reason why our subjec-
tive explanatory motivations “give rise and
define successful scientific research” is that
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they properly identify and describe the
causal relations between kinds.

Now, as the usual story goes, the re-
alization of P can be a wildly disjunctive
property, meaning that the lower-level dis-
juncts have nothing relevant in common.
Moreover, the disjunction can be open-
ended or infinite, so it is hard to see how
wildly disjunctive open-ended properties
could be projectible. This, of course, is a
problem for reductionism, for there is no
lower-level property with which P can be
identified. But, sutprisingly enough, this
can also turn into a difficulty for nonreduc-
tivism: If a higher-level property is as pro-
jectible as the disjunction that realizes it,
generalizations in which lower-level dis-
junctive properties occur are just as lawlike
as the higher-level generalizations they are
meant to reduce. Thus, MR seems to be
turned on its head against nonreduction-
ism, leading to the following dilemma,
formulated by Lawrence Shapiro:

Take what appears to be a legitimate
case of multiple realization... Either the
realizing kinds truly differ in their relevant
causal properties, or they do not. If they do
not, then we do not have a legitimate case
of multiple realizability... If the realizing
kinds do genuinely differ in their causally
relevant properties, then they are different
kinds... and so we do not have a case
where a single kind has multiple real-
izations. (Shapiro 2000: 647)

Thus, if heterogeneous disjunctions
are not kinds, higher-level entities, being
nomically equivalent to such disjunctions,
are also not kinds. Consequently, there
cannot be any autonomous higher-order
scientific theories, for they are not able to
cover all the heterogeneous realizations of
their own level’s properties. Indeed, several

philosophers® appreciate that this under-
standing of multiple realizability supports
reductionism. The idea they embrace is
that if the realizers of a higher-order prop-
erty have some significant structural com-
monality in virtue of which they make the
same causal contribution at the higher-
level, then the realization of that property
is not multiple.

I think that the nonreductionist can
have a solid response to this challenge.
Specifically, I believe answer must be two-
pronged: (a) The heterogeneity of the re-
alizations of a higher-level property may
not be wild; that is, it may be compatible
with the disjuncts’ having significant struc-
tural features in common. Therefore,
higher-level properties would be kinds
nomically supported by this structural
sameness. And (b) what is common to all
disjuncts is not part of the realization base.

Let us first see how (a) is motivated.
Regarding the idea that disjuncts in the
realization base have structural com-
monalities, Ned Block (1997) gives an ar-
gument grounded on what he calls the
Disney Principle:

In Walt Disney movies, teacups think
and talk, but in the real world, anything
that can do those things needs more
structure than a teacup. We might call this
the Disney Principle: that laws of nature
impose constraints on ways of making
something that satisfies a certain descrip-
tion. ...even when there are many
realizations, laws of nature may impose
impressive constraints. (Block 1997: 15)

An eye, for instance, is a system
whose properties have evolved under the
constraints of natural selection. Some
mental or social states are differently pro-
duced through faming — e.g., “the under-

3 For example, see Bechtel and Mundale (1999)
and Shragrir (1998).
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standing of fractions is inculcated anew, in
different ways, in each generation of ele-
mentary school students.” Furthet, conscions
design exerts conspicuous constraints upon
various social products. Artifacts, such as
pens, “tend to have similar properties de-
spite a great deal of difference in materials
and principles of operation, e.g. they don’t
dissolve in ink” (1997: 15-16). Forces like
natural selection and conscious design do
not impose much similarity at the physical
level. Notoriously, natural selection
“doesn’t care” about genotypic features as
long as the phenotype meets the environ-
mental challenges. And outcomes of con-
scious design, such as computers, are not
fully determined by low-level constraints.
There is latitude in choosing the design,
matetial, and basic physical principle. But
the realization of complex biological sys-
tems, such as the eye, will be causally con-
strained (channeled) at several levels:

There are constraints on how one can
make an eye at the “design” level, but there
are also constraints imposed by the fact
that only some materials are transparent
enough to transmit light without destro-
ying much information. An eye requires
some such material at least in the part that
points at the wotld. So there are reasons to
expect less than total heterogeneity at both
the design and realization levels. Since
evolution enforces similarity only at the
design level, we should expect more
variation at the levels of realization than at
the design level. And this is why we expect
multiple realization. ...If evolution wants
an eye that has the same function as ours,
why should it also make it scientifically like
ours? But the Disney Principle tells us that
there are channels in which evolution must
move, for there are constraints on how
one can make an eye given certain
materials in conditions of a certain range
of temperatures, gravitational forces, etc.
(Block 1997: 17-18)
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Thus, higher-level properties that are
multiply realizable can, nonetheless, be
projectible with respect to “properties of
channeled selection, learning, and design.”
Because there are typically only a few ways
in which entities of a particular higher-level
type can be designed and produced, we
can expect relatively broad similarities
among these things that would render the
corresponding higher-level properties sig-
nificantly projectible. These structural simi-
larities among the realizers maintain the
projectibility of the higher-level property.

We can now turn to (b), the second
part of the answer to Shapiro’s dilemma.
Assuming that a mental state can be real-
ized both by neural and by silicon struc-
tures, the common features in virtue of
which these realizations have the same
causal effects at the mental level are neither
essentially neural nor essentially silicon-
structural. There is no lower-level type
with which the higher-level type (e.g.,
“pain”) should be identified. One lesson to
be drawn from the multiple realizability of
a higher-order property H by the distinct
lower-level properties L, ..., Ly is that H
cannot be characterized either as L, or as
I,, or as ... L, but rather as the common
structure that the I;’s share so as to be
aptly grouped as H at the higher level. Im-
portantly, the commonality does not be-
long to the L-level.

3.2 Local reductionism

Let us consider again the predicate
pain. If pain can be realized in both neuro-
logical and silicon-structural ~ systems
shouldn’t we restrict our search for type-
type identities to each specific domain?
This move certainly renders reductionism
compatible with multiple realizability and it
has, as a matter of fact, been embraced by
numerous philosophers, such as David
Lewis (1969), Paul and Patricia Churchland
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(1998), and in several articles, Jaegwon
Kim.
Here is how the Churchlands put it:

...visual experience may count as one
thing in a mammal, and a slightly different
thing in an octopus, and a substantally
different thing in some possible metal-and-
semiconductor android. But they will all
count as visual experiences because they
share some set of abstract features and at a
higher level of description. That neuro-
biology should prove capable of explaining
all psychological phenomena in humans is
not threatened by the possibility that some
other theoty, say, semiconductor electron-
ics, should serve to explain psychological
phenomena in robots. The two reductions
would not conflict. They would comple-
ment each other. (1998: 78)

The same point has been made by
Kim (1992), the most sagacious defender
of the idea of local reductionism. Kim sees
the situation of many higher-level predi-
cates, such as pain, as similar to the one of
Jjade, a predicate that is physically realized
in two different microstructures: jadeite,
the less frequent and more valuable sort
of jade, which is a Na-Al-silicate —
NaAl(SiOs)2; and nephrtite, which is a Ca-
Mg-silicate. Science, Kim contends, has no
law about jade, but only laws about jadeite
or nephrite. One can then take jade either
as a disjunctive kind, which is methodol-
ogically useless; or as a nonkind, which
doesn’t question the existence and the util-
ity of the concept of “jade”. Kim deems
the predicate pain to be in a similar condi-
tion: if pain is neurologically realized in
different species, then pain is nomically
coextensive with a disjunction of lower-
level combinations of properties (N V N
V Nm) — “h” for humans, “r” for reptiles,
“m” for mollusks. Assuming that this dis-

junction is wildly heterogeneous,* and as-
suming that a certain psychological law has
been established for humans, should we
expect that law to hold for the rest of the
sentient species in the disjunction? Kim
answers in the negative: the physical reali-
zation of mental states by physical states
along with the assumption of a radical dif-
ference among the species-specific mecha-
nisms at the physical level of implementa-
tion entail indeed the lack of theoretical
unity at the higher-level.

However, it is an empirical matter
whether sentient species really are wildly
different. As pointed out eatlier, they may
present an important degree of structural
similarity among the mechanisms that in-
stantiate the causal functioning of pain,
case in which the nonreductionist stance is
vindicated. The extent to which the issue is
of empirical nature needs to be empha-
sized, since the way nonreductionists
sometimes support their cause makes it
difficult to notice. For instance, in re-
sponding to Kim’s “fragmentation strat-
egy” that led to local reductionism, Block
(2003: 147) chooses rigidity as an example
of physical kind that is multiply realized in
solid bodies. Certainly, rigidity is multiply
realized and figures in causal laws of mo-
tion, but, contrary to Block’s claim, rigidity
does not constitute “an affront to the
fragmentation strategy.” Unlike “pain”,
“rigidity”” is a predicate fully characterized
at the superficial level of observation and
can be predictably implemented in any
body whose microscopic structure com-
plies with certain specifications. On the
other hand, the existence of pain can only
be inferred from a creature’s manifest be-
havior, together with assumptions about
the typical conditions that cause pain. But

4 If the above disjuncts do not seem different
enough, add some alien species with the head
filled with green slime, as John Bickle (2003)
suggests.
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such inferences get less and less safe the
further we distance ourselves from the
familiar territory of human psychology.
Even if a green slime alien displayed a be-
havior similar to some typical human pain
reaction, we wouldn’t know what the quale
of that particular alien experience was.
Mere functional identification would not
do, since what we need in this case is an
intrinsic characterization of the experience;
i.e., a way to individuate “pain” gua pain. If
we are not clear about the higher-level na-
ture of the predicate we are analyzing, we
cannot establish any structural similarity
among its many low-level realizations.
While we know that rigidity is a natural kind
functionally defined, it may well be that
pain is a kind of narrower scope than pre-
sumed. The issue of local reductionism
hinges on empirical results. If, after suffi-
cient scientific investigation, we are entitled
to conclude that the alien experience is
qualitatively similar to human pain, then
psychology gains important new territory;
if not — and we cannot a priori exclude this
possibility — then psychology must be re-
stricted to more congener species. This
reasoning can be extended to all mental
states and processes. Consequently, the
autonomy of psychology as a science of all
sentient species is less firmly established
than the state of mechanics or thermody-
namics, most of whose predicates are
straightforwardly reducible to lower-level
physics.

There is one important objection
against local reductionism: it seems to be
the case that no domain of reduction is
specific enough to preclude MR. With re-
spect to psychology, species may still be
domains too wide to yield determinate
realization bases for psychological states.
Would then reductionism become so spe-
cific as to demand a special science for
studying the properties of individual X?
And couldn’t individual X have been dif-
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ferently realized at different moments in
time? Kim (1992) answers the first part of
the question: the special sciences go on
due to the well-motivated belief that there
are salient commonalties among the ob-
jects of their study, and that these objects
share the lower-level realization bases to a
sufficient extent to make their research
worthwhile. There must be enough simi-
larity among the members of a species, and
enough evidence about common sub-
strates of the neural realizations of mental
states to motivate a species-specific psy-
chology. Concerning the possibility of
cross-world token identification, I sub-
sctibe to Block’s position: “If we non-
reductivists are to countenance Cross-
wortld identification of token events, we
should not say that token events have
microphysical individuation conditions.”
(2003: 137) Any particular entity at a given
moment in time could have been realized
differently, in the sense that similar, but
distinct micro-components could have
composed it. But this is not the sort of
multiple realization that needs preoccupy
us here. The existence of higher-level event
tokens is an ineliminable assumption of
any talk about higher levels, and identity
over time of such tokens assume their re-
silience when some changes in their consti-
tution occur o, for that matter, could have
occurred.

3.3 Multiple realizability
in the social sciences

There ate some facts that speak di-
rectly against individualism. Social predi-
cates-types such as “bureaucracy” or
“vote” are multiply realized by various
types of mental states. Indeed, such predi-
cate-types are instantiated in social groups
whose members manifest different prefer-
ences, beliefs, and values. Besides, there are
macro-sociological processes that seem to
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ignore individual-level detail. The work of
Hannan and Freeman (1989) on organiza-
tional ecology 1s relevant in this respect. They
offer a categorization of economic organi-
zations and inquire into their dynamics
using models borrowed from population
biology. The picture likens natural selec-
tion: In competing for resources, organiza-
tions adopt different strategies that enable
them to survive. The basic strategies are
either generalist — by which an organiza-
tion focuses on a wide range of resources —
or specialist — by which it focuses on a
narrow range of resources. In any event,
there are many different ways in which a
strategy-type qualifies as generalist or spe-
cialist. Additionally, inside each organiza-
tion, each particular strategy can be instan-
tiated by various possible combinations of
individual attitudes, beliefs and behaviors.
This is equivalent to multiple realizations at
different levels.

Similar considerations apply to the
economic theories of the firm. Eugene
Fama (1980) gives a neoclassical account
according to which firms, defined as sets
of contracts among factors of production —
with each factor motivated by self-interest
— are profit-maximizers. On the one hand,
the contractual relationships between the
self-interested parties tresult in different
internal structures; on the other hand, ex-
ternally, firms adopt various strategies to
maximize their profits: different market
strategies, different mixes of short-term
versus long-term investment, etc. As Kin-
caid emphasizes, “the diversity of organiza-
tional forms alone suggests that profit
maximizing behavior will be realized in
quite different sets of individual behaviors
and attitudes.” (1997: 20) Consequently,
MR is a strong argument against the pros-
pect of reducing corporate behavior to any
single optimal set of inter-individual rela-
tionships.

4. The multiple describability
of lower-level events

As a conceptual point, note that the
reductionist bridge laws H; <> Li can be
attacked either in its H; — I, relation,
which was accomplished through MR; or
in its I — H; relation, which is equivalent
to the denial of local supervenience. A
ground to attack the second implication is
given by the fact that individual actions are
multiply describable at the social level, de-
pending on the social context, which
comes to a sort of reversed MR.

A good illustration of the multiple de-
sctibability of individual behavior is
George Homans’ (1974) individualist ac-
count on small groups. He defends the
thesis that groups control their members
by offering them rewards that can be with-
drawn. He denies that this process essen-
tially involves commitment to social enti-
ties, because ‘group rewarding’ can be ex-
plained in terms on individual actions.
However, not just any rewarding activity
brings about ‘group rewarding.” Whether a
reward counts as a group reward or not
depends on the social context. In some
social circumstances, some rewarding per-
sonal interactions have nothing to do with
the group, or would even be inhibited by
it.

There is a problem specific to the in-
terface between the individual and the so-
cial in the hierarchy of levels. While the
physical level is constituted of physical
objects and properties and, as such, it is
neatly distinguishable from any other
higher level, the individual level in the so-
cial sciences is constituted of individual
mental states that are also about social enti-
ties and properties. Certainly, one could try
to restrict the individual level to non-
intentional mental states, but that would
bring with it the difficult problem of ac-
counting for individual action in non-

77



Reductionism and Multiple Realizability. With a Special Emphasis on the Social Sciences

intentional terms. Behaviotism is a failed
attempt to achieve this, but more recent
attempts in the neuro-sciences are still em-
pirically open questions. In any event, a
concept of “individual” deplete of refer-
ence to social facts is not what most social
scientists have in mind, so the former un-
derstanding of the individual level seems to
be preferred. For example, in his work on
rational-choice theory in economics, Gary
Becker (1981) gives an account of how
marriage patterns result from the rational
choices made by individuals. Families are
seen as the outcome of a marriage market
in which individuals maximize their prefer-
ences for a kind of spouse, number and
“quality” of children, economic level, etc.
Among the assumptions of this account
are the individual preferences for number
of children and their “quality”, individual
preferences for traits of spouses, etc. But
the objects of these preferences are cet-
tainly dependent on social structures such
as family, media, peer, work, and ethnic
groups, teligious affiliation, etc. Sure, it
would be unfair to Becker to presume that
he hasn’t realized the importance of social
factors upon individual decision making.
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Constructia sociala a legilor gtiingei

La construction sociale de la science
(Résumeé)

Les desseins de cet article sont au nombre de deux: d’une part, il s’agit de
présenter quelques opinions appartenant a certains philosophes qui ont
apporté des arguments en faveur du constructivisme des lois scientifiques;
d’autre part, on a désiré une évaluation critique de la consistance de ces
opinions. La thése centrale du constructivisme affirme que les étalons
selon lesquels les communautés scientifiques évaluent et groupent les
choses, les phénomenes et les processus de la nature sont des créations de
Pesprit humain, étalons qu’on a adopté soit pour des raisons qui relevent
de I’économie de I'expression, soit parce qu’il est plus commode de croire
que certains phénoménes peuvent étre subordonnés a des lois simples. A
mon avis, on peut considérer comme acceptable seulement /
constructivisme nomologique sématiqgue, mais il est difficile de soutenir /
constructivisme  épistémologigue et  presquimpossible de défendre /e
constructivisme métaphysigue, ce type de constructivisme qui affirme que les
régularités de la nature et leur caractére nécessaite représentent
effectivement des constructions de I'esprit humain. Les dix arguments
que j’ai formulés contre le constructivisme (surtout celui épistemique) des
lois sont centrés, d’une part, sur I'idée que I'absence des assomptions
ontologiques et la contestation de lexistence d’une relation nécessaire
entre les phénomenes naturels et les structures mathématiques qui
expriment des lois méne le constructivisme dans I'impossibilité de justifier
de maniere raisonnable les conditions de possibilité de deux fonctions
majeures de la science — la fonction explicative et celle prédictive et, d'antre
part, sur I'idée de la confusion entre le caractére public des régles et des
contraintes que doit respecter une structure mathématique ou un énoncé
qui aspire au statut de loi scientifique, et la construction sociale de ces
lois. Méme si les regles et les contraintes qui réglementent I'activité
scientifique ont été adoptées par consensus par les membres de la
communauté scientifique, les raisons qui constituent le fondement de ce
consensus sont de nature logique, ontologique, méthodologique, raisons
qui ne sont que peu liées aux capacités constructives de I'esprit humain.

Dacd activitatea stiintifici poate fi
inteleasd drept o incercare de a construi
instrumente apte sd rezolve problemele de
care se clocnesc diversele comunititi
umane, nu ar trebuie s ne mire faptul cd
multi filosofi inteleg ,,produsele” cele mai
importante ale activittii stiintifice — legile
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stiintei — drept constructii sociale ce
rispund anumitor imperative de ordin
pragmatic. Teza centrald a acestei abordari
este cd standardele dupi care comunititile
stiintifice judecd lucrurile, fenomenele si
procesele naturii sunt constructii ale mintii
umane, standarde adoptate fie din motive
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ce tin de economia exprimarii, fie datorita
faptului ¢ este mai comod si se creadd cd
anumite fenomene pot fi subsumate
anumitor reguli simple. Pe scurt, X este
construit (social) dacd si numai dacd este
produs printr-o activitate umand inten-
tionali!. Dupd Fr. Weinert, abordarea
constructivistd cu privire la legile naturii
reprezinti o incercare ,,de a explica legile
drept forme ale descrierilor pe care mintea
umanid le impune in sfera fenomenelor?.
Scopul activitatii stiintifice ar fi tocmai
acela de a organiza fenomenele naturii intr-
o retea coerentd, o organizare care si ofere
o prezentare simpld si economica a ceea ce
trece drept cunoastere stiintifici la un
moment dat.

Instrumentalismul sau constructivis-
mul legilor stiintei, ca tip de abordare
filosoficd, nu isi dobdndeste specificitatea
datoritd asumptiilor sale ontologice; in fapt,
aceastd abordare nici nu are in vedere /gl
naturii, cat, mai ales, ceea ce savantii
numesc /g ale stiintei. Altfel spus, filosofii
constructivisti nu iau in calcul niciodata
ordinea reald a fenomenelor sau a proce-
selor naturii deoarece considerd ci o astfel
de pozitie ar implica asumptii metafizice
excesive si nejustificate. In fapt, spun ei,
nimic nu poate garanta existenta efectiva a
legilor natutii; ordinea pe care omul de
stiintd o poate constata in naturd este cea
pe care mintea sa a gandit-o §i a proiectat-o
asupra fenomenelor studiate. Asumarea
unei ordini obiective nu poate fi justificata
rational, este o perspectivi ce nu derivd din
modul omenesc de a cunoaste natura, este
o ,,perspectivd a ochiului divin”, putind fi
acceptata doar ca act metafizic de credinta.

U André Kukla, Social Constructivism and the Philoso-
phy of Science, Routledge, London, New York,
2000, p. 3.

2 Friedel Weinert, “Laws of Natute — Laws of
science”, In Friedel Weinert (ed.), Laws of nature.
Essays on the Philosophical, Scientific and Historical
Dimensions, Walter de Gruyter, Berlin, New York,
1995, pp. 26-27.

in consecintd, propozitiile care sunt
considerate drept legi nu isi dobandesc
acest statut nici pentru ci ar exprima
anumite regularitdti obiective ale naturii,
nici pentru cd ar exprima raporturi nece-
sare surprinse in desfasurarea fenomenelor
naturii; mai degrabd, statutul de lege al
unor propoziti s-ar datora capacitatilor
constructive ale mintii umane. Chiar daci
existd o ordine a lumii, chiar dacd existd
anumite regularititi perceptibile senzorial,
forma pe care aceastd ordine o primeste
prin intermediul propozitiilor stiintei este
una construitd de mintea umand. Construc-
tivismul trebuie inteles nu in sensul cd
ordinea naturii ar fi una construiti de
mintea umand, ci in sensul ci ordinea pe
care comunitatea cercetdtorilor o exprima
prin proporzitiile stiintei este o constructie a
mintii umane. Ia modul general, putem
spune ci orice filosof care pune accentul
pe modul in cate sunt formulate si utilizate
legile stiintei si nu pe modul in care acestea
sunt conectate la fapte adopta o pozitie
instrumentalist-constructivista.

Constructivismul legilor, si nu numai,
este socotit de multi drept o consecinti
derivatid din metafizica kantiand. Asa cum
explicau Michael Devitt si Kim Sterelny,
fenomenele ar fi posibile, dupa Kant, prin
faptul cd mintea noastrd ar impune datului
sensibil o serie de concepte si principii @
priori; acest mod de a vedea lucrurile a dat
nastere unui metafizici care ,este adesea
explicatd cu ajutorul metaforei formei de
prajituri (cookie-cutter). Aluatul (lucrurile
in sine) este independent de bucitar (noi).
Bucitarul impune formele de prijituri
(conceptele) aluatului pentru a crea priji-
turile (aparentele)”. In prelungirea unei
astfel de metafizici, au existat filosofi care
au vazut in legile stiintei forme construite
de mintea umani i impuse fenomenelor

3 Michael Devitt, Kim Sterelny, Limbaj si realitate,
O introducere in filosofia limbajulni, Editura Polirom,
Iasi, 2000, p. 231.
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naturii pentru a le organiza si sistematiza in
formule cat mai simple, mai elegante si mai
economice. Poincaré vorbea chiar despre
un veritabil simt estetic pe care omul de
stiintd ar trebui sa-1 aibd pentru a armoniza
lucrurile pe care le percepe: ,asadat, ciu-
tarea acestei frumuseti speciale, simtul ar-
moniei lumii ne fac si alegem faptele cele
mai in mdsurd si contribuie la aceastd
armonie, aga cum artistul alege, printre
trasdturile modelului sdu, pe acelea care
completeazd portretul, ii dau caracter si
viatd”4,

Printre cei care au argumentat in
favoarea unel viziuni constructiviste asupra
legilor stiintei se numdird Ernst Mach®,
Henri Poincaré®, Ludwig Wittgenstein’,
Nicholas Rescher8, Bas van Fraassen® sau
Ronald Giere!®. Cred cia abordarea con-
structivistd a legilor contine o serie de idei
inacceptabile, dar, in acelasi timp, cred ca
este valoroasi prin prisma faptului ci a
reusit si puna in evidentd latura pragmatica
a ideii de lege a stiintei, efortul depus de
comunititile stiintifice pentru formularea
legilor (constructivismul semantic), faptul
cd sunt instrumente utile in cAmpul activi-
tailor stiingifice si nu numai. In cele ce
urmeaza, voi trece in revistd cateva dintre
cele mai celebre solutii instrumentalist-
constructiviste privind specificul legilor

4 Henri Poincaré, Stintd si metodd, Editura

stiintificd, Bucuresti, 1998, p. 14.

5 Ernst Mach, Mecanica, Expunere istoricd si criticd a

dezwoltdrii ei, BEditura All, Bucuresti, 2001.

¢ Henri Poincaté, Stintd s ipotezd, Editura

Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1986.
Ludwig  Wittgenstein,  Tractatus — Logico-

Philosophicus, Editura Humanitas, Bucuresti, 2001.

8 Nicholas Rescher, Scientific Explanations, Free

Press, New York, 1970.

O Bas van Fraassen, Laws and Symmetries,

Clarendon Press, Oxford, 1989.

10 Ronald N. Giere, Explaining Science, University

of Chicago Press, Chicago, London, 1988; “The

Skeptical Perspective: Science without Laws of

Nature”, in Friedel Weinert (ed.), op. cit., pp. 120-

138.
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stiintei, urmand ca, in final, sd incerc o
evaluare criticd a abordarii in ansamblu.

1. Legile — instrumente
de economisire a experientei

Printre primii ganditori din sfera
filosofiei ~stiintei care si-au exprimat
convingerile constructiviste a fost E. Mach.
Celebrul fizician si filosof credea ci ,,orice
stiintd isi propune sa inlocuiasca experienta
sau sd o economiseased prin reproducere sau
modelare mentali a faptelor experimentale.
Aceste reproduceri sunt mai usor mane-
vrabile decat experienta insdsi si ii pot fi
substituite in multe privinte. Aceastd
functie economicd este prezentd in intreaga
stiintd si perceptibild in rationamentele cele
mai generale”!!. Cand indivizii isi Insugesc
in procesul de invitimant cele mai impor-
tante legi ale stiintei, acestia nu fac, in fond,
nimic altceva decat si-si economiseascd
propria experienta prin insusirea experien-
tei altora. Astfel, legile stiintei devin mo-
dalitati de a transmite intr-o forma conden-
satd experienta semnificativd a savantilor
dintr-un anumit domeniu, pina la un
moment dat. Prin urmare, legile stiintei nu
ar fi nimic altceva decit constructii inge-
nioase ale mintii umane prin care reusim sa
transmitem  generatiilor viitoare, intr-o
formuld convenabild, experienta acumulatd
de-a lungul istoriei.

Dar acest aspect economic este
prezent chiar in procesul formulirii unei
legi. Cand anumite fapte sunt teprezentate
la nivelul gandirii, acestea sunt surprinse
doar prin anumite laturi ale lor, cele care
sunt mai importante pentru noi. Toate
modalititile in care ne reprezentim feno-
menele naturii sunt, de fapt, abstractii. Dar,
prin faptul ci legile stiintei sunt abstractii,
crede Mach, se demonstreazi ci avem de-a
face cu entitati construite, de naturd econo-
micd. Stiintele dezvoltate au reusit ,,sd

1 Ernst Mach, op. cit., p. 363.
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cuprindd Intr-o expresie wnicd regulile de
reproducere ale unui numir foarte mare de
fapte”12, In loc si avem in minte diferite
cazuri concrete de refractie a luminii,
putem si le reproducem sau si le prefigu-
rim pe toate, stiind ci raza incidentd, raza
refractatd si normala sunt coplanare si cd
sin @ / sin f = n. Mach apreciazd ci
tendinta citre economie este prezentd in
mod evident, ca si In acest caz, in
formularea oricdrei legi. Din punctul sdu de
vedere ,In naturd nu existi o /lge a
refractiei, ci doar multiple cazuri de
refractie. Legea de refractie este o metoda
de reproducere concentrati si rezumativi
pentru uzul nostru §i se referd doar la aspec-
tul geometric al fenomenului”3. Practic,
Mach nu recunoaste realitatea acelor relatii
dintre fenomene pe unii filosofi le-au
numit legi ale naturii; din punctul siu de
vedere existi doar fenomene particulare.
Cele care prezintd anumite asemindri din
anumite puncte de vedere pot fi exprimate
sintetic la nivelul gandirii printr-o formuld
abstractd, formuld care ne permite si
economisim efortul de a ne mai referi la
cazuri concrete.

In esents, legile stiintei sunt construc-
tii ale mintii, constructii care pot lua, in
cazul stiintelor naturii, o formd matematica
prin intermediul cireia putem surprinde
anumite aspecte esentiale ale evolutiei
anumitor fenomene ale naturii, fird a ne
mai referi la cazuri concrete. Astfel, se
realizeazd o economie de efort, de expe-
rientd si de exprimare. Acest lucru este
foarte important pentru ci in intervalul
scurt al vietii oamenilor, la care se adaugi
limitarile naturale ale inteligentei umane, o
cunoastere pe cate si o putem numi cu
indreptatire drept stiintifici nu poate fi
atinsa decat printr-o maximé economie de
gandire. Dupd Mach, ,stiinta poate fi
consideratd ea insdsi ca o problemd de

12 Thidem, p. 366.
13 Ihidem.

minim, constand in expunerea cat se poate
de completd a faptelor cu un minim de
cheltuiald de gandire”!#. Prin urmare, asa
cum sublinia §i Mircea Flonta, pentru
Mach, ,,valoarea conceptelor si a tuturor
tipurilor de generalizdri §i teorii constd
exclusiv in utilitatea lor practicd, ca instru-
mente ce permit organizarea $i dominarea
expetientei. in cunoasterea stiintifica, noile
concepte, teorii $i moduri de gandire se
impun de indati ce se dovedesc instru-
mente mai eficiente de descriere si ordo-
nare economica a experientei”!®. Din acest
punct de vedere, legile si teoriile stiintei nu
explici propriu-zis structura sistemelor
naturii sau evolutia fenomenelor si nu pot
sa conduca la anticipari §i predicti reale.
Legile nu au o valoare euristicd autentica;
in principiu, nu putem deduce din legi
fapte noi. Legile rezumd, sintetizeaza, feno-
menele accesibile prin experientd directa,
dar nu pot si ofere anticipiri in directia
unor lucruri sau fenomene care nu au ficut
inca obiectul experientei directe. Predictia
este posibild doar in sensul ci o lege poate
sd determine ,,intregirea in gandire a fapte-
lor ce ne sunt cunoscute doar partial’1°.

Dupi Mach, legile stiintei, ar avea
doar o singurd functie: aceea de a face
economie de gandire, efort si experienta.
Chiar dacd se achiti cu bine de aceastd
indatorire, totusi legile par a fi lipsite de
puterea de a explica la propriu ceva si de a
face predictii propriu-zise; aceste dificultati
apar datorita faptului ci in abordarea
constructivist-instrumentalistd a lui Mach,
legile stiintei sunt gandite intr-o legaturd
imediati cu obiectele si fenomenele per-
cepute senzotial. Legile sunt doar instru-
mente utile efortului de a pune ordine in
senzatii.

14 Ibidem, p. 368.

15 Mircea Flonta, Perspectivd filosofica si ratinne
stintifica, Bditura  Stiintifici si  Enciclopedica,
Bucuresti, 1985, p. 80.

16 Ibidem, p.81.
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2. Legile stiintei — conventii ale
comunitatii gtiintifice

Chiar daci Poincaré nu foloseste
atributul de ,instrument” sau ,,constructie
a mintii umane” atunci cand se referd la
legile fundamentale ale fizicii, ci pe cel de
»conventie”, abordarea sa se incadreaza,
totusi, In ceea ce am numit la Inceputul
acestui articol abordare constructivisti a
legilor. Legile mecanicii sunt impdrtite de
Poincaré in doud categorii distincte: o
categotie este formati din acele legi ce sunt
formulate in legatura directd cu experienta
si cate sunt verificabile expetimental, si o
alta, cea a legilor fundamentale, a princi-
piilor ce posedd un inalt grad de gene-
ralitate, care riman certe, in ciuda oricirei
experiente. Aceste legi fundamentale ,,se
reduc, in ultimd analizd, la o simpld con-
ventie, pe care avem dreptul si o facem
pentru ci suntem siguri mai dinainte ¢ nici
o expetientd nu va veni si o contrazica17.
Trebuie specificat faptul cd pentru
Poincaté, a fi conventional nu este echivalent
cu a fi arbitrar; adoptarea anumitor principii
nu este nici rezultatul dorintelor subiective,
nici al capriciilor unor oameni de stiinta.
Anumite principil sunt adoptate prin con-
ventie deoarece unecle experiente obiective
au demonstrat ci astfel de principii s-ar
putea dovedi utile i comode. Ideea utili-
zarii unor astfel de conventii este in stransa
legiturd cu ideea unititii §i simplitatii
naturii. Chiar dacd structura sau regulari-
tatea unor fapte ar putea fi surprinsd
printr-o infinitate de formule, totusi, dintre
cele construite, va fi aleasi formula care
este cea mai simpla.

Evaluind critic pozitia sustinutid de
Poincaré, Popper sustine ci o intelegere
conventionalista a legilor stiintei are conse-
cinte inacceptabile. Pentru conventionalist,
stiinta teoretica nu mai poate fi 0 imagine a
naturii, ci este o constructie pur con-

17 Henri Poincaré, S#intd si ipotezd, p.142.
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ceptuala. ,,Nu insusirile lumii determina
aceastd constructie, ci dimpotrivd, aceastd
constructie determina insugirile unei lumi
artificiale, creati de noi; o lume con-
ceptuala definita implicit prin legile naturii
stabilite de noi. Numai despre aceastd lume
vorbeste stiinta”!8, Dar cea mai grava con-
secintd a perspectivei conventionaliste
asupra demersului stiintific nu este con-
structivismul sau, ci faptul ci legile stiintei
nu mai pot fi falsificate prin observatie
directd; aceasta pentru ci doar prin adop-
tarea conventionala a anumitor enunturi
drept legi se poate determina ce este o
observatie, se poate construi un expeti-
ment si se pot efectua anumite masuritori.
In aceste conditii, nimic din ceea ce este
obsetrvat, experimentat i misurat nu mai
poate falsifica un enunt ce candideaza la
statutul de lege. Dar dacd un astfel de
enunt nu este falsificabil, inseamna ca este
neempitic, $i cd se autoexclude din campul
stiintei, avand un caracter metafizic.

3. Legile stiintei — simple reguli
de inferentd?

In ciuda faptului cd in scrierile lui
Mach si Poincaré constructivismul — ca
abordare a legilor stiintei — este asumat in
mod consecvent, se pare ci cele citeva
propozitii scrise de Wittgenstein in celebrul
sau Tractatus, referitoare la intelegerea
legilor stiintei drept constructii sau instru-
mente, au avut un mai mare ecou in
traditia filosofici a secolului al XX-lea.
Dupi A. Musgrave, Wittgenstein a influen-
tat in mod direct sau indirect modul in care
Watson, Ryle, Toulmin si Harré au incercat
sd rezolve, in anumite momente, problema
legilor Jstjjngei?‘).. V({ittgenstein a_1.piri. o _Viziu—
ne constructivisti asupra stiintei si una

18 Katl R. Popper, Logica cercetdrii, Editura
Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1981, p.112.
19 A, Musgrave, “Wittgensteinian Instrumen-
talism”, Theoria, 45/6, 1979-1980, pp. 65-105.
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instrumentalista asupra legilor stiintei. Teo-
rile stiintifice sunt retele conceptuale;
diferitelor retele de concepte le corespund
diferite sisteme de desctiere a lumii. De
pildd, ,,mecanica stabileste o formi de
desctiere a lumii prin faptul ¢ spune: toate
propozitiile ce descriu lumea trebuie si fie
obtinute intr-un anumit mod dintr-un
numir de propozitii date — axiomele meca-
nicii. in acest fel, ea furnizeaza cirimizile
pentru constructia edificiului  stiingei  si
spune: orice edificiu ai dori sa construiesti,
trebuie s3 il alcituiesti intr-un fel sau altul
cu aceste cardmizi de constructie, si numai
cu aceste cdrimizi de constructie”?. Dar
aceastd descriere a lumii nu spune nimic
despre lume, ci numai faptul ci poate fi
descrisd intr-un anume fel prin intermediul
propozitillor mecanicii. Legea cauzalitatii
nu este o lege propriu-zisi, ci ar trebui
consideratd un fel de formd a tuturor
legilor naturii. Wittgenstein crede ci legea
cauzalititii ar trebui formulatd astfel:
»Existd legl ale naturii”. Ciutand legile
naturii, oamenii cautd si stabileascd ceea ce
este posibil in lume, cici ,,ceea ce poate fi
desctis poate si se si intdmple, iar ceea ce
trebuie s excludi legea cauzalititi nu se
poate nici descrie”!, Spunand ci inductia
nu are o intemeiere logicd, ci doar una
psihologica, Wittgenstein va concluziona
ci ntreaga conceptie moderni asupra
lumii se sprijind pe iluzia ci asa-numitele
legi ale naturii sunt explicatiile fenomenelor
naturii”’22. In fond, ele nu sunt altceva
decit constructii sau modele prin care
oamenii incearci sd surprindd ordinea
faptelor. Dar pentru ci oamenii cred in
aceasta iluzie, 1si imagineazi in mod gresit
legile naturii ca fiind ceva intangibil, avand
un sentiment pe care cei vechi il aveau

20 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Iogico-Philo-
sophicus, Bditura Humanitas, Bucuresti, 2001,
6.341.

2 Thidem, 6.362.

22 [bidem, 6.371.

doar in fata Sortii sau in fata lui
Dumnezeu.

Dupa Weinert, Wittgenstein a fost
etichetat drept instrumentalist din doud
motive: 7 primul rand, pentru cd nu a
socotit legea cauzalititii si legile de
conservare drept legi autentice, ci doar
forme ale legilor naturii si, # a/ doilea rind,
pentru cid, din punctul siu de vedere,
teoriile stiintei nu sunt decat cii diferite ce
pot fi urmate pentru descrierea lumii; de
aici nu mai era decit un pas pana la ideea
de bazi a constructivismului ,,conform
cdreia teoriile stiintifice sunt, mai mult sau
mai putin, doar modalititi prin care se
conferd sens fenomenelor, fird castigarea
valorii de adevir?3,

Ceti care s-au revendicat de la ideile lui
Wittgenstein (Ryle, Toulmin) au construit
asa-zisa perspectiva a uferentel permise asupra
legilor. Weinert crede ca cele mai impor-
tante trsdturi ale acestei abordari sunt trei:
in primul rind, legile stiintei sunt intelese
drept esenta metodei prin care comunitatea
stiintificd ajunge sa ofere o reprezentare
asupra fenomenelor naturii; 2 a/ doilea rind,
legile fac posibild inferarea unor propozitii
particulare din alte propozitii particulare
(de pildd, din enunturile care descriu
pozitia exactd a unei planete i viteza sa pe
orbitd la un moment dat se pot deduce,
prin folosirea legilor miscarii planetelor,
enunturi cu privire la pozitia si viteza
acesteia peste o sutd de ani) si, # a/ treilea
rind, chiar daci ne permit si inferam
enunturi particulare din alte enunturi
particulare, legile nu pot fi considerate
enunturi empirice?*. Practic, din aceastd
perspectiva, lkgile ar fi doar niste simple reguli de
inferentd, constructii apte si orienteze mai
degraba anumite operatii deductiv-logice
(precum explicatia si predictia), decat sur-
prinderea legilor naturii in realitatea lor.

23 Frieidel Weinert, gp. cit., p.28.
24 Idem.
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Aceasti abordare este, totusi, dificil de
acceptat; in absenta unui angajament
ontologic ferm, cu greu poate fi construita
o teorie a legilor stiintei intelese doar ca
reguli de inferentd. Chiar daca am presu-
pune ci rolul unei legi nu ar fi altul decat
acela de a sluji drept reguld in inferarea
unor propoziti particulare din alte pro-
pozitii particulare, nu am putea sa utilizim
legile in acest sens daci nu ar exprima
structura fenomenelor naturii. Legitimi-
tatea si corectitudinea regulii de inferentd ar
fi conferite tocmai de faptul cd ar exprima
relatile structurale dintre fenomene. Prin
urmare, perspectiva ce echivaleaza legea cu
o reguld de inferentd ar putea deveni
acceptabili doar in conditiile in care s-ar
specifica faptul cid legile stiintei exprimd
structura fenomenelor reale; in virtutea
acestui fapt, ar putea juca rolul regulilor de
inferentd care ar ajuta ca dintr-un enunt
patticular s3 poatd fi derivat un altul, tot
particular.

in consecintd, enunturile ce candi-
deazd la statutul de lege ,trebuie sd fie
perfectionate in acord cu constrangerile
lumii fizice impuse In teoretizarea stiin-
tifica”?>. Lucrul acesta se verifica din plin
atunci cand sesizdm, de pildd, cd regulile
potrivite pentru inferarea enunturilor care
vor descrie pozitia unei bile intr-un mo-
ment viitor nu sunt aceleasi cu cele care
ghideazi inferarea enunturilor cu privire la
poritiile viitoare ale unui sistem cuantic. In
acest caz, trebuie si fie specificat cu
precizie domeniul de aplicatie al unei legi-
reguli. Daci ne referim la exemplul mai
sus, ar trebui si precizdm ci enunturile
particulare referitoare la stirile sistemelor
cuantice nu pot fi deduse cu ajutorul legilor
mecanicii clasice; in plus, ar trebui si
subliniem cd legile mecanicii cuantice
cuprind drept cazuri limita legile mecanicii

2 Tbidem., p.29.
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clasice?. Astfel, intelegem cd nu valabili-
tatea legilor este limitatd, ci aplicabilitatea
lor. Prin urmare, putem constata nu numai
faptul ca legile mecanicii clasice au un
domeniu diferit de aplicabilitate, dar si cd
acestea pot fi privite drept cazuri limiti ale
legilor mecanicii cuantice — lucru surprins
prin ceea ce filosofii stiintei numesc princ-
pind corespondentes. In limbajul teotiei legilor
intelese drept reguli de inferenta, putem
spune ci anumite reguli pot fi deduse din
altele mai generale, constituind un fel de
caz limita al acestora pentru situatii mai
bine specificate. Dar, ambele categorii pot
fi acceptate neproblematic drept legi-reguli
In mdsura in care se evidentiazi faptul cd
trebuie si se supund unor constrangeri
ontologice. Insi tocmai asupra acestui fapt
nu insistd suficient filosofii care Incearca sa
vadi in legile stiintei doar simple reguli de
inferenta.

4. Empirismul constructivist

In filosofia actuali dedicati analizei
legilor stiintei, in plina disputd intre diver-
sele orientdri necesitariste sau intre necesi-
taristi si regularisti, cand cel mai multi
dintre filosofii stiintei Incearcd si gdseascd
argumente din ce in ce mai complicate
pentru a sustine ideea de necesitate fizicd
sau pe cea de regularitate obiectivd, abor-
darea constructivisti a legilor stiintei a
primit un nou impuls prin lucrérile lui Bas
van Praassen. Inci din 1980, van Fraassen
a incercat sa propuni nu numai o noud
abordare a conceptului de lege, ci chiar o
noua imagine cu privire la natura activitatii
stiintifice. Pozitia filosofici pe care incearca
sd o apere este empirismul constructivist. Van
Fraassen spune: ,eu folosesc adjectivul
«constructiv» pentru a indica viziunea mea,

26 Mircea Flonta, “Emergenta principiului
corespondentei”, in Iancu Lucica, Constantin
Grecu (eds.), Logicd si ontologie, Editura Trei,
Bucuresti, 1999, p.291.
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aceea ca activitatea stiintificdi este mai
degraba una de constructie, decit una de
descoperire: construirea de modele care
trebuie sd fie adecvate fenomenelor si nu
descoperirea adevarului cu privire la non-
observabile”?”. Aceastd pozitie pe care el o
apira este opusd realismului stintific,
realism care isi inchipuie ca stiinta poate
oferi prin teoriile sale o ,,poveste” literal
adevidrata despre lume, asa cum aceasta
este; mai mult, pentru realisti, acceptarea
unei teorii ar implica automat credinta ca
aceasta ar fi adeviratd. Constructivismul
empirist apdrat de van Fraassen este o
porzitie antirealistd, in sensul ca scopurile
stiintei pot fi apdrate foarte bine chiar dac
teoriile stiintifice nu sunt intelese drept
Lliteral adevarate”.

Credinta sa este ci cel care propune o
teotie poate pretinde cid aceasta posedd o
serie de virtuti, dar nu poate pretinde ca
este literal adeviratd; de pildd, poate spune
cd teoria propusd este adecvati empiric,
comprehensivd, acceptabila din perspectiva
anumitor scoputi etc. Din punctul sdu de
vedere, ,,scopurile stiintei sunt cele de a ne
oferi teorii care sunt adecvate empiric; si
acceptarea unei teotii atrage dupi sine o
credintd numai dacd este adecvatd empi-
ric”28, In acest context, o lege ce apattine
unei teotii poate fi aweptatd daci este un
bun instrument In a descrie §i explica
fenomenele; aceasta pentru cd valoarea
unei teorii stiintifice este dati de masura in
care este adecvatd empiric si de masura in
care este puternicd din punct de vedere
empitic. Dar  aceptarea unei teorii i,
implicit, a unei legi tine de dimensiunea
pragmatica a stiintei, aceastd dimensiune
construindu-se in functie de interesele de
cunoastere ale unei comunititi, de limbajul
stiintific folosit intr-un anumit context si
de angajamentele ontologice specifice.

27 Bas van Fraassen, The Scientific Image, Clarendon
Press, Oxford, 1980, p.5.
28 [bidem, p. 12.

In Laws and Symmetries (1989), van
Fraassen este mai explicit In legiturd cu
rolul legilor in stiintd: legile nu descriu
literal fenomenele sau structura acestora, ci
sunt doar componente ale modelelor folo-
site in descrierea $i explicarea fenomenelor
fizice. Legile nu ne spun ceva despre
structura lumii, ci ne spun ceva doar
despre natura relatiei dintre fiintele umane
si realitatea fizicd. Din punctul siu de
vedere, toate produsele stintei, inclusiv
legile, sunt produse ale intelectului prin
cate se Incercd unificarea sau, in termeni
kantieni, sinteza datului experientei. Legile
au un fel de functie transcendentald:
ordonarea diversititii fenomenelor. In fapt, legile
stiintei sunt cele care structureaza modelele
folosite pentru descrierea §i ordonarea
fenomenelor?. In opinia lui Weinert, ter-
menii cheie ai acestei abordiri sunt cei de
LHstructurd” si ,,model”. ;,Modelele traseazi
structura sistemelor fizice pe care le mode-
leaza. Si legile devin trisituri ale acestor
modele”. Legile stiintei sunt instrumente
adecvate pentru constructia unor modele,
iar modelele sunt instrumente adecvate
pentru a construi o structurd posibild a
fenomenelor pe care le modeleaza.

5. Legile stiintei — instrumente de
modelare a fenomenelor naturii

Printre filosofii contemporani ce
adoptd o pozitie constructivistd si instru-
mentalistd in problema legilor stiintei se
numird si Ronald Giere. Argumentele sale
merg in doud directii diferite: 7z primul rind,
istoric vorbind, Giere cauti si demon-
streze cd ideea de lege a naturii este un
artefact, o constructie ce a fost posibila in
conditiile specifice secolului al XVII-lea, si,
in al doilea rind, din perspectiva filosofica,
cautd sd sustind ideea ci legile stiintei nu

2 Idem, Laws and Symmetries, pp. 12-14.
30 Friedel Weinert, op. cit, p.30.
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sunt altceva decat instrumente utile in
edificarea structurii modelelor teoretice.

in primul rand, Giere incearcd si
stabileascd modul in care, istoric vorbind,
conceptul de lege a ajuns si fie unul dintre
conceptele esentiale ale filosofiei. Credinta
sa este ci ideea de lege a naturii, construitd
in relatie cu ideea unui Legislator divin in
secolul al XVIl-lea, s-ar datora tocmai
atmosferei zbuciumate din acea perioada.
HPutem, totusi, si ne intrebim de ce
Descartes si Newton au fost atat de puter-
nic inclinati si interpreteze diversele for-
mule matematice ca expresii ale legilor
naturii ale lui Dumnezeu, atata timp cat cu
un secol mai devreme sau cu un secol mai
tarzin ganditorii au fost atit de putin
inclinati sd facd acest lucru. As sugera
influenta conflictelor religioase sangeroase
manifestate in Rizboiul de treizeci de ani si
in Revolutia engleza. Aceste conflicte au
facut foarte dificil pentru oricine din Franta
sau Anglia si gandeascd despre naturid in
modalititi semnificative fari considerarea
posibilului rol al lui Dumnezeu!. In fapt,
conceptul de lege a naturii folosit de
Descartes si Newton ar fi un construct in
care s-au Impletit anumite idei de ordin
matematic $i teologic sub presiunea unor
evenimente sociale, politice si militare.
Giere este convins cd pentru a intelege
practica stiintifici este nevoie si intelegem
mai intdi factorii externi ce actioneaza
asupra ei, si abia apoi rolul constructiv pe
care l-ar avea anumite concepte, precum
cel de lege a naturii. Prin urmare, perspec-
tiva istoricd ne permite si intelegem ca
ideea de lege este un artefact, i ¢d nu existd
nici un fel de legi ale naturii, ci doar un
concept apirut in anumite conditii istorice
si spirituale specifice secolului al XVII-lea.

Chiar aga-zisele legi ale naturii,
precum legea atractiei gravitationale, legea

31 Ronald N. Giere, “The Skeptical Perspective:
Science without ILaws of Nature”, in Friedel
Weinert (ed.), Op.cit.,p. 126.
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lui Ohm, legea a doua a termodinamicii sau
legea selectiei naturale, nu pot fi nici
necesare, nici universale, nici adevirate. De
pildd, legea atractiei gravitationale a lui
Newton ar fi, intr-adevir, adeviratd, nece-
sard si confirmati doar daci ar exista
numai doua corpuri in univers sau daca
campul gravitational In care se afli cele
doud corpuri ar fi perfect uniform. Ca si
Cartwright, Giere considerd ci cele mai
multe dintre legile fundamentale ale stiin-
telor naturii par a fi false prin raportare la
sistemele si fenomenele fizice. Giere este
de pdrere cd, in fond, s-a exagerat foarte
mult rolul pe care l-ar avea legile in stiinte.
Majoritatea teoriilor fizicii, de pilda, contin
o serie de ecuatii fundamentele; problema
este cum interpretim aceste ecuati. Ele
pot fi interpretate drept legi, dar pot fi
interpretate si altfel. Dacd interpretam
ecuatiile ca legi vom presupune ci anumiti
termeni au un inteles empiric si ca ecuatiile
sunt cuantificate universal in mod implicit;
mai mult, In aceastd interpretare, se asuma
faptul cd legatura ecuatiilor cu lumea este
directd, astfel cd orice expresie dedusd din
acele ecuatii ar putea fi, in principiu,
catalogatd drept adevirati sau falsd.

In interpretarea lui Giere, legitura
dintre ecuatii si lume este una indirecti. Nu
este necesar si presupunem ci O ecuatie
este cuantificatd universal, nici ci ar avea
un inteles empiric. Important este ca sim-
bolurilor ce apar in ecuatii si li se ataseze o
semnificatie precisa; de pilda s fie clar ca
m se referd la ceva numit «masd» sau ci v se
referd la ceva numit ,vitezd”. Daci ne
referim la ecuatiile mecanicii newtoniene,
important pentru acestea este ci ,,pot fi
folosite pentru a construi o vasta multime
de sisteme mecanice abstracte, de pildd, un
sistem gravitational de doud corpuri, adica
un sistem ce se supune doar atractiei
gravitationale reciproce dintre cele doud
corputi2. Astfel de sisteme abstracte sunt

2 Lhidem, pp.130-131.
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numite de Giere #odele. Prin urmare, rolul
ecuatiilor ar fi si facd posibile astfel de
modele; putem spune ci modelele sunt
aplicatii ale ecuatiilor, iar ecuatiile sunt in
mod necesar adevirate pentru respectivele
modele. In acest fel, legitura ecuatiei cu
lumea este posibild doar prin intermediul
relatiei complexe care se instituie intre
model si un anume sistem fizic din lumea
reald. Modelul in sine, fiind mai degraba
ceva de ordin abstract decat de ordin
lingvistic, nu poate fi nici adevarat, nici fals,
dar ar putea fi catalogat drept adecvat sau
neadecvat, functional sau nefunctional. De
pildd, dacd investigdm sistemele fizice din
interiorul paradigmei newtoniene, nu vom
invita o serie de ,adeviruri generale cu
privire la relatille dintre masd, fortd si
acceleratie, ci faptul ci miscirile unei
mari varietiti de sisteme ale lumii reale
pot fi reprezentate cu succes prin modele
construite pe baza principiilor miscirii ale
lui Newton”33.

in esentd, Giere vede in legi doar niste
instrumente necesate construirii unor
modele abstracte ale fenomenelor naturii;
dar, la limita, daca tinem cont de faptul cd
majoritatea corelatiilor fundamentale din
teoriile stiintelor naturii sunt ecuatii, se
poate chiar renunta la conceptul de lege
(atita timp cat nu suntem de acord cu
interpretarea acestor ecuatii ca fiind legj).
Totusi, daci intelegem ecuatiile drept legi si
dorim s cercetim rolul legilor in stiintd, va
trebui sd ne restrangem investigatiile doar
la rolul regulativ pe cate il au in construirea
modelelor.

6. Inconvenientele
constructivismului nomologic

Dupa ce am trecut in revistd cateva
dintre cele mai importante variante ale
constructivismului  nomologic, luand in
calcul trisiturile acestei abordidri eviden-

33 Thidem, p.134.

tiate pani in acest moment, pot fi identi-
ficate o serie de neajunsuri majore ale
acesteia:

(1) Asumptiile ontologice ale con-
structivistilor sunt, de cele mai multe ori,
aproape inexistente. Atunci cum mai poate
pretinde o lege a unei stiinte a naturii cd
poate spune ceva despre o clasi de feno-
mene ale naturii, ci poate reprezenta ceea
ce este esential in desfdsurarea unui feno-
men? Daci legile construite in spatiul stiin-
tei nu ar fi altceva decat simple constructii
ale mintii umane, cum am mai putea
justifica faptul ca stiinte precum fizica,
chimia sau biologia sunt stinte ale naturii?

(2) Lipsa asumptiilor ontologice ferme
si contestarea existentei unei legituri nece-
sare intre fenomenele naturii si structurile
matematice ce exprima legi conduce
constructivismul In imposibilitatea de a mai
justifica rational conditiile de posibilitate a
doud dintre functile majore ale stiintei:
functia explicativd si cea predictiva. Daci legile
stiintei sunt simple constructii ale mintii
umane, cum poate fi justificat faptul ci
reusesc in multe situatii sd serveascd drept
suport ferm pentru explicatii si predictii
foarte exacte?

3) In lipsa unei ontologii rezonabile i
in lipsa unei doctrine clare cu privire la
ordinea din naturi dispare orice posibilitate
de a mai intelege ratiunile pentru care legile
naturii sunt asa cum sunt. Dacd abordarea
necesitaristd gaseste in ontologia sa supra-
dimensionatd o explicatie in aceastd direc-
tie, constructivistii, asemenea regularistilor,
abandoneazd orice cercetare in acest sens.
Ontologia lor, in mésura in care existd, este
una a senzatillor si a experientelor indi-
viduale, una care nu permite justificarea
ideii de conexiune necesari. Pentru ei,
legile naturii nu numai cid nu sunt fizic
necesare, dar nici macar nu exist.

(4) Daci acceptam faptul ci legile din
naturd nu existd, asa cum procedeaza ma-
joritatea constructivistilor, una dintre cele
mai importante consecinte ar fi aceea cd nu
ar mai exista nici o ratiune pentru a explica
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relativa constantd a desfasurarii fenome-
nelor naturii. Altfel spus, perspectiva
constructivistd nu exclude ferm posibili-
tatea ca mersul naturii si se poatd modifica
radical de la o zi la alta. Dar aceastd
consecint vine in contradictie cel putin cu
acele cunostinte extrase din experienta
noastrd de zi cu zi si din rezultatele stiintei
factuale; ambele tipuri de experiente ne
indreptatesc s credem in constanta si
uniformitatea proceselor si fenomenelor
naturii. lar constanta s§i uniformitatea
proceselor naturale nu pot fi justificate
rational decit daci ludm in calcul existenta
efectivi a legilor naturii.

(5) O alta deficients a acestei abordari
este legatdi de faptul ci o serie de legi
importante ale stiintei nu se referd la expe-
riente pe care si le prezinte intr-o forma
sinteticd sau economicd. Multe dintre legile
se referd la situatii contrafactuale sau la
fenomene i procese non-observabile. Nu
putem exclude asemenea legi din multimea
legilor stiintei doar pentru motivul cd nu se
referd la experiente senzoriale directe.
Trebuie sd acceptim ideea cd stiinta este
doar intr-o micid masurd o cercetare empi-
ricd a regularititilor, a constatirilor indivi-
duale directe.

(6) Un alt neajuns al acestei pers-
pective este legat de confuzia dintre « f7 Jege
sl a fi cunoscut drept lege, dintre ceea ce trece
drept lege la un moment dat si ceea ce este
efectiv lege. Nu este suficient ca cineva sa
construiascd sau si aiba incredere intr-o
ecuatie pentru ca aceasta sa fie un enunt de
lege; calitatea unui enunt sau a unei struc-
turi matematice de a fi sau nu lege nu este
strict dependentd de atitudinea epistemica
a unel comunititi stiintifice; ea trebuie si
satisfacd in mod obligatoriu si o setie de
constrangeri ontologice.

(7) Abordarea constructivistd a legilor
acordd o prea mare incredere ideii ci un
enunt va fi o lege dacd poate fi dedus in
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interiorul unui sistem de enunturi adevi-
rate prin raportare la experienta actuald. Pe
de-o  parte, teoretic vorbind, pot exista
enunturi care sa nu indeplineascd aceastd
conditie §i care pot sa fie legi (multe dintre
legile astrofizicii sau ale mecanicii cuantice
sunt in aceastd situatie); pe de altd parte, daca
judecim legitatea in acesti termeni vom
discuta numai despre legile stiintei, fiind in
imposibilitate de a mai recunoaste in vreun
fel cd este necesara diferentierea intre legile
stiintei si cele ale naturii.

(8) Daci legile stiintelor sunt simple
constructii mentale, ce nu depind in nici un
fel de structura fenomenelor si proceselor
din naturd, ar rezulta cd doud comunitati
stiintifice aflate in comunititi stiintifice
izolate ar ajunge s construiascd doud tipuri
absolut distincte de stiintd a naturii. Or,
aceastd conjecturd este contrazisi de con-
vergenta rezultatelor stiintifice ale unor
cercetdtori sau comunititi izolate consem-
natd in istoria stiintei.

(9) Cea mai importanti eroare pe care
o comit constructivistii in problema legilor
stiintei este legatd de confundarea caracte-
rului public al regulilor si constrangerilor
pe care trebuie si le respecte o structurd
matematicd sau un enunt ce candideazi la
statutul de lege a stiintei cu constructia
sociald a acestor legi. Chiar daci regulile si
constrangerile ce reglementeazi activitatea
stiintificd au fost adoptate prin consens de
citre membrii comunitatii stiintifice, ratiu-
nile ce au stat la baza realizarii acestui
consens sunt de naturd logica, metodolo-
gicd si ontologicd, ratiuni ce nu au nimic
de-a face cu posibilititile constructive ale
mintii umane. intr—adevér, orice produs al
comunitatii stiintifice ce ridica pretentii de
cunoagtere trebuie si se supund unor
criterii publice (comunicare intersubiectiva,
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testare intersubiectiva etc.)’* tocmai pentru
a-l putea diferentia de anumite aventuri
,»cognitive” private®®. Dar prin faptul cd o
lege a stiintei se supune unor criterii
publice de validare nu se transformd intr-o
constructie sociala.

(10) Dacd acceptim faptul ci setul de
legi pus la dispozitie de stiinte se constituie
in cel mai eficient ghid ce ne poate otienta
actiunea cu privire la fenomenele si pro-
cesele naturii, atunci, din petspectiva
constructivismului nomologic de nuanti
epistemologicd, nu se pot explica motivele
pentru care legile stiintei functioneaza atat
de eficient in aceastd calitate. Daca legile
stiintei sunt, in esenta lor, constructii ale
mintii umane, cum se justifica faptul ci ne
pot ghida atit de eficient in actiune, in
edificarea unor artefacte cu un nivel teh-
nologic ridicat. Orice constructivist ar avea
dificultiti in a explicita ratiunile ultime in
virtutea cirora un avion poate zbura sau
un televizor poate sd functioneze.

7. In ce masura constructivismul
nomologic este acceptabil?

Din cele sesizate mai sus, abordarea
constructivist-instrumentalistd a legilor are
printre principalele limite si pe aceea ca se
concentreazd aproape in exclusivitate asu-
pra enunturilor de lege, si mai putin asupra
asumptiilor ontologice ale celor mai impor-
tante teorii stiintifice. Fie ci sunt privite
drept mijloace pentru a face economie de
efort, gandire sau experients, fie cd sunt
vazute drept conventii utile, fie ci sunt
luate drept instrumente apte sd ofere
descrieri diferite asupra lumii sau pentru a

34 Mircea Flonta, Cognitio. O introducere critica in
problema  cunoagterii, Editura All, Bucuresti, 2004,
pp. 67-76.
3% Gerard Stan, Cunoagtere i adevar, Editura
Universititii “Alexandru Ioan Cuza”, Iasi, 2000,
pp. 39-40.

construi diverse modele prin care sunt
surprinse unele caracteristici ale fenome-
nelor fizice, legile sunt concepute drept
constructii ale mintii umane. Aceste
»constructi’” trebuie si se supund unor
criterii estetice, de simplitate, unor criterii
pragmatice (trebuie sd fie utile), unor
constrangeri de ordin psihologic (sd fie In
concordantd cu experienta senzoriald di-
rectd) si unor constrangeri de ordin seman-
tic (sd fie formulate intr-un limbaj specific).
Tocmai pentru cd legile sunt privite mai
mult ptin prisma unor constrangeri de
ordin estetic si pragmatic, i mai putin prin
prisma unor constrangeri de naturd ontolo-
gicd, constructivismul este perceput ca
fiind o abordare ce nu este In stare si
limureascd pe baza unor critetii care sa nu
fie construite de mintea umani, motivele
pentru care o propozitie poate fi acceptatd
drept lege. Eu inclin si cred ca acest deficit
poate fi Inldturat prin asumarea unei onto-
logii minimale, a unei ontologii care si
ofere garantia cd legile stiintei posedd un
gen de necesitate care nu este in nici un fel
rezultatul activititii constructive proprie
mintii umane. Din punctul meu de vedere,
legile stiintei sunt unelfe folositoare in modelarea
unor fenomene ale naturii tocmai pentru cd sunt
expresia unor structuri ale acestor fenomene.

Dacd membrii comunitatii stiintifice
ajung si utilizeze In diverse scopuri anu-
mite structuri matematice ce pot fi echi-
valate cu o propozitie universala, aceasta se
datoreaza faptului ca existd anumite ratiuni
pentru care le acceptd drept legi si le
utilizeazd 1n diversele practici stiintifice,
ratiuni care, de cele mai multe ori, sunt
independente de propria lor vointd. Asa
cum spunea si Peirce, ,,a presupune ci
legile universale ale naturii pot fi intelese de
intelectul nostru fird sd existe totusi vreun
temei pentru formele lor speciale, acestea
trebuind sa rdmand inexplicabile si iratio-
nale, nu prea reprezinti o pozitie justifi-
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cabila”3. Este absurd si sustinem ca legile
sunt bune instrumente daci nu incercim si
precizim si ratiunea pentru care au acea
forma si acea putere care le transformad in
instrumente eficiente de explicatie si
predictie. Credinta mea este ci legile naturii
sunt unelte eficiente tocmai pentru cd
exprimid structura fenomenelor naturii.
Daci nu ar exprima aceasta structuri, legile
stiintei nu ar reprezenta nici modalitati de a
economisi gandirea, experienta sau efortul,
nu ar putea functiona nici ca reguli de
inferenta, nici ca reguli pentru construirea
anumitor modele, nici nu ar putea fi
socotite un ghid pentru actiunea eficienta.
Actiunile ce derivd din credinte care sunt
legi ale stiintei au sanse si fie, intr-o mai
mare mdsuri, incununate de succes decat
actiunile care sunt bazate pe credinte
comune sau pe enunturi ce exprima regu-
larititi accidentale; legile stiintei sunt unelte
eficiente tocmai pentru ci exprimid struc-
turi ale fenomenelor reale, iar nu structuri
inventate, construite sau imaginate de min-
tea umand.

Daca legile stiintei exprima structuri
ale fenomenelor, aceasta nu inseamnai insa
cd, Intr-un anume sens, nu ar fi constructii
ale mintii umane. Diferitele formulari ale
diverselor legi pe care le gisim in manuale
si tratate sunt, fira discutie, constructii ale
mintii umane. Dar construitd este numai
forma lingvisticd sau matematica, forma in
care se prezintd acele legi In manuale sau
tratate. Insi este imposibil si punem
semnul echivalentei intre aceste enunturi si
ceea ce este o lege. Ceea ce este important
pentru un enunt care exprimi o lege nu
este limbajul In care este construit, ci
structura abstractd pe care o exprimd;
aceastd structurd nu este O constructie
arbitrard, ci este chiar structura unei clase

36 Chatles S. Peirce, “Arhitectonica teoriilot”, in
vol.  Semmnificatie i actiune, Editura Humanitas,

Bucuresti, 1990, p.163.
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de fenomene. Asa cum o simfonie nu este
construita atunci cand 1i este oferit drept
suport un CD, nici o lege a naturii nu este
construita atunci cand structura pe care o
exprima este formulati in limbaj matematic
sl consemnatd intr-un articol sau intr-un
tratat. Pe de altd parte, aga cum acceptim
ca CD-ul este construit, este un artefact, la
fel trebuie si acceptim ci si legile stiintei
sunt artefacte, dar artefacte cu o pro-
prietate speciald — aceea de a putea exptima
structura unei clase de fenomene ale natu-
ril. Din faptul cd sunt artefacte, nu trebuie
inteles cd sunt produse arbitrare ale mintii
umane, ci ca sunt constructii care nu posedd
nimic arbitrar §i care reugesc sd surprindd structura
unui-_fenomen. in consecintd cred cd este
acceptabil constructivismul nomologic semantic,
dar cred ca este greu de sustinut constructi-
vismul epistemologic (i aproape imposibil de
sustinut constructivismul metafizic, acea specie
de constructivism ce sustine ca regulari-
tatile naturii §i caracterul lor necesar repre-
zintd simple constructii ale mintii umane).
Semnul clar cd o structurd matematica
surprinde structura unei clase de feno-
mene, adicd esentialul cu privire la acele
fenomene, este faptul cd, atunci cand
actionam ca §i cum acea propozitie ar fi
adeviratd, actiunile noastre vor fi iz mod
constant actiuni reusite. Dar nu consider ca
din faptul ci o anumitd actiune a fost
incununatd cu succes, putem trage conclu-
zia cd ea a fost fundamentatd pe o propo-
zitie ce exprima o lege a naturii; dimpo-
trivd, datoritd faptului cd acel enunt
exprima structura acelor fenomene, actiu-
nea fundamentatd pe acel enunt a fost i
mod constant incununati de succes. Astfel, la
nivel pragmatic, propozitile care sunt
socotite legi ale stiintei conduc la actiuni
eficiente tocmai pentru ci au puterea si
exprime structuri ale fenomenelor. Cand o
propozitie ce candideazi la statutul de lege
duce 7 mod repetat la insuccese In actiune,
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nu este utild, nu poate functiona drept
unealtd pentru modificarea sau schimbarea
cursului fenomenelor in directia dorita. In
aceste conditii, putem spune ci nu este
expresia structurii respectivelor fenomene,
fiind doar o ipotezd gresitd cu privire la
structura lor. Asadar, daci o propozitie
conduce la insucces in actiune nu inseamna

cd nu este lege, dar ridicd mari semne de
intrebare in legdturd cu mdsura in care
poate fi socotitd expresia unei structuri
reale. Abia in momentul In care obtinem
certitudinea cd un enunt nu este expresia
structurii unui proces real, putem conclu-
ziona ca nu reprezinta o lege a stiintei.
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A New Model for the Valuation of
Social Dynamical Systems

(Abstract)

The purpose of this article is that of proposing a complex pattern for the
evaluation of the achievement degree for the criteria of social nature,
economic nature, and so on. It is attained a classification of studied enti-
ties and also an evaluation of the distance from the target objective of the
appointed criteria In the same time, a choosing modality of the signifi-
cant information that participates to the quantification of the criteria

mentioned eatlier, is presented.

1. Introduction

Within the human development pro-
gram run by UNO, in the initial version,
the wotld development / welfare concepts
were assimilated only with those of eco-
nomic growth. After that, successive re-
finements had been made and other crite-
ria taken into consideration, such as life
expectancy, educational level and so on. In
this context a certain specification should
be made about the “life expectancy” indi-
cator, another version being introduced
under the concept of “life expectancy un-
der acceptable conditions from the health
point of view”. In the same time it should
be necessary a just and equitable appro-
priation of the revenues.

A step forward is proposed by Amat-
tya Sen [1,2], throughout so called theory
of capability and ability that a human being
is owing the social environment that he
lives in.

This factor implies taking into consid-
eration, in order to evaluate the human
development, of some coordinates or di-
mensions such as philosophical, psycho-
logical, political and religious ones.
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In this context, pups up the issue of
finding the evaluation mechanisms for the
above mentioned important indicators,
and for the aggregation of information, in
order to attain a global index of characteri-
zation of the studied entity (country / re-
gion / community).

2. Evaluation model

Starting from the observation made
by H. J. Zimmermann (3] that the relation
between physical reality and the perception
of this reality has an exponential form we
will translate the degree of satisfaction of a
criterion, in relation with a given objective,
as having the expression d(x)=e¢""". In this
context, as an allocated function of the
criterion taken into consideration, we will
have the function given by

w(x) .

In a concrete manner, let a target ob-
jective related to a given criterion. We will
suppose that the target objective can be
numerically expressed and has the value A.
For example for the life span we can

ax+b

e
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choose A = 90 years and for the education
level we will state that 4 = 1. We will note
with 7 and M respectively, the smallest
(greatest) value that expresses, according to
the official statistics, the satisfaction degree
for the appointed objective of the studied
entities. For example, the biggest life span
is to be found in Japan and it is situated at
age of 81, while the smallest one is to be
found in Sierra Leone and it is situated at
39 years old. From the education level per-
spective we will have the value 1 for Swiss
and 0,002 for Niger.

Let o and f the percentage cottas
of m and M numbers in relation with 4.

Then the parameters ¢ and S from
the allocated function of the appointed

1
lm) are deduced
+e*

critetion  (u(x)=
from
1 a-aff .

a= In ;
M-m p-af

For the deduction of these formulas it
was used the fact that

1-p(x)
#(x)

,u(x)zl_i_e%@ax+b:ln

3. The choosing of significant
information

The starting point is made up by the
official statistics where information can be
found (we will say that these are affirma-
tions of level 1) generally in the form of
percentage cottas. For example we will
found: the number of computers / 100
petsons, the number of graduates / 100
petsons, and so on)

Then, the new critetia are established
(level 2 information, for example, the
technological level, educational level and
so on) for which the satisfaction degree is
attained through the aggregation of some

information of level 1). The choosing of
this information can be made as it follows:

We note Ij,...,I, the information of
level 1 and let C the appointed criterion;

- a poll is being made (statistic sur-
vey), for a significant sample of studied
entity where the answers of type YES /
NO are required, for the questions regard-
ing the satisfaction of the contained de-
mands in Iy, .., I, and C, being attained a
table like this:

I I, 1, C
1 1 1 1
! xl x2 xn
2 2 2 2 2
X X5 X Yy
m m m m m
xl x2 xn y

- then, are picked those informa-

tion I, for which coincidences * =7 =
m
YES occur for at least {5} cases;

- afterwards, the triplets such as
(I, I, C) are analyzed, then the quadru-
plets (Ii, L, In, C) and so on, in the follow-
ing way: if, for an example, the coinci-
dences petcentage cotta

x; =x.=x =) =YES
it is the same with the percentage cotta

x,=x, =y =YES

results that I, it is not a significant in-
formation for the C criterion; Thus, it
comes to pointing out the information
with an impact over C.

- through the aggregation of for-
mer selected information (for example,
using the weighted arithmetic mean) the
evaluation of C criterion is attained.

For example, for the information:

I, — the revenue level;

I — economic growth tendency;

I; — the number of automobiles / 100
persons;
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I4 — the number of graduates / 100
persons;

I5 — the number of sold books;

Is — the number of libraries;

I; — the number of computers / 100
persons;

Is — the number of internet points /
100 persons;

Iy — life span;

I10 — the health;

I11 — civil rights;

112 — political rights;

could be taken into considered the
following criteria:

C1 — the material prosperity (11, Iz, I3);

C; — education level (14, Is, Ls);

C; — technological level (I, Is);

C4 — biological level (Lo, Ii0);

Cs — psychological level (I11, I12).

As it follows, the allocated functions
are made up for the appointed criteria in
the same way as presented in the previous
paragraph. This way, it is attained the de-
gree of satisfaction for the target objectives
settled for those criteria, and thus, a classi-
fication of studied entities is also, attained.
More important though, is to determine
the distance which is to be completed in
order to reach those target objectives.

Finally, using the criteria indexes pre-
viously attained, throughout an aggregation
procedure (for example, weighted atithme-
tic mean) can be also attained the global
development index for each studied entity.
Making up the allocated function (allocated
in order to meet the satisfaction degree of
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a global target objective) it comes to a clas-
sification and also to whereness of the ap-
pointed entities which are in relation with
the desired development degtee.

4. Evaluation algorithm

Here are the actual steps that were
followed:

- the choosing of the criteria;

- picking up the relevant informa-
tion for the appointed ctitetia;

- attaining the criterial indexes
(through the aggregation of the chosen
information);

- the identification of the allocated
functions (for the satisfaction degree of the
target objectives);

- the attaining of the global index
(through the criterial indexes aggregation);

- the identification of the allocated
global function (in order to determine the
distance till the desired level);

5. Comment

A new step forward could be repre-
sented by taking into consideration some
new clements such as information (critetia)
interdependence, the relevance (impor-
tance) degree, and so on.

Thus are put the bases of a causal pat-
tern for the development of the social, tech-
nical, natural, and other systems.
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Does Kant’s Rejection of the Right

to Resist Make Him a Legal
Rigorist? Instantiation
and Interpretation in Kant’s
Doctrine of Right

(Abstract)

If the notion of instantiated right as applied to legal systems and persons
shows that the imperfections of a system of right do not warrant active resis-
tance, the institutionalized practice of legal interpretation is essential to main-
taining unity in the exercise of sovereignty throughout any reform of the
structure and functioning of government. Kant rejects the right to rebel only
because the system of right as he devised it had most of the necessary inner
resources to address the aspiration to political change of any would-be tevo-
lutionaries. Using these resources creatively falls short of both rebellion and
acquiescence. Thus Kant’s “technicalities” save him from the charge of legal
rigorism. First, they reveal an intrinsic gradualism in Kant’s legal philosophy
that spans the dualisms of person and office, principle and instantiation, divi-
sion of power and sovereignty. Second, they show that Kant’s gradualism is
not incompatible with some forms of political activism that entail neither ac-
tive resistance nor mindless obedience.

It is generally acknowledged that
Kant’s political philosophy stands on a par
with the great works of the Western liberal
tradition. It is also a matter of agreement
that the rational principles on which it rests
represent an adequate philosophical ex-
pression of the progtressive agenda that
was inaugurated by the Enlightenment and
fulfilled, with varying degrees of success,
by the French Revolution. Yet Kant’s phi-
losophical position is ambiguous when it
comes to evaluating that momentous event
in modern history. We know, from anec-
dotal evidence, some surviving letters, sev-
eral cryptic references in his published

works, as well as a number of posthu-
mously published reflections, that Kant
was enthusiastic about and strongly ap-
proved of the changes that were taking
place in France at the time.! He certainly
condemned, in strong and unequivocal
terms, the execution of Louis XVI. But
this did not translate into a repudiation of

I See Manfred Buhr and Wilfried Lehtke,
“Bezichungen  der  Philosophie =~ Kants  zur
Franzésischen Revolution,”  Deutsche  Zeitschrift  fiir
Philosophie 37 (1989), 628ff and Iring Fetscher,
“Immanuel Kant und die Franzosische Revolution,”
in Zwi Batscha (ed.) Materialien zu Kants Rechtsphi-
losophie (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1976), 2691f.
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his support for the revolution. And he
seems to have found even in this case
mitigating circumstances that explained the
revolutionaries’ decision to execute the
monarch, thus in fact excusing their action.
Moreover, he argued that all post-revolu-
tionary governments ought to command
the same kind of loyalty from their subjects
as the ones they replaced, which appears to
justify Kant’s contention in the ldea for a
Universal History that political violence can
be a vehicle of progress. Furthermore, in
the Contest of Faculties Kant went so far as to
identify in the “spectators™ enthusiastic
response to the French Revolution a
clear sign of the moral disposition of hu-
mankind. 2 (CF 182/7:85)

Nevertheless, Kant’s private approval
of the revolution is not matched by a cor-
responding conceptual justification in his
legal philosophy of the revolutionary prin-
ciple as an instrument of social and politi-
cal change. In the Metaphysics of Morals (The
Doctrine of Right), the Perpetual Peace, as well
as in Theory and Practice, he explicitly rejects
the right to rebel even against a political
regime that is not in conformity with the
principle of right (rechtsmdissig). For Kant,

2 Works by Kant cited in this paper: “The
Metaphysics of Morals,” (MM) “The Doctrine of
Right” (hereafter abridged RL), “Groundwork of the
Metaphysics of Morals” (G), “On the Common
Saying: That May Be Cortect in Theory, But It Is of
No Use in Practice” (TP), “Toward Perpetual Peace”
(PP), “Critique of Practical Reason” (C2), all in L
Kant, Practical Philosophy, tr. Mary J. Gregor
(Cambridge: Cambridge University Press, 19906); The
Critique of Judgment (C3), tr. Werner S. Pluhar
(Indianapolis: Hackett, 1987); “Idea for a Universal
History with a Cosmopolitan Purpose” (IUH) and
“The Contest of Faculties” (CF), both in I. Kant,
Political  Whitings, tr. H. B. Nisbet [Cambridge:
Cambridge  University  Press, 1991 (1971)];
“Reflexionen  zur  Rechtsphilosophie” (R), in
Gesammelte Schriften (Akademie Ausgabe), Bd. XIX
(Leipzig and Berlin: de Gruyter, 1904-). All
references to the English translations are
accompanied parenthetically by the pagination of the
Arkademie edition.
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revolutions, rebellions, and other acts of
active resistance are illegal means to effect
transformations in the political organiza-
tion of society, and this holds even under
the most severe circumstances of political
oppression. There is no recourse in Kant
to substantive principles of justice capable
of circumventing the strict procedural rules
that qualify actions as rightful (rechtlich).
Furthermore, the prohibition against active
resistance covers all other extra-legal
grounds of appeal, including moral norms
or exceptions to such norms in cases of
natural necessity, even though Kant is al-
leged by some to have detived the univer-
sal principle of right from the categorical
imperative, which should allow such
grounds at least in principle.

Some commentators solve the incon-
sistency between Kant’s private attitude
and his theoretical writings in favor of re-
bellion by arguing that he was probably
forced to make concessions to the censor
or that he tried to accommodate the politi-
cal psychology of the common man.? An-
other popular view is that Kant prohibited
all revolutionary movements, but made an
exception for the French Revolution be-
cause the latter did not qualify as one. Crit-
ics of Kant’s arguments, however, tend to
allege two things: that Kant rejects all revo-
lutions on either legal or moral grounds (or
a combination thereof), and that Kant’s
belief in the gradual moral progress of
humankind, of which he took the French
Revolution to be an unmistakable sign,
relies on a view of natural teleology and
political history which is at odds with the
formalism of his moral and legal philoso-
phy. As a result, Kant’s position is invaria-

3 For the first point, see Domenico Losurdo, Autocen-
sure et compromis dans la philosophie politigne de Kant, tr. | .-
M. Buee (Lille: Presses Universitaires de Lille, 1993),
200ff. With respect to the latter, Heine claimed that
Kant insisted on obedience in otder to give poot
TLampe a maxim that he could make his own!



Radu NECULAU

bly judged as systematically untenable (as
well as morally embarrassing).

My own argument against Kant’s
critics is the following: Given that Kant’s
moral philosophy makes provisions for
some qualified acts of political resistance
under specific circumstances, and consi-
dering that Kant’s notion of political re-
form is sufficiently wide to encompass
most of the other circumstances that were
not covered by these provisions, his prohi-
bition of revolutionary action is rather in-
nocuous and thus hatrdly an example of the
kind of legal rigorism and political conser-
vatism commentators attribute him. In
fact, Kant’s rejection of the right to rebel is
consistent with the demand of institutional
stability and incremental change that forms
the bedrock of modern constitutional ju-
risprudence. But this conclusion would not
hold unless there were good reasons to
suspect that Kant’s theory of right already
contains, # nuce, the necessary conceptual
resources to support it. Before I move on
with my argument, 1 shall briefly clarify
what I think these resources are.

Legal rigorism and the right
to resist

The charge that Kant was ultimately
a consetrvative is based on the belief that
his moral and political philosophy is rig-
oristic. I do not deny the first charge (al-
though, for reasons that I cannot develop
here, I find that applying this label to Kant
is very misleading), but I cannot endorse
its derivation from Kant’s rigotism, either.
And the reason for this is that Kant’s legal
philosophy is not rigoristic. There seem to
be several misconceptions about Kant’s
doctrine of right that explain why the op-
posite belief gained so much traction. First,
Kant’s insistence on the architectonic unity
of reason (A833/B861) is usually inter-
preted as providing evidence for the exis-

tence of a strictly hierarchical system of
relations in the field of the practical be-
tween moral principles, legal principles,
juridical norms, and political institutions
and actions. Onora O’Neill, for instance,
claims that Kant’s legal philosophy is a
special case of his moral theory based on
the notion that the universal principle of
right is just a “restricted version of the
categorical imperative,” which functions as
the supreme principle of practical philoso-
phy.* This top-down understanding of
Kant’s political philosophy, hotly contested
by such supporters of the so-called inde-
pendence thesis as Julius Ebbinghaus and
Thomas Pogge,> indirectly fuels the suspi-
cion that for Kant all matters of political
deliberation and action are already decided
in the higher spheres of practical reason.
Hence his rigorism.

Second, this misunderstanding is fur-
ther compounded by what I call a left-right
version of Kant’s supposed rigorism. Kant
has a tendency of assimilating the contrary
of a maxim to its contradictory.> When an
entire field of possibilities is exhausted by
the rule of two, mutually exclusive maxims,
many kinds of permissible political action
end up in a state of legal indeterminacy. As
a result, there is no middle ground to be
exploited by creative politicians, which

4 Onora O’Neill, “Kant and the Social Contract
Tradition,” in Francois Duchesneau, Guy Lafrance,
Claude Piché (eds.), Kant actuel: hommage a Pierre 1 a-
berge (Montréal and Paris: Bellarmin and Virin, 2000),
197. For a more detailed discussion of the systematic
context of Kant’s derivation of right from morality
also see Allen Wood, “The Final Form of Kant’s
Practical Philosophy,” in Mark Timmons (ed.), Kaznt's
Metaphysics of Morals. Interpretative Essays (Oxford and
New York: Oxford University Press, 2002), 6ff.

5 According to the independence thesis, legality is
necessaty for the realization of morality, but not the
other way around.

¢ On Kant’s tendency to misidentify the contrary of a
maxim with its contradictory see R. F. Atkinson’s
“Kant’s Moral and Political Rigorism,” in Howard
Lloyd Williams (ed.) Essays on Kant’s Political Philosophy
(Chicago: University of Chicago Press, 1992), 237.
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further reinforces the suspicion that Kant’s
legal philosophy is governed by a set of
rigid principles. As I show below, this ten-
dency is painfully evident in some of
Kant’s arguments. However, such occa-
sional errors in argumentation in the Rech#-
slebre reveal nothing more sinister than a
loss in Kant’s organizational powers,
probably caused by his old age. If it
weren’t for the currency gained by the top-
down version of Kant’s alleged rigorism,
the left-right version would hardly register
with critics.

Neither of these two criticisms would
withstand scrutiny were it not for another
charge leveled against Kant’s philosophy,
this time from the quarters of epistemol-
ogy. An excellent illustration of it comes
from Robert Brandom, who argues that
Kant, unlike Hegel, ignores the dialectical
relationship between two fundamental
operations of judging: institution and ap-
plication. According to Brandom, the insti-
tution of a concept for Kant and its appli-
cation are two discrete actions, where the
latter is epistemically subordinated to the
former. Once a concept is instituted, its
application is preordained.” Application
therefore has no constitutive impact upon
concept formation, in the sense that the
content of a concept is not altered by its
application in a determined empirical con-
text. (Followers of hermeneutical philoso-
phy criticize Kant on similar grounds.)

Now, it is true that Brandom makes
his point on the example of the constitu-
tion of empirical concepts. More specifi-
cally, he refers, somewhat surprisingly, to
the activity of reflective judging. However,
a similar argument could be made---and it
is frequently made by Kant critics---against

7 Robert B. Brandom, “Some Pragmatist Themes in
Hegel’s Idealism. Negotiation and Administration in
Hegel’'s Account of the Structure and Content of
Conceptual Norms,” European Journal of Philosophy 7:1
(1999), 166.
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the univocal relationship that supposedly
establishes between the institution of legal
principles and norms and their application.
Nowhere is this problem more visible than
in Kant’s rejection of the right to resist,
which is justified by the constitutional con-
tradictions to which tolerating acts of re-
bellion would inevitably lead. Kant’s strict
proceduralism is perceived in this case as
providing the best possible evidence of his
legal rigorism and political conservatism.

Against this claim, I argue that Bran-
dom’s criticism does not apply to Kant’s
rejection of active resistance in the Rechisle-
bre, and this for the following reason: The
way in which Kant constructs the funda-
mental law of practical reason in the
sphere of legal relations, or what he calls
the universal principle of right, makes its
institution coextensive with its application.
As a result of Kant’s formalistic concep-
tion of the principle of right, the content
of the principle, or right itself, cannot be
distinguished from its empirical instantia-
tion in the various normative bodies and
institutional set-ups that explicate its prac-
tical meaning. These form a system of
right whose effectiveness is partly derived
from the sovereign’s authority to coerce.
Such authority means that the sovereign
must consistently enforce the law in accor-
dance with what the principle of right
commands him to do given that particular
form of instantiated right. There can be as
much variation as it is empirically possible
among the different systems of right; but
they would still be legitimate instantiations
of right if the condition of enforceability
were satisfied. Application of the principle
of right within and through the extant sys-
tem of right inevitably determines its con-
tent because the content varies with the
application by design.

Kant’s rejection of active resistance
against the sovereign takes into account
this mutual dependence between concept
institution and application in the empirical



Radu NECULAU

realization of the principle of right. Some
instantiations of right---norms, institutions,
or practices---may be perceived (rightly or
wrongly) as ineffectual, or as more ineffec-
tual than others in the realization of justice.
Changing them for the better, or for what
it is generally believed to be better, would
also lead to modifications in the content of
right. This shows that Kant is not a foe of
reform, even if reform radically changed
the shape of the existing system of right.
What Kant opposes is only the right to
suspend the sovereign’s monopoly over
coercion in order to implement such
changes. But coercion adds nothing to the
content of right. It only adds normative
force to the normative validity of the sys-
tem. Kant’s proceduralism, therefore, can-
not be rigoristic, because it does not deny
the legitimacy or necessity of change in the
content of right.

On the other hand, and in response
to concerns typically raised by hermeneu-
tical philosophy, the application of norms
in the legal sphere, and therefore the very
content of right, depends on interpreta-
tions of the concrete socio-political situa-
tion.® The importance of interpretation is
confirmed by the principle of publicity that
must accompany all political deliberations
over the content of right. The only thing
that is not up for interpretation is the ne-
cessity to maintain the monopoly of force,
which provides guarantees of effective
implementation for any system of right.
Now, the diminished effectiveness of a
system of right due to government dys-
functionality cannot be addressed by call-
ing for the suspension of the sovereign

8 This is a fundamental point in H.-G. Gadamer’s
hermeneutical theory. For clarifications, see his
Wabrheit und Methode. Gesammelte Schriften 1 (Tibingen:
J. C. B. Mohr [Paul Siebeck] Verlag, 1990), 312-14.
For a critical evaluation of this notion, see Richard
Palmer,  Her tics.  Interpretation  Theory — in
Schleiermacher, — Dilthey, — Heidegger, — and — Gadamer
(Evanston, Ill: Northwestern University Press,
1969), 189.

function. However, changes can be made
within government so that its effectiveness
is restored without undermining the nor-
mative force of the rules and institutions
that instantiate right. In the case of the
right to rebel, this means that no particular
instance of perceived injustice, either toler-
ated or actively promoted by the govern-
ment, could justify suspension of the sov-
ereign. Gradual constitutional reform
within a system of right, or intervention by
the legislative in the functioning of the
executive office, provides the only accept-
able venue for political change. And this
requires careful legal interpretation of the
extant normative and institutional context.

In light of these, one can argue that
the meaning of Kant’s rejection of rebel-
lion is clarified by two important notions.
First, the content of the concept of right
varies by design with the norms and insti-
tutions in which right is instantiated. Sec-
ond, any change in the system of right de-
pends on legal interpretations that aim to
secure the institutional monopoly of force
in the state. In the remainder of this paper
I develop these ideas as follows: In the
next section I discuss Kant’s legal argu-
ments against the right to resist because
they form the core of the charge of rigor-
ism. Then I describe the structural features
of Kant’s theory of right that justify his
argument against active resistance. In the
third section of the paper I examine Kant’s
preference for political gradualism and
reform, which reflects the methodological
weight carried by the two notions intro-
duced above.

The legal case against the right
of resistance

Before examining Kant’s explicit re-
jection of the right to resistance and its
implications for his treatment of revolu-
tionary action, it would be useful to notice
that Kant’s position on this matter changes
at about the time he was writing Theory and
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Practice (published in 1793) and meditating
on the political virtue of undivided sover-
eignty.” As we learn from a series of reflec-
tions probably dating from the years 1789-
1795, Kant believed that there can be no
unrest, and thus no presumption of anar-
chy, if resistance is lawful (R 8043); that the
patliament, acting as the people’s represen-
tative, may judge the executive ruler on
charges of power abuse brought against
him by his subjects (R 8044); that the latter
have the right to protect their freedom by
refusing to obey the king (R 80406); and
also that the legislative has the authority to
order the removal of the executive from
office if he is found guilty of abusing his
powers. (R 8051)

In spite of a lax language that some-
times misidentifies the executive ruler with
the sovereign (the legislative branch of the
government), these remarks reveal a con-
ception of sovereignty that is divided ac-
cording to the republican principle of the
separation of powers. They also suggest an
understanding of the social contract that
licenses individuals to explicitly withdraw
their consent to the actions of the execu-
tive, which places Kant within the frame-
work of Rousseau’s political philosophy.
Revolutions could be regarded as lawful
acts of resistance whereby the sovereign,
that is, the legislative, reasserts its constitu-
tional authority against the executive. And
this interpretation is compatible with
Kant’s conception of natural teleology
according to which nature, using as tool
our “asocial sociability,” may be seen as
striving to bring about, in imperfect shapes
and often by violent means, the legal
framework of political autonomy that
permits individuals to pursue their moral
self-perfection. (IUH 50/8:27) Thus the
notions of divided sovereignty through
mixed constitution and political contract
based on people’s consent, on the one

2 On this point, see Dieter Henrich’s “Kant tber die
Revolution,” in Batscha, 360-1.
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hand, and the notion of blind natural tele-
ology promoting rational ends, on the
other hand, support a conception of politi-
cal change that is compatible with both the
idea of revolutionary action against an ille-
gitimate but entrenched executive as well
as the belief that revolutions are empirically
inevitable in the course of history.

But this view partially changes once
Kant starts thinking through the problem
of the division of powers in the state in
Theory and Practice and after discovering the
conceptual necessity of a united sover-
eignty.!0 Kant seems to believe now that
revolutionary action does not mean change
in the administration of the law by the
government, but change of the constitu-
tion itself.!! Contract no longer involves
actual or, under some interpretations, even
hypothetical consent, but the legal neces-
sity of applying a practical idea of reason to
state constitutions. This also impacts the
republican principle. Thus Kant argues
that justice need not be actualized in spe-
cific institutional arrangements that repli-
cate the division of powers in the state as
long as it is present in the sovereign’s con-
crete legislation or executive action. There
are no “inner rights” of the state and con-
sequently the legislative cannot enforce the
suspension of the executive. (RL 463/
6:319) The notion that the general will is
the only source of sovereign authority
makes way for another standard, the ideal
constitution of the state, which possesses
the “internal normative structure of a state
of justice.”’? Following these changes,
Kant is forced to interpret revolutions as
calling for the temporary suspension, on
extra-legal grounds, of the principle of

10 Idem.

11 Simone Goyard-Fabre, “Kant et le droit d’oppo-
sition,” in Duchesneau, Lafrance, Piché, 166-7.

12 Wolgang Kersting, “Kant’s Concept of the State,”
in Williams, 148. The quoted article summarizes
Kersting’s argument from chapter 4 of his
Wobhigeordnete ~ Frebeit.  Immanuel  Kants  Rechts- und
Staatsphilosgphie Betlin: W. de Gruyter, 1984).



Radu NECULAU

right that must govern all state constitu-
tions. This, he argues, cannot be justified.
There can be no “law of lawlessness” and
no institutions to promote such law.!3

According to Kant all forms of active
resistance (rebellion, sedition, revolution,
etc) are illegal for two main reasons: they
involve the constitution of the state and its
institutions in self-contradictions, and they
cannot be publicized. With respect to the
first issue, he argues that it would be self-
defeating for a constitution to include
amonyg its provisions the right of the sub-
jects to suspend it (contradiction de jure or
in concept). (RL 506/6:372) Resisting the
sovereign would amount to undermining
the constitutional foundation of the state:
“|A]ny resistance to the supreme legislative
powet, any incitement to have the subjects’
dissatisfaction become active, any insutrec-
tion, that breaks out in rebellion, is the
highest and most punishable crime within
a commonwealth, because it destroys its
foundation. And this prohibition is ##ncond-
tional (TP 298/8:299, Kant’s emphasis;
also see RL 463/6:320)

In the same logical category falls
Kant’s slightly different argument that the
state’s highest authority cannot enforce
rights against itself. Given that juridical
rights for Kant are rights that can be en-
forced, and since the only possible source
of legal coercion is the sovereign, it follows
that one cannot use force against his per-
son, or else he would not be the head of
state. (TP 292/8:291) The soveteign has
rights but no duties, and therefore he can
coerce but not be coerced. (RL. 462/6:319)
If force cannot be used against the sover-
eign, and since all legal rights must be en-
forced, it follows that there can be no right
of active resistance.

13 Lewis White Beck, “Kant and the Right of
Revolution,” Journal of the History of ldeas XXXII
(January-March 1971), 1, 414.

Another version of the same argu-
ment concerns the legal decidability of
claims against the sovereign. The question
for Kant is, on what grounds should one
adjudicate between the claims of the ruler
and those of the subjects if the latter allege
violations of right? Kant argues that there
can be no objective grounds other than
those derived from the authorization to
legislate and administer, which is granted
by the constitution. There can be no ap-
peal to independent criteria of factual cor-
rectness or instrumental success, as these
would have to be credentialed by an extra-
legal instance of validation. (TP 299/8:300)
Kant does not deny that unjustified institu-
tional violence against the subjects may
provide them with sufficient reasons to
claim exemption from the rule of obedi-
ence to a juridical law. But the problem is
that there can be no one with the legal au-
thority, the only one that counts in such
cases, to decide what “unjustified” means.
As politics is not “the whole of practical
wisdom,” (PP 340/8:372) some subjects
may have a superior knowledge of the ad-
ministration or better insight into the prac-
tical effects of a specific legislative act. And
Kant readily acknowledges that freedom of
the pen and, implicitly, the right to criticize
the acts of the government are essential to
good governance, provided that this right
is exercised in good faith and within “the
limits of esteem and love for the constitu-
tion.” (TP 302/8:304) He also concedes
that it is important to draw the monarch’s
attention to laws contrary to the general
will, for such laws could not have been
issued by the monarch’s “real will.” (TP
303/8:305) What Kant rejects is just the
notion that an independently acquired
“knowledge of the facts” can provide a
legally compelling reason to claim a coer-
cive right against the sovereign. This ech-
oes Kant’s injunctions against questioning
the origin of authority by “reason(ing] sub-
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tly for the sake of [revolutionary| action”
(RL 461/ 6:318) and assuming that the
ruler wants to wrong his subjects. (TP
302/8:304) Infallibility for Kant represents
the very essence of sovereignty, and the
sovereign can only generate just laws.!4

This notion helps clarify Kant’s claim
that there can be no institutional zertium to
decide on the legitimacy of claims brought
against the sovereign. The fact that there is
no one authorized to make judgments per-
taining to the legality of administrative
measures other than the sovereign entails
that there can be no institution in confor-
mity with right that is entitled to mediate
between the sovereign and any group of
people: “[W]ho is to decide on which side
the right is? [TThere would have to be an-
other head above the head of state, that
would decide between him and the people;
and this is contradictory. [O]nly he who
possesses the supreme administration of
public right can do so, and that is precisely
the head of state.”” (TP 299/8:300) And
elsewhere: “[TThe highest legislation would
have to contain a provision that it is not
the highest. [This| contradiction is evident
as soon as one asks who is to be the
judge....” (RL 463/6:320) The conse-
quence of this institutional monopoly over
the claims to right is that “[E]ven if that
power or its agent, the head of state, has
gone so far as to violate the original con-
tract and has thereby, acording to the subjects’
coneept, forfeited the right to be legislator
inasmuch as he has empowered the gov-
ernment to proceed quite violently (tyran-
nically), a subject is still not permitted any
resistance by way of counteracting force.”
(TP 298/8:300, my emphasis)

Also deriving from Kant’s strict legal
proceduralism is the rejection of the natu-
ral right to resist, including resistance for
reasons of necessity. The former, a familiar
feature of natural law theories, is unaccept-

14 Kersting, 157.
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able for Kant because enforceable rights
are possible only within the normative
framework provided by the constitution of
the state. (TP 301/8:303) To engage in
revolutionary activities is to return to the
state of nature, which we are duty-bound
to leave. (TP 290/8:289) As for dus in casu
necessitatis, Kant calls it an “absurd notion”
(¢ein Unding). 1t can only excuse, but not
justify, actions that are either wrong, but
legally unimpeachable (because the pun-
ishment cannot exceed the penalty in-
curred by the agent for not acting), or im-
moral (and thus falling outside the jurisdic-
tion of the courts). Moreover, the right of
necessity cannot be invoked by citizens
whose representation of their own suffer-
ing often conflicts with the interpretation
of what is empirically binding on the
power of choice. Furthermore, since con-
firming a right of necessity would involve
arbitrating in a conflict of opinion between
the sovereign and the subject, there would
be no one entitled to judge except the sov-
ereign himself, who may be persuaded, but
not forced, to adopt the subject’s “coun-
terrepresentation.” (TP 299/8:300)

The second argument against the
right to resist is based on publicity. Kant
regards publicity (Offentlichkeit) as an a pri-
ori test of a maxim’s legality. Publicity, he
says, is the “transcendental formula of
public law” according to which all political
maxims must be openly acknowledged.
(PP 347, 351/8:382, 386) Now, Kant be-
lieves that all revolutions must be prepatred
in secret, and for this reason the maxim
that there be revolutionary change cannot
be publicized: “[T|he maxim of rebellion, if
one publicly acknowledged it as one’s maxim,
would make one’s own purpose impossi-
ble. One would therefore have to keep it
secret.” (PP 348/8:382, Kant’s emphasis;
also RL 463/6:320) On this basis, Kant
concludes that the violation of publicity
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can only mean that there is no right to re-
sist.

If the first set of arguments against
the right of resistance teveals a real prob-
lem, the argument from publicity is rela-
tively easy to dismiss. Kant seems to refer
here to the cwup d'etat, or the attempt to
replace the physical person of the ruler.
His target cannot be the revolution, which
aims to operate fundamental changes in
the constitution that only incidentally re-
quire the removal of such obstacles as the
petson of the ruler and/or the legislative.!5
It is uncontroversial that the preparation of
a conp d'etat must be kept secret in order for
it to succeed. The revolutionaries, how-
ever, are always forced to proclaim their
goals publicly in order to persuade people
that resistance to authority will result in a
condition of increased justice. Therefore
maxims of revolutionary action could not
fail the test of publicity. And this conclu-
sion would stand even if the above inter-
pretation were empirically undetermined.
To see this one should consider the logical
status of Kant’s claim that, unlike the
maxim of revolutionary change, the maxim
to repress a revolutionary movement does
pass the publicity test, which makes it con-
sistent with Kant’s conception of sover-
eignty. Now, even if a policy of repression
were politically legitimate because it can be
publicized, this would not entail that all
resistance to the executive authority is
equally unjustified. Kant seems to believe
that one of the several possible contraries
to a policy of oppression, in this case revo-
lutionary action, must be rejected as incon-
sistent with publicity on the ground that
another of its contraries, the coup d'etat, fails

15 Hannah Arendt, I ectures on Kant’s Political Philosophy,
ed. Ronald Beiner (Chicago: University of Chicago
Press, 1982), 60. Yet Kant’s view, although mistaken,
is consistent with Robespierre’s. See  Jirgen
Habermas, “Natural Law and Revolution, Theory and
Practice, tr. John Viertel (Boston: Beacon Press, 1973),
86.

the test. This belief however is unwar-
ranted. The right to repress revolutionary
movements is not synonymous with not
having the right to rebel.

But even if the second set of argu-
ments failed to support Kant’s conclusion,
the argument from self-contradiction alone
would still secure the prohibition of active
resistance. If so, what is the loyal citizen to
do when faced with clear instances of
state-sponsored injustice? As we learn
from Kant’s essay on the enlightenment:
criticize respectfully, desist occasionally,
but always obey the legal authorities. The
only cases of legitimate resistance seem to
be those involving conflicts between the
perfect duties of legality and the perfect
duties of morality. When the ruler forces
his subjects to commit acts that are bla-
tantly incompatible with morality or when
he prevents the exercise of one’s freedom
of thought and belief, citizens may dis-
obey. (TP 299n/8:300n, C2 163/5:30) In
these cases, passive resistance is right and
active resistance empirically unavoidable
even though there is no right to resist.

Why there is no right of
resistance: structural features
of Kant’s theory of right

Why does Kant assume that making
provisions in the constitution for a right of
resistance undermines its foundation? The
tentative answer is that Kant’s notion of
justice, which is based on the analytic con-
nection between claiming a right and using
coercion to secure that claim, forces him
to equate, correctly given the premises, the
(constitution of the) state with the (legal
person of the) sovereign. But Kant overex-
tends his argument by narrowing the ex-
tension of the notion of sovereignty to the
physical person of the sovereign, and pos-
sibly to the legal and even the physical pet-
son of the executive (in those cases when a
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monarch cumulates the legislative and the
executive functions).!¢ This semantic shift
is doubled by a corresponding restriction
in the extension of the concept of force,
which turns the authority to apply coercive
measures into the exclusive prerogative of
the executive. Consequently, any challenge
to the executive authority becomes a chal-
lenge to the sovereign and, implicitly, to
the constitution, which covers even those
instances when an executive ruling is bla-
tantly unconstitutional. (RL 462/6:319).17
How exactly does Kant end up
equating the state with the sovereign? In
standard contractualism, such as Rous-
seau’s, the norrnative authority of the con-
stitution is derived from the general will,
and the exercise of sovereign power is al-
ways submitted to the test of conformity
with the united will of the people. The
principal defect of contract theory is that
distinguishing the will of all from the gen-
eral will makes the latter an inapplicable or
ineffectual critical standard for ascertaining
the justice of laws. In Hobbes’ theory of
sovereignty, on the other hand, applicabil-
ity is not an issue. The exercise of the sov-
ereign’s will is unlimited and his judgment
infallible. However, this is possible only at
the expense of forfeiting any potential re-
course to higher standards of political le-
gitimacy and critique. Kant’s theory of

16 A good discussion of some of these failures can be
found in Ernst-Jan C. Witt, “Kant and the Limits of
Civil Obedience,” Kant-Studien 90. Jahrgang (1999),
290-4.

17 The problem revealed by this restrictive move is
compounded by the shifting references of some of
Kant’s concepts. Thus Kant frequently uses
“sovereign,” “head of state” or “supreme com-
mander” interchangeably, in spite of the fact that in
the Rechtslebre he assigns them different juridical
meanings, corresponding to the specialized
functions, legislative or executive, that they
fulfill in the state. This, however, does not raise
insurmountable difficulties of interpretation. On
Kant’s inconsistent terminology, see the translator’s
footnote ‘h’in RL, 457.
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right falls somewhere in-between Hobbes
and Rousseau, probably closer to the sec-
ond.!8 The general will remains the source
of all sovereign authority as in Rousseau,
but the exercise of sovereign authority is
monopolized by a person or group of pet-
sons, as in Hobbes. What is peculiar about
this arrangement, however, is that Kant
identifies the general will with practical
reason itself or Wilk, thereby altering the
original meaning of the notion of social
contract. The just state is now the direct
expression of practical reason, and political
legitimacy is exclusively derived from the
authority to legislate, judge, and enforce
laws, as stipulated by the constitution of
the rational state. (RL 456/6:313)1

But what is the rational state and
how can it replace the general will of stan-
dard contractualism? Kant claims that the
universal principle of right (UPR) is the
sole foundation of a state’s constitution
and therefore the only source of political
legitimacy. And the “[S]tate in idea. . .serves
as a norm for every actual union into a
commonwealth (and hence as a norm for
its internal constitution).” (RL 457/6:313)
UPR defines autonomy as the freedom of
choice of an agent, or what Kant calls
Willkiir, in a community of free agents
who are in turn placed under the same
normative requirement: “Any action is
right if it can coexist with everyone’s free-
dom in accordance with a universal law...”
(RL 387/6:231) Political autonomy is thus

18 Witt, 289. Also see Thomas E. Hill, Jr, “A
Kantian Perspective On Political Violence,” The
Journal of Eithies 1 (1997), 114. For the similarities and
differences between Kant’s and Hobbes’ theory of
justice, see Sarah Williams Holtman, “Revolution,
Contradictions, and Kantian Citizenship,” in
Timmons, 210-18.

19 On this point also see Christine Korsgaard,
“Taking the Law into Our Own Hands,” in Andrews
Reath, Barbara Herman, and Christine Korsgaard
(eds.) Reclaiming the History of Ethics. Essays for Jobn
Rawls New York: Cambridge University Press,
1997), 2991t.
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the analogon in the external sphere of legal-
ity of the formal condition of morality in
the internal sphere of ethics, as stipulated
by the categorical imperative. The funda-
mental difference is the absence of any
reference to the quality of motivation of
those placed under its incidence. UPR only
explicates how political freedom is possi-
ble. A legal person is not expected to limit
her freedom out of duty. Rather, it is a
postulate of reason that freedom be “lim-
ited...in conformity with the idea of it.”
(RL388/6:231) And the principle is sup-
posed to make possible a priori the asso-
ciation of people and cooperative behav-
ior, without however specifying the con-
tent of people’s choice or the end of their
actions. A just constitution therefore has
its sole basis in the formal principle of
right, which is then instantiated in the
“sum of the conditions” under which the
coexistence of choice is empirically possi-
ble under a universal law of freedom. (RL
387/6:231)

Because of this direct connection be-
tween UPR and the constitution of the
state, the social contract, or the original
contract, as Kant calls it, cannot be a vol-
untary act of association, either actual (as
in a concrete, historically identifiable politi-
cal agreement or covenant) or hypothetical
(implied consent by existing practice). (RL
459/6:316) The contract only expresses
the state of legal necessity of a rational
constitution that is engendered by UPR,
which is subject to no requirement other
than accord with reason itself. This is why
Kant says that the state is grounded in an
“idea of reason.”” A rational constitution
need not, therefore, be the product of po-
litical agreement. And if there is no social
contract based on the actual or hypotheti-
cal consent of the subjects, the latter can-
not invoke it in order to de-legitimize the
power of any existing sovereign authority,
whose only frame of reference must be

conformity with UPR. The only venue for
political change must be reform by the
sovereign itself.

If there is no socially contracted will
to confer validity on norms of action, what
does? The answer lies in the mutual de-
pendence of right and force, which accord-
ing to Kant is revealed by the mere analysis
of the rational concept of political (limited)
freedom. (RL 388/6:231) Claiming a right
(to objects of provisional possession, for
instance) is tantamount to having the abil-
ity to demand compliance from others in
the exercise of this right: “Right and au-
thorization to use coercion therefore mean
one and the same thing.” (RL 389/6:232)
But compliance is possible only when
there is an external authority to enforce
this claim on behalf of the claimant and
determine the conditions under which ob-
ligating others to acknowledge a claim of
tight is possible. (RL 456/6:312) This is
what Kant calls the “civil condition,” or
the institutional framework within which
right is articulated and whose main func-
tion is the administration of coercive
measures in accordance with UPR. From
the very beginning, then, Kant presumes
the condition of right to be synonymous
with the existence of an effective system of
claims enforcement. Unlike the moral law,
which is inherently prescriptive, the very
notion of a juridical norm presupposes the
external enforcement of an obligation.?!
This function can only be exercised by the
state, or “the whole of individuals in a
rightful condition, in relation to its own
members.” (RL 455/6:311) Thus Kant’s
concept of the state, which is immediately
derived from the formal principle of right,

20 On the non-presctiptive character of legal norms
see Marcus Willascheck’s extensive discussion of the
relationship between normativity and externality in
Kant’s philosophy of right in “Which Imperatives
for Right? On the Non-Prescriptive Character of
Jutidical Laws in Kant’s Metaphysics of Morals,” in
Timmons, 65-87.
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designates the authority to ascertain the
validity of the specific legal claims that are
raised by its members and enforce them
according to the law. The system of right
for Kant is also the system of just coercion
within a state.?!

In light of these, Kant’s view of resis-
tance must be as follows: sovereignty en-
tails that the state have the authority to
enforce claims in accordance with laws
derived from UPR. Any coetcive action
undertaken in the name of the sovereign is
by definition one that expresses UPR. No
action against a sovereign command could
possibly conform to UPR. Thetefore there
is no right of active resistance in the state.
But there seem to be at least two problems
with this view. First, there are many par-
ticular claims to right, especially those per-
taining to economic equality, which cannot
possibly be seen as satisfying the test of
conformity with UPR in its standard for-
mulation. Yet under Kant’s procedural
conception of justice these claims may
nonetheless be deemed to be just, or at
least legal (rechtlich), provided that they re-
ceive endorsement from the state author-
ity. Now, if the state is not bound to al-
ways act in conformity with UPR, why
should citizens be obliged to accept Kant’s
strict, yet asymmetrical, legal procedural-
ism?

Second, if the principle of right ap-
plies with necessity to any existing socio-
economic setup, force comes into being
independently, through the agency of indi-
viduals and groups that may not legislate
and enforce laws in a principled manner.
This reveals that all sovereign states have
in fact two distinct foundations. One is the
rational source of political legitimacy, or
UPR; the other is the empirical condition
of authority, or the coincidence of office
and actual power. And it appears that in

2l Bernd TLudwig, “Whence Public Right?”, in
Timmons, 172.
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existing sovereign states the latter is prior
to the former. Force can gradually become
legitimate, but rational ideas cannot come
into being without support from an ante-
cedently constituted political force. (PP
339/8:371) It is of no legal consequence
for Kant if power came first and law af-
terwards or the other way around as long
as the two coalesce in a lawful state. (RL
462/6:319) But Kant explicitly says that
the exercise of power should be consid-
ered legal and thus uncontestable even if
the state’s actions were not in conformity
with right. (TP 298/8:300)2 Now,
shouldn’t political resistance be required in
such cases in order to restore justice?

Active resistance versus
political reform

Instantiated right: legal systems

Answering questions such as the
above requires that we take another look at
the many shapes and facets of Kant’s po-
litical gradualism. As Thomas W. Pogge
correctly observes, right for Kant does not
apply, universally and discretely, to each
individual’s choice. Rather, right refers to
the individuals’ combined domain of inter-
action in the form of establishing restric-
tions within that domain.?3 Consequently,
when Kant says that right refers to the
“sum of the conditions,” he cannot mean

22 Thomas Seebohm argues that actual states are just
attempts to leave the state of nature, and not perfect
state constitutions, which would imply that reversing
such efforts, as in the case of despotic regimes, could
not command the absolute loyalty of their subjects.
By this argument, however, revolutions would fall in
the same category as despotism, which suggests that
all actual states, imperfect as they are, have already
left the state of nature. Thus legal obedience in
imperfect states remains unconditional. (TP
300/8:302) Thomas Secbohm, “Kant’s Theory of
Revolution,” Social Research 48 (1981), 585.

23 Thomas W. Pogge, ”Is Kant’s Redbislebre a
Comprehensive Liberalism?”, in Timmons, 137ff.
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that there is only one rightful condition
(rechtlicher Zustand) with its unique charac-
teristics and corresponding institutional
set-up. There can be many empirical in-
stantiations of the juridical condition
through norms that form distinct “bodies
of law,” as Pogge calls them. And there
can be a variety of institutions correspond-
ing to each juridical instantiation. This en-
tails that instantiated justice is always a per-
fectible condition of right, which further
means that the system of right can evolve
and develop in time, based on its ability to
address claims of justice against the back-
ground formed by the permanently chang-
ing context of human interaction. Right is
therefore both a process as well as a state
of affairs that admits of many empirical
varieties. Of these, Kant would certainly
prefer that juridical condition which con-
forms to UPR in the highest degree. But
just because it leaves room for improve-
ment does not mean that a lesser version
of it is contrary to right (rechtswidrig). All
that matters for a condition to qualify as
rightful is that freedom be restricted for
each in the same, predictable way. Kant’s
belief that any lawful condition, “even if it
is to a small degree in conformity with
right, is better than none at all” (PP
341/8:374n) seems to suppott such an
interpretation.

With respect to the right of resis-
tance, this shows that the subjects’ dissatis-
faction with a particular instantiation of
right does not make it, on either proce-
dural or substantive grounds, unlawful
(rechtswidrig), even though it may not always
be in conformity to the principle of right
(rechtsmaisig). Excessive and/ ot progressive
taxation, the unequal distribution of eco-
nomic goods, forced requisitions, cruel
punishments for a particular category of
crimes, etc are not necessarily unjust (ux-
rechi) if they apply restrictions on political

freedom in a consistent manner. (RL
462/6:319, TP 297n/8:298n)

But this only addresses the issue of
the legality of norms that affect all in the
same, negative way, or of norms of non-
interference with economic systems that
generate inequality. What about explicit
remedial measures that only affect some,
thereby failing to enforce similar restric-
tions on all? UPR forbids legislation on
substantive principles of justice, such as
subjective conceptions of the good, max-
ims of personal happiness or prudence, or
utilitarian calculations. However, legislation
on these grounds is permitted if its avowed
goal is “securing a rightful condition against. ...
external enemies.” (TP 298/8:288) Ad-
dressing extreme poverty through redistri-
bution of economic goods is one such
example: “For reasons of [maintaining the|
state the government is therefore author-
ized [entitled, berechtig to constrain the
wealthy to provide the means of suste-
nance to those who are unable to provide
for even their most necessary natural
needs.” (RL 468/6:326) The state is enti-
tled to do it even if it is not clear that this
action, although lawful (rechtlich) because
authotized (berechtigh for state teasons,
would be in conformity with right (rechts-
mdssig). Affirmative action or other forms
of compensatory right would fall in the
same category of rightful measures, ap-
pearance of injustice to some notwith-
standing. At the same time, tolerating deep
economic inequalities, to the point where
some people in subordinate economic po-
sitions lose the civic independence that
makes them full citizens, would also be
right, under the same proceduralist inter-
pretation, and sometimes out of the same
concern for the maintenance of the com-
monwealth.2t (TP 292/8:291-2) These

24 On this and related points see Joseph Greic, “Kant
on Revolution and Economic Inequality,” Kanr-
Studien 77 (1986), 455-6.
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examples suggest that there is at least one
type of sovereign duty, whose fulfillment
gives the state sufficient administrative
discretion, that does not fall under the di-
rect jurisdiction of UPR: the duty to main-
tain the empirical framework within which
the exercise of procedural justice (or coer-
cion) is possible in conformity with UPR.%
Kant allows state measures based on
substantive principles of justice that oth-
erwise would be excluded. The only expla-
nation for the state’s monopoly over such
exceptional measures is that it serves the
maintenance of the state’s other monop-
oly, force. Fach instantiation of right ad-
mits of only one, undivided authority that
is entitled to enforce the law, and this is the
constituted state power. One may publicly
disagree with what the government says is
right and with its use of coercion, one may
take steps to privately remedy or mitigate
the consequences of state action as long as
such actions are not illegal, but one cannot
actively resist the state’s authority. It is im-
plicit in Kant’s view of instantiated right
that the premise of political progress is
gradual reform. But the only realm in
which the impetus for reform can acquire
normative validity is the public sphere of
debate and intellectual persuasion. Validity,
however, does not entail enforceability.

Lnstantiated right: legal persons

This brings us to the second objec-
tion, which has two aspects. One pertains
to the dualism of person and function in
the sovereign or the executive, which Kant

25 Interestingly, K.-O. Apel allows for a functionally
similar non-deontological provision aiming to
establish and maintain the empirical conditions under
which morally justified action would be universally
possible. See his “Auflésung der Diskursethik? Zur
Architektonik  der  Diskursdifferenzierung  in
Habermas®  Faktizitit  und ~ Geltung)”  Diskurs — und
Verantwortung (Frankfurt/ Main: Suhkramp, 1998),
754.
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appears to ignore.0 Had Kant made this
distinction, the argument goes, he would
have been forced to agree that active resis-
tance only aims to remove the physical
person of the dysfunctional sovereign,
thereby leaving the constitution intact. But
this distinction is highly suspicious. For,
just as the instantiation of right entails the
possibility of empirical variation, so the
incorporation of the sovereign function in
an empirical body admits of degrees of
legal expressivity. Moreover, office and
person in the sovereign cannot be sepa-
rated so easily, just as an empirical consti-
tution cannot be normatively conceived
apart from its idea, no matter how badly it
approximates it in appearance. (RL 505-
6/371-2) Furthermore, the vety notion of
sovereignty includes, in addition to the
legal authority to legislate or rule, the in-
built feature of practical rationality, or the
capacity to act on other objects of nature
according to one’s own purposes. (RL
506/6:372) And this capacity only belongs
to physical persons. Only when the ability
to act rationally is lost (through death,
madness, or debilitating disease) can one
make such distinctions, for the distinction
is made by nature itself. Patience therefore
is the only answer to diminished human
rationality. Legislators who are weak-
minded or weak-willed are unfortunate.
But as long as they are not evil, that is, sys-
tematically using legal procedures to invert
maxims of morality, they can always bene-
fit from the presumption of perfectibility.
And since, according to Kant, there can be
no specific contract outlining the sover-
eign’s duties, obligations, or the terms of
its legislative performance, the effects of
bad governance do not constitute a suffi-
cient ground to forcefully liberate the func-
tion from the “crooked timber” of its em-

26 See Witt, loc. cit.
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bodiment.?” On the other hand, given that
any function is inextricably bound to the
physical vehicle that makes its exercise
possible, distinguishing too strictly be-
tween the legal and the physical aspects of
sovereignty may plausibly lead to a regres-
sive chain of other possible criteria of dif-
ferentiation between kinds of physical per-
son and office, which would make the dis-
tinction between function and person even
less relevant.

Government reform and legal interpretation

However, there is another aspect to
the second objection that needs discussion.
Kant’s argument against rebellion seems to
be empirically distorted by a deficient un-
derstanding of the relationship between
constitutional republicanism and united
sovereignty, two principles Kant endorses
with equal enthusiasm even though they
do not seem fully compatible with one
another.28 Officially, Kant distinguishes
between the legislative as the seat of sover-
eignty and the ruler or the head of state,
where the latter is duty-bound to obey the
legislative authority and enforce its laws.
(RL. 457/6:313) Yet this distinction col-
lapses when Kant debates the actual right
of resistance. In fact, Kant seems to oscil-
late, sometimes within the same paragraph,
between an interpretation of the division
of powers that would allow for parliamen-
tary resistance against the executive; an-
other interpretation, according to which
the physical person of a sovereign ruler
encompasses both the legislative and the
executive functions, which would make

27 This seems to have been the argument against
rebellion developed by some of Kant’s students and
followers such as Gentz, Heydenreich, and Jakobs.
For details see Alexander Gurwitsch, “Immanuel
Kant und die Aufklirung,” in Batscha (ed.), 338-42.

28 On this point, see Allen D. Rosen, Kant's Theory of

Justice (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1993),
143.

the right of resistance impossible on em-
pitical grounds; and a third, more troubling
view, according to which the legislative is
entitled to remove the executive, but can-
not do so by means of physical force. (The
reason for this restriction is that the execu-
tive provides the only legal conduit for the
exercise of power.)

The difficulties revealed by these
problematic cases of the relationship be-
tween united sovereignty and republican-
ism can be solved in a satisfying manner
only through the careful interpretation of
the legal context of government reform.
For instance, the problems raised by the
second of these interpretations seem to be
addressed by Kant’s so-called technical
account of the French Revolution (which
Is in fact a justification), according to
which this event was not so much a revo-
lution as a succession of reforms. Kant’s
analysis is accepted without much ques-
tioning or interest by German commenta-
tors such as Henrich and Spaemann,? but
dismissed as legalistic and thus unconvinc-
ing by American critics like Beck and
Reiss. However, as Alain Renaut persua-
sively argues, Kant’s “technical” explana-
tion is particulatly helpful in clarifying the
issue of the non-coercive transfer of sov-
ereign authority in those cases when the
physical person of the sovereign is over-
whelmed by the weight of the office’!
Kant argued that Louis XVI inadvertently
undermined his own sovereign power by
convoking the General Estates and making
its representatives the de facto sovereign. (R
8018, 8048, 8055) Acknowledged incom-
petence and administrative failure thus
automatically authorized the transfer of
sovereign power, which was duly assumed

29 Henrich, 363-4; Robert Spaemann, “Kants Kritik
des Widerstandstechts,” in Batscha, 350.

30 Beck, 412; H. S. Reiss, “Kant and the Right of
Rebellion,” Journal of the History of Ideas 17 (1950), 184.

31 Alain Renaut, Kant anjonrd’hui (Paris: Aubier, 1997)
437-41.
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by the Estates. But in this case only the
institutional /ocus of power in the state was
physically transferred. There were no gaps
in the exercise of the state’s sovereign au-
thority. The subsequent changes in the
constitution, including setting up new insti-
tutions, only reflected the legal will of the
new sovereign, and therefore constituted
acts of reform.

The problems raised by the other
two interpretations of the division of pow-
ers are of a different kind. The first claims
that the executive ruler is “put under obli-
gation through law” by a sovereign who
can “take the ruler’s authority away form
him, depose him, or reform his administra-
tion...but not punish him, for punishment
is an act of the executive authority.” (RL
460/6:317) The legislative may use coet-
cion against a non-compliant executive,
but it cannot do so punitively, or at least
not as punishment for his previous ad-
ministration. This is still consistent with
the principle of reform in administration.
The third interpretation, however, alleges
that, because the three powers in the state
are also subordinated to one another with
respect to their function, they cannot
usurp each other’s attributions. Thus the
legislative cannot coerce the executive. As
Kant says, the legislator is by definition
“irreproachable,” whereas the executive is
“irresistible.” (RL 459/6:316)

The way to sidestep this difficulty in
a “mixed constitution” like England is to
threaten the king with physical removal
and hope that the latter leave office volun-
tarily. Technically, this would not count as
using force against the executive. (TP
301/8:303) According to yet another sce-
nario, the legislative could take away the
executive’s authority by law and appoint
another ruler, who would then have the
authority to use coercion against the for-
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mer executive and his underlings. In this
case, the restriction on the use of power by
the legislative would no longer apply be-
cause it would be the new ruler who used
force. Now it is true that Kant argues that
the former sovereign has the right to re-
claim his power. (RL 465/6:323) But this
only applies to former sovereigns, not to
executives, and only if they lost power
“unjustly,” presumably after an insurrec-
tion or coup d'etat. Furthermore, this does
not entitle the former sovereign to use
foreign armies to regain his seat, and under
no circumstances does it authorize the
citizens of the state to support his actions.

Conclusion

If the notion of instantiated right as
applied to legal systems and persons shows
that the imperfections of a system of right
do not warrant active resistance, the insti-
tutionalized practice of legal interpretation
Is essential to maintaining unity in the ex-
ercise of sovereignty throughout any re-
form of the structure and functioning of
government. Kant rejects the right to rebel
only because the system of right as he de-
vised it had most of the necessary inner
resources to address the aspiration to po-
litical change of any would-be revolution-
aries. Using these resources creatively falls
short of both rebellion and acquiescence.
Thus Kant’s “technicalities” save him from
the charge of legal rigorism. First, they
reveal an intrinsic gradualism in Kant’s
legal philosophy that spans the dualisms of
petson and office, principle and instantia-
tion, division of power and sovereignty.
Second, they show that Kant’s gradualism
is not incompatible with some forms of
political activism that entail neither active
resistance nor mindless obedience.
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Construc’gia nihilista a lumii sociale

Der nihilistische Aufbau der sozialen Welt*
(Zusammenfassung)

Das Thema des vorliegenden Beitrags besteht in einer Analyse der
sozialen Problematik in Nietzsches Denken, die besonders als eine
Kritik der modemen Kultur und der modernen Gesellschaft
interpretiert werden kann. Die Kritik muss in diesem Zusammenhang
als Anwendung der genealogischen Methode auf die sozialen
Phianomene verstanden werden. Sie versucht, die Frage zu
beantworten, wie der Triumph der Massen im modernen Zeitalter
moglich war. Diese Untersuchung richtet sich darauf, die oben
genannte Frage im Kontext der Fragestellung zu denken, wie die
negativen Willen zur Macht iiberhaupt erreichen, ihren Kampf gegen
die affirmativen Willen zur Macht zu gewinnen. Die Antwort
Nietzsches besteht darin, dass die negativen Willen durch einen
Inversionsmechanismus mit Hilfe der moralischen Werte (etwa im
Sinne von camera obscura) gewinnen konnen. Die erste Aufgabe des
Textes liegt darin, diese komplexe Antwort von Nietzsche deutlich zu
erklaren. Die zweite angenommene Aufgabe ist, die Idee zu beweisen
und offenbar zu machen, dass die Genealogie des Massentriumphs als
Destruktion derjenigen alltdglichen Interpretationen betrachtet werden
kann, die von den negativen Willen zur Macht in die Dinge

hineingelegt werden.

Declinul culturii clasice
si contra-cultura maselor

Nietzsche introduce in filozofie o
noud formid a gindirii critice. Evident,
modernitatii nu i-a lipsit spiritul critic, fapt
manifest chiar de la inceputurile ei. El s-a
afirmat inclusiv — sau chiar indeosebi — sub
chipul autocriticii. in acest sens, s-a spus
deja, si pe bund dreptate, ci modernitatea
nu e altceva decit o ,traditie antitradi-
tionald”!. Este o traditie — intrucit e prima

* Der vortliegende Beitrag prisentiert einen Teil der
Ergebnisse eines Forschungsaufenthaltes an der
Albert Ludwigs-Universitat Freiburg i Br. Ich
bedanke mich herzlich bei Herrn Prof. Dr.

epoca inzestratd cu o imensa vointi de a-si
cduta ,,propriul” si de a-l exprima ca un
element nou, diferit in raport cu epocile
trecute. Mai mult, ea poseda si iluzia cd i-ar
sta in putere si dobindeascd o perfectd
constiintd de sine, dar nu oricum, ci tocmai
ca paradigmi nou apdrutd pe scena lumii.
Totodatd insi, e radical anti-traditionala.
Desi in cdutarea propriei identitdti, pune

Friedrich-Wilhelm von Herrmann fiir die wissen-
schaftliche Betreuung sowie bei der Alexander von
Humboldt-Stiftung und der Hertie-Stiftung fiir die
finanzielle Unterstiitzung meines Forschungs-
vorhabens.

1 Matei Calinescu, Cini fete ale modernitayii, traducere
de Tatiana Pitrulescu si Radu Turcanu, Editura
Univers, Bucuresti, 1995, p. 66.
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sub semnul intrebdrii tot ceea ce abia a
cucerit. Odatd ce tivilugul auto-criticii a
fost astfel pornit, cum ar putea ea si mai
ziboveascd intr-o figurd identitari? Nici
cele care-i apartin nu o mai satisfac. Critica
nietzscheeand asuma fard nici o rezerva
acest ,,patos al diferentei”. Totusi, ea difera
de alte procedee critice, formulate in
secolele moderne. E altceva decit indoiala
metodica (Descartes), decit critica ratiunii
(Kant) ori decit tehnica depdsirii specula-
tive a formelor moderne de gindire (Hegel).
Ea pune in discutie atit presupozitile mo-
dernitatii, cit si premisele tuturor metafizi-
cilor anterioare. In vizorul ei intrd ideea de
fundament si principiul identititii, gindirea
de tip categorial §i cea teleologicd, marile
dublete metafizice §i iluzia cunoastetii
»corecte” a realitdtii. Prospetimea sa rezida
in faptul cd e sistematicd, dar fird a deveni
un nou sistem. Cu alte cuvinte, nu esueazi
intr-o altd imagine a lumii, globald si
constringitoare, cum s-a intimplat cu
logica hegeliand. Totodatd, isi priveste
obiectele Indeaproape si stie bine cum
trebuie si le observe. In ea se impletesc
cdutitura agera a diagnosticianului, supletea
istoricului si mestesugul riscant al caracte-
rologului. Medic, istoric (in sensul unui
Hesiod) si observator al tipurilor umane —
toate se intrepdtrund in maniera de gindire
a lui Nietzsche, alcituind cu adevirat un
stil.

Investigatiei sale, scrutitoare $i minu-
tioasd, nu-i scapd absolut nimic. Perseve-
rentd si ambitioasd, dar cinicd si cruda atit
prin exercitiul ei, cit §i prin rezultate,
aceastd privire lipsitd de menajamente si de
morali e indreptatd chiar si asupra propriei
fiinte. Experimentul e devastator. Desco-
perindu-i bolile si slabiciunile, nu se fereste
sa le arate intregii lumi. De la defectiunile
trupesti pind la cele spirituale, toate sint
etalate cu maxima luciditate. O tinta
constantd, pe care n-o scapi din atentie
nici o clipd, e societatea vremii sale.
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Descoperi  in  Nietzsche, atunci cind
urmiresti diagnoza pe care o face propriei
epoci, un martor vigilent al unei transfor-
mari de proportii petrecute in mentalul
omului european. Critica sa genealogicd nu
se opreste, abstract si algoritmic, asupra
unor spectre metafizice, care bintuiau
nestingherite mintile solitare ale filozofilor.
Din contrd, se indreaptd citre intelegerea
multiplelor forme in care conceptele, ideile
si presuporzitile de ordin metafizic erau
prezente in cultura timpului. Fragmentele
sale fac deseori trimitere la societatea seco-
lului al XIX-lea, cu institutiile si intreaga ei
organizare. Deopottivi, ne vorbesc despre
noutidtile social-politice de atunci: demo-
cratia si ordinea de tip contractual, misca-
rile proletare si aparitia maselor in istorie,
pacifismul si  proiectul Europei unite,
functiile statului, semnificatiile razboiului si
multe altele. Nu in ultimul find, toate sint
puse in relatie cu o subtild diagnozi a
culturii acelei vremi?2.

in esentd, Nietzsche vede in epoca sa
prabusirea unei lumi. Aceasta ii apare ca
fiind sfarimata, ,,0 lume In ruine” (eine
Triimmenveli), asa cum o numeste Intr-un
loc3. Procesul descompunerii vechii umi,
care isi pierde sensul in chip definitiv, e
sinonim declinului general al culturii. Se
vad atunci la tot pasul o multime de forte
sdlbatice si oarbe, terifiante prin exprima-
rile lor, care vestesc fenomene Inspaimin-
titoaret. Puterea distructivi a maselor a
fost evidentd, de pild4, in timpul Comunei

2 Despre genealogie in calitate de criticd a culturii sia
societdtii moderne, a se vedea si Alan D. Schrift,
Nietzsche and the Question of Interpretation. Between
Hermeneutics and Deconstruction, Routledge, New York
- London, 1990, pp, 174-175.

3 KSA 3, p. 602 = SV, V, § 358, p. 239: ,Noi
europenii ne aflim in faa unei uriase lumi in ruind,
unde cite ceva se mai inaltd, unde multe mai sint in
picioare, putrede si sinistre, dar cea mai mare parte
s-a si prabusit, destul de pitoresc — unde au existat
vreodati ruine mai frumoase? — cotropite de balirii
mari i mici.”

4KSA 1, p. 367 = CL 111, § 4.
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din Paris. Episodul ii da fiori si il determina
sa se intrebe daci adevirata culturd si
educatia aleasa mai au vreun sens. in
lumina acelor intimpliri, cind numeroase
opere de artd au fost distruse, ,Intreaga
existentd stiintificd si artistic-filozofica |ii]
apare ca o absurditate”™. In general, Revo-
lutia francezd apartine unei ,;morale de
sclav”’, exprimatd prin ideea egalitaristdC.
Odati cu ea incepe ,,ultima revoltd a scla-
vilor7. Sloganul revolutionar ,,Libertate,
egalitate, fraternitate!” i se pare absurd,
intrucit fiecare dintre noi simte ci traieste
cu adevirat doar In detrimentul celuilalt®.
Critica Revolutie franceze apare deseori
pusa in relatie cu critica lui Kant, dar mai
ales a lui Rousseau, ,,primul modern™,
autorul care a considerat egalitatea ca fiind
inscrisd in natura umani!®. Demonstratiile
si miscirile de stradd pe cate le triieste pe
viu la Basel, desi nu la fel de intense, 1i
intdresc sentimentul ci in vremea sa
cultura se afld in declin.

Inainte de toate, ea ii apare ca o non-
culturd. O monstruoasd nivelare ii afec-
teaza toate expresiile. Modul cultural de a fi
in lume, altidatd un model al vietii, se
demonetizeazd. Primele semne ale decli-
nului sint cultul actualititii si al fugitivului.
Simptomele acestea sint identificabile mai
ales in practica presei, o institutie inflori-
toare 1n acea vreme. Nietzsche nu se aratd
deloc incintat de contemporanii sai care, in
mod nereflectat, isi ghideazi viata dupi

5 KSB 3, p. 204 An Carl von Gersdorff in
Marienbad, Basel 21 Juni 1871.

0 KSA 12, 9 [116], p. 403.

7KSA 5, p. 67 =BR, § 46, p. 58.

8IKSA 7,7 [5], p- 138.

9 KSA 6, pp. 151-152 = Al, ,Incursiunile unui
inactual”, § 48, pp. 537-538.

10 Despre critica Revolutiei franceze in opara lui
Nietzsche, a se vedea Urs Marti, ,,Nietzsches Kritik
der franzésischen Revolution”, in: Niergsche-Studien,
Band 19 / 1990, pp. 312-335, precum si Adrian Del
Caro, ,,The Hermeneutics of Idealism: Nietzsche
versus the French Revolution”, in: Nietzsche-Studien,
Band 22 / 1993, pp. 158-164.

noutatea clipei. Intr-un loc, ironizeazi
modul lor de a gindi si de a discuta: ,,El
vorbeste ca un om care citeste zilnic zia-
rele.”!! Presa nu face decit si inventeze
mijloace pentru a satisface curiozitatea
maselor. Se pune firi retinere in slujba lor.
Preocuparea ei principala este sa descopere —
iar dacd nu, s inventeze — mereu alte
lucruri si personalititi. Intr-o mare viteza,
ea cautd senzationalul in stare purd. Astfel
insd, contribuie decisiv la ciderea vechii (si
adeviratei) culturi. 1l transformi pe om
intr-un spectator printre altii, curios sa afle
,»Ce se mai Intimpla”.

Prin analizele sale, Nietzsche pune de
fapt in discutie ceea ce exegetii au numit
,modernitate estetici”, adicd maniera de a
exista centratd pe ,triirea clipei”. Parado-
xal, desi aceasta ipostazi a modernitatii
aduce poate cea mai radicald formid de
pluralism, preamirind diferenta ireductibila
la unitate, ea face uz doar de o proastd
diferentd, anarhica si fird chip. In aceasti
privintd, Nietzsche ramine adeptul valori-
lor clasice. Nu e nici o contradictie la
mijloc. Diferenta neorientatd, din care e
imposibil si apara un contur, reprezinti
barbaria in stare purd. Ea nu devine stil, ci
ramine haos, totald anarhie, un ,,nu” spus
vietii. ,,Stilul” ei nu e decit absenta oricarui
stil. Tocmai din aceastd perspectivd este
arta clasicd demna de a fi admiratd. Tot din
acest motiv trebuie pretuite raporturile
sociale configurate in Antichitatea greaca.
In ambele situatii a luat nastere un stil.
Amindoud au transformat haosul in or-
dine. Dimpotrivi, modernitatea exhibd o
enormd supetficialitate. Cultura devine
doar divertisment. Lipsit de un centru al
fiintei sale, omul modern il cautd in afara
sa. De aceea preferd schimbarea, eveni-
mentul, noutatea. i§i modificd permanent
stirile sufletesti, isi descoperd si isi atitd
mereu alte instincte, incd neuzate. Ritmul
existentei sale devine extrem de rapid.

11 KSA 7,27 [59], p. 605.
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Viteza ia locul bunei agezari a lucrurilor.
,,intr—o enormi accelerare a vietii, spiritul si
ochiul se deprind cu o privire si o judecatd
pe jumitate sau false.”12 Arta modernd e
un simplu drog, un pharmakon al maselor.
Doar ci le slibeste in chip definitiv.
Barocul, cu pluralismul siu, este si el o
expresie a decadentei.

E interesant de observat ci filozoful
ce introduce diferenta si pluralismul in
gindirea vremii sale — si in filozofie in
general — critica atit de aspru multiplici-
tatea, atunci cind ea nu anunti o directie
fermd. Situatea Iui Nietzsche intr-un
context precum cel postmodern ar trebui,
tocmai de aceea, si fie nuantatd. Desi
precursor al filozofiei postmoderne, atit
gustul sau Intr-ale artei, cit si refuzul
noutatii, al vitezei si al superficialitatii vietii
ne dovedesc cd locul siu in lume este nu
doar mai complex, ci si mai profund decit
o arati etichetele ce i-au fost atribuite.

Epoca maginilor
si omul ca surub

La fel ca analiza altor fenomene,
tematizarea socialului ni-l prezintd pe
Nietzsche, incd o datd, in postura unui fin
diagnostician. Strategia genealogicd, pusi
din nou la lucru in acest context, propune
filozofiei o paradigmi ,,medicald” (dupi
expresia lui Deleuze). Aceastd asumptie
metodologica il ajuta si observe ci
societatea modernd e atinsd de o cumplitd
maladie. A-i descoperi originile reprezinta,
tocmai de aceea, o sarcind urgenti.

Ori de cite ori investigheazd originile
unui fenomen, Nietzsche atacd pe doud
fronturi: unul structural si altul istoric.
Aspectul  structural apate in prim-plan
atunci cind critica genealogicd descoperi
logica unui fenomen. Cum am putea
cunoaste cu adevirat ceva, dacd nu i-am sti
articularea interna? Structura lui, provizorie

12KSA 2,p.231=0,1, 5, §282.
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si conjuncturald, reprezinti insi doar
izolarea unui moment din devenirea sa.
Orice logicd, in definitiv, comportd o
temporalitate manifestd, iar astfel o istorie.
Cele douad aspecte, veritabili versanti ai
metodei nietzscheene, sint de fapt comple-
mentare. Cici logica unui fenomen —
structura ori gramatica lui, modul in care el
pur si simplu se aratd sub un chip siste-
matic — nu-i este datd printr-un inceput
miraculos, dar nici nu-i este consubstan-
tiald, anexatd lui dintru eternitate. Ci se
constituie, deloc spectaculos si fird strilu-
cire, in cursul miruntei sale evolutii. Pe
scutt, ea este o structutd istorici. Un ;2
priori istoric”, cu expresia propusd de
Foucault.

Atent observator al fenomenelor artis-
tice, literare, sociale si politice ale propriei
epoci, Nietzsche crede ci pribusirea culturii
clasice a fost cauzatd de aparitia civilizatiei.
Lumea claditd pe sensutile culturale speci-
fice aristocratiei, expresie a modului de a fi
al omului clasic, intrd intr-un total declin
atunci cind cultura se instrumentalizeaza.
Civilizatia reprezintd o expresie a culturii,
dar una care o instrdineaza de originile sale.
Ea ajunge si oculteze elementul viu, pe
care cultura il preia dinspre originile ei.
Faptul de a fi permis acapararea culturii de
citre civilizatie reprezinti una dintre uria-
scle ,,erori” ale modernitatii. Dacd patrun-
dem in istoria ei, vedem ci vina ii apartine
omului modern. Declinul culturii caracte-
rizeaza din plin secolul al XIX-lea, dominat
de o ,,profundi sterilitate”!3. Lipsa de vi-
goare si diminuarea evidentd a vietii, sli-
biciunea vointei si prevalenta resentimen-
tului il definesc perfect. Viata insasi e
complet instrumentalizatd, iar omul e
transformat intr-o masind. Verdictul lui
Nietzsche e limpede: ,,Fabrica domina.
Omul devine un surub.”'* Educatia este
tehnicd, fie generald: cea tehnicd produce

13 KSA 10, 16 [5], p. 497.
14KSA 7, 9 [62], p. 298.
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ingineri, cea generald — ziaristl. intreaga
epoci ii apare ca fiind una a masinilor!s, iar
cultura asisderea.

Din ce pricini se Intimpld un lucru de
o asemenea amploare §i noutate? Analiza
acestui fenomen ramine exemplard atit in
istoria problematicii de fata, cit si printre
aplicatiile genealogiei. Pe scurt, chestiunea
e discutatd in termeni de putere. lar puterea
inseamna, pentru Nietzsche, raportul con-
tingent al anumitor forte, care se intilnesc
intr-un loc si intr-un anumit moment.
Sintetic spus, puterea e diferenta lor.
Tocmai printr-o astfel de intilnire se
constituie orice lucru, tot ce ne apare ca
avind un chip determinat. Ca orice raport,
»puterea” constd in diferenta dintre ele-
mentele ce iau parte la acea configuratie de
fortel®. Iar diferenta inseamna ierarhie. De
aceea, puterea nu e altceva decit diferentd
ierarhici, si anume una stabilitd intre
fortele care domind si cele care se supun.
Prin urmare, ea este un raport de domi-
nare. Dar orice raport este astfel, am putea
spune. Dintotdeauna unii stipinesc, iar
ceilalti sint servi. Mai mult, lucrul se intim-
pli in fiecare sferd a existentei. Il observam
cu usurinta In lumea organicd, unde orga-
nismele vii luptd tot timpul unele contra
celorlalte. $i nu e doar o bitilie in scopul
supravietuirii, cum credea Darwin, cici ea
nu genereazd o simpld selectie in slujba
adaptirii. Dimpotrivad, aratd Nietzsche,

15 KSA 2, p. 674 = O, I, § 278. Critica
nietzscheeand a societatii moderne putea si-l inspire,
printre altii, si pe Max Weber, care vede dominanta
modernitatii intr-o ,,dezvrdjire a lumii”. Lumea
devine perfect calculabili deoarece omul modern
dezvolti o rationalitate de tip instrumental. Sursele ei
(protestante, dupd Weber) par a fi in total acord cu
tema nietzscheeand a nihilismului. Pentru o ampld
analizd a raportului dintre cei doi autori, a se vedea
Wilhelm Hennis, ,,Die Spuren Nietzsches im Werk
Max Webers®, in: Nierzsche-Studien, Band 16 / 1987,
in special pp. 399-404.

16 Este o definitie intratd deja in manualele de
filozofie politicd, dar pe cate i-o datordim de fapt lui
Nietzsche.

istoria viului dovedeste altceva: exempla-
rele cele mai reusite sint deseori anihilate.
Nu ele supravietuiesc, ci tocmai cele mai
josnice ajung si-si conserve modul de a fi,
ignar si decadent. Ele se adapteaza mai
usor pentru ci e tot ce-si doresc. Nu tiscd
si nu tind citre mai mult. Ci doar 1si calcu-
leazd sansele, ticut §i reactiv. Instrumen-
talizeaza totul, chiar §i propria existentd. N-
au nimic artistic in devenirea lor. De fapt,
aceasta ¢ doar o devenire reactivi. E un
,»nu” calculat pe care-1 spun cresterii, expe-
rimentului artistic, vietii ca atare.

In sfera umani intlnim numeroase
exemple. Dintre acestea, unele ne dove-
desc ci in societatea modernd devenirea
reactivi apartine maselor, care in chiar
acele vremuti si-au croit un drum in istorie.
Lupta maselor impotriva ,,marilor oameni”
e deseoti un succes — ceea ce istoria ne
dovedeste cu prisosintd. latd si prin ce
mijloace:

»Am impresia ci masele nu meritd
atentie decit in trei privinte: o dati ca
palide copii ale oamenilor mari, ficute pe o
hirtie proastd si cu pliaci uzate, apol ca
piedicd in fata oamenilor mari i, in sfirsit,
ca unelte ale celor mari.”1”

In toate cele trei situatii, decdderea
culturii (i.e. a culturii clasice) apare ca o
evidentd. Nietzsche identificd simptomele
declinului evocind tocmai avintul de
neoprit al maselor. S4 amintim citeva:
nivelarea expresiilor culturale; Implinirea
nevoilor culturale in chip democratic; ten-
tatia distrugerii, vandalismul indreptat im-
potriva produselor culturii dominante!®.
Intreaga epocd s-ar caracteriza printr-o
riasturnare de proportii a culturii clasice.
Valorile maselor intoxicd, incetul cu ince-
tul, cultura dominanta.

17KSA 1, p. 320 = CL 1L, § 9, p. 212.

18 Pentru o sistematizare mai ampld a acestor
simptome sociale, cf. Renate Reschke, ,,Die Angst
vor dem Chaos. Friedrich Nietzsches Plebiszit
gegen die Masse®, in: Nietzsche-Studien, Band 19 /
1989, p. 292.
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»/Aceasta este epoca in care plebea
devine tot mai mult stipind si infatisarile
plebee ale trupului si ale spiritului au
cistigat peste tot drept de cetate.”1?

In modernitate, masele devin treptat
un principiu director al scrietii istotiel.
Aceasta Incepe sd se facd tocmai din
perspectiva lor si a idealului egalitarist
intruchipat de ele. Stintele umane ale
vremii dovedesc din plin acest fapt. Idealul
democratic e proiectat si asupra epocilor
trecute, ca si cum Intreaga istorie a umani-
tatii ar fi evoluat citre explozia maselor,
devenite in sfirsit constiente de ele insele.
Nevoile lor devin o reguld stiintificd®.
Astfel, nu doar cultura, ci toate disciplinele
umaniste au de suferit.

Masele n-ar putea sa-si impund pro-
prille valori fard complicitatea, desigur
involuntard, a puternicilor zilei. Fard neba-
garea lor de seama, fard indolenta lor —
semne ale slabirii propriilor forte — masele
nici n-ar fi existat. Toti acestia se fac vino-
vati de situatia epocii. Vina lor principala
nu este aceea de a nu fi apirat cultura
inaltd, creatd chiar de ei, ci de a-si fi neglijat
instinctele altidatd sinitoase, lisindu-le si
se vestejeascd. Instinctul lor creator a
adormit. Patosul distantei, ce-i caractetiza
odinioard, e acum definitiv absent. Asadar,
declinul culturii e urmarea fireasci a deca-
dentei creatorilor si purtitorilor ei. Slibi-
ciunile lor au erupt In epoca moderna.
Cultura a devenit acum doar un ,,costum”,
o haina veche pe care cei puternici o poarti
incd, desi nici macar lor nu le mai este
potrivita.

»Dar ce tot vorbiti despre idealuri
mai nobile! S4 acceptam faptele: poporul a
invins — sau sclavii sau «gloata» sau
«turmay, numiti-i cum vreti [...] «Stdpinii»
sint anihilati; morala omului comun a
biruit.”’2!

19 KSA 11, 26 [298], p. 230.
20 KSA 1, pp. 319-320 = CL 11, § 9, p. 212.
21 KSA 5,p. 269 = GM, 1, § 9, p. 312.
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Masele sint nu doar mediocre, ci si
periculoase. Intolerante fatd de tot ce le
este strdin, distrug orice bun cultural ce
depiaseste propria tabli de valori. Sau de
contra-valori, mai bine spus. Tot ce nu
inteleg le devine dusman. Incapabile si
produci in mod liber, isi creeazd propriul
univers valoric. Totusi, ,,opera” lor survine
doar reactiv, prin opozitie cu valorile celor
puternici. Fi fac acest lucru exclusiv in
scopul adaptirii. Nu au instinctul cresterii,
ci urmdresc pur si simplu conservarea. in
vederea ei, descoperd chiar virtutile ofensi-
vei. Atacd motivati numai de dorinta
razbunidrii. De fapt e un simplu contraatac,
subversiv §i ascuns, ce vizeazd o ,rotatie a
cadrelor”. Vointele slabe actioneaza in
societate in aga fel incit sa poatd lua locul
celor puternice, dar fird si dispund si de
mijloacele necesare. N-au suficientd fortd
nici pentru ofensiva in cimp deschis, nici
pentru organizarea unei viitoare stipiniri.
Cauza e aceea ca fortele reactive nu se
unesc niciodati. Din ele nu se naste o noud
fortd activd, de ordin superior. Atunci cind
totusi reuseste, batdlia lor conduce doar la
o inversinne a sistemului initial. Ele imitd la
inceput comportamentul dominator, pe
care l-au observat la cei puternici. ,,«Omul
domesticity, iremediabil mediocru si anost,
a i invitat si se simtd scop si culme, sens
al istoriei, «om superiom.”??

Pentru a intelege mecanismul prin
care masele triumfi in istorie, e necesar si
pricepem mai intli cum anume se consti-
tuie un raport de dominatie. Iar apoi, va
trebui si urmdrim felul in care un astfel de
raport poate fi inversat, pentru a da cistig
de cauzi celor care pina atunci erau simpli
supusi. Cum au cistig de cauzd vointele de
putere negative? Aceasta e intrebarea prin-
cipald, iar odatd cu ea ne situdm in inima
demersului genealogic.

22 KSA5,p. 277 = GM, I, § 11, p. 319.
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Vointa de putere ca sinteza
a fortelor.
Splendoarea calitatilor

Intrebarea de mai sus solicitd citeva
limuriri preliminare. Inainte de a patrunde
in detaliile genealogiei, ¢ necesar si inte-
legem conceptele de care ea se foloseste.
Ce sint fortele si de cite tipuri sint ele?
Mirimile lor sint oare pur cantitative? Sau
cuantumul pe care il inregistreazd e si
calitativ? Apoi, ce sint vointele de putere?
Si care e tipologia lor? Cum are loc bitilia
dintre ele? De ce unele triumfi, iar altele
nu?

Am notat deja in treacat ci dominatia,
sintetic exprimati ca fapt al puterii, sim-
bolizeazd un raport. E diferenta dintre
fortele care actioneazi intr-un moment si
intr-un anume loc, intr-un spatiu de joc
bine definit, care le Ingradeste, dar face
totodatd posibil rdzboiul lor. Fiecare
obiect — fie el lucru natural, concept, idee,
reprezentare etc. — se constituie gratie unui
astfel de proces, deopotrivd o luptd si un
joc. Pentru a ni-l reprezenta in mod con-
cret, si ne imagindm lumea ca fiind for-
mati din numeroase forte, care se intersec-
teazd intre ele in fiecare clipd, dar perfect
intimplitor. Punctele lor de intilnire, veri-
tabile noduri ale unei imense retele, sint
niste configuratii oarecum stabile. Stabili-
tatea lor e Insd provizorie, caci trisitura lor
esentiali e schimbarea permanenti. Ceea
ce pare a fi bine conturat intr-un moment
se modificd In chiar clipa urmitoare.
Punctele de intersectie a fortelor sint, in
limbajul lui Nietzsche, niste centre de fora.
Fiecare centru este, in fapt, un punct din
care este privit tot restul joc al fortelor.
Altfel spus, este o perspectivi asupra
intregului. Dar este totodatd un raport. Si
anume un raport de putere, de dominatre.
Motivul rezida in inegalitatea fortelor. Prin
definitie, fiecare fortd este unicd si complet
diferiti de toate celelalte. Astfel, intr-o

anumitd configuratie, unele forte domina
pentru ca pur si simplu sint mai mari decit
celelalte. Iar cele din urmd sint atunci
nevoite si se supund. Dar ce inseamna
faptul de a fi ,,mai mare”? Inainte de toate,
el este o expresie matematicd a diferentei
cantitative existente intre forte. Chestiunea
trebuie ginditd si in terrnAenii specializati ai
filozofiei lui Nietzsche. In esenta, fortele
care domind sint ,active”, iar celelalte
»reactive”. Faptul de a fi activi ot reactiva,
dependent exclusiv de raportul contingent
al fortelor, intrd oarecum in natura lor,
provizorie cum este ea, conferindu-i o
noud bogitie. Diferenta cantitativd dobin-
deste deci un nou aspect, calitativ. Vom
vedea imediat si cum anume.

Daci explicatia lui Nietzsche s-ar opri
la aspectul cantitativ, atunci ar fi imposibil
de gindit cum anume o configuratie de
putere se modifici din interior. Transfor-
marea ar fi conceputd doar prin cauze
externe. Desi necesard, explicatia prin
cantitati nu e i suficienta. In lumina ei, de
pildd, nu am putea gindi evenimentele
istorice, deloc putine, in care se anunti
triumful celor slabi. De aceea trebuie si ne
intrebim Incd o datd: oare raportul de
dominare izvordste dintr-o diferentd pur
cantitativd, existenta intre niste forte la un
moment dat? Sau in acel raport isi face loc,
ca un oaspete nechemat, $i un aspect
calitativ al fortelor? Dar ce semnific, in
fond, calitatea fortelor? Altfel spus, ce
aduce ea nou in raport cu cantitatea lor?

Pentru a raspunde la aceastd intrebare,
e necesar sa gindim mai intii o altd pro-
blema, si anume cea a sintezei. Ce anume
tine laolalts, fie si in chip provizoriu, mai
multe forte? Altfel spus, ce anume le
conferd un anumit sens, o functie? Faptul
cd raportul fortelor trebuie gindit impreuna
cu un principiu al sintezei lor ii apare lui
Nietzsche ca o necesitate.

wActiune §i reactinne — ceva extrem de
tirziu, dedus, neoriginar. Ele presupun deja
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ceva care determind o coeinne i poate si
actioneze i s reactioneze. Insi de unde va
fi izvorind coeziunea?”’?3

Asa cum deja am ardtat, actiunea §i
reactiunea sint modurile fundamentale de a
fi ale fiecirei forte. Sint calititile lor, care
deriva dintr-o diferenta cantitativa. Dar ele
nu sint si izvorul prim al raportului for-
telor. Aceastd sursi a coeziunii dintre
actiune §i reactiune e necesar sa fie cautata
mai adinc, pentru a fi pusd in lumini. Cu
alte cuvinte, trebuie descoperit principiul
sintezel, tocmai acela care face posibil
raportul fortelor. Ce anume este acest
»ceva care determind o coeziune”? Ris-
punsul se afld in alte aforisme: este chiar
vointa de putere.

»Conceptul victorios de «forzan,
prin care fizicienii nostri l-au creat pe
Dumnezeu si lumea, are nevoie de o
completare: trebuie sd i se atribuie o lume
interioard, pe care eu o denumesc «wointa de
puteres, adicd o nevoie nestavilitd de
demonstrare a puterii; sau intrebuintarea,
exercitarea putetii ca instinct creativ etc.”’?*

Dupi Nietzsche, vointa de putere este
intrinseca fortei — e insdsi efectivitatea ei,
am putea spune —, dar si complementara ei.
Vointa de putere dintr-o anumitd forti este
acel ceva care o pune in miscare. Atunci
cind o fortd se afld la lucru, inseamnd ci e
in joc si o vointd de putere. Dar cind
anume o forti devine sintetica, luind chipul
unei vointe de putere? Atunci cind ea
uneste acel ceva care ordond cu ceea ce se
supune. Cind aduce laolaltd elementele
contrarii existente in orice desfasurare a
fortelor?. Odati unificate, aceste elemente
exprima un anumit sens, o directie. Altfel
spus, ele ilustreaza o organizare. De
aceea sinteza numeste tocmai organizarea

B KSA 12,2 [105], p. 112 = VP, § 622, p. 401.

2 KSA 11, 36 [31], p. 563 = VP, § 619, p. 400
(traducere modificatd).

25 KSA 11, 26 [204], p. 203; KSA 11, 34 [125], p.
463; KSA 12,1 [4], p. 11.
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fortelor, iar vointa de putere este chiar
aceastd ,,fortd organizatoare”. Din aceastd
perspectivd, ea este un veritabil ,,centru de
comanda”, actionind asupra unui cimp de
forte care se intilnesc intimplitor si care
formeazi, astfel, o vecinitate. Intr-o vointi
de putere este presupusi existenta unei
prealabile opozitii a unor forte diferite: ,,ea
se poate manifesta doar in prezenta unei
opozitii; ea cautd ceea ce 1 se opune”?, In
consecintd, vointa de putere actioneazd
doar asupra unei alte vointe de putere,
singura care-i poate fi cu adevirat opusd?’.
Mai mult, ea se afli chiar in cidutare de
opozanti si obstacole, pentru ¢ doar astfel
are prilejul de a-si exercita puterea. Acestor
obstacole ea doreste s le imprime propria
sa formd. lar dacd sint mai puternice decit
ea, va Incerca si le reziste: ,vointa de
putere, in orice combinatie de fortd,
aparindu-se fata de ceea ce este mai
puternic, nipustindu-se asupra a ceea ce
este mai slab”28,

Dupa cum putem observa, conceptele
de forta si vointd de putere se presupun
reciproc. Dacd vorbim despre un cuantum
al fiecirei forte — cantitatea pe care o
incorporeazd —, trebuie si discutim si
despre un ,,cuantum al vointei de put-
ere”®. De el depinde modul de a fi al
acestor vointe, calitatea lor, faptul cd ele
sint puternice sau, dimpotrivi, slabe, altfel
spus  afimative  sau  negative. Afirmative,
atunci cind in ele — in raportul fortelor
existent in interiorul lor — prevaleazi
fortele active, care dau intregului un sens
afirmativ. Negative, atunci cind intr-o
vointd domind fortele reactive, care ii
imprimd functia unei rdzvratiri, a unei

26 KSA 12,9 [151], p. 424 = VD, § 656, p. 417.

27 KSA 5, p. 55 = BR, 11, § 36, p. 48: ,,Desigur,
«vointa» poate actiona doar asupra unei «vointe» —
si nu asupra unei «materii» (asupra «nervilom, de
pildd —).”

28 KSA 11, 36 [21], p. 560 = VP, § 655, p. 416.

29 Cf., de exemplu, KSA 13, 14 [79], p. 258 = VP, §
634, p. 406.
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reactii fatd de ceea ce este deja dat. Tipo-
logia de fatd, la fel de originard precum cea
a fortelor, intervine in majoritatea interpre-
tarilor genealogice exersate de Nietzsche.
Orice fenomen respecti ,,legea” ei, intrucit
in fiecare colt al realititii, oricit de mic ar fi
el, se desfdsoard un joc liber, dar brutal si
razboinic, al unor vointe de putere.

Fiecare sfera a realitatii e structuratd in
acest mod. Mai mult, ele se suprapun,
ordonindu-se una peste celelalte: cea orga-
nicd peste cea anorganicd, iar deasupra lor
cea umand. Pe scara fiintelor existd un
urcus: fiecare strat se agazd in chip firesc
deasupra celui imediat infetior, preluind
modul lui de a fi, dar addugind totodatd
ceva nou. Organismele vii, bundoari,
asumd structura de bazd a lumii anorga-
nice, iar sfera umanului se clideste pe
edificiul celotlalte doud. Ceea ce apate nou,
in trecerea de la un nivel la altul, este un
plus de ,,valorizare” perspectivistd. Cu cit
urcam de la ,,infrastructurd” la ,,suprastruc-
turd”, valorile celei din urmi se intorc tot
mai mult asupra celei dintdi, influentind
modul in care din ea se construieste realul.
Un exemplu il constituie valotile morale si
cele religioase. Introduse in lucruri de citre
om, cle se Intorc asupra lui exact atunci
cind percepe lucrurile respective. lar
actiunea lor nu e intotdeauna fericiti. Ele
pot deturna bunul mers al instinctelor
sale — al vointelor de putere primare
inscrise in fiinta lui —, modificindu-i radical
propria ,Jume”. De cele mai multe ori
chiar se Intimpla astfel.

Ordonind sintetic fortele intilnite in
spatiul de joc pe care il regizeazi, fiecare
vointa de putere di nastere unei perspec-
tive asupra acelui cimp de forte. Aceasta e
pur si simplu ,realitatea” ei. Iar acea
perspectivd este tot mai mult impregnata
valotic cu cit urcim citre sfera umani.
Alici, valorile reusesc sa influenteze decisiv
tipul fortelor in care ele se intrupeaza.
Se adauga actiunii fortelor cuprinse in

respectiva vointd de putere, sporind-o si
ticind-o astfel mai eficientd. Ideea ar putea
fi aprofundatd folosindu-ne de terminolo-
gia fortelor. Daci fiecare forti posedd atit
un anumit cuantum (o cantitate incorpo-
ratd la un moment dat), cit si o calitate,
atunci putem spune ci valorile au de-a face
tocmai cu calititile fortelor. Dar, asa cum
am aritat deja, calititile fortelor derivd in
prima instantd din cantitatile lor: o forta
este activd dacd are o cantitate mai mare
decit celelalte forte cu care se intersecteaza
sl este reactivd in caz contrar. Cu toate
acestea, calitatile nu sint intru totul reduc-
tibile la cantititi. Motivul constd in faptul
cd ele Implinesc o miscare de intoarcere
asupra acelor forte, contribuind la cresterea
lor cantitativa.

,»Oare n-ar trebui sa fie orice formd de
cantitate un indiciu al calitagi? Puterii spotite
fi corespund o alti constiintd, un alt mod
de a dorti, o altd perspectivd a privitii:
cresterea insasi este o dorintd de a fi mai
mnlty dintr-un guale creste dorinta spre un
mai mult al guantum-ului; intr-o lume pur
cantitativd totul ar fi mort, Impietrit,
nemiscat. — Reducerea tuturor calitatilor la
cantitati este un nonsens: ceea ce rezulta
este faptul coexistentei lor, o analogie —30

Nietzsche nu e reductionist, aga cum
s-ar putea crede. Desigur ci, dupid el,
winfrastructura” cantitatilor st la baza
wsuprastructurii” calitatilor — deopotriva ale
fortelor si ale vointelor de putere —, feno-
men pe care il putem constata cu precadere
in cazul omului. Cu toate acestea, prin
valorile introduse in lume (in lumina cirora
lumea insdsi e valotizatd intr-un fel sau in
altul), suprastructura calititilor este hotari-
toare, cici ea conduce la ,,dorinta spre un
mai mult al guantum-ului”. Altfel spus, dacd
fiecare centru de fortd (chiar si cele pre-
umane) valorizeazd mediul lor in functie de
cantitatea fortei dominante din interiorul
lui, omul o evaluaezi prin valoti si idealuri.

30 KSA 12,2 [157], pp. 142-143 = VP, § 564, p. 364.
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Preluate din trecutul siu §i al umanitatii,
acestea sint transformate In convingeri.
Devin credintele sale cele mai intime,
intrind in insdsi fiinga sa. In cazul siu,
evaludrile au loc dupa grila interpretativa a
naturii sale secunde. lar natura sa primi,
alctuitd din instinctele, afectele si nevoile
sale, incetul cu Incetul e impregnata si ea de
valoti si idealuri, atlt de citre cele proprii,
cit si de catre cele ale generatiei sale.
Instinctele, afectele si nevoile sint modifi-
cate in chip interpretativ: se vad slabite sau,
dimpotrivi, intirite.

Din ce motiv apare la nivelul umanu-
lui aceastd ,,defectiune ontologicd”, pentru
a o numi astfel? De ce se abate omul de la
bunul mers — pur cantitativist — al naturii?
Nietzsche ofera un rdspuns simplu, dar
profund filozofic: aceasta deviere tine de
limitele sale, fiind adinc inscrisd in fiinga sa.

»«Cunoasterea» noastrd se limiteaza la
constatarea cantitdfilor; insa noi nu putem
impiedica prin nimic perceperea acestor
diferente cantitative drept calitas. Calitatea
este un adevar specific perspectivei noastre; nu
un «n siney.

Simturile noastre au un anumit
cuantum drept medie in cadrul cireia ele
functioneazi, cu alte cuvinte noi percepem
ceea ce este mic si mare in raport cu
conditiile existentei noastre. Dacd am
ascuti sau reduce de zece ori acuitatea
simturilor noastre, am disparea: — cu alte
cuvinte noi percepem chiar raporturile de
mdrime drept calitafr, in functie de conditiile
de posibilitate ale existentei noastre.”!

Daca am putea izola aspectul ,,pasiv”’
al cunoasterii, am inregistra numai cantitati
si diferente cantitative. Insi acest lucru este
imposibil. Deja o dati cu actul perceptiei —
asadar chiar de la inceputul cunoagterii —
intrd in joc calititile, deci valorile, ,,adevi-
ruri” de nedemonstrat in ele insele, dar ale
ciror efecte le observim la nivelul elemen-
tar al experientei omenesti. Aceste ,,conditii

31 KSA 12, 5 [36], p. 197 = VP, § 563, p. 364.
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de posibilitate ale existentei noastre” sint,
in mod fatal, insesi conditiile de posibilitate
ale perceptiei lucrurilor. Perceptiile sint
deja impregnate valoric, iar prin interme-
diul lor noi interpretim realitatea intr-un
fel anumit.

,»Calitatile sint limitele noastre insur-
montabile: nu putem impiedica prin nimic
sa resimtim simple diferente cantitative drept
ceva fundamental diferit de cantitate, adicd
drept calitati ce nu pot fi reduse una la
cealaltd. Dar tot ceea ce Inseamnd «cu-
noastere» se raporteazi la domeniul in care
putem numdra, cintiri, masura, la cantitate:
in timp ce, dimpotrivd, toate perceptiile
noastre valorice (adicd tocmai perceptiile
noastre) sint determinate de calitati, respec-
tiv de «adevirurile» ce depind exclusiv de
perspectiva noastrd, adeviruri care pur si
simplu nu pot fi «cunoscute». Este de la
sine iInteles cd orice fiintd diferitd de noi
percepe alte calititi §i prin urmare traieste
intr-o alti lume decit aceea in care trdiim
noi. Calitatile reprezintd veritabila noastra
idiosincrasie umana: a pretinde ca aceste
interpretari si valori umane ce ne revin sa
fie valori universale, si poate constitutive,
apartine smintelii ereditare a vanitatii
umane.”32

Cind valorile §i idealurile sint inte-
riorizate, ele devin ,,adeviruri”’, certitudini
definitive ale fiintei umane. Ajungem si le
resimtim — pentru a vorbi in termenii lui
Kant — ca pe niste date nu doar regulative,
ci si constitutive. Desi fiecare dintre noi
vede lumea prin proprille sale calitati,
faptul cd vin de dincolo de noi ne apare ca
un semn ci sint si obiective. Nu rezistim
tentatiei de a le investi cu trasiturile uni-
versalititii $i necesititii. Acesta e aspectul
lor negativ, inseliciunea sub care ni se
infatiseaza. Chiar §i asa, ele reprezinti
datele prin intermediul cdrora noi existim,
cu perceptiile noastre inainte de toate.
Asadar lumea insisi, asa cum ne este dat3,

32 KSA 12, 6 [14], p. 238 = VP, § 565, p. 365.
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existd datorita lor. Iatd din ce motiv aceste
misti (sau iluzi) ne sint intru totul nece-
sare.

Din ce motiv ne lisim totusi ispititi
de pretinsa lor universalitate? De ce nu
recunoastem deschis cd sint doar subiec-
tive si ca prin ele sintem aruncati intr-o
percepere perspectivistd a realitatii’ Nu
stim. E unul din misterele omului. Textul
lui Nietzsche ne indici numai faptul ca
valorile sint instrumente ale cregterii pute-
rii, mijloace subtile de a domina. In om,
vointa de putere, acest fapt primar ascuns
in profunzimile naturii sale (i chiar ale
intregii realitdt), actioneaza exact in acest
mod. Cu alte cuvinte, in om perspecti-
vismul e mai puternic si mai eficient decit
in celelalte sfere ale existentei. Datoritd
acestui instrument, dominatia cunoaste
forme dintre cele mai rafinate: die Lijge
notig — ,minciuna este necesard”, afirmd
Nietzsche. Omul n-ar putea exista fara
iluzii, fira mastile pe care singur si le pune.

Genealogia maselor.
De ce triumfa vointa negativa

Valorile, cele mai eficace iluzii con-
cepute vreodatd, sint deci un instrument al
domindrii. Mecanismul reusitei lor se gi-
seste la nivelul afectelor si al sentimentelor.
Motorul ei nu e altul decit sentimentul
convingerii, al credintei instinctive, speculat
din plin de marii manipulatori pe care
istotia i-a cunoscut. In scopul stapinirii,
omul si-a dezvoltat o noud tehnici,
nemaiintilnitd la alte fiinte. Metoda sa
rezidd in raspindirea credintei cd valorile
sint universale. Cei care au adus pe lume
anumite valori stipinesc nu doar originile,
ci totodatd consecintele si aplicatiile lor.
Ele devin un limbaj universal, pe care
supusii sint nevoiti sa il invete. in esentd,
cei puternici se folosesc de el pentru ca
porunca sa le fie inteleasa. Iar cei slabi il
acceptd tocmai in virtutea naturii lor

»receptive”. Situatia descrisd aici este insa
doar una ideald, cu toate ci Nietzsche ar
dori s-o vadd permanent in preajma sa. in
realitate insd, cei slabi sint agresivi in
reactivitatea lor. Se impotrivesc domindrii
intr-un mod subversiv. Situatia lor aratd cu
totul altfel decit cea ideald. La ei, sent-
mentul puterii e sublimat si stlizat. Ei il
invatd de la stipinii lor si incearca si-l
experimenteze. Neputind si-] realizeze
spontan (pentru ci puterea lor e neinsem-
nat), imagineaza substitute ale puterii. Pe
seama acestor falsuri, ei trdiesc in chip ilicit
acest sentiment, i anume in absenta puterii
proptiu-zise. Cu vremea, prind chiar gustul
lui. Simtamintul puterii isi gaseste loc si in
existenta lor marunta. Neaflind in realitate
obiectul care si-i corespundi, devin obse-
dati de putere. Lipsiti de un teren stabil,
dezvolti dorinta fanaticd de a le lua locul
celor puternici.

Dar cum anume actioneaza ei in ori-
zontul obsesiei respective? Pentru inceput,
se folosesc de fortele celor puternici. For-
tele lor reactive, care nu pot domina in
mod direct si imediat, iau mai Intli masca
fortelor precedente, active §i puternice,
care ocupau deja intregul spatiu de joc?.
Iau provizoriu chipul lor, conservindu-si
astfel existenta. Reactioneaza insa din
umbri, subversiv. Un exemplu In acest
sens il constituie Insdsi aparitia filozofilor.
Conditiile istorice in care au trebuit sa-si
afirme conditia i-au ficut si se anunte
lumii cu o mascid de imprumut. Este vorba
despre vesmintul ascetic, pe atunci perfect
functional si unanim acceptat. Era chipul
sub care se manifesta tipul de om domi-
nant in acele vremuri: preotul, vrijitorul,
prezicatorul, omul religios in general’*. Era
haina de gali a omului contemplativ,
ilustru predecesor al filozofului. In cazul

3 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, PUF,
Paris, 1962, p. 5.
34 KSA 5, pp. 359-361 = GM, 111, § 10, pp. 397-399.
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celui din urmi, ,,contemplatia a aparut pe
pamint, la inceput — fird indoiald — sub o
forma deghizati, cu un aspect echivoc, cu
inima rea si adesea cu spaima intiparitd pe
chip”. Fird a i se potrivi neapirat, filozoful
a acceptat aceastd haind, ascunzindu-se sub
faldurile ei. Pentru a fi acceptat in cetate, s-
a convins pe sine ca ea chiar ii apartine. Cu
timpul, a ajuns si si creadd in ea. A uitat cu
totul ci nu-i este potrivita si ¢4, in plus, este
o simpla ,,metaford”, o interpretare?>. Do-
rinta reusitei l-a Indemnat la acte extreme.
Cel mai nebunesc a fost sd-si supund
propriul corp unor Inspdimintitoare teh-
nici ascetice. Automortificarea, cruzimea
fata de sine (fatd de chipul sau pamintesc)
sint doar cele mai cunoscute dintre ele.

Cei slabi vor ca maniera lor de a fi,
pur reactiva, si rodeasca in chip universal.
Ce fapte concrete indeplinesc in acest
scop? In primul rind, transforma propriile
slabiciuni in asa-zise ,valori”. Observa
imediat cum credinta puternici in ceva
anume, indiferent cit de joasd e acea
valoare, ii face si se ridice deasupra putintei
lor reale. Iar astfel, valorile in care ei cred
ajung curind si le sporeasca fortele. Sim-
plele calititi se rasfring asupra cuantumului
propriilor forte. Cit despre armele lor de
lupta, cele mai ascutite sint tocmai valorile
morale.

,Dar din valorile voastre creste o
stapinire |Gewalf) mai mare si o noud
depisire.”’36

,»Da, multe tiri vizut-a Zarathustra §i
multe neamuri: dar nicdieri pe pamint
Zarathustra n-a gisit putere [Machs] mai

35 Explicarea exhaustivd a notiunii de interpretare in
opera lui Nietzsche nu figureazi printre scopurile
studiului de fatd. Asupra ei deosebit de utili este
lucrarea lui Johann Figl, Interpretation als philosophisches
Prinzip.  Friedrich ~ Nietzsches  universale  Theorie  der
Auslegung im spaten Nachlafs, Walter de Gruyter, Berlin
- New York, 1982.

36 KSA 4, p. 149 = Z, 11, ,,Despre depisirea de
sine”, p. 181 (traducere modificatd).
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uriasd decit lucrarea celor ce iubesc: «bine»
si «rdu» e numele ce-l poarta.”’

,»otdpinirea voastrd — a voastrd cei ce
evaluati — se foloseste de valorile si de
notiunile de bine i rau ale voastre; iata in
ce constau iubirea voastri tainici si
strilucitea, tremurul si revirsarea sufletului
vostru.”38

Cei care au creat ,,binele” si ,,rdul” au
inventat de fapt cel mai eficient instrument
al domindrii. Dar stdpinirea in virtutea
valorilor morale e departe de a fi lineara. In
decursul timpului, ele si-au modificat
deseori intelesul. Ceea ce era ,,bine” intr-un
sens aristocratic, de pildd, poate deveni
,»rau” din punctul de vedere al ,,turmei”. $i
viceversa. Ceea ce este un ,da” din
perspectiva  fortelor active devine un
simplu ,,nu” din punctul de vedere al celor
reactive’.

,Toate lucrurile bune au fost odi-
nioard lucruri rele, fiecare picat strimosesc
a devenit o virtute strimogeasci.”*0

Iatd si citeva exemple. Blindetea, cu
toatd cohorta de sentimente care o insotesc
(tolerantd, mild etc.), nu a fost dintot-
deauna o valoare. Dimpotrivi, In trecut ea
atrigea doar dispretul de sine: ,,pe atunci te
rusinai de blindete cum te rusinezi astizi de
asprime”!. Blindetea, toleranta, mila sint
astazi valorizate pozitiv, dar nu printr-o
bruscd schimbare de optici. Ele ,au
crescut treptat ca valoare, astfel incit au
devenit aproape «valori In sine»”. La fel se
Intimpla §i in cazul respectului fatd de lege.
Aceasta a fost mult imp socotita o simpla
nelegiuire, o inovatie inutild. Pe atunci i te

37 KSA 4, p. 76 = Z, 1, ,.Desptre o mie si unu de
scoputi”, pp. 118-120 (traducere modificati).

3 KSA 4, p. 149 = Z, 1I, ,,Despre depdsirea de
sine”, p. 180 (traducere modificatd).

3 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, PUF,
Paris, 1962, p. 63.

40 KSA 5, p. 356 = GM, I1L, § 9, p. 396.

41 KSA 5, p. 356 = GM, 111, § 9, p. 397.
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puteai supune doar resimtind o nesfirsita
rusine fatd de tine insuti*?.

Exemplele precedente ilustreaza cum
anume este inversat, pas cu pas, Insusi
punctul de vedere din care au loc eva-
luarile. Inversiunea wvaloricd, principala
forma de luptd a vointelor slabe, exact aici
isi gaseste implinirea. Ea are loc la nivelul
evaludrilor perspectiviste, singurele prin
care percepem ceea ce ne inconjoard. Orice
valoare poate servi, pe tind, mai multor
forte. Insi intotdeauna cele slabe vor si
deturneze ei sensul anterior, si-1 deplaseze
pe nesimtite, conferindu-i un altul doar pe
placul lor. Pentru aceasta, spuneam, preiau
chipul fortelor puternice. Totusi, asumi
doar in aparenta valorile acestora. Pe
ascuns, poartd de fapt o luptd de uzuri. lar
in tmp reusesc si descompuna fortele
puternice si active. Le ripesc din putere oti
pur st simplu le divid, uzind de mistificari,
de fictiuni aduse la statutul de ,,valori”#.
Ce cistigd ele in prima instantd? Ca prim
pas, obtin slibirea fortelor active prin
mecanismul inversiunii. Mai precis, prin
inocularea acelor fictiuni, acestea sint
separate de propriul lor continut si devin,
in final, reactive**. E In joc un teribil
mecanism al rasturndrii. Hste o camera
obsenra, ce face ca realitatea sd se vadd pe
dos atunci cind e privitd prin ochii celor
slabi*s. Si nu e doar vizutd risturnat, ci
devine cu adevirat o /ume pe dos. Procesul

42 Thiden.

4 Gilles Deleuze, Nietgsche et la philosophie, PUF,
Paris, 1962, p. 64.

4 Gilles Deleuze, Nietgsche et la philosophie, PUF,
Paris, 1962, p. 65.

45 In aforismele lui Nietzsche, exemplele majore ale
mecanismului  imaginii inversate sint dialectica
hegeliand, utilitarismul englez si evolutionismul lui
Darwin. Expresia lui cea mai sintetici este metafizica
europeand, caracterizatdi dupd el prin platonism,
adicd tocmai printr-o inversare la scard ontologici a
valorii celor doud lumi, adeviratd si aparenti. O
lucrare de referintd asupra problemei este cea a lui
Sarah Kofman, Camera obscura: de lidéologie, Editions
Galilée, Paris, 1973.

fortelor e perfect real, desi ramine si
unul ideal (in termenii lui Leibniz), adicd
perspectivist.

Orice valoare poate servi, spuneam,
mai multor forte. Religia, de pilda, a slyjit
de-a lungul vremii unor forte foarte
diferitet¢. Dintre toate, cea care se afld insi
mereu intr-o afinitate de principiu cu religia
este prin excelentd forta reactiva. Dintot-
deauna cei slabi (,ratati, bolnavi, degene-
rati, infirmi, insi hdrdziti suferintei”) au
gasit in religie un instrument al propriei
conserviri: ,in bilantul general religiile de
pind acum, si anume cele suverane, apar
printre cauzele principale care au contribuit
la mentinerea tipului «om» pe o treapta
inferioard de dezvoltare, — ele au conservat
prea multi dintre acei care trebuiau si
piard”#’. Dupa Nietzsche, ele au avut o
contributie majori la ,,ruinarea rasei euro-
pene”. Omul european a fost pervertit din
pricini religioase. Tinta principald a acestui
atac e bine cunoscuti: religia crestind. Ea ar
fi adus pe lume o morala mediocri, a valo-
rilor slabe, izvorite din vointe de putere
negative. Mecanismul impunerii ei in isto-
rie 1si are radicinile in chiar originile sale.

Metoda prin care crestinismul a trium-
fat este si strategia prin care masele au
cistigat teren in societatile moderne.
Privindu-si epoca si societatea cu ochii (si
cinismul) unui medic, Nietzsche le desco-
perd o multime de boli. Inventariindu-le, el
continud de fapt fisa clinici a crest-
nismului. Anexa ei, logicd si previzibila,
cuprinde o lungd listi cu bolile modet-
nitatii.

Bolile societégii moderne.
Fisa clinica

Citd vreme este un fenomen autentic,
cultura reprezintd un mod unitar al

4 Gilles Deleuze, Nietgsche et la philosophie, PUF,
Paris, 1962, p. 5.
47KSA 5,p. 81 =BR, § 62, p. 73.
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exprimarii unui om sau a unei comunitati.
Cimpul respectiv de forte este atunci
orientat si stabil, intrucit raportul diferential
dintre ele e bine definit. Cu alte cuvinte,
cultura in genere — §i o anumitd culturd in
patticular — apar ca fenomene de sine
statdtoare doar in momentul in care peste
un cimp de forte domneste ordinea, una
provizotie, dar suficient de sigurd si de
indelungatd. Prin contrast, cind cultura se
afli in declin, e semn ci in acea confi-
guratie de putere s-a instaurat haosul.
Stabilimentul anterior s-a dislocat, fortele
devenind anarhice unele fatd de celelalte.
Mai precis, fortele active au fost rasturnate
de citre cele reactive. Dupi cum am aritat,
acestea nu reusesc niciodati si se reu-
neascd, pentru a forma o fortd activd
superioard. Tocmal din acest motiv ajung
in statea de anatrhie. Nici unele dintre ele
nu le pot domina pe celelalte. Or, cultura
presupune tocmai ordinea fortelor, deci
dominarea unora (pasive si reactive) de
citre altele (active). Opusul ei e haosul,
unde domneste anarhia.

Chestiunea are o relevanti imediata la
nivelul socialului. Cine sint cei in fiinta
cirora se observa o permanenta absentd a
ordinii? Sint oamenii din cate sint alcituite
masele. Statistic, masele sint formate
indeosebi din findul claselor inferioare si
mijlocii. Acestea se ridicd nu doar Impo-
triva unei anumite ordini, ci a Insesi ideii de
ordine. Se rizboiesc plenar cu legea ierar-
hiei, iar In acest scop vor sa impuna
universal credinta in egalitate. Cu alfi ter-
meni, vor sd inoculeze tuturor convingerea
cd egalitatea e un dat natural, iar inega-
litatea, o simpld deviere de la normad.
Tatd si citeva exemple oferite de Nietzsche.
Idealurile democratice ale modernilor,
bundoard, reprezintd cea mai evidentd
intruchipare a razvratirii fortelor reactive, a
incercirii lor de a inversa firescul. Socia-
lismul apoi, aparut chiar in acea epoci, este
doctrina care intruchipeaza cel mai exact
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situatia decadentd de atunci. Pericolul
comunismului, totodati, e presimtit acut
de catre Nietzsche, iar presupozitia sa ii
apare ca o curati barbarie®s. In spatele
idealului egalitar nu se ascunde altceva
decit dorinta de anihilare a celuilalt®.
Modernitatea propune o morald a castririi,
adici a represiunii §i a domesticirii in
vederea utilitatii®0.

Masele se impun in epoca moderna
tot aga cum crestinismul a triumfat in
lumea anticd. $i anume, prin inversiune.
Mai precis, prin utilizarea valorilor ca
mijloace ale stipinirii (asadar, prin intoar-
cerea calititilor asupra cantitatilor). Terti-
purile insusite de citre mase le ajuti sd
ducd procesul la bun sfirsit. Astfel ne
explicim cum ajunge haosul si produci
ordine. Cei slabi reusesc si inventeze o
falsa maretie si s-o transforme in realitate.

»Atunci se pretinde cid masa ar da
nastere din sine lucrutilor mari, deci ca
haosul ar naste din sine ordinea; la urma
fireste, se intoneazd imnul pentru gloata
secundi. «Mare» este numit atunci tot ceea
ce o asemenea masd a pus in miscare
pentru o vreme mai lungd si, cum se zice, a
fost «o putere istorica». Dar oare nu
inseamnd asta a confunda dinadins canti-
tatea si calitatea?”>!

In termeni sociali, este vorba despre
distrugerea ierarhiilor in numele egalitaris-
mului. Aceasta e ideea de care se folosesc
vointele negative in tentativa lor de a
triumfa. Odatd cu universalizarea unei
valori slabe — iar egalitatea este una —,
rizboiul e ca si cistigat. Nu intimplitor,
egalitarismul modern este dupd Nietzsche
continuatorul religiei crestine, sau chiar

48 KSA 7,8 [57], p. 243.

4 Ea ar putea fi vizutd ca o consecintd a fricii
maladive 2 omului in fata naturii §i a semenilor sai.
Ct. Paul Valadier, Essais sur la modermnité. Nietzsche et
Marx, Cerf-Desclée, Paris, 1974, p. 21.

50 Ibid., p. 116.

51 KSA 1, p. 320 = CL 11, § 9, p. 212 (traducere
modificati).
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loctiitorul ei. Efectele se vid si in plan
cultural, unde asistim la aparitia unei
contra-culturi. Masele isi propun distru-
gerea culturii ,,inalte”, democratizarea ei,
transformarea prostului gust in etalon. Ele
inventeazi o non-culturis?, care devine cu
vremea culturid, dar una devianta,

Intr-o epocd a maginilor, umanitatea
primeste un nou chip, urit si deformat. Ea
este acum de nerecunoscut. Paradoxal,
aparitia individualismului nu inseamnd ci
individul isi cistigd propriul sine. Dimpo-
trivd, asistim la disolutia acestuia. Masele
cred cd tot ceea ce este unic si diferit ar
trebui adus la un numitor comun. Orice
existentd ce are un chip propriu ar trebui
inregimentatd, iar astfel transformatd intr-o
masca anonima.

,Din nefericite, omenirea utilizeazi
orice element individual ca matertial pentru
incilzitea matrilor ei magini: dar la ce sint
bune masinile, daci toti indivizii (aceasta
inseamna de fapt omenirea) sint folositi
doar pentru a le intretine? Masinile care
sint ele Insele scop — aceasta este oare
umana commedia®”>*

Odati ce magina se instituie ca fortd
superioard, ea devine un veritabil model
exemplar. Toate formele de otganizare
sociald se constituie acum dupi principiile
ei. Institutiile ii imprumuta chipul. Cultura,
deveniti intre timp o non-culturd, ii preia
degrabd trasaturile. Intr-un loc, Nietzsche
o si numeste ,invititoarea” unei noi
configuratii sociale’. Ea impune un nou
stil de viatd, axat pe consum si satisfacerea
nevoilor frivole>, si devine pind la urma
centrul unei noi culturi. Intreaga epocd
moderni e una slabi, dominatd de acumu-
larile de tip economic si maginal®’.

52 KSA 1, p. 166.

53 KSA 7,35 [12], p. 813.

4KSA2,p.337=0,1,9, § 585.

55 Cf.si Renate Reschke, att. cit., p. 294.

56 Paul Valadier, op. cit., p. 115.

57 KSA 6, 138 = Al ,,insemnirﬂe unui inactual”, §
37, p. 525.

wMagina ca invdtatoare — Magina ne
Invatd prin ea insdsi Inlintuirea multimilor
omenesti, in cazul faptelor in care toti
actioneaza ca unul singur: ea se constituie
intr-un model al organizatiei de partid i al
conducerii unui rizboi. Dimpottivd, ea nu
ne invata suveranitatea individuala: face din
mai multi o magina si din fiecare individ o
unealtd in vederea unui scop. Actiunea sa
cea mai generali este si ne invete avan-
tajele centralizarii.”’®

Desigur ci Nietzsche nu e deloc
entuziasmat de schimbirile din vremea sa.
In fapt, demascarea acestei intimplari
istorice reprezinta felul siu de a purta
o lupti ideologici. Primul ei pas ar
consta 1n discreditarea contra-culturii
maselor. Pentru a o pune in practicd, avem
la indemind arma genealogiei. Identifi-
cindu-i originile joase si scotindu-le in plind
lumini a zilei, am putea pune capit acestui
fenomen, terifiant si perfid.

Pe lingd aceastd formd de luptd, in
diverse aforisme apare si un alt proiect,
naiv dar foarte concret, de opozitie fatd de
non-cultura vremii. El constd In solida-
rizarea marilor individualitati, astfel incit si
se opund, impreund si fiecare in parte,
oricdrei subordonari fati de scopurile non-
culturale ale vietii. E o luptd pentru a nu te
lisa sedus de medioctitate®. Ideea nu
trebuie privitd neapdrat ca o mai veche
utopie elitistd, un ideal al intelectualilor
dintotdeauna®®. Mai cutind este vorba
despre un imperativ al propriei vieti — ca si
al vietii in comun. Nietzsche il prezinti ca
fiind exclusiv un deziderat al personalita-
tilor puternice. E un imperativ care pre-
tinde fiecaruia si vegheze clipi de clipd,
pentru a nu se lasa pradid valorilor joase,
supetficiale, care ademenesc fard Incetare
propria viatd. Doar astfel individualitatea

58 KSA 2, p. 653 = O, 11, § 218.

59 KSA 13, p. 367.

60 Astfel interpreteazd acest proiect Renate Reschke,
art. cit., p. 298.
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din om poate ramine intactd, luptind impo-
triva modurilor impersonale de a fi, agre-
sive si acaparante. Masele devin aici, dintr-
un anumit punct de vedere, o indicare a tot
ceea ce tinde sia subjuge fiinta umana,
ripindu-i individualitatea. Altfel spus, ele
simbolizeazd cotidianul, care blocheazi
drumul individului citre sine insusi. Masele
sint intruchiparea modernd a ,turmei’,
dupd cum crestinismul a fost chipul ei in
antichitate.

Lupta lui Nietzsche nu e doar
ideologici. Este o luptd ontologici, pe care
fiecare dintre noi e dator si o poarte
inlduntrul sau. Batalia pentru culturd trece
prin bitilia pentru propriul sine. Omul
creeazd culturd numai in masura in care isi
dezvoltd individualitatea®. Dintr-un anu-
mit punct de vedere, ciderea culturii clasice
are un sens pozitiv. Cici doar in felul
acesta, asimilind negativitatea unei non-
culturi, omul ar putea ajunge intr-o stare
speciald, care survine doar rareori, si
anume aceea de a vrea sd se depiseasci pe
sine. Aceasta ar fi singura cale pentru a
asista la instituirea unui nou tip uman. Este
exact ceea ce Nietzsche desctie prin figura
supraomului. Intr-o epoci a masinilor,
sarcina principald a supraomului ar fi sa se
opuni ,,diminuarii si adaptirii omului la o
utilitate din ce In ce mai specializati”2.
»Maginalizarea umanititii” este pentru el
,»0 conditie prealabild de existentd, un
cadru pornind de la care poate inventa
lerfinden) forma sa superioard de a fi.”03 El are
nevoie de mase [,.er steht auf ihnen, er lebt
von ihnen”]: traieste in adversitate fatd de
ele si isi exprimd ,,sentimentul distantei in
comparatie cu ele”®. In epoca dominatiei
cotidianului, supraomul apare ca o figurd a
eliberdrii de sub dominatia maselor §i a
maginilor. Dar pentru ca aparitia lui si fie

61 KSA 9,3 [161], p. 99.
62 KSA 12, 10 [17], p. 463.
6 KSA 12,10 [17], p. 463.
64 Thidens.
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posibild, modernitatea trebuie mai intii
consumatd pind la capdt. Nihilismul ei,
cauzat de masificarea individului si a
valorilot, trebuie patrcurs integral, pentru ca
dupai el sd urmeze un nou inceput. Imensa
dominatie a ,,ultimului om” pregiteste, fard
stirea ei, venirea supraomului®®. Aurora nu
se iveste fard o prealabild trecere prin
amurg.

Adevarul societé;ii
si minciunile individului

Dintre institutile cu functie sociala,
Nietzsche analizeazd indeosebi biserica,
familia, statul, justitia. Lor li se pot aldtura,
pentru descrierea completd a socialului, si
alte citeva institutii (in sensul originar al
termenului, adici instituiri in orizontul
cirora omul isi petrece viata): limbajul,
cunoasterea, stiinta, cultura, arta, filozofia
si, desigur, morala. Dincolo de specificul
fiecdreia, intilnim In fragmentele sale citeva
reflectii asupra societitii in general. In
esentd, ele vin sd exprime un verdict deloc
onorant: societatea este cruda si egoistd.

De-a lungul vremii, multimile sint
inventate pentru ,,sinceritatea” lor. De la
trib pind la societatea modernd, toate
aglomeratiile de oameni sint mai sincere
decit fiecare ins in parte. Ele pot face
lucruti pe care individul nu indrizneste sd
le puna in practica. Privite din perspectiva
actiunii lor, acestea exprima esenta omului
mai bine decit o face individul, ciruia 1i
lipseste deseori curajul de a se ardta asa
cum este el cu adevirat, anume crud si
dornic de a-i domina pe ceilalti. Pe scurt
spus, ,,omul ca societate este mult mai naiv
decit omul ca «unitate»’66,

65 Asupra raportului dintre modernitate, mase,
nihilism §i supraom, a se vedea Howard N. Tuttle,
The Crowd is Untruth. The Existential Critique of Mass
Society in the Thonght of Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger,
and Ortega y Gasset, Peter Lang, New York, 1996, pp.
83-96.

66 IKSA 13, 14 [196], p. 381 = VP, § 716, p. 461.
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Cum ar trebui Inteleasd aceastd idee?
Societatea exprimi in mod nemijlocit ceea
ce este omul, adicd pachetul interpretirilor
de primid instantd (corporale, instinctive,
afective etc.) din care e alcatuit. Dimpo-
trivd, individul face vizibild mai degrabi a
doua sa naturd, dobinditd prin intermediul
culturii si al religiei, al cunoasterii si al
filozofiei (in esenta, prin mijlocirea mora-
lei). Or, aceastd a doua naturd, care expri-
mi doar in chip mediat natura lui prima,
ascunzind-o chiar intr-o mare masuri, este
un pachet al interpretirilor secunde, al
mistilor pe care omul le poartd. Aceste
mdsti fac aproape invizibild cealalti naturd
a sa, anume pachetul posibilititilor lui
prime. Nietzsche atrage insd atentia cd in
spatele ,,mastilor rele”, care apartin prin
definitie moralei, nu se ascunde lumina
plenari a unui chip, a unui contur definitiv,
adicd un fel de chip ,,In sine”. Dimpotriva.
Atunci cind reusim, anevoie si cu mati
eforturi, si indepirtim stratul mdstilor
morale, dim peste alte masti. De aceastd
datd, sint mastile ,,bune”, adicd sincere si
naive, lipsite de tentatia Inselaciunii.

Ca si individul, societatea se caracte-
rizeaza prin instincte, afecte, nevoi, forte
de tot felul. Ea este o alcituire a unor
vointe de putere. In interiorul ei asistim la
o veritabild diviziune a muncii In privinga
afectelor®’. Unele dintre ele se estompeaza,
devenind rudimentare pentru un tip sau
altul de om, in vreme ce altele cresc, inde-
plinind functii de conducere.

Raportul dintre individ si societate
este un bun exemplu al acestui proces mai
general. Interiorizind regulile moralei in
vigoare, individul 1si exhibd doar rareori
propria esentd. Mai curind el se arati pe
sine ca o fiinta altruistd, gata sd facd binele
si sd combatd rdul, peste tot unde il
observa. Societatile, in schimb, nu au fost
niciodata altruiste unele fati de celelalte si
au ardtat fard Inconjur acest lucru. Morala

67 KSA 12, 10 [8], p. 458 = VP, § 719, p. 463.

nu le-a pervertit intr-atit de mult incit sa
invete prefacitoria.

,»Porunca iubirii aproapelui nu a fost
incd niciodatid extinsd la porunca iubitii
vecinului. Mai degrabi aici este valabil ceea
ce gasim deja la Manu...”’68

Prin intermediul societdtii, indivizii isi
exprimd dorintele si gindurile cele mai
ascunse, pe care nu indriznesc sd le anunte
prin ei insisi. Sau cele pe care nu au voie sd
le arate, si anume tocmai din cauza mo-
ralei. In societate insd, virtutea nu a fost
nicicind privitd ca un principiu obligatoriu.
Aici, ea a rdmas ,,un mijloc al vigorii, al
putetii, al ordinii”®.

De acest tertip al moralei se foloseste
sl statul. In mare, el preia o parte din
functiile societitii, asumind si modul ei de
a se exprima. Doar cd e mai subtl si, prin
aceasta, mai putin ,sincer”. Am putea
spune ci statul Imprumuti o bund parte
din ,,minciunile” individului, probabil
pentru a fi pe masura si pe intelesul lui. El
se aratd intr-un fel in interior §i altfel in
exterior.

,»otatul sau imoralitatea organizata — In
interior: ca politie, drept penal, stiri, co-
mert, familie; in exterior: ca vointa de pute-
re, de razboi, de cucerire, de rizbunare.””70

Pentru a-si exercita dominatia, statul
actioneazi ca o vointi puternici. Inainte de
toate, el isi distribuie puterea. Imparte
responsabilititi si vegheazi la indeplinirea
lor. Deosebeste permanent comanda de
executie. In acest scop, se foloseste de
subterfugiile moralei: introduce in realitatea
Insdsi virtufi precum supunerea, datoria,
iubirea de pattie si de conducitori™, ficind
din ele valori universale. Toate acestea au
scopul de a-l supune pe individ: ,tot ce
face un om in slujba statului contravine

68 KKSA 13, 14 [196], p. 381 = VP, § 716, p. 461.
6 KSA 13, 14 [196], p. 381 = VP, § 716, p. 461.
70 KSA 13, 11 [407], p. 187 = VP, § 717, p. 462.
71 KSA 13, 11 [407], p. 187 = VP, § 717, p. 462.
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naturii sale’72, In acelagi timp, statul cultivd
valorile superioare, pe care le cere si
indivizilor, insi numai atunci cind poate
trage beneficii de pe urma lor: ,,pastrarea
mindriei, a severitatii, a tariei, a uri, a
rizbundrii — pe scurt, a tuturor trisiturilor
tipice ce contrazic tipul gregar”?. Ca si
societatea, statul face lucruri pe care
individul a pierdut dreptul si curajul de a le
face. In interiorul statului, individul e
invatat sa se supund si, in plus, sa accepte
servitutea ca pe o binefacere. Vointa lui nu
poate fi decit una slabi. Este ceea ce
filozofii politicului au numit ,,contract
social’’*. Pe lingd multe altele, individul
interiorizeaza si ,,adevarurile” pe care statul
incearcd sistematic sa 1 le inoculeze.
Acestea intrd, si ele, in componenta celei
de-a doua naturi a lui. Pentru stat, cea mai
importanta actiune este cenzura. Libertatea
pe care individul $i-o reclami trebuie tinutd
in friu cu orice pret’. Trebuie dirijatd de
asa naturd, incit si corespundi scopurilor
statului. E tocmai ceea ce morala e che-
matd sd Indeplineascd. Ea discrediteazi
»individul tiranic”, puternic si il preama-
reste pe cel slab, care si-a interiorizat com-
plet valori precum grija pentru comunitate
si iubirea de patrie’. Desi statul este o
mare fortd activd, el cere individului sa
intruchipeze valorile slabe, neagresive.
Demascind actiunile acestuia, Nietzsche

ajunge sa-l1 numeasci o ,,sminteala

72 KSA 13, 11 [252], p. 97 = VP, § 718, p. 462.

73 KSA 13, 11 [407], p. 187 = VP, § 717, p. 462.

74 Dreptul contractual este discutat de citre
Nietzsche in relatie cu morala intemeiati pe ideea de
pedeapsi, pe cate o analizeazd pe latg in Genealogia
moralei. Despre aceastd temd, a se consulta Marco
Brusotti, ,,Die «Selbstverkleinerung des Menschen»
in der Moderne. Studie zu Nietzsches «Zur
Genealogie der Moraly, in: Nierzsche-Studien, Band 21
/ 1992, indeosebi pp. 94-100.

75 KSA 12,1 [33], p. 18 = VP, § 720, p. 463.

76 KSA 12,1 [33], p. 18 = VP, § 720, p. 463.
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monstruoasa”’. El intruchipeazd insasi
,»violenta organizata’’s,

Iata incd un exemplu al actiunii
statului prin mijlocirea moralei. Dupa
Nietzsche, polis-ul se prezinti ca o operi,
creatd insd nu de citre un singur individ, ci
de mai multe generatii care, in timp, s-au
sacrificat pentru constructia lui. Din acest
motiv, el ne apare drept ceva ce trebuie
conservat cu orice pret. Statul pretinde
acest lucru indivizilor in numele moralei.
»Morala este, in esentd, mijlocul de a face
sa dureze ceva, dincolo de indivizi sau mai
degrabd printr-o subjugare a indivizilor.”’7
Agadar, morala ne invata virtutile continui-
tatii. Or, aceasta reprezintd principala
trisiturd a oricdrei institutii. In definitiv,
fiecare institutie nu este decit ,,un conti-
nuum”. ,«Casnicie, proprietate, limbd, tra-
ditie, stirpe, familie, popor, stat» sint con-
tinuumuri de ordin inferior i superior.”’s0
Orice fortd dominantd preferd continui-
tatea. A incepe ceva presupune un efort
sporit, un imens consum de forti. A con-
tinua e mai simplu. Statul, cu vointa sa de
putere, foloseste acest mecanism in slujba
sa. Statul modern se afli insi si el in
declin®!. Democratizarea a patruns i aici,
crede Nietzsche, slibind instinctele siana-
toase (adicd rele si crude) ale statului.

Sentimentul sfirgitului,
intre social si metafizic

Dupi Nietzsche, existi citeva mari
tipuri de raportare negativa la realitate:

77 KSA 13, 11 [252], p. 97 = VP, § 718, p. 462
(traducere modificata).

78 KSA 13, 11 [252], p. 97.

79 KSA 12,2 [182], p. 157 = VP, § 730, p. 467.

80 KSA 12,10 [15], p. 461 = VP, § 731, p. 467.

81 KSA 2, p. 306 = O, 1, 3, § 472. A se vedea Horst
Baier, ,,Die Gesellschaft — ecin langer Schatten des
toten Gottes. Friedrich Nietzsche und die
Entstehung der Soziologie aus dem Geist der
Décadence”, in: Nietzsche-Studien, Band 10/11,
1981/1982, pp. 6-33.
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resentimentul, constiinta nefericitd si
idealul ascetic. Ceea ce apare cu claritate
prin aceastd tipologie este un anumit mod
de a fi in lume, denumit, oarecum inselitor,
,»platonism”. In esentd, el consta in dubla-
rea lumii sensibile, unica reald, cu o alti
lume, asa-zis ,,adeviratd”, inventatd tocmai
pentru a devaloriza starea de fapt a acestei
lumi si a o defini, in consecint, drept
»lume aparenti”. Figurile vointei negative
sint astfel plasate sub umbrela de lux a
metafizicii. Din acelasi motiv, demascatea
lor este deopotrivd o ctiticd sociald si o
critici a metafizicii. Ea este, astfel, o
punere in discutie a societiti moderne
(mai ales a celei din secolul al XIX-lea), dar
si o destructie genealogici a metafizicii
occidentale. Aceastd lecturd pe doud voci
se continud si in privinta dispozitiei exis-
tentiale care insoteste permanent — si din
care probabil chiar izvoraste — diagnoza sa.
Este vorba despre sentimentul sfirsitului
unei lumi. Il intilnim ca ,sentiment al
toamnei culturii’™®? (si al societatii sina-
toase), dar si ca unul al sfirsitului metafizicii
(cind diferenta dintre lumea adevirati si
cea aparenti este anulatid). Cele doud
situatii nu sint Insd valorizate exact in
acelasi fel. Transformdrile sociale si decli-
nul culturii clasice par a fi o catastrofa
pentru Nietzsche, in vreme ce amurgul
metafizicii are mai curind un sens pozitiv.
La o privire mai atentd, ne dim seama ca
ambele fenomene tin de una si aceeasi
devenire a omului european. Ele se intil-
nesc in convingerea ci, aflindu-ne in plin
nihilism, singura sansid de redresare este
implinirea lui, parcurgerea lui integrald,
pentru a-1 putea abia apoi depisi. De aceea,
si triumful maselor are In el ceva pozitiv.
Tocmai aceasta ¢ menirea lor: si ducd
nihilismul pind la limita lui ultima. Fara
interventia maselor in istoria modernd,
slabirea vointelor puternice ar fi continuat
progresiv, prelungind boala nihilistd pe

82 KSA 8, 28 [1], p. 504.

termen nelimitat. Pentru conditia moderna,
masele sint un riu necesar.

Sentimentul sfirsitului, mentionat
anterior, il situeazd pe Nietzsche pe o listd
a filozofilor care asumd uriasa sarcind de
a vesti un scenariu apocaliptic. Hegel,
Heidegger si Derrida figureazi pe aceeasi
lista. Fiecare dintre ei anuntd un anumit
sfirsit, punind in discutie o vastd miscare
istorica si insasi logica ei. Istoria spiritului si
logica lui se incheie, dupd Hegel, prin chiar
sistemul sdu. Aici, sfirsitul e sinonim desi-
virsitii, perfectiunii. Tmplinirea determina-
tilor de esentd ale spiritului transforma
istoria viitoare intr-o simpld post-istorie.
Nietzsche, apoi, anuntd sfirsitul culturii
europene, exprimatd sintetic prin spusa
»Dumnezeu este mort!”. Spre deosebire de
Hegel, este pe deasupra si profet. Cultura
europeand sfirseste din cauza nihilismului,
prezent in ea de la bun inceput, dar ajuns la
punctul culminant odatd cu modernitatea.
Acest sfirsit, necesar intr-un fel, are un sens
perfect pozitiv, cici deschide noi posibi-
litati ale gindirii si noi maniere de a expe-
rimenta. Un nou inceput isi face simtitd
prezenta. Hste vestitd astfel ,,aurora” unei
noi lumi, a unui nou mod de a fi, in care
nihilismul este depdsit. Pentru comparatie,
sd spunem cd Heidegger urmeazd oarecum
calea deschisi de Nietzsche. In anumite
scrieri, el trasezd filozofiei sarcina de a
rememora — §i a reinterpreta — istoria
fiintei, pe care o priveste ca istorie a
localizarilor acesteia in gindirea ocidentala
(altfel spus, ca topologie). Pe parcursul
acestui amplu exercitiu hermeneutic, o
replicd tirzie a destructiei fenomenologice
din opera sa timpurie, se striduieste sa
descopere noi posibilitati ale gindirii,
rdmase cumva ascunse chiar de la
inceputuri. Pe scurt, incd de la debutul
filozofiei grecesti, o anumiti raportare a
omului la fiintd a fost ocultatd, ba chiar de-
a dreptul uitatd, in defavoarea unei maniere
»tehnice” a gindirii, ce intelege fiinta ca
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simpla prezentd. Un nou inceput al gindirii,
aceasta cautd Heidegger. Un inceput care,
desi rdmas In umbrd §i ascuns, insoteste
tacit intreaga filozofie occidentald. Altfel
spus, un inceput ce a fost prezent in istoria
gindirii privitoare la fiinti, ca insdsi latura
ascunsd a acesteia. Hste tocmai elementul
ce face evidenti indeterminarea fiintei: fap-
tul c4, aritindu-se, isi pastreaza intotodatd
o laturd inaparenti. E latura ei non-obiec-
tivabild, cum i s-a mai spus. Ea sugereazi o
»economie a negativului”, dar a negativului
dinlauntrul fiintei insesi, ce cade mereu in
uitare conform unei logici proprii, care o
face si se arate ascunzindu-se. In sfirsit,
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Interpretarea naturalului
ca norma etica a socialului

Die Interpretation des ,,Natiirlichen” als ethische Norm in der Gesellschaft

(Zusammenfassung)

Inwiefern koénnte der Begriff der Natur ethische Normen fiir unsere
Praxis begriinden? Der Begriff der ,,Natur und verwandte Begriffe
fliessen, wenn sie in ethischen Kontexten angewendet werden, oft in
Argumente ein, die in Wahrheit ganz anders motiviert sind. Aber man
benutzt sie, weil solchen Begriffen eine Autoritit innewohnt, die sich
ihrer langen Geschichte verdankt. Man vermeidet es eben nach
Mboglichkeit, das eigene subjektive Utteil fir die Begriindung moralischer
Normen zu benutzen und rekurriert stattdessen lieber auf vermeintliche
Autorititen oder auf die Tradition.

Der Aufsatz beginnt mit einer Darstellung des Naturbegriffs aus der
Perspektive der verschiedenen Humanismus-Typen, die anschliesst an
eine Analyse von Heideggers Brief siber Humanismus. Um zu sehen, wie der
Weg des Denkens von der Natur zur menschlichen Natur fihrt, skizziere ich
kurz die Bedeutungsgeschichte des Begriffs ,,Natur® von der physis der
Antike bis zu einem vermuteten ordo naturae am Anfang der Neuzeit. In
Verbindung mit dem ordo naturae stelle ich das naturam sequi Argument zur
Debatte und versuche dessen Schwichen herauszuarbeiten. Schliesslich
wende ich mich unter Bezug auf Dieter Birnbachers Vorarbeiten der
Frage zu, ob die Natur als Mafstab des menschlichen Handelns
verstanden werden kann.

Der metaphysische Begriff der Natur scheint auf eine priferenzielle
Ordnung der menschlichen Werte hinzuweisen, kann aber diese trotz
seiner langen Tradition und seiner bedeutsamen ontologischen Macht
nicht wirklich begrinden. Der Begriff der Natur geh6rt zu der von Rorty
so genannten ,.finalen Vokabularen® und damit neben andere Begriffe
wie den der Freiheit, der Gerechtigkeit, dem Guten, Schéne usw. Aber in
einer abgeschwichten Form, als das ,,Nattrliche™, kénnte der Begriff der
Natur uns sehr leicht tber die Distanz zwischen Sein und Sollen
hinwegtiuschen.

Putine lucruri i sunt omului atat de
naturale precum faptul interpretarii. Intr-o
lume de semne, interpretarea este inevi-
tabild, ea pare si tind de esenta felului de a
fi uman. Cele ce ne sunt naturale par a fi
niscute o datd cu noi, par date fird de care
nu am putea exista. Dar este interesant de
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vazut cum se trece de la ,naturd” la
»hatural”, cum un concept metafizic si
oarecum descriptiv se transferad intr-un
adjectiv cu valente normative §i cum
acestea sunt folosite cu o mare forti argu-
mentativa in discursul social.
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I. ,,Natura” si supozitiile
metafizice ale ideologiilor

O viziune interesantd asupra naturii,
dacd nu se mai au in vedere marile sisteme
cosmologice, se regiseste in conceptiile
umaniste, anume acolo unde se discuta cel
mai clar despre natura nmand. La intrebarea
lui Jean Beaufret despre cum s-ar mai
putea reda un sens cuvantului wwanism,
Heidegger rispunsese cd aceasta intrebare
echivaleazi cu intentia de a péstra totusi
cuvantul #manism, desi, prin constructia sa,
termenul se contamineazi cu alte ,,-isme”
care au fost adesea suspectate de caractere
ideologice. Aici ne intereseazd mai putin
precautia lui Heidegger in fata ,,-ismelor”,
cit puterea unor concepte de a genera
sensuri noi sau de a ascunde sensuri
dobandite dintr-o lunga traditie a gandirii
europene.

Umanism inseamni pentru Heidegger:
»a medita si a te Ingriji ca omul si devind
uman §i nu ne-uman, ,inuman”, adicd in
afara esentei sale”. Omenescul omului se
regiseste in esenta omului. (GA, 319) In
analiza sa, Heidegger expune cinci tipuri de
umanism, cel al lui Marx si cel crestin,
umanismul Republicii romane, al Renaste-
rii italiene in secolele 14 si 15 si, in fine, cel
german al secolului 18, care are ca repre-
zentanti pe Winckelmann, Schiller si
Goethe. Pentru Marx, ,,omul uman” este
pus in relatie nemijlocita cu societatea.
,»Omul socal este pentru el omul natural’.
Prin natura omului, Marx intelege totalita-
tea nevoilor natnrale, adici hrand, reprodu-
cere, posibilitati de trai etc. Al doilea tip de
umanism, cel crestin, delimiteazd esenta
omului raportand-o la deztas. ingelesul de-
plin al omenescului nu poate fi dobandit
decat prin recursul la divinitate. Omul nu
mai apartine lumii, iar aceasta este doar un
fel de haltd citre lumea de dincolo. In or-
dine istoricd, cei care au ajuns la constiinta
primului umanism au fost, in opinia lui

Heidegger, romanii, in perioada Republicii.
yHomo bumanus se opune lui homo barbarus.
Homo humanus este aici romanul care inalta
virtus romana $i o innobileazd, Incorporind
paideia luatd de la greci.” (320) Este vorba
de gindirea greacd a elenismului, cea cate
insista pe eruditio et institutio in bonas artes.
Humanitas va traduce in acest caz paideia
greacd, ideea de educatie, dar va riméne un
fenomen specific roman. Din aceasta
perspectivd, Heidegger va considera uma-
nismul renascentist ca pe o redescoperire a
celui roman, o renascentia romanitatis, si doar
prin aceasta o redescoperire a elenismului.
Jocul opozitillor care determind esenta
conceptului ,,uman” este alcituit de aceastd
datd de raportarea lui homo humanus la homo
barbarus, prin adjectivul barbar denuntandu-
se acum ,pretinsa barbarie a scolasticii
gotice proptii Evului Mediu”. Romantis-
mul german al secolului 18 se va Inscrie
deja intr-o traditie care tinde mereu si facd
recurente istorice, un gen de studium
bumanitatis, ptin care se ajunge mereu, in
mod inevitabil, la redescoperirea si reinter-
pretarea elenismului. Heidegger remarca
importanta analizei conceptelor de ,,na-
turd” si ,libertate”, deoarece omul trebuie
,,54 devind liber pentru omenescul lui si si-
si afle in aceasta demnitatea.” (321)

In exemplele lui Heidegger se observa
cd natwra omului a fost definitd in mod
diferit, in functie de tipul de umanism
dominant. Daci la Marx natura omului este
identificatd cu socalul, iar acesta este la
randul siu inteles din perspectiva nevoilor
omului, omul fericit, omul uman, este cel
cdruia 1i pot fi satisficute nevoile naturale.
Inumanul sau nenaturalul desemneazi
exploatarea burghezd. Din contrd, crest-
nismul va asimila naturalul omului cu apro-
pierea sa de divinitate. Omul ar trebui si fie
dupi chipul si aseminarea lui Dumnezeu.
Prin ,,cadere”, natura umana este coruptd,
se pierde asemdnarea, dar se pistreazd
chipul. Viata adevirati a unui crestin ar
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trebui sa fie o incercare de redobandire a
adeviratei sale naturi. Inumanul este
deseori asociat in discursul crestin cu
abaterea omului de la naturalul siu. Astfel,
contraceptia sau homosexualitatea sunt
condamnate de Bisericd pentru ci sunt
nenaturale.

I1. De la physis
la machina mundi

Termenul de #aturd st pentru ceea ce
grecii numeau physis. De fapt, echivalarea
latind nu s-a ficut direct cu acest termen, ci
cu un derivat al siu, physeo, tradus prin
latinescul zasci: crescut, nascut. Semnificatia
terminologicd a termenului grec era: ,,ceea
ce primeste o forma din sine”. in limbajul
comun, zatmra desemneazi ceea ce nu a
facut omul, ca parte a lumii, sau ceea ce
poate fi gandit independent de om, in
regularitatea §i legitatea sa. Termenul va
cdpita in decursul istoriei filosofiei semnifi-
catii specifice, mai ales prin raporturile
oporitive in cate va fi situat, de exemplu in
opozitii precum  naturd-spirit sau  natnrd-
culturd, naturd-tehnicd, naturd-istorie etc. Pere-
chile oporzitive in care a fost antrenat
termenul de naturd sunt de regasit chiar in
filosofia greacd, In special la Platon, in
dialogurile dintre Socrate si sofisti, cum
este cazul pentru cuplurile physis-nomos si
physis-techne. Prin combinarea conceptului
de /ege cu cel de naturd, se va Incerca regle-
mentarea actiunilor sau pornirilor naturale
ale omului. Astfel, Platon sustine ca trebuie
sd existe o armonie rationald intre lege si
natura umand. Conform mitului antropo-
genezei grecestl, oamenii au primit cel mai
tarziu arta (sau febnica) legilor si a guver-
ndrii, deoarece Prometeu le-ar fi obtinut
destul de greu de la Zeus. Pe motivul
acestel filogeneze a mestesugurilor, omul
va uita cel mai repede ceea ce a dobandit
cel mai tarziu si incid nu a exersat suficient.
Arta legilor si a guverndrii ar fi trebuit sd
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limiteze pornirile sale naturale. Discutiile
dintre Platon si sofisti aratd de multe ori cid
opozitia dintre naturd i lege are in spate
constructele sociale, normele morale si
institutiile politice legitimate prin intelegere
sau consens, adici relative si modificabile,
in timp ce termenul de naturd anunta ceva
de neschimbat, stabil etc.

Un alt sens destul de des folosit al
naturii are o semnificatie mai restrinsa,
semnificatie care decurge din istoria ,,filo-
sofiei naturii” i a ,,stiintelor naturii”. Una
dintre cele mai vechi si mai puternice
influente asupra acestui concept, in sensul
unei stiinte despre naturd, a avut-o teoria
aristotelicd, mai ales cea din paginile Fizici
si ale Metafizicii. Se aminteste Insd destul de
rar ca aceastd conceptie nu este orientatd
asupra zamrii in genere, ci mai ales asupra
unei analize a Jucrurilor naturale, analiza
efectuatd in special prin prisma concepte-
lor de dynamis $i energeia. Energeia va con-
duce citre entelecheia, adicd miscarea spre un
tel implicit. Lucrul natural este definit ca
avand ,,In sine Insusi inceputul miscarii si
repaosul”’. O data cu teoria asupra Jucrurilor
naturale se va contura si 0 conceptie asupra
naturii lucrurilor.

Dar filosofia anticd greacd va aduce si
o alti conceptie asupra naturii, conceptie
pe care o va transmite prin neoplatonism
spre filosofia crestind. Aceastd directie are
ca origine tocmai cautarea unei origini, a
unui inceput al celor naturale. Aristotel
rezolvase problema prin postularea unui
prim motor imobil care genereaza kosmos-ul ca
efect al unei setii de cauze. La Platon, in
Timaios, rolul acesta ii revine Demsinrgulut.
Pentru Philon si Augustin, atat lumea
inteligibild, cat si lumea fizicd, vor necesita
prezenta unui Dumnezeu creator. Ordinea
naturii este efectul unei continue capa-
citati creatoare, potentia fabricatoria, a lui
Dumnezeu.

Diferentele dintre paradigma plato-
nicd §i cea aristotelicd In problema naturii
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vor genera dihotomii, precum cele dintre
natura universalis $i natura parficularis sau
natura zatwrans $i natara  ugatwrata  in
scolastici. De la ordo nature se va trece in
cosmologie spre systema mundi si apoi la
machina mundi, care, desi este conceputi ca
un mecanism, nu este inertd, ci are incd in
filosofia renascentistd valente creatoare.
Abia filosofia modernd va accentua
mecanicismul si prin aceasta va pierde
poiesis-ul aristotelic presupus initial.

III. Naturam sequi

Din conceptia stoicd si apoi din cea
crestind a unei lumi create, care ar fi avut
atributele initiale ale frumusetii si perfec-
tiunii, ca §i din ideea unei ordini a lucrurilor
pe care ratiunea umana ca reflectare, fie ea
si imperfectd, a ratiunii divine ar trebui sa o
descopere, se naste argumentul numit:
naturam sequi. Acesta are o anumitd frumu-
sete, dar si mult patetism. In naturi se vede
doar ceea ce este frumos, unic, perfect
organizat etc. Se ignord insi faptul ca in
aceeasi naturd poti vedea crima, incestul,
dezordinea, canibalismul, cruzimea s.a.

Adeptii argumentului zaturam sequi se
situeazd de obicei pe pozitile unui abso-
lutism axiologic, in sensul cd accepti o
existentd in sine a valorilor, existenta care
s-ar sustrage subiectivititii noastre. Un
contraargument care vizeazd subiectivitatea
umani este ci si in cazul In care am pre-
supune ci existd In naturd valoti absolute,
nu rezultd in nici un fel ci noi ar trebui s
le urmam. Este necesar mai Intai si vedem
daci nu cumva ele sunt rele sau nedrepte
si, deci, implicit si le raportim iar la
subiect.

Dificultatea esentiald este datd de
trecerea de la descriere la normare, asta in
cazul in care descrierea ar fi corectd. In
eticd, sunt desemnate ca ,,naturaliste’” pozi-
tile In care termeni din judecitile morale,
precum drept, bun, frumos etc., ca si

judecatile morale intemeiate pe baza
acestor valori, provin dintr-un limbaj
descriptiv sau sunt deduse pe baza unor
termeni descriptivi sau a unor judeciti
descriptive. Acest limbaj descriptiv poate fi
de naturd empitici, cum este in cazul lui
Hans Jonas, sau non-empirici, de exemplu
teologica: Dumnezeu a creat lumea perfect,
iar din aceastd perfectiune a creatiei trebuie
dedusi norma actiunii umane. Un contra-
argument semnificativ, de aceastd datd cu o
tentd logicd, i apartine lui G. Moore, care a
desemnat argumentul naturam sequi ca
nnaturalistic fallacy arguments” si i va
folosi impotriva naturalismului etic. El face
trimitere la asa numita ,lege a lui Hume”,
conform careia din judeciti descriptive nu
se pot deduce judeciti normative, altfel
avem de-a face cu o eroare deductiva.

IV. Este natura o masura
a acgiurn'i umane?

In lucrarea Ozéqbbi/axqbbiel, mi-a atras
atentia textul lui D. Birnbacher, intitulat:
Natura ca mdsurd a actinnii umane. Este vorba
mai ales de analiza adjectivului ,,natural”,
prin care tindem si calificim uneori anu-
mite atitudini sau actiuni umane, adjectiv
care mascheazd in fapt reprezentiri sau
supozitii tacite pe care le-am imprumutat
cel mai adesea inconstient din textura
metafizicd a mostenitii noastre culturale.

Adjectivele: ,,natural”, ,,conform na-
turii”, ,,nenatural”, ,,contra naturii” tin de
aplicatiile etice ale conceptului de natura,
concept care, desi pentru majoritatea este
de la sine inteles, ascunde o serie de
echivocitdti. De obicei, prin ,,natural” se
numeste ceva care are o conotatie pozitivi,
in timp ce ,,nenaturalul” are o conotatie
negativa sau chiar peiorativi. Nazural este
numit ceva corect, potrivit, legitim, si astfel

U "Natur" als MafSstab  menschlichen Handelns, in:
Okaphilosaphie (ed. D. Birnbacher), Reclam, Stuttgart,
1997, pp. 217-241.
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conceptul de naturd s-a extins asupra celui
de drept, vorbindu-se despre ,,dreptul na-
tural” sau chiar despre ,,drepturile naturale
ale omului”. Deci, ,,naturalul” devine supe-
rior deoarece este originar, initial, prim.
Desigur i supetiotitatea castigatid pe baza
acestor atribute este una datorati metafi-
zicli antice grecestl, care a privilegiat arohe-
ul, inceputul, originarul, factorul prim, in
raport cu derivarea, copia §i tot ce poate
tine de o pozitie ontologici secunda. Toate
acestea s-au petrecut fard ca in metafizica
greacd amintitd sd se aibd In vedere in mod
special conceptul de naturd. Semnificatia
sociald a naturii va fi accentuatdi mult mai
tarziu, o dati cu revizuirea iluministi a
,,Statii naturale”.

In delimitarea naturalului s-ar putea
distinge, in opinia autorului amintit, doua
tendinte majore: pe de-o parte, naturalul sti
pentru ceva de la sine inteles care ajuta si
fundamenteazd reflectiile rationale. Cu o
terminologie imprumutatd din retorici,
Birnbacher desemneazd aceasta prima
acceptie a naturii ca ,,/gpos conservator”. Ca
exemple, el oferd locuri din Politica lui
Aristotel, In care se argumenteazd sclavia
prin faptul ci ,,de la naturd” sclavii trebuie
sd fie condusi sau cd femininul este tot ,,de
la naturd” ceva mai putin decit masculinul
si de aceea primul trebuie si conduci, iar
al doilea si fie condus. In secolul 18,
Edmund Burke apara sistemul politic al
monarhiei constitutionale impotriva Revo-
lutiei Franceze, afirmand cd acesta se afli
intr-o simetrie perfectd si in concordanti
cu ordinea lumii si a naturii. In ambele
cazurl exista o valorizare pozitiva a natu-
ralului, descrisd chiar ca o necesitate norma-
tivd, fard si fie deloc chestionat dacd acest
sens al naturalului este i rational.

Pe de altd parte, remarcd Birnbacher,
natural” desemneazi ceea ce nu este ,,arti-
ficial”, adicid ceea ce este weritabil, midsura,
spontaneitatea etc., in contrast cu conven-
tionalul. In acest caz, naturalul nu mai are
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mircile specifice culturii i conventiei, si nu
mai reprezintd ceea ce a rimas constant in
istorie si in moravuri, in ciuda diferitelor
mode sau moduri de viatd, a variabilitatii
istorice a normelor sau a moravurilor etc.
Birnbacher estimeazi al doilea sens al natu-
ralului ca ,,Emanzipazionsbegriff”’, asadar
ca pe un concept cu rol emancipator in
raport cu structurile socialului, in contrast
cu primul sens al naturii, desemnati ca fgpos
conservator. In aceeasi antichitate greaci se
pot gasi ilustrari si pentru naturalul emanci-
pator. De exemplu, la sofisti, naturalul se
opune nomos-ulni, legii, ilustrand ,,nevoile
naturale ale oamenilot”, ca in discursul lui
Kalikles din finalul dialogului platonician
Gongias. Conceptul de naturd are inca de la
sofisti o semnificatie ambivalenti: ,,dreptul
natural al celui mai puternic” permite si
chiar ofera privilegii celor puternici asupra
celor slabi.

La stoici, asa cum am mai amintit, ,,a
trdi In armonie cu natura” Inseamnd a trai
in armonie doar cu natura rafionald, cu
ratiunea universala prin care se poate mani-
festa ratiunea individuald. Idealul naturam
sequi ar trebui sd elibereze omul de nevoile,
suferintele si dependentele sale primare.
Ceea ce revine in mod paradoxal la ideea
eliberdrii omului chiar de propria sa natur.
Pe urmele sofistilor, iluministii folosesc in
sens critic conceptul de naturi. Astfel, J. J.
Rousseau idealizeaza conceptul de naturd
in cel putin doud sensuri. Mai intai, natura
are pentru el un sens opus societatii.
»otarea naturala” presupune o perfectiune
o datd avutd, dar pierdutd din cauza ,,stirii
sociale”. Apoi, natura poate furniza bazele
dreptului fard apelul la plasmuirile ratiunii,
deci conceptul de naturi devine concept
normativ, in opozitie de aceastd dati cu cel
de ratiune.

Toate aceste ,,performante” seman-
tice ale conceptului de naturd nu au ficut
decat si 1l sldbeasci si chiar si il goleascd In
cele din urmi de continutul siau. Astfel,
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argumentele morale sprijinite pe el au ajuns
sa fie aparente, lipsite de continut. Un
exemplu oferit de Birnbacher este judecata
eticd asupra sinuciderii, care este calificatd
ca ,nenaturald”. El il citeazd pe Toma
D’Aquino, care afirmd in Swmma theologiae
cd sinuciderea este impotriva ,legii natu-
rale”. Dar ce este aceastd lege naturala?
Daci ,Jlegea naturald” ar fi inteleasd ca
»lege a naturii”’, atunci argumentul este in
mod clar fals, pentru ci pe nici o lege a
naturii nu se poate Intemeia o judecatd
morald si nu poate fi judecatd in termeni
morali. Ar fi absurd sa ne intrebam daci
legea gravitatiei este morald sau nu, ofi
daci este moral ca ontogeneza si repete
filogeneza. Nici chiar instinctul de auto-
conservare nu poate fi judecat ca avand o
baza naturald. Sunt foarte multe exceptii
cand tot pe baze instinctuale se renunti la
autoconservare si lucrul acesta este valabil
si la alte specii, de la insecte si pasdti pand
la mamifere sau la primatele superioare, nu
doar la om.

Daci legea naturala este inteleasd intr-
un sens normativ, intr-un fel de confor-
mitate cu ,,dreptul natural”, atunci toate
argumentele extrase de aici vor fi atinse de
circularitate. Sinuciderea este interzisd
pentru ca este interzisd. Problema decisiva,
anume de ce sinuciderea trebuie si fie
contrard legii, rimane nesolutionatd. Apelul
la ,,nenaturalitatea” sinuciderii nu poate sa
preia o functie de intemeiere §i, In opinia
lui Birnbacher, nu este decat o inviluire a
adeviratelor motive ale respingerii sale. In
mod similar poate fi discutati problema
homosexualittii. Argumentul, cel mai
adesea de factura religioasa, cd homosexua-
litatea este ceva contra naturii pare sa aiba
urmatoarele supozitii: speciile animale se
reproduc, cel putin cele ,superioare”, in
mod heterosexual. Deci scopul unui parte-
neriat (eventual in forma familiei) ar fi
nasterea urmasilor. Dacd s-ar merge coe-
rent pe aceste premise, ar trebui ca si

cuplurile sterile din cauze biologice sau
incompatibile genetic sa fie declarate
imorale. Daci s-ar reproga homosexualilor
cid isi folosesc corpul in mod impropriu,
sau uenatural, atunci $i abstinenta ar fi
condamnabild, tocmai pentru cd se opune
functiei naturale a sexualititii. Apoi ar trebui
sd se stabileascd §i cati copii este natural sa
aduci pe lume, asta printr-un fel de medie
pe care am repartiza-0 pe specia umand
sau, ca sd ne inspirdm §i mai adanc din
naturd, am putea deduce aceastd medie din
cea a primatelor superioare, cu care
biologic si natural semanim destul de mult.

Cand se invocd aceste imperative
naturale, se uitd parcd faptul cd motoarele
performantelor noastre tehnice si intelec-
tuale (destul de nematuralel) au fost mereu
alimentate de precaritatile naturale ale
omului.

V. Concluzii

Conceptul de naturd si derivatele sale
conduc, atunci cand sunt intrebuintate in
contexte etice, la forme lipsite de continut,
care cel mai adesea ascund adeviratele
argumente care stau in spatele unor norme
morale stabilite. Este un fapt care tine deja
de caracteristicile esentiale ale limbajului
moralei de a-si fonda judecitile prin apel la
autoritate. Astfel, o judecata morald este
salvatd de relativitatea opiniei personale,
castigand obiectivitate §i independenta prin
apelul la un concept aparent neutru si de
mare forta ontologici, in sensul ci in
istoria filosofiei a fost deseori folosit ca si
bazi sau fundament pentru alte concepte,
judecati, doctrine etc. in limbajul lui Rorty
am putea spune ci si conceptul de naturd
poate intra, alituri de cele care privesc
valorile, in sfera ,,vocabularelor finale”.

Birnbacher considerd ci ceea ce 1i este
proptiu moralei nu este obiectivitatea, ci
obiectivarea, stabilirea unor moduri ale vala-
bilititii care nu au fost previzute in natura
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lucrurilor luate in discutie. Conceptul de
naturd nu poate fi obiectivat, deoarece in
cazul nostru acest concept nu are nici o
legaturd cu stiintele naturii, singurele care
ar putea sd il determine intr-un anumit
grad, fiind vorba despre conceptul metafi-
zic de naturd. Acesta pare si trimitd la o
ordine preferentiald a valorilor omenesti,
pe care in nici un caz nu o poate fonda, cu
toatd forta sa ontologici. Lucrurile se pe-
trec la fel §i in cazul altor concepte precum
»Libertatea”, ,Dreptatea”, ,,Binele” etc.
Conceptul de naturd, atit in Intrebuintarea
sa descriptivd, cat si In cea normativd, este
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Entre 1a loi et la norme.
Sur les difficulté d’une théories
généalogique du pouvoir

intre lege §i normi. Asupra dificultitilor unei teorii genealogice a puterii
b
(Rezuma)

In citeva din scrietile sale din anii 70, Foucault intreprinde o criticd severd a
teoriilor politice moderne, care explicd si legitimeazd puterea suverand prin
modelul juridic al contractului. Potrivit ipotezei genealogice foucaldiene,
punerea in practicd a modelelor juridice contractualiste s-a facut la inceputul
modernititii, o datd cu aparitia statelor, pe fondul luptelor sociale pentru
cucerirea $i supunerea viitotilot sujies de droit. Analizind mecanismele puterii in
dge classique, Foucault ajunge la concluzia ci, de fapt, tehnicile de pedepsire a
crimei §i procedurile de anchetd sunt coextensive exercitiului suveranitatii.
Discutand teoriile si formele istorice ale actiunii punitive, Foucault identifici
mai multe modele. Supliciul (pedeapsa individualizatd) si cetatea punitiva
(pedeapsa generalizatd) sunt caracteristice societdtii punitive, avand ca model de
cunoastere ancheta, $i ca principiu de actiune supunerea fatdi de Lege. in
schimb, inchisoarea (alituri de alte forme de ,inchidere”) tine de societatea
disciplinard (sau ,,de control”), avand ca model de cunoastere examennl, iar ca
principiu de actiune - interiorizarea Nomwei prin corijare, disciplinare si
supraveghere. Foucault spune ci, pe mésura dezvoltirii tehnicilor de control,
puterea normei nu se mai exerciti doar asupra indivizilor (anatomo-politica), ci
asupra maselor de oameni, iar aceasta este ceea ce el numeste bio-politicd. Ca
urmare, Foucault analizeazd politica modernd din perspectiva celor doud
modalitati de raportare la subiect: suveranitatea sau puterea Legii — , faire
mourir et laisser vivre”, si normalizarea sau puterea Normei — ,,faire vivre et
laisser mourit”.

Una dintre problemele teoretice cele mai grave cu care s-a confruntat
Foucault priveste raportul dintre lege si normd, dat fiind cd societatea
contemporand prezintd aspectul paradoxal al unei puteri normalizatoare care
se exercitd asupra vietii fard si se poatd debarasa de vechea formid a
suveranitatii individualizante. Din acest motiv, un numir important de autori
l-au criticat pe Foucault pentru ambiguitatea unei teotii care nu reugeste si
defineascd puterea. Dintre obiectiile cele mai importante care au fost adresate
lui Foucault am retinut in special intrebarea lui Nancy Fraser: ,,cum se poate
trece de la drept la norma fird a face apel la o teorie liberald?”. Am aritat cd
teoria lui Foucault ocoleste o astfel de intrebare, din pricind ci nu are
suficiente resurse pentru a raspunde. Motivul ar fi cd Foucault a aplicat la
analiza puterii un model lingvistic, concepand ,,jocurile putetii” ca pe un fel
de ,,jocuri de limbaj. Dar aplicarea grilei lingvistice la jocurile puterii nu tine
cont de distinctia (operatd de Searle, cu privire la limbaj) dintre reguli
constitutive si reguli normative. I.a Foucault, dreptul nu e constitutiv, ci
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normativ; in schimb norma nu e normativd, ci constitutivd. Mai precis,
individul nu este atom liber (constituant de relatii), ci e deja investit cu
raporturi de fortd care il constituie ca individ si swet de droit. Daca regulile
juridice pot forma difetite ,,jocuti” este pentru c, de fapt, ele sunt rezultatele
unor practici guvernate de o putere normalizatoare vizuti ca Marele Joc al
tuturor jocurilor de putere. De aici rezultd caracterul paradoxal al termenului
,»drept”, care o nedumerea pe Nancy Fraser.

Dans un certain nombre de textes
publiés apres 1970, Foucault! entreprend
une critique sévere des théories politiques
modernes qui ont expliqué et légitimé le
pouvoir et la souveraineté par le modeéle
philosophico-juridique du contrat. Si les
analyses historiques développées dans ces
écrits sont nommées généalogigues, c’est en
raison du fait que Foucault veut montrer (a
la maniére de Nietzsche) comment ces #héo-
ries du pouvoir ont pris corps dans les prati-
ques juridiques et politiques de la moder-
nité. L’hypothése généalogique consiste
a dire que la communication des modeles
juridiques s’appliquant a des différentes
pratiques sociales a été faite par le biais
d’une pratique du pouvoir qui, en fait, n’a
jamais fonctionné sur le modele du
contrat. Si on fait le constat que les prati-
ques juridiques (du droit germanique) du
Moyen Age étaient des mises a l'éprenve et des
techniques guerrieres pour établir la vérité du
«crime », on se rend compte que le mo-
dele du contrat n’a pas existé depuis tou-
jours et quil a commencé a fonctionner a
partir  d’une certaine époque. Or,
I'introduction de ce modele du contrat
dans les sociétés occidentales ne pouvait
pas se faire par une entente mutuelle des
sujets juridiques, car justement il a fallu
une pratique du pouvoir qui puisse « fa-

U La vérité et les formes juridignes (1974), Surveiller et punir
(1975), La volonté de savoir (1976).

2 Ce concept de « crime » (ou d « infraction ») n’existe
pas encore dans le droit médiéval ; Foucault
montrera que le concept de « crime » suppose
justement le modele juridique du contrat.
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briquer » des sujets juridiques. Cette hypo-
these veut dire que, en fait, ce sont les pra-
tiques d’un droit guerrier (lié a la formation
des grands états) qui a pacifié la société par
une série de techniques de conquéte, de
soumission, de punition et d’assujettissement.
Par conséquent, Foucault trouve nécessaire
de poser la question : comment s’explique
qu’a ’age classique il y a eu une rationalisa-
tion des procédures de lenquéte, par
Porganisation rituelle des étapes nécessaires
a l'obtention de la vérité et par I'insertion
de individu dans un systéme de signes ?

Comme dans U'Histoire de la folie,
Foucault propose une image
renversée de I’age classique : il ne nous
donne pas des définitions et ne fait pas des
expositions des principes de I'organisation
politique de la souveraineté classique, mais
il nous les montre tout simplement. Il n’y
pas déduction ou d’explication : il y a une
monstration. Comme '« étre » de Heidegger,
le pouvoir ne se définit pas; comme le
«langage » de Wittgenstein, on ne peut que
le montrer. Cest pour cette raison que
age classique ressemble a un miroir de la
modernité : il montre tout et ne cache rien
(sauf la folie, mais la folie est antérieure et
extérieure, elle n’a pas dhistoire). La
punition du crime se montre parce qu’a
travers elle s’annonce la présence et le
pouvoir du souverain.

Pour cette raison, Foucault appelle
«société punitive » le type d’organisation
sociale qui montre le pouvoir souverain
par tous les gestes de remise en droit. Si on
reprochait aux théories du contrat que le

nous
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contrat n’est écrit nulle part, Foucault
trouve la réponse : le contrat est inscrit
sur le corps du criminel. Si on n’a pas
Pexemplaire originel, on en a mille copies.
Foucault fait I'inventaire des peines et des
méthodes de chatiments qui se constituent
comme une « liturgie punitive ». Il y a des
principes, des lois et des regles?. Les prin-
cipes disent : le criminel est ennemi per-
sonnel du souverain, le supplice est public
et visible pour marquer le « triomphe »,
le supplicié est une «chose du roi» (le
crime a une signification politique), 'objet
de la fureur juridique est le corps (le sup-
plice va souvent au-dela de la mort). Les
lois postulent : il faut quil y ait reconnais-
sance de la faute, et cette reconnaissance
demande I’aveu et la torture, il faut quil y
ait corrélation entre la souffrance et la gra-
vité du crime, raison pour laquelle «la
peine est calculée selon des régles » et le
supplice fonctionne selon des principes
analogiques (i1 n’y a pas de bina-
risme comme « vrai » ou faux », « vivant »
ou «mort», mais il y a des degrés de la
vérité et de la mort, il y a « mille morts »¥).
Les regles affirment : il y a une regle adé-
quate a chaque élément du supplice : des
regles de la torture, de laveu, de
Pexécution, de la monstration, du type de
crime a punir, etc. ’enquéte rationnelle et
procédurale visant la certitude de la vérité
nous rappelle toujours les Régles de Descar-
tes. Elle est donc le modele des sciences de
la nature et des pratiques juridiques de ’age
classique. La loi de circulation du savoir-pouvoir
est assurée par la représentation d’une
nature immuable, objective, souveraine,
synonyme dans les expériences de la philo-
sophie et dans Iexercice politique.
«L’enquéte est une forme du savoir-

3 Cette distinction n’est pas faite par Foucault. Elle
nous permet de suivre plus en détail le principe de
corrélation et de structure de I'analyse de Foucault.

4 Foucault, Michel, Surveiller et punir, Editions Galli-
mard, Paris, 1975, p. 43.

pouvoir » : son succes dans la connaissance
Ia transformée dans le modele le plus cré-
dible et naturel de rationalité, dit Foucault.
L’enquéte sera perfectionnée davantage
dans une deuxi¢me étape de la société pé-
nale, celle de la « punition généralisée ». La
disparition du supplice est un événement
brusque qui détermine le généalogiste a
s’interroger sur la cause de ’humanisation
de la peine. Foucault ne patle plus d’une
nouvelle forme de «perception», comme
dans I’Histoire de la folie: c’est d’une
politique qu’il s’agit. Et en principe, il
s’agit d’une politique économique qui
« percoit » mal les illégalismes. Il y a tou-
jours un modele du contrat : si 'infracteur
ne s’oppose plus au regard du souverain,
C’est par ce qu’il s’oppose « au corps social
tout entier ». La fonction de la pénalité
n'est plus d’assurer le triomphe du roi,
mais de limiter les dommages, par la force
de Pexemple. Donc il y a toujours specta-
cle, visibilité, communication du ctime et
de la peine sur la surface de I'espace social.
«Punir sera donc un art des effets ». Si
nous faisons le rapprochement entre le
«crime » et la « maladie », nous y retrouve-
rons lart des calculer les symptomes et les
signes, selon la logique de Condillac. Fou-
cault patle d’une « sémio-technique »” dont
les regles sont : de la quantité minimale, de
lidéalité insuffisante, de la certitude
parfaite, de la vérité commune, de la
spécification optimale. Foucault montre
comment ces regles du savoir juridique
reposent sur les autres savoirs de I'épistéme
classique, comme Thistoire naturelle : « on
cherche a constituer un Linné des cri-
mes et des peines »® ce qui ouvre vers
une « technologie de la représentation »°
qui demande de la transparence et de la

5 Lbidem, p. 107.
6 Ibidem, p. 111.
7 Lbidem, p. 112.
8 Tbidem, p. 118.
9 Lbidem, p. 123.
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communication entre la peine et le crime, a
partir dun « jeu de signes ». La caractéristique
la plus importante de la « punition gé-
néralisée » serait ainsi I'accent mis sur la
temporalité congue comme « opérateur de
la peine». Le temps du supplice devient
temps de travail, le criminel n’est plus une
« chose du roi », mais un « bien social » : il
faut que le corps devienne productif. Ce
quil produit ce sont des valeurs et des si-
gnes. La nouvelle forme d’exhibition ne
passe pas par le tournoi du roi, mais par le
discours des lois. Ce sont les lois qui
s’affichent aux carrefours de la « cité puni-
tive », non pas la personne du roi. La ré-
forme de la théorie pénale de cette période
(Beccaria, Bentham, Brissot) insistait sur le
fait que l'infraction ne devait plus traduire
la faute morale, mais il fallait distinguer
entre la loi civile et la loi naturelle. Les
théories pénales définissaient linfracteur
comme '« ennemi intérieur »'° et supposait
que la punition doit inclure la réparation de
la faute, mais aussi la mise a distance du
criminel. Les peines prévues étaient : « dé-
portation, travail forcé, honte, scandale
public et peine du talion »!1.

Ce qui frappe la sensibilité foucal-
dienne est le fait que la prison ne soit pas
citée parmi les peines importantes. Or,
«au bout de bien peu de temps, la dé-
tention est devenue essentielle du cha-
timent »!2, ce qui constitue un détour-
nement par rapport a la réforme de la
théorie pénale!3. Foucault voit ici un symp-
tome et un signe : 'apparition de la notion
de dangerosité est contemporaine du phé-
nomene de la construction des prisons. La

10 Foucault, Michel, « La vérité et les formes juridi-
ques », in Foucault, Michel, Dits et Ecrits, Tome 1,
Editions Gallimard, Paris, 2001 (cité par la suite DE,
1, 2001), p. 1458.

1 bidem, p. 1459.

12 Surveiller et punir, p. 136.

13 «La prison n’appartenait pas au projet théorique
de la réforme de la pénalité au XVIIIe siecle » (« La
vérité et formes juridiques », DE, 1, 2001, p. 1459).
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punition est devenue coercitive des indivi-
dus.

Pour conclure, Foucault constate que,
aussi paradoxal que cela puisse paraitre, le
XVIIe siecle a connu trois modéles de pu-
nition : « Le souverain et sa force, le corps
social, lappareil administratif. La marque,
le signe, la trace. La cérémonie, la repré-
sentation, lexercice. Llennemi vaincu, le
sujet de droit en voie de requalification,
Iindividu assujetti a une coercition im-
médiate. Le corps quon supplicie, 'ame
dont on manipule les représentations, le
corps qu’on dresse »'4.

Foucault analyse par la suite le modele
«secret» du pouvoir punitif, celui quil
appelle « normalisateur » par le pouvoir de la
discipline. Ce type de pouvoir se caractérise
non pas par le marquage du corps indi-
viduel ou par la signature du corps so-
cial, mais par la constructions des em-
placements spécialisés pour rendre les
corps «dociles ». 11 y a des principes, des
lois et des regles. Les principes en sont les
suivantes : 1) I'art de la répartition spatiale,
2) le controle de Pactivité, 3) Porganisation
de la production, 4) la composition des
forces. Les lois regardent: (nous ne
sommes intéressés que pat le cas de la ré-
partition spatiale) : a) la cléture ; b) le qua-
drillage ; ¢) 'emplacement fonctionnel ; d)
le rang!>. Les regles sont spécifiques pour
chaque type dactvité, quil s’agisse de
Iécole, de la prison, de T'usine, de la ca-
serne, etc. ; elles mettent en place une ar-
chitecture de P'espace social dont le prin-
cipe le plus général est la surveillance : ren-
dre visible sans étre vu. Foucault fait la

14 Surveiller et punir, p. 155.

15 Ces notions sont définies ainsi: a) « spécification
d’un lieu hétérogene a tous les autres et fermé sur lui-
méme », ; b) «a chaque individu sa place et en cha-
que emplacement un individu » ; ¢) « coder un espace
que larchitecture laissait disponible » ; d) « ni le terri-
toire — unité de domination, ni le lieu — unité de rési-
dence, mais la place dans un classement » (Ibidem, p.
171).
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distinction entre une « discipline-blocus »
dont le modele idéal est le champ militaire, et
une discipline-mécanisme dont la mise en
place est le Pangpticon. Foucault parle sou-
vent de « panoptisme » en comprenant les
deux types de discipline ; c’est patce que le
panoptique est vu comme une « utopie » qui
[entre temps] s’est réalisée’¢. I veut dire
par cela c’est que la société moderne a crée
des hétérotopies dont la loi de fonctionne-
ment est la méme que la loi de Pespace
social dans son ensemble : «la société de
controle ». Le panoptique est un dispositif
7qui permet d’exercer le pouvoir par le fait
méme du regard. La prison moderne est
un tel dispositif, car elle est une forme de
chatiment correctif et non punitif. Ce n’est
plus le pouvoir de la I o/, mais le « pouvoir
de la Nomze. Nouvelle loi de la société mo-
derne »'8.

16 « Le panoptique est 'utopie d’une société et
d’un type de pouvoir qui est, au fond, la société
que nous connaissons actuellement, utopie qui s’est
effectivement réalisée» («La vérité et les formes
juridiques », DE, I, 2001, p. 1463)

17 Hubert Dreyfus et Paul Rabinow Pexpliquent de
cette facon : «la discipline est une technique et non
une institution. Elle fonctionne de maniére a étre
massivement et presque totalement récupérée par
certaines institutions » (Dreyfus, Hubert, Rabinow,
Paul, Michel Foucault. Un parconrs philosophiqne, Galli-
mard, Paris, 1984., p. 221).

18 Surveiller et punir, 216. Pour la description du Pangp-
ticon nous renvoyons a la présentation foucaldienne :
«Le Pangpticon de Bentham est la figure architecturale
de cette composition. On en connait le principe : a la
périphérie un batiment en anneau ; au centre, une
tour ; celle-ci est percée de larges fenétres qui ouvrent
sur la face intétieure de I'anneau; le batiment périphé-
rique est divisé en cellules, dont chacune traverse
toute P'épaisseur du batiment; elles ont deux fenétres,
'une vers intérieur, correspondant aux fenétres de la
tour; lautre, donnant sur l'extérieur, permet a la
lumiere de traverser la cellule de part en part. I suffit
alors de placer un surveillant dans la tour centrale, et
dans chaque cellule d’enfermer un fou, un malade, un
condamné, un ouvrier ou un écolier. Par Peffet du
contre-jour, on peut saisir de la tour, se découpant
exactement sur la lumicre, les petites silhouettes
captives dans les cellules de la périphérie » (Ibidem,
p. 233).

Cette forme de pouvoir « connait»
par une nouvelle technique de la vérité :
Pexamen, mais il y a aussi la surveillance
hiérarchique et la sanction normalisatrice!®.
C’est une forme de « quéte » qui comprend
trois fonctions : la qualification, la clas-
sification et la punition. L’examen rend
visible (représentable) la correspondance
entre le savoir et le pouvoir: il est
Pexpression, en tant que langage de la mo-
dernité. D’ou sa valeur épistémologique
pour les sciences humaines qui ne sont
pas «dépendantes », mais qui sont
coextensives et consubstantielles a un pou-
voit. Ce n’est pas au niveau de la cons-
cience et des représentations que le savoir
est investi par un pouvoir, c’est au niveau
de sa condition d’existence : il es# un pou-
voir. L’hopital, I’école, la caserne, lasile et
la prison sont des emplacements, des
champs ou les «sujets» deviennent des
«objets » sous le regard d'un pouvoir qui
fait leur revue. Cest par ce regard que le
pouvoir se manifeste comme pouvoir ; on
peut nommer ici la nouvelle /7 foucaldienne
de la circnlation du savoir | pouvoir. Elle est en
meéme temps la foi de représentation ou de
visibilité du savoit / pouvoit. Dans le pou-
voir que Hobbes nommait dominion, la loi
de circulation du savoir / pouvoir était
inverse : les sujets du souverain (en tant
que corps) étaient anonymes, le souverain
('ame de la cité) était visible. Dans le
pouvoir disciplinaire, c’est le sujet indi-
vidualisé qui est visible, tandis que le re-
gard individualisant qui est anonyme.
«A la place de Lancelot, le président
Schreber »20.

19 Frangois Ewald fait remarquer qu’ «il s’agit peut-
étre moins de trois instruments que de trois utilisa-
tions d’une méme technologie qui est a base de
norme » (Frangois Ewald, « Michel Foucault et la
norme», dans Luce Giard (sous la direction de),
Michel Foucanlt. Lire I'wuvre, Grenoble, Jérdme Million,
1992, p. 26).

20 Surveiller et punir, p. 226.
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Dans la Volonté de savoir, Foucault dé-
veloppera I'idée des deux types de pouvoir
et de souveraineté. Le pouvoir punitif
fonctionne selon le principe de « faire
mourir et laisser vivte » ; c’est un droit de
vie et de mort, que Foucault caractérise
comme « dissymétrique » puisque le
souverain n’y exerce son droit sur la vie
qu'en faisant jouer son droit de tuer »*!,
comme le montre Hobbes. Par contre, le
pouvoir normalisateur s’adresse a la vie ; il
fait jouer le principe de faire vivre ou lais-
set moutir?2) prenant comme « objet» de
son exercice une population. Le pouvoir
sur la vie s’exerce de deux facons: d’'une
part, comme une anatomo-politique du
corps humain (la discipline individua-
lisante) et, d’autre part, comme bio-
politique de la population (la régulation
spécifiante)?>. On peut comprendre, a la
lumiere de ces distinctions, pourquoi Fou-
cault tient tant 4 définir sa conception du
pouvoir comme « positive ». Le scénario
décrit dans Swurveiller et punir ne représente
que l'anatomo-politique, comme il le dit
explicitement, d’ou I'image qu’il accomplit
une tache négative. Si I'idée que la techni-
que de la prison a envahi la société mo-
derne est discutable, I'idée d’une normalisa-
tion et d’'une régularisation des processus
de la vie semble irréfutable au niveau des
faits. Les critiques de Foucault seront alors
attentifs d’'une part, a la généralisation du
modele carcéral, et d’autre part, a la dimen-
sion illocutionnaire de I'analyse.

Les théories juridiques et politiques
du pouvoir ne considerent pas nécessaire
de faire attention a ce que le waintien du

21 Foucault, Michel, La volonté¢ de savoir, Paris, Galli-
mard, 1975, p. 178.

22 Thidem, p. 183.

23 Thiden.
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contrat suppose : la mise en place des insti-
tutions qui exercent le pouvoir de maniere
positive, a savoir la police, la psychiatrie, la
prison, Iécole, 'armée. Elles assument le
point de vue de lextériorité et de
'autonomie de I'objet politique et, par cela,
du savoir qui le décrit. De ce point de vue,
I’ «anarchisme » de Foucault prend com-
me départ un positivisme ou, si on veut, un
« nominalisme » facheux, car il ne souhaite
pas poser la question du « bien public », ou
des principes respectables du « droit néga-
tif », ou du gouvernement meilleur et 1égi-
time, ou de la responsabilité politique du
citoyen, ou encore de Iémancipation
d’un pouvoir répressif par la critique des
idéologies et la communication ration-
nelle. Ce que Foucault veut démontrer
concerne la #héorie du droit négatif, sa criti-
que rationnelle, tout aussi comme la ques-
tion du «bien » et du meilleur gouverne-
ment reposent sur I'image que Platon se
faisait de la cité lorsquil recherchait la
compréhension du tyran de Syracuse en
tant que son modele politique. Pour Fou-
cault, la vérité passe par un savoir déja efficace,
tout comme lefficacité appartient a un
pouvoir déja vrai. Par conséquent, les formes
juridiques ne sont autre chose que les mo-
dalités transversales par lesquelles le pou-
voir arrive a la vérité, et le savoir a
Pefficacité. Clest la l'enjeu théorique de
Surveiller et punir.

Dans la monarchie féodale ou classi-
que faiblement administrative, en absence
d'un ennemi intérieur et sl n’y pas
d’ennemi extérieur, le souverain fait la
chasse au lapin. Si on pouvait patler — tou-
jours a l'aide de certaines catégories fou-
caldiennes — de la fonction politique de la
chasse ou du tournoi, il serait d’autant plus
raisonnable de patler d’'une fonction politi-
que du crime. Le supplice équivaut a la
chasse la plus spectaculaire, puisque les
procédutes de Vinguisitio ne fabriquent pas
la beauté guerriére du souverain a la chasse,
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mais sa vérité. D’ailleurs, on pourrait
continuer cette parabole et dire que, si les
réformateurs de la théorie pénale ont criti-
qué le supplice, c’est peut étre parce que le
criminel sur échafaud avait I'air plus guer-
rier que le souverain a la chasse. Comme
Foucault le dit, les réformateurs ont criti-
qué le supplice parce qu’il glorifie le crime
et rend « héroique » le criminel?*. La puni-
tion généralisée ne sera-t-elle donc pas un
tournoi ou le souverain et linfracteur
sont face a face? Ce sera une mise au
point de T'art de la défense : ce n’est plus
une chasse au lapin ou au « braconnier »,
mais une guerre généralisée contre le « bra-
connage ». Foucault le dit, en parlant de la
punition généralisée et des projets des ré-
formateurs qui s’opposent au pouvoir mo-
narchique : « Voici donc comment il faut
imaginer la cité punitive. Aux carrefours,
dans les jardins, au bord des routes qu’on
refait ou des ponts qu’on construit, dans
des ateliers ouverts a tous, au fond des
mines quon va visiter, mille petits théatres
de chatiments ». La cité punitive repré-
sente la ville assiégée par 'infractionalité.
Tout au contraire, la société disciplinaire
est associée a la bataille et a la guerre or-
ganisée, elle est une «technique de la
paix »%,

24 Ibidem, 132.

25 Ibidem, 133.

26 Surveiller et punir, p. 197 [nous soulignons]. Comme
Pont montré G. Wright et P. Rainbow, ce passage
prouve que larchitecture et I'urbanisme sont des
illustrations de la maniere dont le pouvoir opere.
«Foucault n’a pas l'intention de construire une théo-
rie générale de pouvoir. Il n’envisage non plus une
théorie générale de P'espace. Il est sar qu’il ne soutient
pas — comme l'on a dit parfois — que les formes
architecturales one une signification ou une fonction
politique inhérente. Il réclame seulement ces localisa-
tions spatiales, en particulier certains projets architec-
turaux qui ont joué des réles importante dans les
stratégies politiques a certaines époques historiques »
(Gwendolyn Wright & Paul Rainbow, « A Discus-
sion of the Work of Michel Foucault », dans Smatt,
Batry, Michel Foucault. Critical Assessments, London &
New York, Routledge, 1995, vol. IV, p. 339).

Les trois modeles analysés par
Foucault montrent que, lorsque le phi-
losophe définissait 'objectif de Surveiller et
punir, disant quil s’agissait de faire une
«description corrélative de 'Aame moderne
et d'un nouveau pouvoir de juger»?, il
avait en vue les types de souveraineté.
Cette idée sera mieux définie dans I'Histoire
de la sexualité, ou Foucault analysera
toujours '« ame » moderne, mais du coté
des institutions « morales ». Il y dira quil y
a deux types de pouvoir et de souveraineté
qui se manifestent comme « droit de mort
et pouvoir sur la vie»®. Il y développera
également une critique plus détaillée de
Uhypothese répressive selon laquelle le pouvoir
est extérieur au savoir et dong, il a une es-
sence respectable et représentable?. Pour
le moment, Foucault dit que la description
du pouvoir ne saurait étre «objective »
dans le sens ou il y aurait un objet « natu-
rel » vu par un observateur indépendant.
«Ces rapports de pouvoir-savoir ne sont
donc pas a analyser a partir d’'un sujet de
connaissance qui serait libre ou non par
rapport au systtme du pouvoir ; mais il
faut considérer au contraire que le sujet
qui connait, les objets a connaitre et les
modalités de connaissance sont autant
d’effets de ces implications fondamentales
du pouvoir-savoir et de leur transfor-
mations historiques ».

27 Surveiller et punir, p. 30.

28 La volonté de savorr, pp. 177-111

29 La dimension représentationnelle du pouvoir
dans Phypothese répressive devrait étre plus évi-
dente si on rappelle 'analyse de Hubert Dreyfus sur
la conception freudienne de la zens. L’auteur indiqué
a mis en évidence le fait que « dans sa théorie psy-
chologique, Freud supposait une conception carté-
sienne / kantienne de la zens» qui lui venait de Franz
Brentano, son ancien professeur. H. Dreyfus montre
aussi que, si dans Les Mots et les Choses cette idée
n’apparait par, c’est parce que Foucault avait a
I’époque une conception structuraliste de la
psychanalyse (Dreyfus, Hubert L., « Foucault’s
Critique of Psychiatric Medecine », dans Smart,
Barty, gp. cit., vol. IV, p. 216).

30 Surveiller et punir, p. 36.
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Cette idée présuppose que le savoir-
pouvoir ne peut étre analysé en termes
d’une théorie de la représentation. La re-
présentation demande lextériorité de
Iobjet et du sujet’’. Ce modele répressif a
été développé — a propos de la pratique
pénale — dans le livre de O. Rusche et O.
Kirschheimer, Punishment and social structures.
Foucault démontre que les auteurs y met-
taient en place un modeéle économique,
expliquant la diversité des systémes puni-
tifs par le biais des systemes de production.
Il fait remarquer que ce type d’analyse
prend en compte seulement une « écono-
mie politique du cotps », ou la mécanique
du chatiment. La théorie de Rusche et
Kirschheimer donne une définition de la
pénalité comme répression des délits : c’est
une zhéorie corpusculaire du pouvoir considérant
la punition comme application de la force
réactive du corps social sur la force indivi-
duelle troublante. Foucault admet qu’il faut
patler d’'une physique du pouvoir, mais le
corps nest pas une masse qui bouge selon
la mécanique cartésienne des esprits ani-
maux ; le corps est traversé par des formes
subtiles d’énergie et de relations. Selon
Foucault, la force d’'un corps est affaire de
champ ; comme le langage, il est relation. Si
le corps a (est) une force de travail, cette
force est d’abord formée comme force ; le
corps est productif parce quil est
(re)produit. Le corps est assujetti, sa force
vient d’un investissement : il y a un crédi-
teur et un débiteur, donc il y aura « faute »
possible, comme le disait Nietzsche.

Ce mouvement d’assujettissement du
cotps est appelé rechnologie du corps ou « de
individu ». Elle comporte des mécanismes
de production et de reproduction, ce qui

31 En ce sens, la généalogie nous montre la genese de
lobjet et du sujet ; elle précede le produit de ce
pouvoir, a savoir les représentations. « L’homme
connaissable (ame, individualité, conscience,
conduite, peu importe ici) est Peffet-objet de cet
investissement analytique, de cette domination-
observation » (Ibidens, p. 312).
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justifie également I'expression « microphy-
sique du pouvoir ». Cette relation biunivo-
que entre '« ame » et le « corps » rend dif-
ficile la séparation entre ce qui est pouvoir
et ce qui est savoir. Foucault en tire deux
conséquences : a) comme le langage, le
pouvoir n’a pas d’essence, étant champ,
relation, jeu, donc stratégie ; b) «il n’y pas
de relation de pouvoir sans constitution
corrélative d'un champ de savoir, ni de
savoir qui ne suppose et ne constitue en
méme temps des réalités de pouvoir »2. Ce
sont les theses que Foucault dresse contre
les théories traditionnelles du pouvoir.
Leur modele commun est cette idée
platonicienne du Philosophe-Roi qui
transforme le pouvoir — affaire de corps,
de passions, et de forces — en simple image
du savoir, affaite d’ame, de raison et de
contemplation.

Foucault trouve que la modernité po-
litique a teptis — d’'une maniere et d’une
autre — ce modele platonicien, non seule-
ment en philosophie politique, mais dans la
mise en place des dispositifs pratiques. On
le retrouve aussi bien dans les deux types
de souveraineté et de punition que dans les
théories critiques prétendument émancipa-
trices et réformatrices. Les deux mécanis-
mes de pouvoir sont associés a deux mo-
deles de savoir et a deux modeles de criti-
que: ce que la société de punition et la
société de controle ont de commun, en
tant que discours, c’est quils pensent le
pouvoir comme #ne essence représentable dans
la transcendance de la loi ou dans
Iimmanence de la norme. Sciences de
’homme et de la société, critiques du pou-
voir et critiques des savoirs, elles ont en
commun la supposition quil est possible
de tenir un discours extérieur par rapport
au pouvoir, donc elles pensent le pouvoir
(e cotps ou 'ame individuelle, le corps ou
Iame social, le rapport entre 'ame et le
corps individuel et ame et le corps social)

32 Thidem, p. 36.
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comme une essence ou comme un objet
qu’on peut décrire de maniere autonome et
objective.

Bref, pour le regard du généalogiste
(qui sait, lui, que le pouvoir est relation, jeu,
stratégie et rapport de forces), & poumvoir se
fait représentation et sens, il s'investit comme
représentation et comme sens dans le dis-
cours, pour masquer sa véritable nature de
jeu aveugle. Bien entendu, cela pourrait
dire que Pancienne loi foucaldienne de
Pautonomie du langage devient autonomie
du pouvoir, reprenant ses paradoxes.

Les arguments les plus importants qui
ont été dressés contre la théorie foucal-
dienne du pouvoir concernent la question
de I’ « autoréférentialité » des jeux du pou-
voir / savoir, c’est-a-dire la question de
Pextériorité du discours généalogique.
Nous présentons ici seulement les critiques
de Hubert Dreyfus et de Paul Rabinow ,
qui ont formulé un nombre de «ques-
tions » a Michel Foucault. On peut résu-
mer ainsi leurs observations : a) lhistoire
du présent (la généalogie) est responsable
de Thistoire du passé (il y a transparence
entre les «épistémes» du pouvoir pour
assurer la validité de l'analyse) ; b) il faut
s’interroger sur le lieu d’ou 'on peut criti-
quer la société disciplinaire, «a quoi pou-
vons nous recoutir pour étayer une posi-
tion critique » ; ¢) en plus, il faut se deman-
der comment résister au pouvoir tant qu’il
0’y a pas de connaissance juste et ou trou-
ver un discours ou une rhétorique de la
vérité véritable ; d) enfin, il faut clarifier
comment le pouvoir peut étre en méme
temps un principe productif et un principe
heuristique’> . On remarque que tous ces
arguments sont construits autour de la
figure de 'empirique et du transcendantal
et de la question de l'actualité. On retrou-
vera le méme style chez les critiques libé-
raux de Foucault. Ce qui se trouve en dé-
bat, c’est le statut du discours généalogi-

33 Dreyfus et Rabinow, gp. cit. p. 296.

que, dans la mesure ou il décrit la « séman-
tique » d’'un jeu de pouvoir duquel il fait
lui-méme partie. Selon les critiques de
Foucault, il faut trouver un point
d’extétiorité pour déctire le pouvoir / sa-
voir de maniere légitime. La généalogie
satisfait partiellement l'exigence d’extériorité
par le postulat de la discontinuité. Mais,
comme dans Les mols et les choses, c’est tou-
jours le dernier chapitre de lhistoire qui
fait probleme : il n’y pas d’extériorité par
rapport au moment présent. Le débat au-
tour de lactualité devient donc d’extréme
importance.

Bon nombre dauteurs ont parlé
d’une ambiguité fondamentale de la théorie
foucaldienne du pouvoir. Ces critiques ont
montré que la généalogie est une tache
négative qui n’arrive pas a définir le pou-
voir; si elle le fait pourtant, elle ne peut
préciser le lieu de son discours. Nous re-
prenons ici les arguments de certains criti-
ques libéraux pour montrer quels sont les
points faibles de la théorie de Foucault.
Plus précisément nous montrerons que la
pensée de Foucault ne peut définir le pou-
voir selon les exigences libérales en raison
de son application de la « théorie » philo-
sophique des jeux de langage.

1) Jurgen Habermas critique le
concept de modernité de Foucault en rai-
son de son irrationalisme nietzschéen.
Foucault ne peut donner les criteres tra-
tionnels pour une critique du présent et il
se fait une image déformée de la moderni-
té. Le philosophe allemand patle d’une
confusion entre I'empirique (la fonction
des sciences sociales) et le transcendantal
(possibilit¢ dun discours général sur
I’homme) ; Foucault opere trois types de
réduction a trois niveaux d’analyse, ce qui
conduit a autant d’ « apoties » de sa théorie
du pouvoir»: a) «la compréhension du
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sens est extérieure au discours » ; b) «les
exigences de validité sont des effets de
pouvoir » ; ¢) «le devoir se réduit a la na-
ture »4,

2) Michael Walzer montre que la poli-
tique de Foucault est nihiliste parce qu’il
n’admet pas un point indépendant — « au-
cune possibilité d’élaborer des principes
critiques »> puisque « la vie sociale C’est la
discipline au carré. La discipline rend la
discipline possible ». Il se pose alors la
question : comment I’ « intellectuel univer-
sel» peut-il  s’émanciper tant que « le libé-
ralisme est une discipline déguisée »?°.

3) Chatles Taylor se demande si on
peut analyser « un pouvoir sans liberté ou
sans vérité » ou bien « si Foucault se débar-
rasse vraiment de la liberté »7 et des va-
leurs8. Les analyses de Foucault sont tres
partielles car il nie un certain nombre
d’aspects de la vie sociale. Par exemple,
Foucault s'imagine qu’on peut réfuter en
méme temps et les buts conscients et les
schémas qui les rendent possibles. Or,
pour juger de Thistoire et des systemes, il
faut maintenir le sens de laction. «la
question fondamentale c’est pourquoi un
langage apparait ». « Le relativisme monoli-
thique de Foucault ne serait plausible que
si I'on adoptait le point de vue d’un obser-
vateur étranger ».

4) Nancy Fraser pose quelques #nans-
wered questions 3 Foucault. La plus impor-
tante concerne la normativité de la généa-
logie. Foucault décrit de maniére neutre et
non-engagée les époques du pouvoit, sauf
la derniere, celle quil appelle bio-pouvoir.
Foucault est sGrement engagé, car il fait un

34 Habermas, Jurgen, Le disconrs philosophigne de la
modernité, Paris, Gallimard, 1984, pp. 325-328.

35 Walzer, Michael, «La politique de Michel Fou-
cault», dans Couzens-Hoy, David ed., Foucantt,
Bruxelles, De Boeck-Wesmael, 1989, p. 80.

36 Tbidems, p. 79.

37 Taylor, Charles, « Foucault, la liberté, la vérité »,
dans Couzens-Hoy, gp. cit., p. 109.

38 Ibidem, p. 98.
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usage négatif des mots comme « domina-
tion» et «assujettissement», en compre-
nant le « bon dressage ». Pourtant, il serait
(ou il prétend létre) non-normatif. Il ne
nous donne pas de raisons pour résister au
pouvoir normalisateur. « Why is struggle
preferable to submission ?»? Pourquoi
résister a la domination plutét que de
Paccepter ? L’idée d’un engagement non-
normatif serait possible en théorie, mais
non en pratique. « On ne peut se contenter
de nous dire, en termes complétement
indépendants des normes libérales, ce qui
ne va pas avec la discipline »*. Nancy Fra-
ser dit encore que «d’une part Foucault
adopte un concept du pouvoir qui lui per-
met de ne pas condamner certains aspects
réfutables de la modernité. Mais, en méme
temps, et de I'autre coté, sa rhétorique tra-
hit la conviction que la modernité est
complétement dépourvue de traits 1é-
dempteurs. 1l est clair que ce dont Foucault
a besoin, et un besoin désespéré, ce sont
des criteres normatifs pour distinguer les
formes acceptables ou inacceptables de
pouvoir »*,

On dirait que le paradoxe de la théorie
foucaldienne est d’étre tenue pour anarchi-
que alors quelle est plutdt structurale ou
fonctionnaliste. Pour Foucault, Iidentité
d’un individu est donnée par I'ensemble
des relations. 1l dit que les individus sont
traversés par des relations de pouvoir qui
vont en tous les sens. Donc, les individus
de Foucault sont des «signes», des
champs et des entrecroisements de rela-
tions. Ce ne sont pas des «atomes ». Ils
sont placés en des mécanismes et des dis-
positifs, en des relations quils n’ont pas
choisies mais qui les constituent en tant
que sujets. Ils sont assujettis par des signes

3 Praser, Nancy, « Foucault and Modern Power :
Empirical Insights and Normative Confusions »,
dans Smart, Barry, gp. cit., vol. V, p. 144.

40 Ibidem.

4 Thidem, p. 147.
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et des représentations — c’est hypothese
généalogique de Nietzsche. L’ambiguité de
la définiion du pouvoir de Foucault
consiste dans le fait qu’il parle de jeux et de
rapports de forces qui semblent aveugles,
mais qui ne s’offrent que par le « regard »
des institutions. Dire que la société est or-
ganisée de manicre panoptique c’est faire
une affirmation a la fois anarchiste et fonc-
tionnaliste : dans son «étre», le pouvoir
serait pure liberté, dans son droit — ensem-
ble toujours réglé. L'individu se trouve en
méme temps face a Iétre du pouvoir et
face aux relations fonctionnelles. Plus pré-
cisément, I'individu se rapporte au pouvoir
comme 2 une vérité d’origine et comme 2
un discours de fait. Ce « fait » se fait droit ;
le pouvoir se fait représentation et signe,
institution et vérité historique. Quand
Foucault dit que la société moderne est
organisée selon le modeéle panoptique, il
vent dire qu’il n’y a pas de pouvoir sans
discours et sans savoir ; seulement, le sa-
voir moderne n’est plus un savoir « atomi-
que ». La « physique » du pouvoir n’est pas
une mécanique, c’est une microphysique.
Autrement dit, le savoir moderne a réussi a
pénétrer le champ qui, a une autre époque,
apparaissait comme « nature simple » ; il a
réussi a décomposer lindividu en unités
non-conventionnelles. De ce point de vue
la distinction de Rorty entre public et privé
est vraiment «naive», comme lauteur
Passume, d’ailleurs. Les savoirs modernes
sont des savoirs de « champs » ; ils peuvent
décomposer les champs et les recomposer
ailleurs ou ne pas les recomposer du tout.
Si le souverain classique s’emparait d’un
corps qu’il pouvait tuer d’autant de morts
quil le voulait, il nétait pas possible, a
I'époque médievale, quun individu ré-
unisse tant de relations sociales qui le dé-
composent en mille Ames afin de le tuer de
«mille morts». La société (que Foucault
appelle) panoptique est une société dans
laquelle I'individu n’est plus désigné par un

nom propre mais par une description défi-
nie. Cette « description » dont la source est
le savoir/pouvoir de ’homme n’est pas
infinie : on peut faite une analyse qui dé-
compose le champ de relations en relations
¢lémentaires, mais cette «analytique» ne
respecterait pas les « conventions » juridi-
ques de reconnaissance de I'individu et de
n’importe quel autre champ reconnu juri-
diquement. L’individu est devenu « calcu-
lable » de différentes maniéres, on peut
découper son corps mais il y a des limites
pour respecter l'identité du « signe ». Clest
pour cela que la définition du pouvoir est
ambigué chez Foucault: le pouvoir « pa-
noptique » peut tout voir, mais il ne peut
tout faire. Il ne peut faire ce « tout» ni de
fait, ni de droit. De fait, parce qu’il serait
impossible de punir tous les gestes de dis-
sidence ou de résistance que font les indi-
vidus d’une société riche en relations, et
C’est ici Porigine de la normalisation. De
droit, parce qu’il y a besoin de maintenir
I'unité du champ de relations — I'individu
d’abord, mais aussi d’autres champs plus
larges — qui assurent la continuité et le
fonctionnement du pouvoir. C’est la ques-
tion de limportance du droit dans une
société ou la nature du pouvoir a cessé
pourtant d’étre celui de la souveraineté
juridique. Donc le droit est nécessaire dans
la société de normalisation parce que : a) le
développement de la connaissance et de la
société met en état de colaps juridique
toute société de punition généralisée: il
faut « normaliser » (sutrveiller) au lieu de
punir ; b) il faut définir, maintenir et assu-
rer des «droits» a une «ame, prison du
corps »2, pour que le pouvoir s’exerce a
travers des signes et des représentations.
Cette ambiguité de la conception du
pouvoir chez Foucault a été saisie par
Nancy Fraser sous la forme de 'ambiguité
du concept de «droit». D’une part la no-
tion de droit est «anachronique» parce

42 Surveiller et punir, p. 38.
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quelle ne peut rendre compte du pouvoir
disciplinaire, en raison de 'inversement des
mécanismes du pouvoir. D’autre part,
Foucault fait une critique du droit et de la
souveraineté parce qu’ils seraient impliqués
dans le pouvoir disciplinaire. « En fait, il
réconcilie 'apparente contradiction en pré-
tendant que le pouvoir moderne opere
précisément par cette hétérogénéité entre
les pratiques disciplinaires et 'organisation
atavique, idéologique et juridique du droit.
Autrement dit, le droit — justement parce
qu’il est anachronique — a une fonction
idéologique contemporaine en dissimulant
la domination disciplinaite et en contti-
buant a sa mise en place »3. Nous avons
montré quon peut comprendre de cette
facon la relation entre droit et discipline,
mais nous trouvons nécessaire de souligner
que la fonction du droit n’est pas seule-
ment de «masquer » Foucault parle plus
souvent de « production » et de « circula-
tion » que de « domination » et de « dissi-
mulation ». Bien entendu, il doit faire une
place a I'idéologie pour expliquer son fonc-
tionnement, mais la question de la « domi-
nation » appartient a I’hypothése répres-
sive, de ’hégémonie et de la critique des
idéologies.

L’explication de Nancy Fraser est
pourtant juste dans la mesure ot Foucault
ne maintient pas une tigueur dans la dé-
monstration. Mais c’est a partir d’'une af-
firmation importante de Foucault méme
que nous pouvons mesurer ses incongrui-
tés : «le principe : pouvoir tuer pour pou-
voir vivre, qui soutenait la tactique des
combats, est devenu principe de stratégie
entre Etats; mais l'existence en question
n’est plus celle juridique, de la souveraine-
té »*. Si Foucault patle ici de stratégie en-
tre les Etats, c’est parce qu’il veut définir le

43 Fraser, Nancy, «Foucault’s Body-Language: A
Post-Humanist Political Rhetotic? », dans Smatt,
Batry, gp. cit., vol IV, pp. 5-6.

44 La volonté de savoir, p. 180.
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droit de mort face au droit de faire vivre. A
un niveau plus général et moins métapho-
rique, Popposition est comme entre un
pouvoir qui limite la force et un pouvoir
qui cultive la vie. Par conséquent, le droit
est présent dans le pouvoir de normalisa-
tion pour définir et maintenir les champs
de relation et les régles des jeux.

Le probleme est que Foucault ne fait
pas la différence entre régles constitutives
et régles normatives des jeux de pouvoir.
Foucault donne a la norme une valeur
constitutive, se retrouvant par la suite avec
un concept de droit duquel il ne sait pas
quoi faire. La juridisation de la norme pose
la question d’un jeu de pouvoir général qui
serait tout simplement contradictoire puis-
quil serait 'équivalent du Grand Jeu de
Tous les Jeux de Pouvoir. Si on essaye de
définir le rapport entre droit et norme 2
partir de cette idée, on se rend compte que
Foucault concoit une sorte d’état de nature
ou les hommes «sauvages » se regardent
au lieu de s’entretuer. La société de norma-
lisation correspond un peu a cette image
utopique. Le panoptique généralisé serait
Iéquivalent d’'un état de guerre ou les
hommes n’auraient pas le droit d’utiliser la
force, mais seulement de « jouer » des jeux
de société. Cette paradoxale interdiction et

4 Cette distinction de Seatle nous semble impor-
tante pour notre propos : «Je veux préciser ici une
distinction qui porte sur deux sortes de regles diffé-
rentes, que jappellerai regles nommatives et régles consti-
tutives. (...) Je pourrais dire, comme point de dépatt,
que les regles normatives gouvernent des formes de
comportement pré-existantes ou existant de facon
indépendante; les régles de politesse, par exemple,
gouvernent les relations inter-personnelles qui exis-
tent indépendamment des régles. Mais les regles
constitutives, elles, n'ont pas une fonction purement
normative, elles créent ou définissent de nouvelles
formes de comportement. Les régles du football ou
du jeu déchecs, par exemple, ne disent pas seulement
comment on joue aux échecs ou au football, mais
elles créent pour ainsi dire la possibilit¢ méme d'y
jouer » (Seatle, John R., « Les actes de langage », dans
Seatle, John R., Philosophy of langnage, London, Oxford
University Press, 1972, pp. 72-73).



Corneliu BILBA

ces coupables « jeux de société » nous indi-
quent que le « lieu » de I’état de nature C’est
la société. Dans cet «état de nature» de
’homme, lindividu n’est jamais atome
libre ; dés sa naissance il est « investi » par
des relations de pouvoir, il est un « signe »
car il est «calculable» dans le jeux
d’ensemble. La possibilité de le penser
comme «sauvage» n'est pas donnée;
méme la maladie et la douleur ne sont plus
sauvages en société®. Cette extrapolation
du principe de Lévi-Strauss qui disait qu’il
n’y pas d’homme « sauvage » a une signifi-
cation importante pour la théorie du pou-
voit : Pidée quil y aurait dans les foréts
d’Amérique un pur « état de nature » est un
réve. Il n’y a que la société, donc, il y a du
pouvoir.

Par conséquent, le renversement entre
deux types de pouvoir a I'4ge moderne est
aussi le renversement d’une théorie du
pouvoir : celle qui fonde le pouvoir sur le
contrat juridique. Cette nouvelle idée nous
permet de saisir que le renversement entre
droit et norme est un renversement qui
concerne la valeur constitutive des régles
juridiques. Chez Foucault, le droit n’est pas
constitutif, mais normatif; et la norme
n’est pas normative, mais constitutive. La
norme est constitutive parce qu'elle est normalisa-
trice, le droit est senlement normatif, parce qu’il ne
constitne pas la somveraineté. Ce qui nous
donne la possibilité de voir les choses de
cette maniére c’est le fait que I'ancien type
de souveraineté est limité aux relations
entre les Etats. Dans l'ancienne théorie
juridique, les Etats se trouvaient en état de
nature les uns par rapport aux autres. Si on
maintient cette idée, il est possible de défi-
nir un « jeu » de pouvoir qui corresponde a
la politique internationale, mais ce jeu ne
peut étre isolé de I'ensemble des relations
de pouvoir. Si Foucault ne peut expliquer

46 Cette idée est développée par Foucault dans Fou-
cault, Michel, Naissance de la clinigue, Presses Univetsi-
taires de France, 1963, p. 15.

le passage d’'un type de pouvoir a lautre
par des concepts inhérents a la théorie libé-
rale du pouvoir, c’est parce quil fait un
usage des concepts de droit et de norme
sans définir de maniére rigoureuse le cons-
titutif et le normatif. Par conséquence, la
question de Nancy Fraser: «comment
passer du droit a la norme sans référence
faite a la théorie libérale ? » reste sans ré-
ponse.
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Valerius M. CIUCA

Dreptul privat comparat — vechi
trezorier al unei culturi juridice
a toleran;efk

Motto :
Tantumne opinionis adsumpsisse homines, ut
aliqui eorum tria principia constituerent
omnium: deum et exemplar et materiam, sicut
Plato discipulique eius’

(Résumé)

Un ancien professeur Francais d’origine roumaine, Léontin-Jean
Constantinesco, soutenait que les normes juridiques éuropeennes
doivent étre moins substantielles et plus procedurales. L’effet direct de
cette proposition c’est, a mon avis, 'augmentation de la tolérance
juridique (comment on observe dans le syst¢tme de common law),
c’est a dire, la possibilité augmentée de developer la concurrence entre
les normes nationales et locales, et, par cela, le jusnaturalisme
(tributaire plutot aux valeurs juridiques et 4 la diversité nomothétique
qu'aux paradigmes juridiques totalisantes).

L’exploration du champ normatif communautaire éuropeen habille
naturelment un droit privé comparé qui est habitué avec la pluralité des
sources de droit et avec les herméneutiques relationnelles et organiques
des ces sources. En fait, par lui-méme, le droit privé comparé encarne les
méthodes optimales pour comprendre les significations réelles des
normes et meeurs des Paltérité. Découvrant 'ordre étrangere et, surtout,
en découvrant le sense de cette ordre constituent une ceuvre d’ouverture
vers l'autres avec une sorte d’aménité condescendente et ’acceptation des
differents criteres identitaites avec la possibilité d’envisager, finalement,
une architecture normative commune, mais sans sacrifier les traits
identitaires propres.

Dans notre théorie (« théorie des criteres identitaires relationnelles ») nous
proposons comme liant universel, si nécessaire dans le but de
laffirmation du dialogue entre les cultures juridiques nationales si
différentes, le concept juridique emprunté du psychanalyse et
herméneutique organique du droit, celui-la de I’ « amour inconditionnel ».

* Prezentul articol reprezinti o parte a conferintei sustinute in cadrul: 525 International Roundtables for the
Semiotics of Law, 17-20 May 2006, Boulognes-sur-Mer, Franta si a articolului predat pentru publicare revistei
The International Journal for the Semiotics of Law, Springer Ed., Chicago, 1L, USA.

“ Autelius Ambrosius (330-397 d.Chr.), Hexaemeron, 1, 1: "Pani la o asemenea pirere (gresitd) ajunseserd
oamenii, incat unii au distins trei principii ale tuturor lucrurilor: zeul, modelul si materia - cum au fost
Platon si discipolii lui -...", apud Eugean Munteanu, Lucia-Gabriela Munteanu, Aeterna Latinitas. Micd
enciclopedie a gandirii enropene in expresie latind, Ed. Polirom, Iasi, Romania, 1996, p. 304.
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Subsistemele juridice nationale aparti-
nand marii familii continental-europene de
drept, intre care si cele francez si roman,
constituie normativitati paradigmatice care
avantajeazd mai ales proiectele sociale
uniforme in loc si permitd osmoza sau
tratarea sintagmaticd (combinatorie) a idei-
lor juridice valoroase.

Profesorul francez de origine romana,
Leotin-Jean Constantinesco, sesizand ca-
racterul dominant procedural al dreptului
roman de altddatd §i acelasi caracter pre-
zent in sistemul common-law-ului  anglo-
american, a emis opinia favorabila augmen-
tarii spititului procedurist si in dreptul
nostru continental. Ne raliem acestei
pozitii deoarece credem ci astfel s-ar
introna un spirit al unei mai largi tolerante
fata de initiativele juridice ale indivizilor
indiferent de statutul lor social. Este
evident cd procedurile constituie mai cu
seamd garantii ale unei bune justitiabilitati
iar, pe de altd parte, atunci cand, in cimpul
dreptului privat se exptimi o normd juri-
dica, fie ea §i permisivi, aceasta reduce din
spatiul de manifestare a vointei individuale.
Ca atare, dreptul privat substantial are o
conotatie mereu limitativa.

Discutia de mai sus poate fi purtati in
directa legaturd cu sistemul izvoarelor
dreptului. Proptia noastrd familie juridicd
este una care accentueaza caracterul mono-
polist al legii. Sistemul common-lan-ului,
precum dreptul roman de altidatd, promo-
veaza principiul pluralitatii izvoarele de
drept, ceea ce-i conferd o mai largd deschi-
dere citre fenomenele juridice inedite,
citre viata reald, atat de imaginativd, inova-
toare, a actorilor din campul raporturilor
juridice. Prin urmare, am putea spune ci si
din aceastd perspectivd asistim la o mai
mare tolerantd si incredere in ingenio-
zitatea juridica individuald.

Tratarea pur paradigmaticd a dreptului
mai aduce cu sine neajunsul uniformis-
mului juridic si al blocdrii indivizilor in

proiect. Indivizii, in loc si utilizeze dreptul
doar ca un simplu instrument de punere in
operd a propriilor proiecte (sa le ,,secu-
rizeze”), devin captivii paradigmelor juri-
dice uniformiste. Noi, dimpotrivi, suntem
ferm atagati dreptului ideatic, unui drept
spontan, non-universalist, aculturat cu
moderatie si fireste non-paradigmatic, de
naturd a asigura in mod real libertatea si
fericirea indivizilor. Nu avem mare incre-
dere In retetele prefabricate de fericire
individuala i colectiva. ..

Dezvoltarea paradigmaticd, ultra-lega-
listd a dreptului poate conduce la avataruri
ale civilizatiilor care, din spatii noetice si
osmotice de afirmare a valorilor umane
supreme (libertas san voluntas, aequitas sau
aequalitas, bona fidea $i iubirea fati de semeni
prin forme particulare de drept social) si a
ideilor juridice valoroase se pot transforma
lesne in paradigme de viatd incapabile de
dialog si tolerantd, incapabile de respect al
alterititii, al alternativelor, al aculturatiei
fecunde sau necesare. Doar odatdi cu
afirmarea sistemelor juridice extrem socio-
centriste (nazism, comunism) au aparut
aceste falacioase ,,conflicte” intre civili-
zatii”. Anterior, conflictele erau legate doar
de disputarea unor interese limitate (boga-
tii, putere, influentd, vanititi, prestigiu etc.).
Din acest motiv, cred ci derapajul paradig-
matic ce-l cunoaste dreptul legalist actual
nu poate fi de bun augur.

Un mic palladium pentru a face posi-
bila o mai buni cunoastere a alteritatii
(dincolo de caracterul pur exotic sau
superficial al comparatiilor spontane) il
constituie dreptul privat comparat metodic,
datoriti patrunderii cu consecventid in
profilul emergentei istorice al oricdrui sis-
tem si, fireste, in planul relatiilor conso-
lidate de-a lungul timpului intre respectivul
sistem si cele cu care a intrat Intr-un dialog
natural. Practic, nu doar ascultarea, dar si
intelegerea celuilalt constituie un factor esen-
tial in dreptul privat comparat. Tokrantia,
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comprebensio et explicatio devin trepte obliga-
torii ale hermeneuticii noastre juridice or-
ganice si, fireste, metodologice.

Apoi, direct legati de spiritul dreptului
privat comparat, teoria noastra, a criteriilor
identitare relationale, permite o mai buni
raportare la timp. Accelerarea istoriei se
datoreaza acestei nerabdari in fata timpului,
o neribdare atit de pernicioasi atunci cand
este vorba de-a disloca intregi comunitati
umane din habitudinile si moravurile ce
nu si-au epuizat incd substanta istorica.
Transformarea artificiald a acestora in
vectori ai unor norme inapropriabile naste
nu doar frustratii inutile, dar si surse de
violente fara sfarsit. Pe altarul acestei uriase
inginerii sociale irationale si lipsite de
umanism §i comprehensiune ajung si fie
sacrificati indivizi §i generatii intregi, fard a
dobéndi vreo garantie a fericirii ulterioare a
altor generatii. In viata social, mai trauma-
tizantd decit o revolutie nu este decat
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razboiul. Ceea ce este acceptabil in ordine
rationald ne apare a fi doar evolutia natu-
rald (57 fueris Romae, Romano vivito...) —
aceasta este conceptia a lui Edmund Burke,
pe care o impdrtisim si noi.

in conceptia noastrd, centratd pe
teoria criteriilor identitare relationale si pe
metodologia hermeneuticii juridice orga-
nice (pe care, de altfel, am denominat-o
«scoala dreptului organic »), liantul univer-
sal al culturilor juridice (conceptul de
« culturd juridicd » este, din acelagi orizont
hermeneutic, preferabil celui paradigmatic,
de «sistem juridic ») constd In deschiderea
comprehensivd pe care conceptul juridic
de ,jubire neconditionata” o asigurd.
Acesta din urmd este un concept inspirat
de psihanaliza si are forta sugestivd nece-
sard pentru a elimina manifestarile perni-
cioase ale intolerantei.
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Petru BEJAN

Metodologii comprehensive;
“organicitate” si subtilitas applicandi

(Gheorghe Scripcaru, Valerius M. Ciucd, Calin Scripcaru, Psihanalizd si hermeneutica
Juridicd. O pledoarie pentru iubirea neconditionatd, Editura Fundatiei AXIS, Iasi, 2005)

Daci lumea postmoderni marcheaza
decesul metadiscursurilor legitimante sau al
marilor naratiuni exemplare (Lyotard), ea
divulga totodata refuzul “omului recent”
de a investi incredere neconditionatd in
anume domenii supralicitate epistemic. O
atare conditie le-ar permite acestora din
urma si-si erijeze drept panaceu propriile
registre tematice si metodologice, tocmai
pentru a confirma utilitatea publicd presu-
pusd si vocatia universalisti autoprocla-
matd. In acest stadiu se gisesc astizi atit
experiente culturale revendicate de la
psihanaliza, cit si unele de tip hermeneutic.
In absenta oricarei “cenzuti” problematice,
am crede ci totul este psihanalizabil, oti cd
totul se preteazi interpretarii. Pretentiile
universaliste sint insa In contrast evident cu
precaritatile constitutive interne, rar martu-
risite: metodologii labile, obiect de interes
glisant, exigente vagi, fluctuante. De aici si
intirzierea confirmarii pretentiilor de “stiin-
tificitate” etalate pe alocuri zgomotos.

Cum se justifica totusi interesul consi-
derabil de care se bucuri in continuare?
Una din explicatii ar fi aceea cd, mai mult
decit slabiciunile, cele doud discipline
Impirtisesc un generos proiect comun —
cel al “arheologiei” sensului —, chiar
daci “sdpaturile” vizeazd cimpuri diferite.
Schleiermacher, “pirintele” hermeneuticii
moderne isi centra metodologia sa exege-
ticd pe “text” — obiectul privilegiat al disci-
plinei. “Descoperind” relevanta inconstien-
tului, Freud era convins la vremea lui ci

nimic din ceea ce se petrece In psihicul
omului nu este intimplitor, ca existd un tilc
ascuns, dar descifrabil al evenimentelor
interioare, ci sintem agentii unui deter-
minism straniu, incontrolabil, pe care il pu-
tem congtientiza. Dezvoltate mai degraba
pe calapodul structuralist lacanian, presu-
pozitille psihanalizei en vogue azi sint cu
totul altele decit cele etalate altidati de
Freud, Adler sau Jung, retinind atentia, fie
prin disponibilitatile psiho-terapeutice, fie
prin finalizarea unor aplicatii secventiale pe
suprafetele literaturii, antropologiei, etnolo-
giel, sociologiei, mass-media sau publicititii.

Hermeneutica, la findul ei, a fost
ridicatd la rangul de 4oiné (idiom comun) al
culturii de astizi (Gianni Vattimo), datoritd
multiplelor deschideri problematice (filoso-
fia, dreptul, istoria, literatura, teologia,
artele) si prestigiului cdpatat prin ralierea
unor filosofi consacrati precum Heidegger,
Gadamer sau Ricoeur. Frecvent invocata
“cotiturd practicd in filosofie” s-ar petrece
chiar sub semnul hermeneuticii, otientati
nu spre un concept “teoretic”, abstract, ci
spre unul aplicativ, cu virtugi “terapeutice”,
edificante. Insusi Gadamer invoca exigenta
unei noi subtilitas  applicandi, propunind
modelele hermeneutice ale dreptului si
teologiei drept repere ale unei virtuale
restructurdri epistemice.

Hste psihanaliza o metodd de cerce-
tare a mintii sau a inconstientului? O tera-
pie anti-nevroticid? O disciplind autonoma,
cu obiect propriu si metode specifice? Un
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joc intelectual bazat pe subtilitatea de a
recunoagte in subconstientul fiecaruia pre-
zenta unor frustriri, cenzuri psihice sau
complexe neconstientizate? O hermeneu-
ticd speciald, punind in joc un concept
“organic” al interpretirii? Astfel de intre-
bari revin constant in cuprinsul volumului
Psibanaliza si hermenentica juridicd. O ple-
doarie pentru inbirea neconditionata (Editura
Fundatiei AXIS, Iasi, 2005), propus spre
lecturd de un triptic auctorial prestigios,
format din profesorii Gheorghe Seripcaru,
Citin Scripcarn st Valerins M. Cincd.

Plecind de la attul cumulului de
competente (medicind legald, criminologie
clinicd, psihosociologie a conflictului juri-
dic, psihanaliza, drept comparat, herme-
neuticd si sociologie juridicd), distinsii
dascili oferd cititorilor interesati o lucrare
menitd si raspundi intentillor de familia-
rizare problematica si de ajustare mutuald a
metodologiilor implicite In preocupirile
lor. Cartea in sine continuid de fapt un
demers comun antetior, concretizat recent
de volumul Ewminescn. Incercare de patografie
(Editura Junimea, Iagi, 2005), In care se
intllnesc fericit subtilitatea speculativd a
hermeneutului si scrupulozitatea medicului
specialist.

Proiectul comun al profesorilor ieseni
se tevendicd programatic de la Dertida.
Gisim invocatd la filosoful deconstructiei
exigenta de a orienta psihanaliza spre do-
menii regionale, precum dreptul, morala,
religia sau stiinta. Pariul cercetdrii intre-
prinse aici este acela de a face “o aplicatie a
psihanalizei pe grila de valori a herme-
neuticii juridice”. Este legitimd asocierea
celor doud? Cum pot fi ele altoite profi-
tabil, citd vreme psihanaliza de astdzi este
in perpetud “diseminare”, iar hermeneutica
juridica — tributard In parte propriului
obiect si vocabularului specific?

Lectorii volumului pe care il avem in
atentie vor fi martorii unei duble deschideri
profesionale: a juristului citre acele metode
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si tehnici psihanalitice menite sd faciliteze
investigarea persoanelor ce trideazd un
comportament deviant; a psihanalistului
citre hermeneutica juridic, in scopul de a
cunoagte si, eventual, utiliza metodologia
comprehensivd implicatd in actul de
justitie.

Exista prealabile teoretice menite s
certifice in fapt convergenta motivelor
selectate? Autorii raspund afirmativ, de-
monstrind influenta reald a lui Freud
asupra dreptului si hermeneuticii juridice,
prin tratarea unor teme de cert interes
pentru teoria si practica dreptului (stabilirea
tiputilor de ctiminal, de la cel ocazional,
pani la infractorul obisnuit; probatrea
faptului cd supraeul varstei adulte nu se
poate desprinde total de supraeul regresiv,
al copilriei; asocierea conflictelor nevro-
tice interioare i a celor societare).

Chiar dacd psihanaliza este mai mult
intuitivd si desctiptivd, iar hermeneutica
juridicd preponderent explicativa si predic-
tiva, nu putine — consimt autorii — le sint
notele comune. In rezumat: ambele
investigheaza adevirul, sensul ascuns; sint
localiste si discursiv-oratorice; au alura
unor metode normative si readaptative; se
sustin pe un concept al interpretarii orga-
nice; descind in profunzimi ale mintii,
respectiv, ale textului; solicitd creativitatea
si “fantezia”, probind o valoare euristici
incontestabild; exploateaza deopotrivi
constientul si inconstientul; au fost repri-
mate de regimurile totalitare; formeaza
astizi un tandem ignorat. Ca dovadai...
psihanalistii europeni sint Incd in cdutarea
unui statut legal, iar judecitorii nu pot
invoca doctrina psihanalitica drept izvor
formal al dreptului In motivarea de jure a
sentintelor date.

Urmarind logica argumentirii, lectorul
critic ar putea constata ca raportul celor
doud domenii este usor asimetric, intrucit
din conjunctura fericiti a “psihologizarii”
dreptului, cistig sub aspectele competentei
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si edificirii va cdpita mai cu seamd omul
legii. ,,Juristul va avea profilul eruditului, al
savantulul i omului de culturd, pentru ca
arta judecitii sale sd salveze stiinta corectei
interpretiri a lumii faptelor si ideilor
juridice.” Autorii deconstruiesc portretul
robot al justitiarului — interpret mecanic,
“literal”, al textului normativ —, argumen-
tind in favoarea situatiilor dezirabile in care
“judecatorul integru” se va apleca asupra
psihicului persoanei deviante, pentru a
intelege motivele profunde ale comporta-
mentului evaziv, interpretindu-l totodatd
“organic”, dupi o metodologie extinsi,
adecvatd situatiilor particulare asupra
cirora este invitat sd se pronunte, cu
scopul de a face posibila distributia corecta
a dreptatii. Chiar dacd norma este unicd si
generald, aplicarea ei tine de “talentul”
interpretului de a o concretiza. Este vizatd
in fapt tinta intregului demers, surprinsa de
exigenta “interpretirii exhaustive a com-
portamentului uman cu efecte asupra
probatiunii”.

In mod distinct, Valerius Ciuci pro-
pune, atit justitiarului cit si psihanalistului,
o metodologie complexd si ingenioasd (a
»dreptului organic”), In care augmenteazi
paradigma exegetici a scoli postglosa-
torilor cu un suport probatoriu innoit,
armat pe date ale sociologiei, antropologiei,
stiintei politice. Aplicati cu subtilitate, o
atare metodologie poate deveni operatio-
nali in orice domeniu de cercetare textuali,
asezatd sub semnele sistematicitatii, logicii
si coerentel.

Pentru a da echilibru demersului,
autoril evitd a fetigiza psihanaliza — indeo-
sebi pe cea de tip freudian, considerati
“reductionista si fals deterministd”. Asu-
marea conceptului ca atare al psihanalizei
face loc unei discrete ambiguitati ce

trideazd o anume libertate a utilizdrii, din
perspectiva propriilor optiuni profesionale.
Uneori se argumenteazi in directia inte-
lesului de “stiintd interpretativd”, alteori
spre cel vizind psihanaliza ca “metodd de
diagnostic si tratament”, fird ca osci-
larea sa intre in contradictie cu presu-
pozitiile inaugurale.

Metodologia hermeneuticd este reco-
mandata cu obstestile precautii. Juristul nu
trebuie si devind hermeneut, cum nici
psihanalist.  Subtilitas inteligendi este insa
dependenti de cultura si luciditatea sa, de
finetea si profunzimea introspectiilor si, de
ce nu?, de onestitatea efortului intreprins.

Mertitorie In economia lucririi este si
asocierea psihanalizei cu preocupdrile eto-
logice actuale. Pe un asemenea traseu,
putem descifra temeiurile violentei si ale
comportamentului  submisiv, apropiindu-
ne totodati de fundamentele naturale ale
eticii. Etologia contribuie decisiv la identi-
ficarea reziduurilor de moralitate In datele
noastre naturale; comportamentul nostru
nu este strdin de conditionarile de ordin
biologic, ereditar sau instinctual. Din
perspectiva sintezei etologie-psihanalizd se
considera cia ,,0amenii sunt creati ale
atasamentului, care este un fenomen
universal”. De aici poate §i romantica
pledoatie pentru ,,iubirea neconditionatd”-
care d4 subtitlu Intregului efort cirturdresc.

Demersul intreprins de dascilii ieseni
scoate In relief nu doar spectrele distincte
ale propriilor competente academice; el
este si ocazia unei rare generozitati profe-
sionale, menite a intinde punti compre-
hensive spre discursul celuilalt, inimpinat
nu cu rezerve sau condescendentd, ci cu
real interes si sagacitate euristica. Profitul
va al lor, al disciplinelor aliate, al breslei
profesionale si, neindoielnic, al cititorilor.
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Horia PATRASCU

Despre prejudecata

(Petru Bejan, Hermmenentica prejudecatilor, Editura Fundatiei AXIS, Tasi, 2004)

Dacia ideile plutesc in aer, prejude-
citile sunt insusi aerul pe care-l respirim.
Si, desi nu suntem constienti de continutul
lor sau de ceea ce reprezintd, ele asigura,
alimenteazi nevoia noastrd vitald, elemen-
tard de cunoastere. Ca orice mediu uni-
versal, prejudecitile sunt arareori sesizate,
dar atunci cand se fac simtite iau forma
unor dezldnguiri stihiale, In cursul cirora
totul pare zdruncinat din temeli. Cind
doui prejudecati de semn opus se intl-
nesc, fulgerele si trasnetele par palide
reflexe, simboluri neinspirate ale enormei
descirciri de energie produse de aceastd
ciocnite.

Ne-am obisnuit si tratim preju-
decitile ca pe ceva in sine negativ $i care nu
fac decat si pryudicieze intelegerea, ca pe
niste piedici sau obstacole in calea adevi-
ratei cunoasteri, pe care fiecare dintre noi
avem datoria sa le descoperim si si le
inliturdim. Nu cumva este aceasta cea mai
mare prejudecatd despre prejudeciti? Dupd
cum numele ne-o spune, prejudecata nu
este lipsd de judecatd sau nejudecati, ea nu
se opune judecdti ci doar o preede, o
anticipeazd, o pregiteste. Prejudecata este
anterioard judecitii, prealabild, si, in sensul
acesta, impartiseste ceva comun cu jude-
cata, este pe jumatate judecatd. Dar dacd a
judeca inseamni a incerca si rdspunzi la
intrebarea de ce?, a gdsi ratiunea pentru care
un lucru existd sau pentru care a fost afir-
mat, care este cealaltd jumdtate a amfi-
bienei prejudecati? Ontogenetic, intrebarea
ce este? precede intrebarea de ce?, perceptia
este anterioara gindirii, rationamentului.
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Relatia primordiald a lui Adam cu lucrurile,
aceea de a le numi, o regisim la fiecare
copil mic in —am putea spune — interogatia
asupra substantei. Inainte si se intrebe cum
este un lucru, in ce relatie st cu alte lucruri,
ce pozitie ocupi, in ce moment s.a.m.d.,
copilul intreabi ce este?

Aceastd modalitate spontand de a te
raporta la lucruri pate a asigura un obiect
unei urmitoare cunoasteri sau Intelegeri,
are rolul de a-l recepta, de a-l prinde, de a-1
aduce in campul cognitiv. Prejudecata
numeste tocmai acest stadiu perceptiv al
intelegerii si conditia prealabild a acesteia.
Prejudecata este, mai inainte de a fi inchid-
ere, refuz, tocmai maxima deschidere si
disponibilitate. Prejudecata are o functie de
prebensinne  $i - astfel este indispensabild
oricdrui act de cunoagtere, oricarei judecati.
Pre-judecata nu este o judecatd prealabila
(dacd ar fi asta, prejudecata ar Insemna,
destul de absurd, o judecatd Inaintea
judecatii, un fel de judecati nejudecatd), ci
o luare sau aducere la cunostinti, o inain-
tare a cauzei spre judecatd, o Inregistrare pe
rol.

A prejudeca inseamnda doar a cir-
cumscrie obiectul judecatii viitoare, a
descrie, a delimita cazul, a-l denumi, a-1
incadra. Mintea noastrd este o registraturd
ticsitd de dosare necercetate, pe care le-am
uitat asezate pe niste rafturi tot amanandu-
le termenul. Este relevant faptul ci ori de
cate ori {i ceri unui om ,,cu prejudecati’” sa
se pronunte intr-o anumitd problemad, de
cele mai multe ori, acesta ezitd, se eschi-
veazd sau recunoaste deschis ¢i nu s-a
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gandit niciodatd. Este ceea ce se intampla
cu cei interogati de Socrate. Altfel spus,
prejudecata inseamnd a cunoaste pro-
blema, a fi familiar cu ea, dar nu si a da un
rispuns sau a incerca si o solutionezi.
Prejudecitile sunt lucrurile necunoscute cu
care ne-am familiarizat, care s-au banalizat
prin simpla lor formulare, prejudecitile
provin din acea fatald confuzie dintre a sti,
a cunoaste problema §i a sti sau a cunoaste
raspunsul. Expresia suficientd a adultului la
auzul Intrebarilor tinerilor nu denoti o
cunoagtere supetioard acestora ci o depa-
sire a stadiului problematizirii, o situare
intr-un orizont al misterului rdsuflat, o
clasare a cauzelor intr-o arhivd a faptelor
cu autor si cu sens necunoscut.

Nu cumva tocmai acesta este cimpul
pe care prolifereazd toate prejudecatile?
Orice rispuns este bun atunci cind intre-
barea nu are nici o relevantd pentru mine.
Confruntarea de opinii §i de idei va fi
urmarita atunci cu aerul degajat si amuzat
pe care trebuie ci-l aveau auditorii acelor
disputatii medievale. Alte criterii decat cele
rationale vor decide asupra unei probleme
neasumate, exterioare: forta de convingere
a celul care opteazd pentru o anumitd
solutie, autoritatea acestuia, punctul de
vedere oficial sau majoritar, or felurite
dispozitii afective §i sentimente, de la
plictiseald si simpatie pani la idiosincrasii si
patriotism. Evident cd un asemenea fond
impresonal, nereflexiv, inautentic este para-
zitat de asa-numita artd modernd a ma-
nipuldrii (trebuie sa remarc aici incredibila
deplasare a conotatiei acestui termen — de
la o practici imorald §i dezonoranti la o
respectabild §i foarte cdutatd profesie. Se
inmultesc manualele de manipulare, tehni-
cile de manipulare, facultitle de ma-
nipulatori. Se va obiecta cd manipularea nu
este o descoperire a vremurilor noastre, cd
exista un inteles nobil al acesteia si la un
Giordano Bruno. Nimic mai adevirat, dar
in vreme ce substanta manipulirii o

constituia erosul, in timpurile recente
aceasta este reprezentatd de prostie).

Recapituland, prejudecata pare mai
degrabi un stadiu si deci o facultate a indi-
vidului uman, manifestatd prin preluarea ca
atare a ceea ce 1 se spune, indispensabild
dezvoltirii mentale, in care intelegerea se
multumeste sa prinda obiectul cunoasterii
fird sd-1 supund unei analize proprii.
Copilul mic nu se intreaba de ce un lucru
se numeste asa cum 1 se spune cd se
numeste nici de ce aratd asa cum 1 se
infitiseaza. Or, continutul acestei preinte-
legeri sau pre-judeciti nu este decat obiec-
tul unei viitoare cunoasteti, o circumsctiere
denominativi a acestuia.

Existd insa si o varstd, tot in copildrie,
a judecatii, a problematizdrii, a interogatiei
privitoare la ratiunea de a fi a unui lucru, a
lui ,,de ce?” Doar ci, prin forta lucrurilor,
aceasta, urmand primeia, este predetermi-
natd de ea. Obiectul cunoastetii, campul
cognitiv este delimitat, copilul nu se poate
intreba decat asupra lucrurilor despre care
a aflat ca existd si asupra felului In care a
aflat cd existd. Din momentul in care
obiectul cunoastetii se constituie, cerce-
tarea lui nu se mai poate face decat intr-o
singurd manierd. (De acest tip este si
colosalul obstacol de care s-a lovit M.
Heidegger atunci cand, Incercand si
depiseasca metafizica, a constatat ci un
anume mod de a gandi derivd dintr-un
anume mod de a pune problema, din
folosirea unor termeni si a unui limbaj.)
Judecata vine si judece asupra unor
obiecte pre-judecate, deja constituite. Jude-
cata este in mod necesar sclava prejude-
caii. (Cum ar ardta universul unui copil
ciruia nu 1 s-ar vorbi niciodatd de
Dumnezeu? Cum ar arita o lume lipsitd
totalmente de ideea de Dumnezeu? Pre-
judecatd nu este acceptarea existentei sau a
inexistentei lui Dumnezeu, ci insasi pro-
blema existentei sale. Aceastd pre-judecatd
determind cele doud judecati opuse: una
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care afirmd, cealalta care neaga existenta lui
Dumnezeu. A te elibera de prejudecati
inseamna a te elibera de un mod de a pune
problema, de un cadru mental sau de un
camp problematic. Cici nu este deloc sigur
ci daci i-am interzice unui copil orice
contact cu cartile de geometrie, acesta ar
redescoperi pe cont propriu continutul
Elementelor lui Euclid.)

Dacai ne giandim la rasism, vom
obsetva si mai bine aceste lucruri. Rasismul
porneste de la pre-judecata diferentei
oamenilor. Or, dacd punem astfel pro-
blema: oamenii sunt diferiti, nu exista decat
doui cii de urmat: una care sa afirme cd
unii oameni sunt diferiti intr-un sens
pozitiv, cealaltd care si afirme cd oamenii
sunt diferiti intr-un sens negativ. Cele doud
cdi nu mai sunt de domeniul prejudecitii, ci
al judecitii. Vom fi descumpiniti de cat de
preocupati sunt rasistii si-si argumenteze
tezele, sincer motivati sa-si intemeieze cat
mai stiintific ideile. Prejudecata nu se afld
in textele rasistilor, dimpotrivd, aici ne
aflam in plin tiram al judecitii, ci in ceea le
preceda, In supozitia (neutrd valoric) a
diferentei oamenilor. Cu totul altele ar fi
judecatile rezultate daca pre-judecata care
le intemeiaz4 at fi aceea a deosebitii (si nu a
diferentei) sau a identitatii ori unititi de
fond a tuturor indivizilor umani.

Tinand cont de toate acestea putem
accepta ci existd oameni fard prejudecati?
De obicei sintagma aceasta denumeste o
categorie de oameni care nu judeci
intr-unul din sensurile determinate de
pre-judecatd, anume cel acceptat de
majotitate, dar judecd in celdlalt, in aga fel
incat, oricat ar parea de paradoxal, acestia
impartisesc nici mai mult nici mai putin
decat aceeasi prejudecatd cu cei cirora cred
cd li se opun. Asa-numita ,lipsd de preju-
deciati” se confundi cu libertinismul, care
nu este decat versantul celilalt al problemei
morale. Cel mai bine se vede acest lucru in
textele marchizului de Sade in care se
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justificd cu deosebitd vervd argumentativa
in favoarea celuilalt punct de vedere care
nu este altceva decat negarea punctului de
vedere ,,oficial”. Prejudecata este aceea a
,»cunostintei binelui §i raului”, a despartirii
lor fundamentale, a impdrtirii oamenilor si
faptelor in buni/bune si rii/rele. Singurele
judecati posibile intemeiate pe o asemenea
prejudecatd sunt urmatoarele: este bine sd faci
binele 5i ran sd faci ranl $i este ran sd faci binele si
bine sd faci raul. De Sade nu face decat si se
situeze In cel de-al doilea tip de judecatd
ficut posibil de prejudecata binelui si
raului.

Nu de aceastd prejudecatd vrea si se
descotoroseasci Friedrich Nietzsche In
Dincolo de bine si de ran? Numai daca ne
gandim ca binele si ridul sunt simple
inventii sau conventii, ca ele ascund intentii
amorale, cd actiunile oamenilor trebuie
judecate in functie de alte criterii decat cel
al binelui, putem spera si ne eliberim de
prejudecati, de aceastd prejudecatd.

in fond, tocmai aceasta inseamni a te
elibera de prejudeciti: a iesi de sub imperiul
unui anumit mod de a pune problema, de a
numi un obiect, de a te raporta la o anume
realitate.

Rimine de vazut dacd ceea ce accep-
tim astdzi ca find legi ale gandirii sau ale
lumii / fizicii nu sunt simple prejudeciti.
Rimane de vizut dacd nu cumva oamenii
sunt muritori tocmai pentru ca au fost
invitati si gandeascd doar in termenii
dihotomiei muritor — nemuritor. Rimane
de vizut dacd legea gravitatiei nu este o
prejudecati, o prejudecatd care nu le
petmite corpurilor decat s cadd sau si se
inalte. Poate ci existdi o cu totul alti
perspectivd, un cu totul alt orizont in care
sd apard ceea pand la el a fost inconceptibil,
de negandit.

Motivul pentru care ne sunt atit de
straine luptele si epocile trecute il constituie
faptul ca nu mai impartasim cu ele in
intregime acelasi set de prejudecati, ca nu
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mai respiram acelasi aer ca si ele. Multe
dintre acestea insd au rimas neschimbate si
incd credem ca fird ele nu ar fi posibil sa
gandim sau s existim.

In Dialectica transcendentali, Immanuel
Kant recunoaste eternitatea antinomiilor,
adicd a acelor doud versante ale prejude-
catii. intr—adevér, cat tmp prejudecata va
rimine in picioare, cele doud modalititi de
a te raporta la ea, vor fi antinomice la
infinit, egal demonstrabile si imposibil de a
iesi din dualitatea pe care o marcheaza. lata
de pildd prima antinomie: ,,Teza: Lumea
are un inceput In timp si este de asemenea
limitatd in spatiu. Antitezd: Lumea nu are
Inceput, nici limite in spatiu, ci este infinitd
atat in timp, cat si in spatin.”  Tertum non
datur, dar de ce trebuie si vorbim in
termeni de inceput si sfarsit, de tmp si
spatiu, si pand la urmd de ce trebuie sd
vorbim de lume? Nu cumva toate acestea
sunt adeviratele prejudeciti, cele care fac
posibile toate antinomiile si toate conflic-
tele, fara de care am putea descoperi
altceva in afard de aceste douil biete, sirace
alternative?! Nu acestea sunt prejudecitile
cu care se luptd — dostoievskian — Lev
Sestov In a sa Filosofie a tragedier? Principiile
logice, legile matematice si ale fizicii, tot
ceea ce constituie temeiul tuturor judeci-
tilor emise de-a lungul timpului, intr-un
sens sau in celilalt. O adeviratd interogatie
este aceea care se intreabd asupra teme-
iului, aceea care la o adici incearci si
rastoarne Insusi temeiul, da, aceea care are
curajul (absurd!) s se intrebe asupra origi-
nii temeiului insusi.

Cum am vizut, ,,omul fird prejude-
cati” este acela care reuseste doar si
schimbe o prejudecatd pe o alta, acela care
adoptd celdlalt punct de vedere, minoritar,
neglijat sau oprimat. El nu poate si depa-
seascd universul de discurs, sistemul de
referinti. Cine ar putea-o face? Probabil
doar acela care alocd mintii, gandirii doar
un rol instrumental, cici nu numai creierul,

dar gandirea insdsi este un organ. Cand
uitdim acest lucru, ipostaziem gandurile
noastre, micile inspiratii, ideile carpite in
argumente, incepem si le idolatrizim, sd le
transformam in principii si, intr-un final, sa
nu mai gandim deloc asupra lor. Dar
gandirea nu trebuie decat sa gindeasci, atat
si nimic mai mult. Pentru gandire nu existd
lucruri de negandit, lucruri asupra cirora si
nu poatd medita, interdictii si tabuuri. Nu
exista reguli de buni-cuviintd ale gandirii si
poate tocmai de aceea bunul-simt este
dusmanul de moarte al filosofiei.

Gandirea inceteaza atunci cind nu
mai admite statutul provizoriu al gandu-
rilor ei, atunci cand se pune sub stipanirea
unui produs al siu. Un asemenea cult
imperial este tentatia mortald a gandirii.

Noutatea absolutd a lui Socrate consta
tocmai in faptul ci nu s-a mai grabit
precum predecesorii si contemporanii sii
sd stabileascd principii, sd incheie cit mai
repede efortul reflexiv pentru ca apoi si se
odihneasca, sa domicilieze in casa pe care
si-ar fi construit-o. Socrate — un filosof al
strazil — dovedeste cu prisos cd gandirea
seamind mai mult cu o stea vagabondi
decat cu soarele unui sistem solar. Socrate
nu afirmd, presupune. Si st in logica
presupunerii ca dupa ce s-au desfasurat
toate consecintele ei posibile si se treaci la
presupunerea opusd, apoi si schimbe
insusi temeiul celor doud presupuneri cu
un altul.

Mai aproape de noi, Karl Popper ne
indeamnd in acelasi sens: si rimanem
deschisi infirmdrii unei anumite teze pe
care o sustinem in prezent, fie de citre altii,
fie de catre noi Ingine. Afirmatiile noastre
nu pot depasi nivelul probabilitatii, ele nu
cunosc certitudinea decat cand sunt dove-
dite ca false.

Poate c¢id singura modalitate de a ne
elibera de prejudecati este acceptarea natu-
tii ipotetice, dubitabile a gandirii si chiar a
asa-numitelor ei temeiuri. Nu ,,omul fard
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prejudeciti”, ci mintea deschisd este calea pe
care urmand-o vom continua neobosit si

gandim.

In Hermenentica prejudecitilor, aparuti la
Editura Fundatiei Axis, la Iasi, Petru Bejan
isi propune sa ia in discutie relatia dintre
hermeneutici si prejudeciti. Demersul
hermeneutic se confundi In mintea noastrd
cu unul liber de orice prejudecatd, purificat
de tot ceea ce ar putea fi pus pe seama
unor idel preconcepute si care urmireste
(re)stabilirea unei semnificatii autentice a
unui text sau a unei stiri de lucruri. De la
bun Inceput, autorul se indoieste de acest
concept al interpretarii.

Pe de o parte, prejudecitile sunt
prezente in campul tematic al hermeneu-
ticii ca ,locuri vulnerabile, echivoce sau
contradictorii”. latd cateva din ele: afir-
marea caracterului non-metodologic s
non-intentional al disciplinei hermenutice,
pretentia de obiectivitate, reducerea ele-
mentelor de fundal ale interpretarii doar la
termeni rationali si eludarea aspectelor ei
patologice sau clinice.

Pe de altd parte, prejudecitile au un
anume rol si finalitate in angrenajul
hermeneutic. Ganditori precum Heidegger
si Gadamer au remarcat conditionarea
intelegerii de anumite ,,prealabile” istorice
si culturale, care, la randul lot, necesitid o
decodare hermeneutica.

De asemenea, ni se propune o trecere
in revistd a prejudecatilor ,finaliste,
psihanalitice, resentimentare, de gen, etnice
si rasiale” pentru a identifica ,,natura, me-
toda si tehnica derapajului exegetic pe cate
il provoaci sau il conditioneaza.”

Intr-o pagind extrem de percutantd se
schiteazd cateva trasituri ale profilului
prejudecitii: ,,conservatoare prin naturi,
prejudecitile sunt greu sanjabile. Ele se
recunosc in forma superstitiilor, sabloa-
nelor explicative, a locurilor comune pre-
zente in orice demers de comunicare. Nu
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au rigoarea $i coerenta rationamentului, ci
inocenta entuziasmului afectiv si caldura
pasiunilor necenzurate, de aceea efectul
solidarizant este sporit fati de cel al
silogismului logic. Chiar daca nu conving
intotdeauna, ele iritd, provoacd, scandali-
zeazd in aceeasi mdsurd pe cit atrag, suscitd
coeziunea unui grup sau motiveazi la
actiune. O dati deconspirate, pot fi
infrante sau anihilate, insd preschimbarea
unora se face adesea in acelasi registru
epistemic precar, astfel incat travaliul celui
care 1si propune grabnica si totala lor
eradicare — prometeic in intentie — poate
cipita zdddrnicia efortului intreprins de
anticul Sisif. Existd vreun filosof care s
nu-si fi prpus, chiar si lipsit de radicalitate,
contrazicerea unor prejudecdti vetuste,
atasate ori traditiei, ori autoritatilor consa-
crate?” (p. 9).

Dupi un ,,decalog hermeneutic” in
care cititorul este pus la curent cu regulile,
principiile si exigentele hermeneuticii, se
trece la demontarea a doud prejudecati
foarte importante ale acesteia: una care
afirmd carcaterul atotcuprinzitor al herme-
neuticii in cultura de azi, cealalti privitoare
la ideea ubicuitatii interpretarii.

La ptima prejudecati se poate ris-
punde cd limita nu este intodeauna ceva
rdu, negativ, ci poate fi acel ceva care
configureazd, disciplineazd, ordoneazd. O
hermenuticd atotcuprinzatoare, fird hotare
este lipsitd de vointd de limitare, adicd de
,,Clarificare, ordonare, sistematizare si defi-
nire” (p. 20).

Celei de-a doua i se poate replica cd o
asemenea asumptie duce la pierderea orici-
rui reper interpretativ, la o dizolvare a
intentiei hermeneutice intr-un ocean nede-
terminat In care orice punct de vedere,
oricit de strain de text, este indreptatit.
Paradoxal, tocmai ,,deschiderea” operei
duce la o respingere a oricirui sens posibil,
orice Incercare de a o interpreta lovind nici
mai mult nici mai putin in gol. Doud opinii
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sunt in acest context invocate: pe de o
patte, cea a lui Umberto Eco, cel care la 30
de ani dupd revolutionara lucrare Opera
aperta, revine asupra tezei semiozei neli-
mitate in Lawitele interpretdrii, propunand,
popperian, citeva modalititi de depistare a
interpretarilor ,,cele mai proaste”: fie
identificind sursele de eroare, fie cenzu-
randu-ne zelul de a vedea In text mult mai
mult decat acesta ar ingidui prin ceea ce
efectiv este” (p. 51); pe de altd parte, cea a
lui Jonathan Cutler, care considerd ca
suprainterpretarea este mult mai intere-
santd decat interpretarea moderatd, chiar
daci aceasta din urmi respectd mult mai
bine exigenta hermeneuticd a fidelitatii fati
de intentiile autorului.

Concluzia acestui capitol este cd
,limitele hermeneuticii decurg din caracte-
rul nedefinit al interpretirii, iar acesta din
falsul postulat al interpretarii infinite (...)
Limite ale interpretdrii sunt cele intre care
aceasta nu devine alera (comentariu,
pastisd, loc comun...) decat ceea ce este,
adicd un demers intentional, asumat din
perspectiva propriilor competente, desfi-
surat in dorinta unui plus de intelegere a
textului si / sau a autorului. Din acest
punct de vedere, interpretarea este reald,
necesard §i finita, iar intelegerea doar
virtuald si ,,nedefinitd” (p.54).

Un capitol deosebit de interesant este
cel intitulat ,,Critica prejudecatilor si reabi-
litarea lor”. Trei atitudini se contureazi in
privinta prejudecatilor: eiticd, binevoitoare si
seeptica. Aflim ci mai intdl termenul a
apartinut jurisprudentei ,,pentru a desemna
fie o cauzd judecatd inainte — functie de
natura faptelor produse —, fie invocarea
unor chestiuni de judecat, anterioare dar si
asemanatoare celei curente” (p. 111).

Prima atitudine amintitd, cea critici,
semnaleazd vicile prejudecitii, incercand
pe cat posibil si previna asupra pericolului
pe care il reprezintd sau sa o indepirteze
atunci cand ea a apdrut in mintea vreunuia

dintre noi. In aceasti perspectivd, carac-
teristicile prejudecatii sunt Zreflexivitatea si
eroarea. Prejudecata ar fi, dupd Voltaire,
»une opinion sans jugement”’, iar dupd
Paul Foulquie si Raymond Saint-Jean,
autotil unui Dictionnaire de la langue philo-
sophigue, invocand etimologia latind a lui
pragindicium, ar avea trel sensuti: ,,judecatd
pronuntatd anterior intr-o cauza analoagi;
opinie facutd inainte dupd consideratii
justificand un anumit sentiment de proba-
bilitate; judecatd opritd inainte de a-i da o
justificare rationald si luatd de obicei ca
eronatd” (pp. 112-113). La nivel social,
prejudecata se manifestd ptrin respingetea
acelor grupuri diferite de cel de aparte-
nenta.

Copiliria a fost privitd fie ca un teren
exttem de vulnerabil pentru fixarea
prejudecitilor de citre persoancle adulte
(d’Holbach), fie ca o lume complet lipsita
de prejudeciti, copilul percepand ,,lumea
asa cum este, fard idei a priori care falsifica
viziunea noastra de adulti” (Jostein
Gaarder) (p. 114). Dar, limba insisi a fost
priviti ca ,,prima dintre prejudecitile
noastre, cea care le Inchide pe toate”
(Louis-Ambroiase de Bonald), idee care
apare si la Nietzsche, in Omenes, prea
omenesc, sub forma ,orice cuvant este o
prejudecatd”.

Reprezentantii  clasici  ai  atitudinii
critice sunt Fr. Bacon, J. Locke si Imm.
Kant. Conform lui Fr. Bacon, existd preju-
decati naturale, idoli ai tribului, erori
niscute odati cu noi §i inseparabile speciei.
Cel mai inversunat critic al prejudecatilor
se dovedeste insi Imm. Kant. Pentru
acesta, inclinatia spre pasivitate, spre etero-
nimia ratiunii este prejudecata, iar prejude-
cata cea mai mare o constituie superstitia.
Eliberarea de superstitie si de prejudecati
este numitd de Kant luminare. Din prejude-
cati nu decurg prejudeciti, ci judecati
eronate. Sursele principale ale prejude-
catilor sunt zmitatia, obisnuinta i inclinatia.
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»Ratlunea este un principiu activ care n-ar
trebui sa Imprumute nimic de la simpla
autoritate a altuia §i nici de la experienta,
daci este vorba de aplicarea ei purd” (p.
120) Kant recunoaste insd cd anihilarea
prejudecitilor este foarte dificild.

Atitudinea binevoitoare fatd de preju-
deciti este ilustratd de Martin Heidegger si
H. G. Gadamer. In Sein und Zeit se vor-
beste de o pricepere prealabild (17orbabe),
de o viziune prealabild (IVorsich?) si de o
anticipatie prealabili (Iorgrif)). , Interpretul
nu se poate elibera de ceea ce sti In
imediat, adicdi de prejudecitile proprii,
admise ca inevitabile oticirui act de expli-
citare, tocmai datoritd datelor prealabile
aflate la indemana si disponibilititii antici-
pative create in baza lor” (pp.123-124)
Gadamer schimbd perspectiva heideggeriani,
considerand ci ,,sarcina hermeneutici este
aceea de a orienta punerea problemei spre
fond (sachliche), adicd asupra datelor preala-
bile. «Numai recunoscand rolul prejudeca-
tlor in orice comprehensiune, crede
Gadamer, ducem problema hermenuticd la
locul ei »” (p. 125). Gadamer distinge intre
prejudecdfi  adevirate, cele care ghideazd
comprehensiunea si prejudecdtile false, care
antreneaza neintelegerea. El respinge
idealul kantian al unei gandiri fard prejude-
citi, catd vreme nimeni nu poate gandi prin
sine Insugi, fiind cu totii purtitorii unei
traditii si a unei istorii care ne precede.

Cum putem contracara prejudecitile,
se intreaba autorul in finalul acestui capitol.
Prin depistarea efectelor negative pe cate le
produc. Intotdeauna un comportament
ostll, agresiv, disctiminatoriu, deviant,
habotnic, netolerant sunt cele mai clare
indicii cd avem de a face cu niste
prejudeciti fati de care trebuie si ne
indreptim intreaga putere de luptd, adica
de... analiza.

Poate in nici o altad parte nu gasim
prejudecitile mai prezente decat in dome-
niul ideologiilor. Ideologia interpreteza
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pornind de la anumite “interese”, “repre-
zentdri, credinte ori conduite circumscrise
unei culture sau traditii de care suntem prin
nastere ori prin educatie atasati” (cap. 5,
Interpretarea ideologica, p. 139). O idee devine
ideologici, crede autorul, atunci cand
recurge la autoritatea traditiei sau a simbo-
lurilor unei comunititi pentru a legitima
functionarea unei institutii sau centre de
putere.

J.M. Bochenski considerd autoritatea
drept o relatie cu trei termeni, intre un
puttitor, un domeniu si un subiect. Dupi
Erich Fromm (in Frica de libertate)
autoritatea nu este Insa o calitate pe care o
are o persoand, ci se referd la o relatie
interprersonald in care o persoand o
priveste pe alta ca fiindu-i supetioard, ea
putind fi Intemeiatd sau nu. Autoritatea ar
avea, in viziunea aceluiasi autor, doui
forme: epistemica (a cunoscatorului) si deon-
ticd (a superiorului).

“Purtatorul  autoritatii  epistemice
poate fi si purtatorul celei deontice in
domeniul respective, dacd locul siu In
ierarhie este masura performantelor profe-
sionale dovedite. Cele doud nu coincide in
mod necesar. Recunoasterea competentei
mai mati intr-un domeniu nu intemeiazd
autoritatea intr-un alt domeniu. Nu este
obligatotiu ca un bun profesor de mate-
matici sa fie priceput §i in politica,
deoarece abilititile teoretice nu corespund
in chip necesar celor practice”, sctie auto-
rul In debutul capitolului “Autoritate,
interpretare  si cenzurd” (pp. 183-184).
Problema este extrem de interesantd, din
ambele directii. Pe de o parte, dinspre
autoritatea epistemicd, constatim cum
marile personalitati ale vietii stiintifice sau
artistice ““se folosesc” de autoritatea pe care
0 au pentru a exprima un punct de vedere
strain domeniului in care si-au cagtigat-o.
Asemenea ludri de pozitii sunt vizibile mai
ales in momentele de riscruce, decisive din
zona social-politicului. Nu mai putin
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adevirat este ci cel care recunoaste autoti-
tatea epistemicd a unui om este puternic
inclinat, datoritd unui mecanism al mode-
lului, sd-i recunoascd si o autoritate deon-
ticd. Aceasta cu atit mai mult in cazul
admiratiei: nu admiri niciodatd un om pe
bucatele, In aceastd privinta da, in aceastd
privintd nu, ci intotdeauna integral. Proba-
bil cd pre-judecata prezenti Intr-un aseme-
nea comportament constd in identificarea
cunoagterii si a virtutii: virtutea este
cunoagtere si, in egald masura, cunoasterea
este virtute. Nu suntem puternic deza-
magiti cand aflim ci mari intelectuali,
precum Mircea Eliade, Emil Cioran sau
Constantin Noica au cdzut In impardo-
nabila greseald legionara? Am mai acorda
atata importantd acelui restrans episod
biografic daci nu am fi incredintati, mai
mult sau mai putin constient, de profunda
legitura dintre stiinta $i morala?!

Pe de altd parte, dinspre autoritatea
deonticd (al cirui domeniu, potrivit lui
Bochenki, il constituie propozitiile “prac-
tice”, adica directivele, ordinele, comenzile,
indemnurile, sfaturile), se simte mereu
nevoia intemeierii ei epistemice. Putem
recunoagte o puternicd frustrare a purti-
torilor acesteia intr-un comportament de
compensare “epistemicd”’, revendicind,
spune autorul, “statutul de profesori, doc-
tori honoris cansa, academicieni, savanti de
renume mondial” (p. 184). Un asemenea
comportament 1 gisim si mai recent
ilustrat: nu existd mare om politic de dupa
1989 care si nu fi scris, In timpul
mandatului siu sau dupd expirarea acestuia,
micar o carte. lar modelul omului politic
pe cale de a se impune este departe de cel
al bunului administrator sau gospodar, al
omului cu simt practic, cel al tindrului
spilcuit, vorbitor de doud-trei limbi straine
si posesor al doud-trei titluri de doctor,
preferabil obtinute pe alte meleaguri.

Savuroase prejudeciti autohtone la
adresa strdinilor sunt inregistrate de catre

Petru Bejan in capitolul “Interpretarea
globald”. Citez intregul pasaj pentru umo-
rul produs de insiruirea stereotipiilor:
“Americanii sunt «trizniti», dar «triiesc
bine»; minancd hamburgeri In exces si
devin supraponderali. Italienii sunt roman-
tici, dar par uguratici si necinstiti; mananca
paste, de aceea au putina vigoare. Englezii
sunt politicosi, calmi, mereu «in ceatd»; isi
beau zilnic ceaiul englezesc rasfoind presa
englezeascd. Scotienii poarta fuste §i sunt
zgarcitl. Francezii — superficiali, dar rafinati
in privinta vinurilor, parfumurilor, mancarii
si manierelor. Spaniolii — pasionali, buni
dansatori. Rusii — excesiv de lirici, dar lipsiti
de scrupule, brutali si vulgari; pentru ei
vodka e un panaceu national. Elvetienii —
«precisi» ca si ceasurile lor; germanii —
inteligenti, cinstiti, buni gospodari, insi
neintrecuti badutori de bere; bulgarii au
«eafa groasd» (Eminescu); sunt buni
zarzavagil; ungurii — orgoliosi, patimasgi, dar
obraznici...” (p. 207)

Nu mai putin interesante sunt opiniile
(sau prejudecatile) strainilor despre romani
consemnate in acelasi capitol, ca si pasajul
tulburitor din Herodot care, citat netrun-
chiat, ne taie mandria pe care fuseserim
obisnuiti incd din clasele primare si ne-o
trasmitd cuvintele acestuia despre geto-
daci.

Remarcabil este ci in aceastd lucrare
se acordd atente unui tip de interpretare
indeobste omisa, anume interpretarea
patologica. Aici, autorul ia in discutie doar
doud cazuri celebre, cel al lui Socrate si
Eminescu. Pe lingd toate interpretarile
posibile la cate au fost supusi, mai existd
una, poate cea mai comuni la nivelul
vulgului, aceea cia au fost... nebuni. In
aceastd viziune, Socrate ar fi fost nici mai
mult nici mai putin decit epileptic, iar
Eminescu... schizofren. Interesant este ci
aceastd taxare a lor drept nebuni este
semnatd si argumentatd (e vorba de C.
Enichescu si C. Vlad). Acest tip de
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interpretare  este tributard unui mod
resentimentar de raportare la diferit. Ceea
ce iese din normalitate nu se poate explica
decat printr-o anomalie, prin anormalitate.
Omul normal revendici pentru el nor-
malitatea, tot ceea ce o depiseste fiind
imediat suspectat de prezenta unei boli
psihice. Nu existd nici un om, oricat de
obisnuit, care si nu se simtd superior in
aceasta privintd geniului.

Un alt set de prejudecati sunt cele
privitoare la apartenenta sexuala. Evident,
femeia este cea care ocupi o treaptd
inferioara in orice ierarhie a umanitatii
ficutd, inevitabil, de birbat. In acest sens,
ideologia este putere. “Existd un principiu
bun, creator al otrdinii, al luminii si al
barbatului, si un principiu riu, creator al
haosului, al tenebrelor si al femeii”
(Pitagora)  “Pentru arabi, femininul era
semn de dispret, chiar de urd. Nenorocirile,
ca §i tridarea, sunt feminine, la fel denu-
mirile animalelor si insectelor care pro-
voaca sild. Soarele este depreciate in tarile
calde, unde e socotit feminine, in timp ce
luna (masculina) este obiect de simpatie. La
americani, guvernul (defel agreat) este
feminin, ca si bomba atomici. Tot ei dau
nume <delicate> taifunurilor si uraganelor
care devasteazi periodic suprafete intinse,
asociind voit femininului tot ce intrd sub
incidenta catastroficului. Pentru francezi,
cartea §i conceptul sunt masculine, in timp
ce imaginea si metafora — feminine”
(“Hermeneutici feministe”, p . 251) Pe
acest fond va apidrea un discurs feminist
care va contesta privilegiile barbatilor (ale
autoritdtii, virilitatii creative §i actiunii
eficiente), incercand sid aboleascd orice
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diferentiere si discriminare sexuald sau sa-si
impuni diferenta proprie.

Cu ce altceva se putea incheia o carte
despre prejudeciti dacd nu cu un capitol
dedicat, in mare parte, analizdrii ideilor
sadiene, intitulat Erotism, cruzime si putere.
Cine poate cere mai indreptatit decat
marchizul de Sade titlul de ,,om fird
prejudeciti”?! Si totusi nimeni nu ne putea
lamuri mai mult cd a nega o prejudecatd —
morald sau de alt gen — nu inseamnd deloc
a te elibera de sub imperiul ei, ci chiar
dimpotrivdi. O prejudecatd nu poate fi
rasturnatd decat de o altd prejudecats, lupta
cu prejudecitile este una fratricidd. Ce
anume impirtiseste prejudecata sadiani cu
prejudecata moral-crestina? in primul rand,
Impdrtirea faptelor In bune si rele, aceasta
fiind prejudecata-mama a amandurora. in
al doilea rand, sensul ,,utilitarist” al notiunii
de bine, respectiv al notiunii de riu (este
mai bine s faci binele pentru ci vei ajunge
in impéré;da cerurilor, te vei mantui, iar
dusmanii tdi personali vor arde pe veci in
focul Gheenei; e mai bine si faci riul,
spune de Sade pentru ci aceasta e legea
naturii — ca cel mai puternic s stipaneasci
si cel mai slab sd fie stapanit — caz in care
este raul ia locul vechiului bine, iar acesta
din urmi devine riu in noua acceptiune).
In al treilea rind, lipsa unei autointemieri a
practicilor morale, respectiv imorale.
Primele vor avea nevoie sa fie sprijinite de
credinta in Dumnezeu, cele din urma de
dorinta de plicere. Ele nu se autoimpun,
nu sunt evidente prin ele insele, nu sunt
autosuficiente, nu pot fi principii. E greu sa
ne imagindm un virtuos ateu $i un libertin
impotent.





