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Introducere. Recitindu-1 pe Foucanlt. Critica i interpretare

Introducere

Recitindu-1 pe Foucault. Critica si interpretare

Studiile ce alcituiesc volumul de fatd
reprezintd contributiile autorilor la o serie
de seminarii dedicate operei si gandirii lui
Foucault, organizate la Universitatea din
Iasi in anul universitar 2002-2003. Ele sunt
impregnate de o dubla mizi: un efort de
evaluare a unor idei si interpretiri ale lui
Foucault, pe de o parte, si o tentatie greu
de stavilit de a contextualiza filosofia
acestuia, pe de altd parte. insi§i filosofia
lui Foucault, nesistematici, liberd, critica,
vulnerabila §i proiectivd, indeamna citre
asa ceva. Foucault s-a format, la drept
vorbind, intr-un mediu cultural impregnat
de numeroase traditii si orientiri mai mult
sau mai putin filosofice: fenomenologie,
structuralism, marxism, psihanalizd, episte-
mologie, literaturd si critica literara. Nu e
dificil si descoperim, in sctierile sale, o
serie de ,,motive” si argumente preluate
sau mostenite din acest mediu intelectual
sincretic. Existd cateva interpretiri deja
clasice axate pe surprinderea unor aseme-
nea motive sau chiar surse, apartinand unor
exegeti precum Hubert Dreyfus si Paul
Rabinow, Alain Sheridan, Garry Gutting,
Jurgen Habermas, Manfred Franck si altii.
Insd aceeasi constatare, privitoare la for-
marea lui Foucault Intr-un mediu inte-
lectual polimorf, reprezintd un argument,
in opinia noastra, pentru a deschide opera
sa citre alte zone ale filosofiel insu§i
ganditorul francez a procedat In acest fel,
parazitand, deformand, recontextualizaind

si ocultind traditile amintite. Autorii
studiilor prezentate aici incearcd tocmai o
astfel de deschidere a Iui Foucault citre
cele mai diverse zone, expunind totodatd
opera foucaldiand unor riscuri care merg
de la simpla deformare ori deviere a unor
idei pana la utilizarea privatd a scrierilor
foucaldiene. Intreprinderea se dovedeste
necesard in misura In care, fird asumarea
unor astfel de riscuri, autorii pe care i
studiem de obicei ar rimane definitiv
inchisi 1n el Insisi, fard putinta de a fi adusi
intr-un spatiu al dialogului viu. Pe scurt,
putem spune cid textele ce alcatuiesc
volumul se referd fie la interpretirile pe
care Foucault le-a ficut asupra unor autori
clasici, fie la dezbaterile in care a intet-
venit, fie, in sfarsit, la anumite evaludri la
care a fost supus. Toate aceste situdri pe
care Insusi Foucault le-a ficut posibile
demonstreazd formidabila sa vivacitate
intelectuald si ne provoaci la ispravi tot
atat de intense.

Deschidem volumul cu un studiu
axat pe analiza raportului dintre subiect si
putere, Corporalitate, sexualitate §i  putere,
semnat de Raluca Arsenie-Zamfir. Abor-
dind acest raport din intetiorul operei
foucaldiene, aceasta discutd problema
constituirii subiectului din perspectiva
raportului hermeneutic dintre corporalitate
si putere. Pe scurt, totul pleaci de la ideea
conform cireia corpul se afli permanent
implicat Intr-un camp politic: e disciplinat,
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docilizat, manipulat, supus transformarilor
de tot felul. Problema este, de fapt, cea a
organizirii multiplului. Din acest motiv
corpul e supus permanent unor politici,
unor tehnici de disciplinare prin care
multiplul de naturd corporali e luat in
stapanire. Aranjarea indivizilor in spatiu,
de pildé, care a dat nagtere unor institutii
care corecteazd corpul prin pedeapsd sau,
o dati cu modernitatea, prin supraveghere.
Aceastd din urma tehnicd a apirut atunci
cand s-a constientizat c¢i ¢ mai utl sa
supraveghezi decat si pedepsesti. lar
asa ceva devine realizabil prin corelarea
pedepsei cu arta reprezentirii si, astfel, cu
o semioticd ce statueazd discursul ca vehi-
cul al legii. In acest context au fost
analizate si tipurile de sanctiuni care, prin
actele de disciplinare, au ajuns si fie im-
puse ca universale, constituind o ,,infrape-
nalitate” menitd sa reglementeze limitele
subiectului, spatiul siu de joc. Legatd de
aceastd problemid apare si chestiunea ra-
portului dintre sexualitate si putere. Daci
dispretul trupului in antichitate si in Evul
mediu crestin conducea, implicit, la repri-
marea sexualitatii §i reglementarea ei stricta,
in ultimele secole sexualitatea devine tot
mai mult un loc al adevirului si, totodati,
un vehicul al eliberdrii omului. Sexualitatea
apare, la Foucault, tot ca un mecanism de
putere, reprimarea si cenzurarea acesteia
tinand de o economie a puterii si de insti-
tuirea, pe baza ei, a unui regim privilegiat
al adevirului.

Al doilea studiu al volumului se referd
tot la problematica raportului dintre
subiect §i putere, plasatd de aceastd datd in
contextul actual al filosofiei feministe.
Textul, elaborat de Alina Vamanu si Iulian
Vamanu, poarta titlul Susan Bordo and the
Question of Power. A Feminist Interpretation of
Michel Foucanit. Filosofia lui Foucault este
relevantd pentru gandirea feminista din
mai multe motive. In primul rand, ar fi de
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amintit teza ci societatea este structuratd
de citre relatiile de putere in diverse mo-
duri. Apoi, descoperirea relatiei dintre
putere si producerea adevarului conduce la
identificarea modurilor In care practicile
rationale ascund anumite relatii de putere.
In acest sens, ,,adevirul” fiintei umane se
dovedeste a fi, la rigoare, doar o cons-
tructie a unui ,joc de adevir”, adicd un
efect de putere care, cu timpul, ajunge si
fie considerat ca fiind un dat. Din punctul
de vedere al feminismului, aceastd intele-
gere a adevirului poate duce la demon-
strarea faptului ca diferentele de gen sunt
instituite, si nu sunt inscrise in natura
umani. Problematica aceasta trimite, in
cele din urmi, citre chestiunea constituitii
istorice §i contingente a subiectului. Stu-
diul la care facem referire se concentreaza
asupra modului in care teoreticiana femi-
nistd Susan Bordo asumd anumite aspecte
ale filosofiei foucaldiene pentru a explica,
prin intermediul lor, fenomene precum
bolile de nutritie si idealul siluetei femi-
nine, subiecte de discutie extrem de
actuale si importante pentru societitile
contemporane. Autorii studiului pleacd de
la distinctia pe care Umberto Eco o face
intre utilizare si interpretare si evalueaza
din perspectiva ei demersul lui Susan
Bordo, ajungand si sustina ideea ca aceasta
din urmai realizeazi nu o utilizare, ci o
interpretare a operei lui Foucault. Pro-
blema dezbitutd mai pe larg este cea a
puterii, centrald §i In analiza realizatd de
autoarea feminista.

O alta secventd a volumului ataca o
problema actuali a filosofiei, si anume cea
a constituirii sinelui, dezbatutd in secolul
XX indeosebi cu teferite la definirea
modernititii ca filosofie a subiectului si la
posibilitatea de a delimita o varstd postmo-
derni a gandirii. Din aceastd perspectivi,
scrierile lui Foucault riman un reper de
neocolit. Desi intelege modernitatea altfel
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decat multi alti teoreticieni ai acestui feno-
men, atit in privinta limitelor ei temporale
cat si a unora dintre trasdturile ei teoretice,
Foucault poate fi considerat unul dintre
autotii cel mai actuali atunci cand punem
problema modalititilor istorice de confi-
gurare a subiectului. Privind modernitatea
ca o epoci de datd recentd, el va fi cu atat
mai important pentru intelegerea temei
subiectului inainte de filosofia carteziana.
Aceasta intrucat nu o discutd ca si cum
ea ar privi exclusiv modernitatea, ci se
apleacd, cu eruditie §i incisivitate, asupra
subiectului clasic — grec, roman §i crestin —,
urmdrind si arate cum anume s-a trans-
format acesta pana sa devind ceea ce este
el astizi pentru omul occidental. Tocmai
cea din urmi chestiune, a constituirii
subiectului antic si a celui crestin, consti-
tuie miza textelor ce poartd semndtura lui
Stefan lonescu (Cum a deventt, in cele din
urmd, cultivarea de sine” o fabuld) si a lui
Cristian Moisuc (Foucanlt si piatra din capul
unghinlni). Ambele studii sunt scrise in stil
critic: nu vizeazd atat expunerea interpre-
tarilor foucaldiene, ci mai curand punerea
lor la incercare. Cele doud demersuri
adoptd, in fapt, o metodologie de tip
popperian, adaptatd Insd cerintelor unei
abordiri hermeneutice. Altfel spus, cei doi
autori incearcd si testeze daca si pand In ce
punct analizele lui Foucault rezista Intal-
nirii cu sursele obligatorii ale problemelor
pe care le are in vedere. Din acest motiv,
avem de a face cu o abordare de tip falsi-
ficationist: nu validarea unei interpretiri
este in joc, ci, dimpotrivi, falsificarea ei.
Avand In comun o astfel de strategie, cele
douid texte ar putea fi caracterizate, in
ansamblu, ca punind la lucru o grild
hermeneuticd puternicd dar in mica
mdsurd permisivd, ceea ce inseamnd, in
acelasi timp, o grild cu potential critic
extrem de ridicat.

Textul lui Stefan Tonescu se referd la
problema constituirii sinelui moral in
lumea greacd si in cea romand. Miza lui
este de a ardta cd subiectul moral al omului
grec si roman nu este cel descris de citre
Foucault. In acest scop, autorul pune la
lucru cateva ,,instrumente” preluate de la
Richard Rorty, pe baza cirora este mai
apoi discutatd problema esteticii existentei
vazuta ca modalitate de auto-creatie. O
primd limitd a demersului foucaldian ar
consta tocmai 1n sdricia arhivei. Concret,
sursele filosofului sunt indeosebi texte de
facturi teoreticd apartinand unor filosofi si
medici, fiind insd aproape absente scrierile
populare (unica exceptie este Cheia viselor a
lui Artemidor). Sau, asa cum se exprima
chiar autorul pornind de la o idee a lui
E.R. Dodds, ,,Foucault nu a ascultat mai
mult glasurile padurii, povestile pe care le
spune”, preferaind sd ia in seamd doar
»copacii individuali”. Ceea ce intereseazi
intr-o mai mare mdsuri este a doua obiec-
tie adusa aici lui Foucault, o ,dificultate
genealogica” pe care Stefan lonescu o
ilustreaza printr-un fel de experiment ce
vizeazd posibilitatea unei genealogii a su-
biectului pornind de la practicile religioase.
Admitand cd acestea din urmi contribuie
la constituirea sinelui, autorul pune in
discutie ideea conform cireia ele sunt
yarte ale existentei”, tehnici de sine prin
care oamenii incearcd si se transforme pe
el insisi, si-§i construiasca viata ca pe o
operd. Demersul lui Stefan Ionescu se
inscrie, apoi, in linia unei exegeze clasice a
wsufletului grec”, teza sustinuti fiind aceea
cd grecii valorizau nu subiectul contingent
inteles ca un proiect, nu sinele moral care
se faureste prin intermediul interactiunii
dintre fortele morale active si pasive, ci
sinele religios, destinat si il inscrie pe om
intr-o ordine cosmici guvernata de fortele
divine. Or, acest sine, care reprezenta
nimic altceva decat partea divind din om,
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adicd sufletul rational, era departe de a fi
un eu contingent, singurul descriptibil in
termenii auto-creatiei. Dimpotriva, dupa
Stefan Ionescu, acest sine religios era unul
esentialist, un ,,eu adevirat” ce trebuia
descoperit in urma unui proces anevoios
de auto-purificare, in care tocmai renun-
tarea la partea contingentd, individuald si
iteductibili a eului constituia adevirata
mizd, echivalentd, in cele din urmi, cu o
nrecuperare a identitdtii”, a ceea ce este
comun, a ceea ce e ,public’ In fiecare
dintre noi. Concluzia acestui ,,experiment”
este cd sinele omului grec §i roman e unul
,reificat, ontologizat, platonic”, si nu cel
contingent §i auto-creat descoperit de
citre Foucault.

Studiul lui Cristian Moisuc, Foucanlt si
piatra din capul unghinlni, urcid panid la
interpretarea subiectului crestin, despre
care Foucault crede ci se constituie exclu-
siv prin destructia de sine, insd pe fondul
grijii de sine, la fel ca in epoca elenistica.
Altfel spus, Foucault incearci sa demon-
streze cd subiectul crestin se configureazi
prin renuntarea la sine, la vechiul sine,
desigur, la propriul trecut si la propria
viatd. Dacd in lumea greacd §i romani
prevala ideea unui sine creat ca o operd de
artd, in crestinism avem de-a face cu
renuntarea la sine, la acel sine ce constituie
o piedicd in calea acomodirii cu vointa
divind. Strategia lui Cristian Moisuc este
asemaindtoare celei din textul amintit ante-
tior. In primul rand, analiza foucaldiand ar
fi deficitard in privinta surselor luate in
consideratie. In problema mirturisiii si a
penitentei, esentiald pentru mecanismul
sdu argumentativ, Foucault citeazd doar
patru fragmente din Sfintii Périnti, fapt
care afecteaza §i acuratetea interpretarii
sale. Cristian Moisuc incearcd s argumen-
teze cd subiectul crestin nu e chiar asa cum
il reconstruieste filosoful francez. Pro-
blema concretd la care se referd este cea

desemnati prin termenul de exomologesis
(,,yecunoasterea unui fapt”), adicd mirtu-
risirea, pentru Foucault nu atit o pocainta,
cat mai degrabd o recunoastere publica in
vederea obtinerii statutului de penitent, un
ritual teatralizat ce reprezenta o simpld
conditie a dobandirii respectivului statut
public. Dar, aratd Cristian Moisuc pe baza
textelor din primele secole crestine, exonzo-
logesis nu e totuna cu publicatio sui, cu o
wrevelare a sinelui” in spatiul public (so-
cial), si, de aceea, nu poate fi nicidecum
echivalatd cu o primire a adevarului din
afara sinelui, de la un Dumnezeu trans-
cendent. Ea nu este insd nici o descopetire
a sinelui, exclusiv prin introspectie, sau
prin ,,memorizarea regulilor”, ca in stoi-
cism. In crestinism, adevirul sinelui este
deopotriva exterior (transcendenta lui
Dumnezeu) si intetior (cici omul e creat
dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu).
Tocmai problema chipulni, esentiald pentru
intelegerea crestinismului, i-ar rdmane
straind lui Foucault, si chiar pe aceasta se
intemeiazd doctrina despre mdrturisire si
pociintd. Concluzia autorului este ci inter-
pretarea foucaldiand este una ideologicid
intrucat grila hermeneutica obtinuta prin
idealizarea filosofiei stoice si epicuteice nu
il poate conduce decat la o anumiti inte-
legere a problemet eului crestin.

Tot o discutie critici a filosofiei lui
Foucault realizeazi si Horia Tarnovanu
(Manfred Franck despre Foucaulf). Acesta 1si
propune si facda, din perspectiva perti-
nentei argumentative si a valorii teoretice a
tezelor (ceea ce poate fi acelasi lucru), o
evaluare a lecturii critice pe care o face
Manfred Franck scrierilor |, neo-structu-
raliste” ale lui Foucault. Problemele asupra
cirora se opreste Horia Tarnovanu sunt
subiectul, limbajul, interpretarea, istoria,
care reprezintd ,liniile generale ale intre-
prinderii critice a lui Manfred Franck”. in
lucrarea sa dedicatd neo-structuralismului
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francez, autorul german Incerca mai intai
sd descopere sursele conceptelor neo-
structuraliste. Dacd ne aducem bine
aminte, era vorba practic de vreo trei surse
mai importante, cateva locuri comune ale
filosofiei clasice germane (filtrate prin
Nietzsche, Heidegger si Sartre), o serie de
scheme preluate din critica sociald marxistd
si, desigur, un numdr important de ele-
mente din teoriile structuraliste ale lim-
bajului. Subiectul, istoria si limbajul, la
care se adaugd problema interpretarii
(ca dimensiune metodologicd) ar fi astfel
temele predilecte de care se ocupi (pe dos)
gandirea neo-structuralistd. La Foucault,
conceptele transversale prin care sunt
aduse in discutie aceste teme sunt cel de
ndiscurs” si cel de ,,discontinuitate”. Ta
acestea doud se adaugi cel de ,repre-
zentare”: ,,pentru Foucault, conceptul de
reprezentare nu este unul neutru, ci unul
dintre locurile privilegiate ale criticii neo-
structuraliste adresate teoriilor lingvistice
traditionale”, spune Horia Tarnovanu
reludnd cele spuse de Manfred Franck.
Doud ar fi observatiile autorului german
care sunt deosebit de importante si pe care
Horia Tarnovanu nu le rateazd: Foucault
nu vede in lingvistica lui Saussure o
rupturd fata de logica de la Port Royal, ci
,,0 simpla reproducere a conceptului clasic
al reprezentirii”, apoi, In acelasi registru,
autorul Cuvintelor si lucrurilor nu admite ci
putem vorbi de o rupturd de epistemd o
datd cu Kant. ,,Foucault nu vrea si vadi in
recursul la un subiect transcendental o
rupturd in raport cu modelul reprezentirii
forjat de gramatica universald a epocii
clasice”, intrucat considerd ci de o noui
epistemd nu se poate vorbi decat o datd cu
nasterea constiintei istorice. Pentru a
repera locul cu pricina, amintim aici cd
este vorba de faptul cd, dupd Foucault,
epoca lui Kant doar pune ,limite repre-
zentdrii”’, fird sa rupa radical cu aceasta.

M. Franck vede aici o posibili contra-
dictie: dacd lucrurile stau aga, atunci e lipsit
de sens sd mai vorbim de rupturd Intre dge
classigne $1 modernitate, oferind mai multe
argumente repertoriate cu precizie de
Horia Tarnovanu: 1) nu existd rupturd
intre reprezentarea (de tip cartezian) a
obiectului extern §i teprezentarea (de tip
fichtean) a ,,obiectului” intern (subiectul
insusi); 2) prin urmare nu avem motive s
punem In opozitie discursul Luminilor cu
discursul romantismului; 3) ,hermeneu-
tizarea stiintelor umane este o simpld
deplasare a reprezentdrii’; 4) nu existd
discontinuitate intre ,reprezentare si
constiintd istoricd (a), pentru cd nici
arheologia nu se rupe cu totul de stiintele
umane (b), ea trebuind si fie inteleasd ca o
ideologie stiintificd; 5) ,,pozitia foucaldiand
fatdi de conceptul de reprezentare este
ambigua”.

In vederea bunei situiri a tezelor anti-
neo-structuraliste ale lui Manfred Franck,
Horia Tarnovanu scoate la iveald presupo-
zitile cu care lucreazd autorul german,
dupad cum urmeazd. Mai intdi, Frank
reconsiderd problemele subiectului, ale
istoriei §i ale limbajului din perspectiva
unei viziuni de tip romantic, mizand pe o
hermenentica ce face apel la un agent
interpretativ, spre deosebire de Foucault, a
cirui metodd de analizd ,promoveazi
structuralitatea structurii in configurarea
sensurilor”. In al doilea rind, este vorba
despre conceptia cu privire la limbaj: dupa
Franck, functionarea limbajului presupune
o ,sintezd semiologica”, ceea ce presu-
pune existenta unui ,autor” motivat al
sintezei si, deci, asumarea unei dimensiuni
non-arbitrare a limbajului. In sfarsit,
aceastd conceptie asupra limbajului merge
mand In mani cu o anumiti teoric a
interpretdrii. $i anume, Franck ataci teoria
structurald a textului punand in joc
conceptul de s#/ al autorului: ,,stilul atacd
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relatiile ... esenta procesului de structurare
a unui text”. In final, Hortia TArnovanu
analizeaza argumentele autorului german
constatind urmaitoarele. Argumentul 1 se
referd la continuitatea conceptului de
subiect. Potrivit lui Horia Tarnovanu,
Foucault sustine mai degrabi o tezi
slabd a discontinuitatii: ,,S4 fim atenti la
falsele continuitati!”. Discontinuitatea slaba
ar fi echivalenti cu ,raritatea”. Totodats,
Horia Tarnovanu respinge, printr-un fel
de reducere la absurd, teza continuititii
subiectului. Si anume, dacd admitem cd
subiectul constituie o ,,problema”, atunci
continuitatea acestei probleme ar putea
fi sustinuti doar dacd ,,n-ar dispirea
niciodati ca fiind solutionati ori ar ajunge
la metamotfoze deviante ce nu i-ar mai
asigura identitatea”. Dupd cat ni se pare,
acest argument de facturi analitic pune in
lumina mai degraba rafinamentul lui Horia
Téarnovanu decit valoarea discontinuitatii
la Foucault. Iatd de ce: pentru stiintele
umane, subiectul nu constituie o pro-
blemd, ci o presuporzitie discursivi. Mai
clar, stiintele umane isi dau ca ,,problema”
continuturile subiectului:
viata, munca, limbajul, iar despre acestea
nu putem spune ci sunt probleme solu-
tionate, astfel incat solutionarea lor si
marcheze o ,rupturd”’. , Problema” este
Subiectul (ca subiect) doar pentru acel
discurs care merge Inapoia sau Inaintea

empirice ale

stiintelor umane, cautand sa le intemeieze.
In acest discurs, nu ,,solutionarea” este
un reper pentru jalonatea discontinui-
tatilor, ci insdsi apariia sau disparitia
problemelor, adica modificarea modului
discursiv de a vorbi despre subiect
(obiect). Aceastd diferentd de opticd nu
scade cu nimic valoarea concluziei pri-
mului argument al lui Horia Tarnovanu,
care a intuit perfect ce anume nu tine in
lectura criticd a lui Manfred Franck: conti-
nuitatea sublectului (a sintezelor si repre-
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zentdrilor sale, a trecerii de la intuirea
datului extern la intuirea datului intern, a
colaboririi dintre facultitile sale etc.) nu
inseamnd deloc continuitatea conceptului de
subiect. S ddm un exemplu in sprijinul
celor spuse de Horia Tarnovanu: de la
subiectul ca fundament al certitudinii la
subiectul ca fundament al adevirului si
apoi ca fundament al libertatii (de orice
tel) nu se poate trece discursiv fard a opera
o sintezd istorici al cirei model este
unitatea ,,mintii”. $i tocmai asta pune in
chestiuvne Foucault. Pe de alta parte,
afirmatia ca Foucault opereaza cu un
concept slab al discontinuitatii tine de
interpretare, Intrucat multe dintre afirma-
tille explicite ale lui Foucault asuma ideea
de discontinuitate radicald. E drept, insi,
cd ideea discontinuitdtii ,,slabe” ar impica
pe toatd lumea; ne convingem de acest
lucru imediat ce incercim si reflectim la
problema continuititii dintre Lumini si
romantism, dezbitute la argumentul 2 (o
variantd globald a celui dintai). Celelalte
argumente ale lui Horia Tarnovanu asuma
puncte de vedere foarte originale, mai mult
sau mai putin inteligibile la o singura lec-
turd. De la argumentul ,,spatio-temporal”
al congtiintei de sine (,,nu pot argumenta
constient nimic despre conditiile de sens
ale argumentdrii mele”), la cel privind
statutul teoretic al arheologiei (,,arheologia
si-ar pierde pozitivitatea metodologicd in
cazul in care ar studia o arhiva de sensuri
iluzorii i disparate”), apoi la cel privind
inconsecventele arheologiei (,,nu inteleg la
ce nivel ar trebui distinse regulile vorbirii
efective de cele ale logicii sau gramaticii”),
Horia Tarnovanu incearci un slalom subtil
printre pozitille lui Franck si Foucault,
opunandu-le amandurora o perspectivd
analiticd menitd ,,;si mizeze pe valoarea
slabd a tezelor §i sd nu radicalizeze opo-
zitia conceptelor”.



Introducere. Recitindu-1 pe Foucanlt. Critica i interpretare

Eseul cu titlul Cogito §i etica ratiunii (de
la Descartes la Founcanlt 5i inapoi la Descartes),
ce poartd semndtura lui Andrei Stavild,
este centrat pe disputa care a avut loc intre
Foucault si Derrida, pe matrginea Meditatiei
I a lui Descartes. In Istoria nebuniei Foucault
vorbeste despre ,,marea inchidere” ca
despre o ,,structurd istorici” (Detrida) ce a
guvernat teoria si practica secolului al
XVl-lea francez, prin excelenta cartezian.
Meditatia I a lui Descartes ar fi locul in care
am putea contempla, la lucru in filosofie,
schema generald prin care Ratiunea clasica
se afirmd in plenitudinea dimensiunii sale
»monologice”, prin excludetea tuturor
formelor de sminteald (déraison). Locul in
care Descartes s-ar lisa dominat de sensi-
bilitatea sociald a nebuniei ar fi cel in care,
punand problema legitimititii indoielii cu
privire la datele simturilor, se intreaba daca
nu cumva gestul sdu nu se aseamana cu cel
al nebunilor care isi imagineazi tot felul de
lucruri si pun la indoiald chiar cunostintele
cele mai evidente. Iar filosoful [isi] ris-
punde cd aceia sunt niste nebuni §i nu ar fi
nici el mai bun dacd s-ar lua dupd mintea
lor. Ca urmare, lui Foucault i se pare ca
demersul cartezian este sustinut de supo-
zitia prin care Ratiunea isi dd curajul de a
cduta adevarul in stiinte: ,,eu care gandesc
nu pot fi nebun”. Aceastd interpretare face
din textul Meditatiei I un simptom, iar din
arheologia nebuniei o ,hermeneutici a
suspiciunii”. In textul conferintei din 1963,
Cogito §i istorie a nebunier, Derrida pune in
chestiune tocmai excesul foucaldian de
suspiciune; suspectarea textelor clasice
riscd sd violenteze un numdir de locuri
comune pe cate el, Dertida, isi propune si
le abordeze mai scolastic, ciutand si vada
,»ceea ce Descartes a spus, sau a voit sd
spund sau a crezut ci a voit sd spuni’.
Vom remarca aici faptul ci cele trei sin-
tagme, a spune, a voi [sd spund], a crede
[cd a voit sd spund| traduc laolalta actele

prin care se anunta cogito-ul; hermeneu-
tica pe care mizeazd Derrida In dezbaterea
sa cu Foucault chiar ar fi una ,,naiva” daci
nu ar fi alimentatd de o anumita doza de
ipoctizie. Tocmai de aceea, textul scris de
Andrei Stavild Incearca o lecturd proprie a
disputei dintre Foucault si Derrida. Dupa
ce trece in revista felul in care il citeste
Foucault pe Derrida i, In special, raportul
(presupus de Foucault) intre textul carte-
zian si fenomenul social a cirui mirturie
istorici §i generalizare filosoficd este:
(,,existd un spirit al epocii care uneste, in
epoca clasicd, pe filosofi in speculatiile lor
si pe detindtorii puterii in practica juri-
dici”), Andrei Stavili identificd ,,prima
mizd” a textului: discursul despre sine al
Ratiunii exclude posibilitatea smintelii.
Urmitoarea miscare constd in schimbarea
perspectivei: ,,cum crede Derrida ci il
citeste Foucault pe Descartes”. Andrei
Stavild subscrie la observatiile ficute de
Derrida, considerandu-le juste, dar pis-
treazd un bun echilibru intre oponenti
ardtind cd justetea criticii derridiene poate
fi asumatd doar pentru ceea ce el a numit
,»prima mizd a textului”’. A doua mizi nici
nu ar fi sesizatd de citre Derrida; ea ar
privi aparitia unei noi constiinte etice,
centratd pe decizia morald. Astfel, ideea
centrald a lui Foucault privind excluderea
nebuniei este intdritd de supozitia ca ratiu-
nea ia nagtere in spatiul eticii. Interesanta
devine pozitia lui Andrei Stavild in mo-
mentul In care, in loc sd se opreascd in
locul ,,caldut” al unei optiuni pro-Foucaul,
schimbd perspectiva si ne convinge ci
textul sdu trebuie privit ca simplu joc. Si
anume, daci la inceput ne dd impresia
cd merge aldturi de Derrida contra lui
Foucault (prima mizd a textului), iar apoi
intoarce armele cu Foucault contra lui
Derrida (a doua mizd), ne convinge inspre
final cd incercarea sa este structurati pe
aliante de circumstantd. Spunem asta
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pentru ci, iatd, nici a doua mizd a textului
foucaldian nu-l fixeazd. Si anume, Andrei
Stavild nu crede cd actiunea s-a nascut in
spatiul eticii in epoca clasica: ,ea s-a
miscat intotdeauna in acest spatiu”. Sta
mirturie apelul nestrimutat la persoana lui
Dumnezeu, ,,celilalt nume al absolutului
ratiunii insesi”, i aici regasim o referinta la
Derrida, pe care il credeam deja depisit
sau uitat. Un argument pentru aceasta
ultimid observatie ar fi o afirmatie mai
tardiva a lui Foucault insusi, care va miza
mai putin pe ideea ci existd o pluralitate de
ratiuni (gpistene, in Cuvintele si lucrurile) $i cd
existd anumite constante ale ratiunii, de la
greci pand la moderni. Cu acest prilej,
Andrei Stavild identifica si un paradox;
acesta constd in faptul cd Foucault situcaza
ratiunea in spatiul eticii, cand etica se
afld exclusa din ,arborele stiintei” al lui
Descartes. Ea ar trebui si vind la urmai,
cand de fapt se afld la inceput. De unde si
intrebarea: ,,Se naste oare in epoca clasici,
o data cu arborele stiintei al lui Descartes,
o ratiune Intr-un spatiu din care etica a
fost exclusd? Atunci Insd cum rdmane cu
rationaligtii clasici si cu apelul lor la garan-
tul suprem?”. Deducem ¢4 textul lui Andrei
Stavild este numai deschiderea unui camp
de investigatii si ca el va fi urmat de alte
texte ce vor cduta si limureasci statutul
moralei la Descartes, si in special distanta
care separd ,,morala provizorie” carteziana
de proiectul unei etica more geometrica
demonstrata care s intre — ca metafizicd —
in arbor scientiarum. Daci ne e permis si
anticipam, Andrei Stavild va regisi aici,
intre morala ca (sub)sol al stiintei si etica —
ea insdsi stiintd —, toate virtutile cercului
hermeneutic §i toate viciile cercului logic.
Dimensiunea critica a Intreprinderii
foucaldiene este urmdriti de Ioan Alexandru
Tofan plecand de la interpretarea pe care
Foucault a dat-o textului lui Kant Was ist
Aufklirung?. Plecand de la constatarea ci
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Foucault se ocupid, in definitiv, de istoria
gandirii, loan Alexandru Tofan incearcd si
limureasca ce semnificatie ar avea ,,gan-
direa”, la Foucault. In acest sens, scrierea
lui Deleuze despre Foucault se dovedeste
extrem de utila, Intrucat pune in evidenta
faptul cd a gandi Inseamnd a problematiza,
a experimenta, lar aceasta in trei feluri:
problematizare a cunoagterii, in cele doud
modalitati ale ei, dire e voir; emitere de
,,singularititi nomade” in sfera relatiilor de
putere pentru a bulversa ,,comportamen-
tul traditional al fortelor”; in sfarsit, plierea
exteriorului pe interior sau constituirea su-
biectivittii. Interesul lui Ioan Alexandru
Tofan poartd, in principal, asupra celei de-
a treia chestiuni; ,,tehnicile de sine”, prin
care subiectul se constituie si se obiecti-
veazd, reprezintd calea de acces citre pro-
blematica modernititii §i a criticii. Mai clar,
loan Alexandru Tofan urmareste sa sut-
prindd punctul de jonctiune intre interesul
lui Foucault pentru estetica antica a exis-
tentei si cel privind preocuparea subiec-
tului cu sine In ,,gandirea moderni”, mai
precis in _Aufklirng. Tocmai de aceea, textul
lui Foucault despre Was ist Aufklirung?
devine esential pentru clarificarea proble-
maticii modernititii: gasim la Kant ceea ce
s-ar putea numi o ,tehnicdi moderni de
sine”. Obiectul propriu-zis al analizei lui
loan Alexandru Tofan il constituie etapele
in care Foucault se referd la problema
(kantiand) a iluminismului, $i anume textul
din 1978 (conferinta despre guverna-
mentalitate de la Societatea Franceza de
Filosofie), un altul din 1983 (cursul
introductiv la Collége de France) si, in
fine, cel din 1984 (in carte problema
iluminismului este ganditd in raport cu
intrebarea lui Baudelaire despre esenta
modernititii). loan Alexandru Tofan pune
in evidentd faptul ci interesul foucaldian
pentru textul kantian tine de sfera eticii;
relagia gandirii iluministe cu chestiunea
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puterii rezultd din definitia kantiand a
minoratului: ,,minoratul este neputinta de
a te servi de inteligenta proprie fird a fi
condus de un altul”. In acest context,
gandirea criticd este instrumentul insusi al
emanciparii. A fi critic In contextul
iluminismului, aratd loan Alexandru Tofan
pe urmele lui Foucault, inseamnd ,;a te
proteja in fata unei puteri acaparatoare”
(1978); Inseamnd apoi ,,guvernare de sine”
si definire a propriei actualitdti (1983); mai
inseamnd, in cele din urmi (1984), incet-
care de depasire a limitelor si de inventare
de sine (dandysm). Ar rezulta de aici posi-
bilitatea de a intelege chiar demersul lui
Foucault, care s-ar inscrie in ultima lectura.
Sta dovadi definitia foucaldianid — de fapt
deleuziand — a gandirii ca exercitiu proble-
matizant, deci ca ,tehnici de sine”. In
acest context, loan Alexandru Tofan nu
pare sia observe cia, de fapt, exercitiul
filosofic foucaldian poate fi definit ca
,modern” nu numai din perspectiva
ultimei lecturi a textului kantian despre
Lumini, ci §i plecand de la primele doud
interpretiri. Aceasta, desigur, in condi-
tille in care strategiile de rezistentd si
Hluptd” — prin critica strategiilor puterii
(ptima lecturd) intotdeauna actuale (a doua
lecturd) — fac din Foucault mostenitorul
legitim al traditiei iluministe. Evident,
observatia noastrd comporti o anumita
gratuitate, in conditiile in care principiul
celei de-a treia lecturi le cuprinde pe
primele doud. Rezistenta fatd de puterea ce
guvernamentalizeazd, trairea actualitatii in
cunostintd de cauza si guvernarea pro-
priului sine pot fi vazute ca simple
consecinte sau explicitiri ale experientei
fundamentale a exercitdrii libertitii prin
incercarea limitelor. Si, oricum ar fi, loan
Alexandru Tofan sesizeazd ci cele trei
momente se afld in legdturd unul cu altul,
numai ci nu dezvoltd ideea. Observatia ca
»a fl modern Inseamnd a practica o

anumitd tehnici de sine” reprezintd insisi
cheia problemei de mai sus. In afara de
asta, trecerea in revistd a ,,dezbaterii” care
l-a opus pe Foucault lui Habermas pe
marginea chestiunii Luminilor rezolva
definitiv diferendul. Aceasta pentru ci cele
trei ,,momente” ale lecturii foucaldiene a
lui Kant sunt fortate s se unifice sub pre-
siunea unei contradictii. Dupa Habermas,
gandirea lui Foucault este incercati de
aceleasi dificultdti care, dupid cel din urmd,
atingeau gandirea lui Kant. $i anume, dupi
Foucault, filosoful modern ar fi deschis
doua traditii care nu-si pot afla impacare
nici in corpus-ul kantian, nici in intreaga
gandire modernd: pe de o parte am avea
o analitica a adevarului, iar pe de alta
parte o ontologie a sinelui. Iar aceastd
contradictie ar fi reluatd in chiar sanul
operei foucaldiene, a cirei imposibilitate
de a depasi modernitatea ar fi astfel dove-
ditd. Ioan Alexandru Tofan comenteazi
sensul obiectiei habermasiene dupd inter-
pretarea lui Michael Kelly, si ajunge la
concluzia cd definitia gandirii la Foucault
(ptin Deleuze) ar putea sd explice mai bine
modalitatea in care genealogia puterii si a
eticii apartine proiectului modern. Ca o
simpld remarcd, am spune cd meritd stu-
diatd mai In amdnunt ipoteza cd Foucault
ar relua contradictia kantiand. Aceasta ar
presupune, de fapt, ci trebuie stabiliti o
corespondenti pas cu pas intre arheologie
si critica ratiunii teoretice, pe de o parte,
apoi intre genealogie si critica ratiunii prac-
tice, pe de alta parte.

Studiul nostru (George Bondor) inti-
tulat Genealogia si istoria. Nietgsche in lectura
lui Foucanlt reprezintd o discutie critica
asupra interpretarii pe care Foucault o
oferd scrierilor lui Nietzsche, axati pe
doud importante probleme: genealogia si
sistoria efectivd”. Desi observim influenta
pe care metodologia nietzscheeand a avut-o
asupra celei construite de Foucault, nu
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insistim nici asupra continuititii acestora,
nici asupra diferentelor existente intre
ele. Textele lui Foucault semnificative in
aceastd privintd sunt: , Nietzsche, Freud,
Marx” (1964) si ,,Nietzsche, genealogia,
istoria” (1971), la care se adaugd o sec-
venta din ,,Adevirul si formele juridice”
(1973). Genealogia nietzscheeand trebuie
inteleasa atat ca o criticd a metafizicii, ct si
ca o strategie interpretativi. Lectura
foucaldiand atinge, In marginea genealogiei
nietzscheene, cateva probleme clasice ale
filosofiei: limbajul, subiectul, adevirul si
cunoasterea, a caror configurare traditio-
nali este demascati deopotrivd de citre
Nietzsche si Foucault. Avem astfel de a
face cu o genealogie a cunoasterii §i a
adevirului, cu una a subiectului si una a
limbajului, realizate de pe pozitile unei
filosofii a interpretarii. Aceasta din urma
trebuie vazuta ca fiind singurul concept
,»pozitiv”’ al lui Nietzsche, unul care intra
intr-o schitd minimalistd ce std la baza
unui vast exercitiu critic. Totodata, inter-
pretarea este singurul operator universal al
filosofiei lui Nietzsche. Distinctia ficutd
de Foucault intre diferitele sensuti ale
originii, desi corectd in principiu, este ero-
natd atunci cand vorbim despre termenii
pe care autorul francez doreste sd ii im-
pund. Astfel, Ursprung, Herkunft si Entstehung
spun doar rareori exact ceea ce vrea
Foucault, fapt care nu diminueazi insd
forta ideaticd a lecturii sale. Un alt aspect
critic al studiului nostru se referd la modul
in care Foucault se raporteazi la analiza
nietzscheeand a discontinuititilor existente
intre cunoastere si lumea de cunoscut,
precum si intre cunoastere si natura
umani in genere. Teza sustinutd aici este
aceea ci Poucault intelege gresit raportul
dintre cele doud forme de discontinuitate
si unitatea divind, in primul caz, respectiv
unitatea subiectului, in cel de-al doilea. Pe
scurt, ipoteza unititii divine nu devine
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inutild o datd cu sfirimarea continuitdtii
dintre cunoastere si lumea de cunoscut pe
care filosofia traditionald a postulat-o, ci,
dimpotrivi, tocmai disolutia unitatii divine
(sub forma tezei despre moartea lui
Dumnezeu) a facut posibild ruptura acelei
false continuititi si, astfel, activarea dis-
continuittii dintre cunoastere si lume. in
mod similar, unitatea subiectului nu cade o
datdi cu sfirimarea continuititi dintre
cunoastere si natura umand, ci abia critica
pretentiei de unitate a subiectului face
posibild demascarea acelei false continui-
tati §i, prin aceasta, promovarea discon-
tinuitdtii lor. Argumentul pentru ristur-
narea tezei lui Foucault este de ordin
istoric: urmdrind problema adevirului si
cea a subiectului in filosofia moderni,
observam ci lucrurile nu stau deloc asa
cum le prezintd autorul francez. Interpre-
tarea sa suferd, de fapt, de lipsi de isto-
ricitate. Prezentand proiectul nietzscheean
ca o alternativd teoreticd la filosofia tra-
ditionald, lectura foucaldiana rateaza faptul
ci genealogia nietzscheeand este mai
curand o ¢ticd decat o constructie teore-
tica printre altele. Genealogia lui Nietzsche
se dovedeste a fi — si aici Foucault are
petfectd dreptate — o manierd noud si
adecvata de a scrie istoria, una total diferitd
de istoriile traditionale.

In studiul nostru (Corneliu Bilbd) cu
titlul Fowucanlt si critica teoriei liberale a suve-
ranitagii, intreprindem o analizd a inter-
pretarii pe care o face Foucault, in
cursurile sale de la Colléege de France,
teoriei suveranititii a lui Hobbes. Miza
lecturii foucaldiene este de a arita ci teo-
rille liberale ale suveranititii sunt ,,econo-
mice”, in sensul cd discuti problema
constituirii puterii politice dupd modelul
Hiberului schimb”. Aceasta ar presupune
cd existd o substanta sau o esentd a puterii,
ceea ce contrazice in mod evident ideea cd
originea interpretarii ,,strategice” si ,,rela-
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tionale” a puterii trebuie cdutatd la
Hobbes. Pentru a respinge paternitatea
hobbesiand a ideii ca ,,politica inseamna
continuarea razbotului cu alte mijloace”,
Foucault arati incompatibilitatea ei cu
teoria lui Boulainvilliers privind interpre-
tarea istoriel ca ,,rizboi al raselor” si cu
ideile lui Nietzsche despre natura ago-
nisticd a cunoasterii. In definitiv, Hobbes
urmdrea pacificarea istoriei, ceea ce presu-
pune inghetarea raporturilor de forte.
Dovada adusid de Foucault este cd Hobbes
reduce suveranitatea de achizitie la suve-
ranitate prin contract. Noi aritdm cd este

posibild interpretarea contrarie, si anume
ci suveranitatea prin contract poate fi
vazutd ca ,achizitie” a supusilor de citre
suveran (deoarece suveranul rimane in
starea de naturd). Exercitiul suveranititii
clasice ar asuma astfel o permanenti luptd
impotriva naturii umane, care poate fi
disciplinatd, dar nu ameliorati. Paradoxal,
interpretarea propusd aici
foucaldiand decat cea a lui Foucault insusi.
Mai putin paradoxal este faptul ci a fi mai
foucaldian decat Foucault Inseamnd a face
un pas in afara universului foucaldian.

este mai

Cornelin Bilba
George Bondor
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Corporalitate, sexualitate i putere

Corporalité, sexualité et pouvoir
(Resumzé)

L’intention de cette étude est de surprendre la liaison entre le corporel, la
sexualité et le pouvoir, rélévant le conditionnement du sujet par la
dynamique de lexercice du pouvoir. Une exegese de loeuvre
foucaldienne pourrait accentuer Ientrecroisement corps-pouvoir, qui
représente I'image générale de la société actuelle. Ce rapport-ci favorise
I’éclaircissement du soi; ’hermémeutique du sujet souligne I’existence des
techniques autoformatives, sous la direction du couple savoir-pouvoir. La
sexualité et le pouvoir s’influencent mutuellement: la transformation de
I’étre humain en sujet est doublée par la modification du sujet en objet de
connaissance. Le caractére désirable de la sexualité s’explique par le fait
qu’on obéit aux mécanismes de pouvoir de la sexualité: le corps est investi
par les relations des forces. I’ébauche des techniques éthiques et
politiques du corps facilite le décodage d’une histoire des rapports de
pouvoir et de la relation sujet-objet.

Ideea determindrii relatiei dintre jocu-
rile de putere si problema sexualititii (ca
principal obiect de preocupare morald si
de constituire a subiectului) se defineste ca
efort integrator al directiilor fundamentale
care l-au dirijat pe Foucault in intreaga sa
existentd, ca sintezd a metodei sale ge-
nealogic-arheologicd de abordare a teme-
lor propuse. Ne-am oprit asupra con-
ceptului de putere datoritd impactului sdu
major asupra modernitatii, iar asupra celui
de sexualitate — datoritd ipostazierii sale ca
falie esentiald a discursului despre corpo-
ralitate, pe care Insd nu l-am vizat in
intregime din ratiuni pragmatice.

Incercarea de a stabili raporturile
posibile dintre putere si sexualitate provine
dintr-o naturald exigentd de oportunitate a
studiului, cdreia i se adaugd si o motivatie
conjuncturali: excesiv specializat, individul
contemporan ignora semnificatia laturii
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practice a existentei; conturarea unei
genealogii a eticii, a unei hermeneutici
antropologice, pe linia conditiondrii su-
biectului de dinamica exercitirii puterii,
poate oferi un rdspuns adecvat societdtii
actuale, deschizand poarta spre o altd
varstd spirituald a omenirii. Ambitia
studiului constd nu atat in prezentarea
problematicii anterior conturate, cat in
conturarea unei imagini de ansamblu a
societatii contemporane, din perspectiva
reconsiderdrii lui Michel Foucault: opera
filosofului francez se preteazi analizei din
punctul de vedere al istoriei ideilor, dar si
din cel al antropologiei.

Gandirea lui Foucault se refuzi carac-
terizarilor definitive. Paul Veyne! considera
ci Poucault incearci si construiasci o

1 Paul Veyne, “Foucault révolutionne I’histoire”,
in Comment on ecrit lhistoire, Editions du Seuil,

Paris, 1978, p. 239.
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filosofie a constiintei, fard a esua in apo-
rille marxismului, si evite cursul unei
filosofii a subiectului fird a cddea intr-o
filosofie a obiectului. Asistim la o regan-
dire a nietzscheanismului: a doua disertatie
din Genealogia moralei si pasajele 70 (In care
se afirma superioritatea fortelor interne in
defavoarea faptelor) si 604 (care subliniazi
primatul interpretdrii ca atribuire de sens
in raport cu explicatia, conchizand ci nu
existd stare de lucruri) din Vointa de putere,
profund antimaterialiste si antiontologice,
constituie, conform aceluiasi Paul Veyne,
contextul generativ al metodei foucaldiene?,
in ipostaza ei de “arheologie”, de “istorie-
genealogie”. Prin urmare, avem a face cu o
filosofie a relatiei, care nu ontologizeaza
puterea.

Foucault nu crede in constante antro-
pologice, in universalii, in teoria generala a
istoriei, In metafizicd, ontologie sau me-
todi, ci scrie din interiorul unui univers de
discurs foarte complex, in descendenta lui
Maurice Merleau-Ponty si a lui Roland
Barthes. De la Klossowski, Foucault preia
preocuparea pentru Acelasi (dezvoltatd in
Istoria sexnalitatii), spre deosebire de traditia
crestind de privilegiere a Celuilalt. Proble-
mele nebuniei, a sexualititii, a marginalilor
in genere, dar si a modificdrilor episte-
mologice sunt gandite In acesti termeni.

Opera lui Michel Foucault se eviden-
tiaza prin surprinderea raportului herme-
neutic dintre trup si putere, fapt abordat in
principal in lucrarea Istoria sexualitati. Aici
se iIncearcd explicitarea formdrii sinelui
plecand de la tehnicile de viati, nefiind
vorba despre interdictie, refulare sau lege:
efortul este de a ardta nu cum a fost tinut
sexul la distantd, ci cum s-a transformat
lunga istorie care leaga in societatea noastra
sexul si subiectul. Foucault dezviluie
faptul cd Intreaga sa opera este o Incercare

2 Ibid., pp. 240-241.

de hermeneutica a subiectului (cursul
“I’Herméneutique du sujet”, 1981-1982);
filosoful studiazi tehnicile autoformative,
de la asceza Parintilor Bisericii la psihana-
lizd, in care “tehnologia disciplinard” se
constituie la confluenta dintre cunoastere
si putere. Michel Foucault combate abso-
lutismul ipotezei cenzurii exercitate asupra
sexului, evidentiind relatia dintre putere si
sexualitate In sensul unei influente reci-
proce si a unei incitdri controlate la
practicile plicerilor. Transformarea fiintei
umane in subiect este dublati de modifi-
carea subiectului in obiect de cunoastere.
Ideea indisociabilititii cunoasterii de
putere o regasim in secolul al XVII-lea la
Francis Bacon (“knowledge is power”), la
Descartes, iar mai tarziu la Nietzsche,
pentru ca in secolul al XX-lea sa fie anali-
zatd de Scoala de la Frankfurt (Adorno si
Horkheimer); Foucault pare insa ci se
apropie de Nietzsche si de Kant: concep-
tul de “pouvoir-savoir” nu este temeiul
unei critici a ideologiei, In maniera celei
realizate de Scoala de la Frankfurt in
prelungirea lui Marx, pentru care orice
formd de cunoastere este un instrument al
dominatiei. Foucault depiseste analiza
traditionald a puterii, ilustratd de gandirea
liberald francezi; in conceptia foucaldiana,
nu se mai pune problema opozitiei dintre
opinie i putere, ci prima, ca surogat demo-
cratic al adevarului, este ea insési putere.

Disciplina

Analiza conceptiei foucaldiene despre
raportul dintre corporalitate §i putere
semnificd, pe de o parte, o hermeneutizare
a istoriei ideologice (presupunand acea
Wirkungsgeschichte gadameriand), iar pe de
altd parte, o interpretare a interpretirii,
respectiv o dublare a comentariului
foucaldian, din perspectiva integririi filo-
sofului francez in contextul contemporan

17
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de gandire. Analiza se confrunti cu
postulatul conform caruia vorbirea este un
act de “traducere”, ce propulseazd privi-
legiul periculos al imaginilor de a infatisa
ocultand, si poate — in cele din urma — sa
fie substituitd in ansamblul deschis al
discursului repetitiv. Dupd cum observa
Foucault, numai in ipoteza unei analize a
discursului ce scapd fatalitdtii comenta-
riului (nu presupune rest, nici surplus fatd
de ceea ce a spus, ci numai faptul istoric In
sine) s-ar putea considera faptele discut-
sului drept segmente functionale, contri-
buind la constituirea istoriei sistematice a
discursurilor.

Foucault denunti, in scrierile sale,
faptul cd primul discurs rational despre
individ a trebuit sa treacd prin momentul
mortii; conditia anatomo-clinicd (ce articu-
leazd spatiul, limbajul si moartea) devine
conditia istoricd a medicinei: in momentul
cind moartea s-a integrat in ordinea
epistemologicd, boala s-a putut detasa de
contra-naturd, capatind “corp” in “corpul
viu” al individului. De aici decurge impor-
tanta medicinei pentru constituirea stiin-
telor umane: este una metodologica (trans-
formand individul in obiect de studiu), dar
si de potentare ontologici, facilitind her-
meneutica subiectului.

in relatie cu corpul existd atit o
cunoastere, o dominare a fortelor proprii
(deosebitd de capacitatea de a le Invinge),
cat §i o stiintd, ultima ocupandu-se cu
studiul functiondrii acestuia. Toate aceste
trei directii de manipulare a contingentului
tormeaza tebnologia politica a corpului®. Apa-
ratele de stat §i institutile pun in joc o
microfizicad a puterti, ce isi constituie validi-
tatea prin plasarea intre marile mecanisme
socio-politice (ce o genereazd, de altfel) si

3 Cf. A supraveghea si a pedepsi, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1997, trad. de Bogdan Ghiu, control
stiintific de Marius Ioan, prefatd de Sorin Antohi,
p. 61.

18

corpurile ca atare, cu materialitatea si for-
tele lor proprii.

Daci in Antichitate asistim la insti-
tuirea unei economii a practicilor plicerii,
de-a lungul istoriei se modifica directio-
narea constrangerilor ducind la o “econo-
mie a puterii”’; faptul este evident incepand
cu secolul al XIX-lea, prin eliminarea
supliciului penal si a ritualului organizat in
vederea stigmatizdrii victimelor si a mani-
festarii puterii punitive.

Corpul este implicat intr-un camp
politic, raporturile de putere actionand
asupra lui si impunandu-i o integrare
imediata. Investirea politicd a corpului —
obligat sd munceasca, transformat, chinuit,
manipulat, semnificat si metamorfozat in
semnificantul puterii —, este legatdi nu
numai de implicarea sociala §i morald, ci
mai ales de utilitatea lui economica. Trupul
este iInvestit cu raporturi de putere si
dominatie tocmai In calitatea sa de forta de
productie; totusi, constituirea sa ca fortd
de muncd nu este posibild decat daci este
parte a unui sistem de aservire (chiar
nevoia este un instrument politic orga-
nizat, manipulat §i intrebuingat in sensul
conservarii si sporirii puterii). Michel
Foucault conchide: “corpul nu devine o
forta utild decit dacd este in acelasi timp
corp productiv §i corp aservit’*.

Docilizarea trupului

Trupul a fost supus unei adevarate
politici, puterea asupra vietii dezvoltandu-
se Incepand cu secolul al XVII-lea. Primul
pol a fost centrat pe trupul-masini; dre-
sarea trupului, potentializarea aptitudinilor,
extorcarea fortelor sale caracterizeaza dis-
ciplina ce ar putea fi numita anatomo-politica
trupului uman. La mijlocul secolului al
XVII-lea apare o bio-politica a populatiei,

4 Ibidem, p. 60.
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centratid pe trupul-specie, pe trupul stri-
batut de mecanica viului si slujind drept
suport proceselor biologice. Daci ana-
tomo-politica s-a dezvoltat in perioada
burgheziei, bio-politica este cu certitudine
un element important al dezvoltarii capi-
talismului; pentru prima dati in istorie,
biologicul apare reflectat in politic, deoa-
rece omul occidental invatd treptat ce
presupune conditia sa de specie vie.
Totusi, biologicul trece partial in campul
de interventie a puterii $i de control al
cunoagterii; In acest context, bio-politica
semnificdi domeniul calculelor explicite in
legaturd cu viata i mecanismele sale, defi-
nind puterea-cunoagtere drept agent de
transformare a vietii umane. Prin urmare,
omul modern este o creaturd prin a carui
politica este pusa in discutie viata sa ca
fiinta vie.

Momentul istoric al aparitiei formelor
de disciplind este acela in care ia nagtere o
artd a corpului omenesc ce nu urmareste
doar perfectionarea deprinderilor sau
numai accentuarea aservirii acestuia, ci
formarea unui raport care, prin interme-
diul aceluiasi mecanism, si-1 facid cu atat
mai ascultitor cu cat este mai util §i invers.
Corpul uman este introdus Intr-o masi-
ndrie care il descompune, il analizeaza si il
recompune apoi. Aceastd ‘“anatomie
politica” este In acelasi timp o “mecanici a
puterii’”’; disciplina transforma corpurile,
ficandu-le “docile”; totodatd, disciplina
disociazd puterea de corp, determinand o
dubld perspectiva: pe de o parte, exploa-
tarea economicd separa forta de produsul
muncii, iar pe de altd parte, constringerea
disciplinard stabileste la nivelul corpului
relatia coercitivd dintre o aptitudine ampli-
ficatd si o dominare intensificatas.

Disciplina produce, pornind de la
controlul exercitat asupra corpurilot, patru

5 Ihidem, p. 206.

tipuri de individualitate® sau un tip de
individualitate dotat cu patru caracteristici:
o individualitate celulard (gratie jocului
repartizarii spatiale), organica (din codifi-
carea activitatilor), geneticd (cumularea
tmpului) si combinatorie (compunerea
fortelor). Disciplina foloseste patru mari
tehnici pentru a obtine acest tip de indi-
vidualitate: construieste tablouri, prescrie
manevre, impune exercitii si organizeaza
tactici (ca forma supremd a practicii disci-
plinare).

Indivizii sunt, in acelasi imp, obiecte
si instrumente ale exercitirii puterii. Suc-
cesul puterii disciplinare se datoreaza folo-
sirii de instrumente simple: controlul
ierarhic’, sanctiunea normalizatoare si
combinarea acestora intr-o procedurd spe-
cifici — examinarea. Datorita tehnicilor de
supraveghere, “fizica” puterii, angrenarea
corpului se face dupi legile mecanicii si ale
opticii, fard a recurge, in principiu, la fortd
si violenta: puterea pare cu atit mai putin
“corporald” cu cat este mai “fizicd”s.

Formele de disciplind marcheazi mo-
mentul in care are loc rdsturnarea axei
politice a individualizarii; aceasta din urma
este maximd in zona unde se exercitd
suveranitatea si in regiunile superioare ale
puterii. Pe mdsurd ce puterea devine
anonimi si functionald, cei asupra cirora
se exercitd tind sa fie tot mai puternic
individualizati (fard a se face referire la
natura subiectului): prin forme de supra-
veghere, de respectare a normelor, prin

6 Ibidem, pp. 241-242.

7 Supravegherea ierarhizatd ia amploare in secolul
al XVIII-lea, determinand puterea disciplinard si
devini un sistem “integrat”, relationat din interior
de economia si de obiectivele dispozitivului in
cadrul ciruia se exercitd. Puterea nu se transmite
ca o proprietate, ci functioneazi ca o masindrie,
permitand puterii disciplinare sa fie in acelagi timp
absolut indiscretd (este pretutindeni si mereu
treazd) si absolut discretd (functioneaza in perma-
nentd si in mare masura silentios).

8 Ibidem, pp. 257-258.
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masuritori comparative ce au “norma’” ca
referintd, nu prin genealogii ce stabilesc
inaintasii ca puncte de reper. Intr-un astfel
de sistem de disciplind, copilul este mai
individualizat decat adultul, bolnavul mai
mult decat omul sindtos, nebunul si
delincventul mai mult decat individul
normal.

Disciplina care se ocupd de reparti-
zarea indivizilor in spatiu recurge la mai
multe tehnici: delimitarea, cadrilajul (fie-
cate individ la locul siu si in fiecare
amplasament un individ), amplasarea
functionald (legati de necesitatea de a
supraveghea si de a intrerupe comuni-
catiile periculoase) si intersanjabilitatea
elementelor (elementul se defineste prin
locul pe care il ocupd intr-o serie). Pro-
blema care se pune este cea a organizarii
multiplului, a dotdrii cu un instrument cu
ajutorul caruia multiplul si fie parcurs si
luat in stipanire; pe scurt, avem a face cu
problema impunerii unei ordini. Tactica
disciplinard se situeazd pe axa ce uneste
singularul de multiplu §i constituie conditia
de bazi pentru controlul si utilizarea unui
ansamblu de elemente distincte: funda-
mentul unei micro-fizici a unei puteri nu-
mite de Foucault “celulard™.

Disciplinarea corpului si docilizarea
acestuia se realizeazd §i prin controlul acti-
vitatii zilnice a indivizilor. Aceastd constran-
gere cuprinde mai multe etape: programul
zilnic de activitate prin care se stabileste un
ritm, reglandu-se ciclurile de repetitie (fap-
tul este sesizat In colegii, ateliere si spitale;
promotorii importanti au fost insi, vreme
de multe secole, ordinele religioase); ela-
borarea temporald a actului prin care se
defineste un fel de schemid anatomo-
cronologicd a comportamentului corporal,
actul fiind descompus in elemente (timpul
pate cd pitrunde In corp, iar o datd cu

9 Ibidem, p. 219.
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acest timp — toate tipurile de control
minutios al puterii); corelarea corpului cu
gestul (un corp disciplinat este suportul
unui gest eficient); articularea corp-obiect,
disciplina definind raporturile pe care
corpurile trebuie sa le intretind cu obiectul
pe care i manuieste (codificarea instru-
mentald a corpului constd in descompu-
nerea gestului global In doud serii paralele:
cele care trebuie puse in joc — mani, ochi
etc. si elementele din cate se compune
obiectul de ménuit — teavd, surub etc,; se
ajunge la constituirea unui complex corp-
arma, corp-instrument, corp-masind); utili-
zarea exhaustivd (corpul devine manipulat
de autoritati, fiind mai mult al exercitiului
decat al fizicii speculative). Puterea disci-
plinard are drept corespondent o indivi-
dualitate nu doar analitic si celulard, ci si
naturald si organicd.

Puterea se articuleaza direct pe
tmp'0, i asigurd controlul si-i garanteazi
utilizarea. O macro- si 0 micro-fizici a
puterii au permis nu inventarea istoriei, ci
integrarea unei dimensiuni temporal uni-
tare in practica dominatiei.

Disciplina nu mai este doar o artd
care tepartizeazd corpurile, extrdgind din
acestea timp, ci trebuie si compuni fortele
in vederea obtinerii unui aparat eficace.
Corpul individual devine un element ce
poate fi miscat, asezat, pus in relatie cu
alte elemente, constituindu-se ca piesd a
unei masini multisegmentare. Din fiecare

10 Foucault limutreste faptul ci in epoca clasicid s-
au dezvoltat noi tehnici de administrare a timpului
existentelor individuale, de coordonare a raportu-
rilor dintre corp, timp si forte. Formele de disci-
plind care descompun si recompun activitatile
trebuie intelese ca aparate pentru aditionarea si
capitalizarea timpului. Dispunerea in serie a activi-
tatilor permite investirea duratei de citre putere:
posibilitatea unui control detaliat §i a unei inter-
ventii punctuale in fiecare moment al timpului,
posibiltatea de a caracteriza, de a utiliza indivizii
conform nivelului la care au ajuns in cadrul
seriilor pe care le au de parcurs.
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moment al vietii se pot extrage forte utile;
scoala, spre exemplu, este un aparat de
invatat. Activitatea individului disciplinat
trebuie sustinutd prin ordine, a ciror efi-
cientd se bazeazd pe concizie si claritate;
corpul este astfel plasat intr-o lume de
semnale, cirora le corespunde, asemenea
conditionatului reflex pavlovian, un ras-
puns obligatoriu si numai unul: tehnica
aceasta de dresaj exclude orice tip de
reprezentare si orice protest.

Ubicua infrapenalitate

Formele de disciplind stabilesc o
“infrapenalitate” manifestatd In gcoald,
armatd — micropenalitatea este legati de
timp (intarzieri, absente), de activitatea
propriu-zisi (neglijenta, lipsa de zel), de
comportament (impolitete, nesupunere),
de discurs (vorbirie, obraznicie), de corp
(pozitii “incorecte”, gesturi nepotrivite,
murddrie), de sexualitate (lipsi de pudoare
si indecentd). Fiecare subiect in parte este
prins Intr-o universalitate sanctionabild si
care poate, la randu-i, sanctiona.

Prin micro-economia penalitatilor
continue se obtine o diferentiere care nu
priveste actele, ci pe indivizii Ingisi, natura,
nivelul si valoarea lor. Disciplina masoara
individualititile conform “adevarului”
implicat de aceasta; totodatd, disciplina
normalizeazd, omogenizeazd, ierarhizeaza,
drescaza.

Delincventa si panoptismul

Delincventa a fost utild pentru ca
statul modern si-si impuni o noud
institutie — politia. Dacd in Vechiul Regim
pedepsele erau exemplare, deoatece supli-
ciul rizbuna lezarea unei autorititi per-
sonalizate, politia modernd apare in Franta
simultan cu interventia panoptismului lui
Jeremy Bentham, care incerca si constituie

o structurd circulard din centrul cireia un
observator ascuns ii putea supraveghea pe
cei distribuiti in spatiile de pe circum-
ferintd (inchisoarea era aplicatia perfectd a
panoptismului). In perioada contempo-
rand asistim la o extindere a panoptis-
mului, regdsit in institutiile care elaboreaza
o stiintd a “corectdrii” corpului: scoala,
cazarma, spitalul, atelierul, precum si prin
institutia modernd a fiscalitatii, azilele
psihiatrice, fisierele si bancile de date
privind populatia, televiziunea cu circuit
inchis etc.!! Din studiille foucaldiene se
observd cd societatea noastrd este mai
curand benthamiand decat beccarianil2.
Deci, dacd pedeapsa este dintotdeauna,
supravegherea apare la inceputul moder-
nitatii, iar cartea foucaldiand ar fi trebuit
intitulatd Punir et surveiller'.

Societatea modernd reacceptd o marji
de ilegalism §i amenajeazd un fel de spatiu
liber pentru delincventi; societatea reali-
zeazd cd este mai rentabil sd 1i suprave-
ghezi decat sd-i pedepsesti, produce si
mentine un mediu delincvent, pe care il
organizeazd si il exploateazd — banii din
prostitutie, alcool, droguri sunt recuperati;
delincventul devine complicele si ajutorul
politiei, inchisoarea ajungand chiar locul in
care statul isi recruteaza slujitorii.

Sistemul institutional disciplinar este
reversul negativ al democratiei, prin care
se impune un mecanism al alterizarii expri-
mat prin “partajul penal” (despirtirea
delincventului de societate). Judecata si
pedeapsa oculteazd tot mai mult dimen-
siunea lor represivd, exhiband programul

11 Michel Foucault, Dits et éerits (1), Patis,
Gallimard, 1994, pp. 728-729.

12 Cesare Bonesana Beccatia si-a formulat doc-
trina in De/ delitti ¢ delle pene (1764), sustinind ci
pedeapsa nu trebuie sa fie un act de violentd
impotriva unui membru al societatii, ci trebuie sd
fie publicd, imediatd si necesard, proportionald cu
delictul si determinati de legi.

13- Dits et éerits (11), p. 793.
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unei transformdri interioare a vinovatului.
Foucault denuntd “matricea confuza” a
disciplindrii si medicalizarii diferentei in
filantropie!*. Scrierea istorica din A supra-
veghea §i a pedepsi (aceastd “Divina Comedie a
pedepsirii”, dupd expresia lui Deleuze) se
opreste la 1840, cand cunoasterea-putere
isi Intemeiase deja reteaua continui de
institutii (orfelinat, institut de reeducare,
penitenciar, azil psihiatric, spital, cartier
muncitoresc) si de discursuri (psihiatrie,
roman politist) prin care se perpetueazi
complacerea politiei cu delincventa's.

Examinarea

Examenul transforma economia vizi-
bilititii in exercitarea puterii; puterea disci-
plinard se manifestd invizibil, impunandu-
le celor pe care ii supune un principiu de
vizibilitate obligatorie. Subiectii sunt cei ce
trebuie vazuti, dar prin tehnica examenului
puterea 1i capteazd intr-un mecanism de
obiectivare.

Examenul deschide doud posibilititi
aflate In corelatie: pe de o parte, consti-
tuirea individului ca obiect descriptibil-
analizabil (fird a fi redus la trasituri speci-
fice, ca la naturalist)); pe de alti parte,
constituirea unui sistem comparativ care si
permitd mdsurarea unor fenomene glo-
bale, descrierea de grupuri, analizarea
de fapte colective, estimarea diferentelor
dintre indivizi, distribuirea lor intr-o “po-
pulatie”; acesta face din fiecare individ in
parte un “caz” ce se constituie intr-un
obiect al cunoastetii si suport al puterii.

Semiotica puterii punitive
Arta de a pedepsi este corelatd cu arta

reprezentdrii, faptul inscriindu-se intr-o
adevirati ,,mecanicd naturald”. Pedeapsa

14 Tbidem, pp. 759-760.
15 bidem, pp. T46-748.
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trebuie sd indeplineasca mai multe con-
ditii: sd fie cat mai putin arbitrard cu pu-
tintd; reprezentarea pedepsei $i a dezavan-
tajelor acesteia si fie mai vie decat
reprezentarea infractiunii cu placerile pe
care le procurd; pedeapsa trebuie si
transforme, si stabileascd semne i sd
amenajeze obstacole, astfel Incat toate
constrangerile pe care pedeapsa le impune
condamnatului si nu devind simple supli-
cii; pentru condamnat, pedeapsa este o
mecanicd a semnelor, a avantajelor si a
duratei, dar semnele-obstacol trebuie si-i
priveascd pe toti indivizii ca potentiali
vinovati; in pedepsire, suportul exemplului
il constituie lectia, discursul, semnul desci-
frabil, punerea in scend si dispunerea sub
formi de tablou a moralitatii publice; in
societatea modernd, discursul devine vehi-
culul legii, principiul constant al recodifi-
cdrii universale.

In A supraveghea i a pedepsi's, Michel
Foucault inventariazi “regulile” de bazi pe
care se sprijind semiotehnica cu care se
incearcd Inarmarea putetii punitive: regula
cantitdii minimale (0 crimd e comisd pentru
cid aduce avantaje), a identitatii suficiente (cot-
pul este eliminat ca subiect al pedepsei, dar
nu neapdrat §i ca element de spectacol si
de reglementare exemplard), a efectelor
laterale (pedeapsa trebuie si aiba efectele
cele mai profunde asupra tuturor celorlalti
care nu au comis infractiunea), a depline:
certitudini (pentru fiecare crima sd fie aso-
ciatd o pedeapsd determinatd), precum si
regulile adevdrulni comun (pand la demon-
strarea culpabilititii, individul trebuie con-
siderat nevinovat, iar omul legii nu mai
poate fi stipanul propriului sau adevir) si a
Specificarii optimale (impune necesitatea indi-
vidualizarii pedepselor). Prin transfer, aceste
“reguli” existd i mumce in orice tratat de
morald, in otice ghid comportamental, in

16 A supraveghea i a pedepsi, ed. cit., pp. 148-157.
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genere — in orice tehnicd de manipulare
ideologicd, desfasurata pe tiparul prezen-
tarii normei, a posibilelor denaturari ale
acesteia, a desubiectivizarii indivizilor “de-
viati” prin expunerea consecintelor nefaste
ale atitudinii proprii (inclusiv prin spe-
cificitatea stigmatului, conform situatiei
social-individuale) si prin ridicarea la rang
de exemplu negativ pentru comunitate.
Existd, prin urmare, o relatie intre cod
si subiectivizate, ce fundeazi exercitarea
proptiu-zisi a puterii, modulatd dupi indi-
vidul culpabil, act si impact social, dar in
acelasi timp Insotiti de obiectualizarea
vinei si a stigmatului, prin exemplaritatea
lor.

Faptul cd vina si pedeapsa comunici
intre ele si sunt intim legate in exercitarea
economicd a putetii punitive nu era con-
secinta vreunei legi a talionului admise
tacit, ci efectul mecanicii puterii care se
manifestd nemijlocit asupra corpurilor,
determinand prin exaltdrile fizice insisi
consolidarea puterii.

Raportul dintre adevidr si putere se
insereaza in interiorul tuturor mecanis-
melor punitive; relatia dintre ele trebuie sd
fie una de consecutie legitima, in sensul cd
puterea care sanctioneazd trebuie adaptatd
si adecvatd (calitativ §i cantitativ) faptului
pedepsit; ordonand constituirea adevirului
social, puterea i se va conforma din pers-
pectiva punitivitatii, pentru a nu se face
vinovata, la rindu-i, de injustete corectiva.
Se explicd astfel reglementarea anticd a
pedepselor pentru  excesul homosexu-
alitdtii, cu atdt mai mult pentru prostitutia
masculind (excluderea de la drepturile
cetitenesti succeda dezicerii de la calitatea
asumatd de stipan si de intelept a bar-
batului).

Proportia dintre pedeapsd si calitatea
plicerii deviate este determinatd de
influenta pe care o are asupra ordinii
sociale violarea pactului comunitar; astfel,

pedeapsa devine “o arti a efectelor”!,
interesand consecinta de durata a regle-
mentdrii punitive a unui anumit tip com-
portamental.

Raportul dintre putere
si sexualitate

Deziderabilitate si dispret

Deziderabilitatea sexului provine din
aceea ci suntem supusi mecanismelor de
putere ale sexualititii. Trebuie amintite
numeroasele interventii ale crestinismului
stravechi prin care a incercat si-1 faca pe
om si “urascd” trupul; dovadd In acest
sens sta si doctrina bogomilistd, conform
cireia corpul provine de la “cel rau”.
Demne de invocat sunt si atitudini mai
vechi, de exemplu ideea anticd prin care se
afirma ca trupul este mormantul sufle-
tului. Totusi, nu sunt de ignorat nici
modalititile prin care de citeva secole
incoace suntem determinati sia iubim
sexul; suntem obligati de conditia noastra
de indivizi rationali si descifrim taina
sexului, si extragem din el adevirul, cici
am fost acuzati cd l-am ignorat prea multd
Tocmai datoritd  complexitatii
actiunii dispozitivului de sexualitate asupra
noastrd, obligandu-ne sa dorim sexul ca
sa-1 deslusim taina, pentru a ne afirma
integritatea de fiinte rationale, Michel
Foucault spunea ci ironia acestui dispo-

vreme.

zitiv este cd “ne lasd sd credem cd in joc
este eliberarea noastra™1s.

Control si plicere

Toate practicile plicerii ilicite trebuie
controlate si recodificate; un prim pas al

17 Tbidem, p. 147.
18 storia sexualitatii, Editura de Vest, Timisoara,
1995, traducere de Beatrice Stanciu si Alexandru
Onetes, p. 119.
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acestor reglementiri il reprezinta definirea
limpede si clard a placerilor “bolnavi-
cioase” si a consecintelor nefaste ale
acestora. Clandestinitatea practicilor se
disociaza, in timp, de ambiguitatea dreptu-
rilor civice; toleranta garanteaza in socie-
tatea contemporani ambiguizarea moral-
individuala. Se renunta la vechea economie
a puterii punitive, insotitd de o concentrare
a puterii corelative unei inertii de fapt
(invertirea sexualitdtil) si unei inevitabile
derogiri de la anterioarele precepte morale.
In acest context, se afirma necesitatea
definirii unei strategii si a unor tehnici
punitive noi In care o economie a plice-
rilor §i a consecventei acestora sia inlo-
cuiascd actuala economie a excesului si a
risipei corporale. Dreptul de manifestare
individuala a sexualitatii ar trebui controlat
si deplasat spre apararea integritatii sociale.

Functiile puterii asupra
sexualitatii

Functia complexd a puterii asupra
sexualitdtii poate fi evidentiatid prin patru
operatiil?:

1. Prohibirea aliantelor consanguine, a
incestului este inlocuitd cu atentia asupra
“obiceiurilor solitare” ale copiilor; ultimele
sunt mentinute la limita dintre vizibil si
invizibil: puterea se extinde, aparent cons-
truind un mecanism de baraj, dar i se oferd
copilului numeroase linii de penetratie.

2. Incorporarea perversiunilor intr-o
noud clasificare in specii a indivizilor;
homosexualitatea s-a “ndscut” prin arti-
colul lui Westphal, in 1870, apirand ca o
figurd a sexualititii atunci cand a fost
deturnati dinspre sodomie spre un soi de
androginie internd, un hermafrodism
sufletesc. Puterea intentioneaza sa suprime
ansamblul disparat al “noilor specii” prin

19 Ihidem, p. 34.
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acordarea unei realitdti analitice, vizibile si
permanente. Astfel, prin diseminare acestea
trebuie presirate in real si incorporate
individului.

3. Prezentele constante in ansamblul
sexualitatii. Medicalizarea insolitului sexu-
lui este si efect, si instrument in fundarea
prezentelor constante care intensificd
puterea. Se produce totodatd o sexualizare
a puterii si un beneficiu de plicere; practic,
i se dd un avant puterii, prin simplul fapt
ci se manifestd, se exercitd; intensitatea
marturisirii stimuleaza curiozitatea chestio-
narului, iar plicerea astfel descoperiti se
revarsd peste puterea ce o impresoard; se
ajunge la crearea de “spirale fard sfarsit ale
puterii si ale placerii”0.

4. Dispozitivele de saturatie sexuali;
acestea sunt reprezentate de ansamblul
practicilor moderne care evidentiaza o so-
cietate perversd in mod direct, realmente,
nu doar ca reactie contra puritanismului.

In acest context, se cere limuritd
relationarea “electivd” dintre raportul cu
sine si sexualitate; raspunsul cel mai
adecvat l-a formulat Deleuze: , de méme
que les rapports de pouvoir ne s’affirment
qu'en s’effectuant, le rapport a soi, qui les
ploie, ne s’établit qu'en s’effectuant. Et
c’est dans la séxualite quil s’établit ou
s’effectue”l.

Reprimarea si logica cenzurii

Istoria ultimelor secole nu evidentiaza
jocul unei puteri in esenti represive; ideea
cd sexul nu a fost “reprimat” de citre occi-
dentalitatea rationalistd nu este o initiativd
foucaldiand, ci apare mult mai devreme, o
datd cu psihanaliza. Importanta travaliului
lui Foucault este insd aceea de a fi surprins
numeroasele relatii ce se stabilesc Intre sex

20 [bidem, p. 37.
21 Gilles Deleuze, Foucanlt, Les Editions de Minuit,
Collection “Critique”, Paris, 1986, p. 109.
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si putere. Relatia negativd vizeaza faptul cd
intre putere si sex existd un raport de
excludere, obstructie sau mascare, puterea
fiind cea care disemineazi, introduce
discontinuititi, determinand sexul si apara
ca o absentd. Instanta regulii stabileste ca
sexul sd asculte de imperativele enuntate
de putere; aceasta din urmd impune
sexului 0 anumitd ordine, constituindu-se
intr-un criteriu de inteligibilitate prin care
sexul este interpretat in raport cu legea,
deci cu puterea. De altfel, Michel Foucault
evidentiazd cd instipanirea puterii asupra
sexului se realizeazd prin limbaj, printr-un
act discursiv care creeaza, prin faptul
insusi c4 se rosteste, o stare de drept.

Ciclul interdictiei postuleazd cd puterea
constrange prin interdictie. Logica cengurii
se constituie din trei forme de ingridire:
afirmatia ci nu este ingaduit, impiedicarea
de a fi spus si negarea existentei??. Despre
ceea ce este interzis nu trebuie vorbit decat
dupi o prealabild anulare din real; dar ceea
ce este inexistent nu are drept de mani-
festare, nici mdcar in planul vorbirii (se
inverseazd astfel demonstratia de instaurare
a manifestirii prin argument ontologic).
Logica cenzurii este o logicd paradoxald a
unei legi ce se enunti ca injonctiune de
nemanifestare, de ticere ocultatorie. Un alt
aspect al relationarii sexului cu puterea este
unitatea dispoitivulns; aceastd unitate scoate
in relief faptul cd puterea se manifestd la
fel la toate nivelurile, formele sale redu-
candu-se la o formad juridicd; tocmai de
aceea ar fi justificatd intemeierea unei
istorii juridico-politice a sexualitatii.

Corpul, imaginatia, suferinta, sufletul
care se cer respectate prin instituirea eco-
nomiei plicerilor nu sunt ale fiintei indi-
viduale (ce trebuie corijatd), ci ale oame-
nilor ce subscriu contextului social. Totusi,
ceea ce trebuie calculat si menajat sunt

22 M. Foucault, Istoria sexualitatii, ed. cit., pp. 16-41.

efectele inverse ale cenzurii, ale economiei
placerilor asupra societitii care judeca si
asupra puterii pe care aceasta pretinde cd o
exercita.

Discursul controlat: spovedania

Reprimarea Inceputd in secolul al
XVI-lea echivaleaza la suprafatd cu con-
trolul exercitat asupra sexului la nivelul
limbajului. Impetiul dihotomiilor hegeliene
pare a impune co-existenta contradictiei:
in ciuda ticerii impuse, se declanseazd o
adevirati explozie discursivd cu privire la
sexualitate; aceastd efervescenta discursiva
s-a produs prin efect invers, adica printr-o
punere in valoare a vorbirii necuviincioase.
Prin urmare, reprimarea sexului este con-
trabalansatd de incitarea institutionala de a
vorbi despre el.

Puterea investeste corpul Intr-o ma-
surd atat de mare, incat adevirul se poate
“produce” In absenta “acuzatului”’, dar
singura modalitate prin care adevérul isi
exercitd Intreaga putere este ca individul
sa-si marturiseasca in totalitate faptele; este
vorba despre ritualul crestin al spove-
daniei, ce asigurd religiei posibilitatea de
control si de reglementare a comporta-
mentulul atat corporal, cat i spiritual. De
altfel, in spatiul catolic, marturisirea se
integra in procedura inchizitionala. Mono-
polul asupra trupului se impune nu numai
in directia controlului sexualitatii, ci si prin
instituirea pedepsei penitenciare, in cadrul
cdreia tortura functioneaza ca supliciu in
vederea obtinerii adevirului, fiind un joc
judiciar strict. Corpul interogat si mdr-
turisit constituie punctul de aplicare a
pedepsei si locul de confirmare a ade-
virului. Suferinta calculatd a canonului
religios sau a torturii penitenciare? este

23 Aldturarea pedepselor instituite prin inchisoare
si a canoanelor stabilite in urma spovedaniei este
posibild i extremis (desi sunt doud aspecte diferite)
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masurd de pedepsire si de reglementare,
dar si un act de instructie.

Inainte de reprimare, la spovedanie,
se considerau necesare detalii privind
pozitia, gesturile partenerilor, exemple in
acest sens fiind practicile unui Sanchez sau
Tamburini, citate in opera foucaldiang;
incepand cu secolul al XVIl-lea se
voaleaza intrebdrile. Se preferd discretia in
legaturd cu neprihdnirea ce pateazd, ce
murddreste (discretia a fost adoptatd la
sugestia lui Alphonse de Liguori). Discut-
sul obligatoriu si atent din timpul spove-
daniei este cel care realizeazd Imbinatea
sufletului cu trupul, fapt ce justifica
raportul hermeneutic dintre sexualitate si
putere, incluzand relationarea cu forme de
savoir, respectiv cuvantul scris si cel rostit.
Ulterior insd, biserica isi “retrage” insis-
tentele privind sexualitatea conjugald; in
schimb, medicina inventeazi o Intreagi
patologie mentald, functionald si organicd
pentru a discuta despre sex.

Deviantul

Ispita puterii se manifestd nu numai
in stabilirea unui cod social specific, dar si
prin controlul iminent exprimat asupra
“deviantilor”. Desi laxitatea economiei
plicerilor este din ce in ce mai ampla,
tehnicile ce urmaresc dinamica corespun-
zatoare denotidrii codului se structureazi in
jurul considerdrii deviantului ca dusman
public, al tuturor. Acesta cade In afara
pactului social, se descalifici din ipostaza
de cetatean?,

ca modalititi de exercitare a puterii de control si
supraveghere. Inchisoarea sau sexualitatea contro-
latad se regisesc analogic in mentinerea §i recu-
noasterea functiondrii relatiilor de putere.

24 n lucrarea Trei esenri privind teoria sexnalititii
(Editura Miiastra, 1991, traducere Nicolae Anghel),
Sigmund Freud pleacd de la deviatiile instinctului
sexual relative la obiectul si scopurile sale, punand
problema deviatiilor ca dispozitii inndscute sau
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Daci In Antichitatea greacd barbatul
ce practica prostitutia pasivd isi pierdea
drepturile civice, dacd crestindtatea pedep-
sea adulterul prin lapidare, iar in timpurile
mai recente desfrindrii recunoscute i
succedau smulgerea unghiilor si tdierea
parului in public, astizi s-a reglementat
fastul supliciar pentru combaterea dinami-
cilor trupesti deviat-excesive prin incarce-
rare sau prin munca in folosul comunitatii.

Deviantul depinde de obiectivarea
stiintificd si de “tratamentul” subsecvent;
totodatd, controlul asupra consecintelor
putetii punitive impune presctierea de tac-
tici de interventie asupra tuturor devian-
tilor posibili, prin punerea in circulatie a
unor serii de reprezentdri si de semne, dar
si prin instituirea unui cadru de adevir si
certitudine. Se observi astfel ci raportul
de putere care subintinde activitatea puni-
tivi este dublat, datoriti mecanismelor
judiciare, de o relatie de obiec?>, ce include
atat practica intimid aberantd, cat si

dobindite. Avand in vedere dispozitia spre per-
versiune, Freud admite ci aceasta este o dispozitie
generald, originard a instinctului sexual, care nu
devine normal decit din cauza modificirilor
organice si a inhibitiilor psihice survenite in cursul
dezvoltirii sale. Perversiunile se pot prezenta fie
ca rezultat al unei refuldri, fie ca efectul unei
disocieri in cursul dezvoltirii normale; pornind de
la aceste doud conceptii, autorul se vede in mod
egal indreptitit sd considere ci tendinta sexuali a
adultilor se formeaza prin integrarea multiplelor
miscdri si puseuri ale vietii infantile. in conceptia
lui Freud, existd mai multi factori care pot deter-
mina tulburdrile in dezvoltarea normald: constitu-
tia si ereditatea, refularea (din cauze interioare,
uneori inainte de pubertate, se opereazi transfor-
miri ca urmare a refuldrii; nevroza s-ar substitui
perversiunii, fird ca vechile tendinte si dispara),
sublimarea, precocitatea, perseverenta, fixatia, pre-
cum si cauze ocazionale; desi o bund parte a
deviatiilor sexuale ale adultului se datoreazi
impresiilor din timpul copildriei aga-zis asexuale,
concluzia lui Freud este ci nu ne putem forma,
din aprecieri sumare izolate, o teorie capabild s
explice suficient caracterele normale si patologice
ale sexualitatii.

25 A supraveghea i a pedepsi, p. 157.
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deviantul ce trebuie interpretat dupd
criterii specifice; trebuie precizat insi ci
relatia de obiect, adica obiectualizarea vinei
si stigmatizatului, ia nagtere de la nivelul
tacticilor puterii si al directiondrii exerci-
tarii acesteia.

Picatul si pedeapsa

De-a lungul timpului, se remarcd o
coordonare a manipuldrii trupului cu ideea
pedepsitii lui in cazul nerespectirii not-
melor morale, civice si religioase de stipa-
nite a sinelui; este vorba aici si despre
instituirea pedepselor corporale nu numai
pentru sdvarsirea pacatelor intime, in spetd
confesate preotului, ci si pentru delicte
de tot felul, revelatoare fiind scrierea lui
Foucault A supraveghea si a pedepsi.

Problema pedepsei se relationeaza cu
o hermeneutici a subiectului — actor al
pacatului. Metodele punitive reprezintd
tehnici dotate cu propria lor specificitate,
ivite dintr-o matrice comund, printr-un
proces de constituire “‘epistemologico-
juridicd”, ce determind situarea tehnologiei
puterii la originea atit a umanizdrii pena-
litatii, cat si a cunoasterii omului. Faptul
cel mai important este cd zrupul insusi este
investit de raporturile de putere. In consecintd,
schitarea zebnolggiei etice si politice a corpului
permite decodarea unei istorii comune a
raporturilor de putere 5i a relatiilor obiect-subiect.

Pani in secolul al XVIII-lea, peni-
tenta se aplica subiectului individual, ridi-
cat la rangul de exemplu pentru comu-
nitate, in vederea Infricosdrii acesteia si
transmiterii mesajului unei autorititi
incontestabile si imbatabile; trupul era
obiect al spectacolului punitiv, individul
era subiect — exemplu pe de o parte al
greselii particulare §i personale, iar pe de
alta parte al puterii ce se exersa la exterior
pentru domolirea interiorului (interpretat
ca aspect intrinsec uman, dar §i drept

componentd sociald). La inceputul seco-
lului al XIX-lea, sobrietatea punitivd era
deja instalatd, presupunandu-se ci legea se
aplica nu atat unui corp real, susceptibil de
durere, cit unui subiect juridic, ce ar
detine, printre drepturile sale, si pe acela
de a exista. De la economia plicerilor,
integrabild intr-o ordine ontologici si etici,
se transleazd problema la o economie a
drepturilor cetitenesti suspendate, de fac-
turd preponderent politici. Se observd o
coerentd evolutivi pana la limita absur-
dului: morala se transformd in cotijare,
imperativul In categoric, pedeapsa in
“utopie a pudorii judiciare”?®, deoarece
delincventilor  condamnati la pedeapsa
finald li se va lua viata fard a permite raului
sd se simtd, injectandu-li-se tranchilizante.
Transfigurarea opinillor despre pacat si
pedeapsd impune consecinte durabile mai
curand asupra vietii insesi decat asupra
trupului; vechea morald se caracteriza prin
modelarea exemplard a corpului, in timp ce
noua ofientare a actului punitiv semnifica
reducerea suferintelor atroce la pedeapsa
capitald strictd.

Legitura profundd dintre trup i
suflet, invocatd in timp prin stipanirea
unuia cu efect curativ asupra celuilalt, se
oglindeste si in practica juridicd. Datoritd
slabirii monopolului asupra trupului, pute-
rea exersabild se redistribuie asupra sufle-
tului. La tribunal, sufletul ctiminalului este
invocat nu numai pentru a explica infrac-
tiunea comisa, dar §i pentru a putea fi
judecat in acelasi timp cu crima, fiind luat
in custodie pe timpul aplicirii pedepsei?’.

Pedeapsa ce limiteaza fascinatia schin-
giuirii corpului la strictetea efectului final
presupune modelarea individului intr-un

26 Thidem, p. 43.

27 Expertiza psihiatricd, antropologia penald si
criminologia par a fi mijloace de exercitare (5i
lirgire) a puterii nu doar asupra infractiunilor, ci si
asupra indivizilor.
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subiect controlat nu doar de afirmatia de
vinovatie, ci si un complex stiintifico-
juridic. Judecata Insdsi include necesitatea
stabilitii adevirului si autorului unei crime.
Noua manipulare a trupului corespunde
unui nou regim al adevirului, in practica
puterii punitive implementindu-se un
domeniu de cunoagtere, precum si tehnici
si discursuri “stiintifice”. De aceea consi-
derd Foucault ci o genealogie a actului
complex stiintifico-judiciar pe care se spri-
jind puterea include o istotie corelativd a
sufletului modern si a unei noi puteri de a
judeca.

Sufletul nu este un efect ideologic, ci
o realitate corelativa trupului (conceptia e
similara doctrinei crestinismului, privitoare
la cele doua naturi ale lui lisus), fiind in
permanenta produs in jurul, la suprafata si
in interiorul corpului prin functionarea
unei puteri care se exercita intr-un context
dat; cazul cel mai elocvent este al celor
supravegheati, in curs de formare —
scolarii, al nebunilor, condamnatilor, colo-
nizatilor, aflati sub semnul unui control
strict si neintrerupt. Acest suflet real, dar
necorporal, nu este o substantd, ci ele-
mentul in care se proiecteaza efectele unui
anumit tip de putere si referinta unei
cunoastert. in reflectia metafizicd asupra
legaturii dintre corporalitate si  putere
(subintelegind si rentabilitatea trupului i
cunoagterea aferenta), conceptul de suflet
se deosebeste de ideologia teologic cres-
tind, fiind in principal produsul proce-
durilor de constrangere, supraveghere si
pedepsire.

Puterea Investeste trupul, dar sufletul,
in ipostaza de corelativ, este un element al
dominatiei pe care puterea o exerciti
asupra corpului; sufletul este, in acelasi
tmp, efect si instrument al unei tehnologii
si anatomii politice, pastrandu-si, dintr-o
petspectiva sofistic-modernd, caracterul de
inchisoare a trupului.
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in epoca actuald, de reedificare a lui
homo  oeconomicus, pedeapsa nu are sens
decat prin raportare la o ameliorare posi-
bila si la o utilizare economica a deviatilor
readusi pe calea cea bund. Izolarea?s ar
putea constitui un impact major asupra
individului deviant, care poate opera o
intoarcere spre sine insusi si o redesco-
perire in addncul propriei constiinte a
“vocii binelui”’; chiar si munca este un
exercitiu de convertire si de invitare.

Indreptarea individuali trebuie s asi-
gure procesul de recalificare a individului
ca subiect de drept, prin Intirirea siste-
melor de semne i a reprezentdrilor pe
care acestea le pun in circulatie. Corpul si
sufletul, ca principii ale comportamentului,
formeazi elementul propus acum inter-
ventiei punitive; avem de a face, in fapt, cu
o manipulare calculatd a individului.

28 Celula, in ipostaza de tehnici a monahismului
crestin, devine in societatea protestantd instru-
mentul gratie ciruia se poate reconstitui atat homo
oeconomicus, cat §i constiinta religioasa. inchisoarea
reprezintd un spatiu intre doud lumi.
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Susan Bordo and the Question of Power.
A Feminist Interpretation

of Michel Foucault

Susan Bordo si problema puterii.
O interpretare feministad a lui Michel Foucault

(Rezumar)

Lucrarea de fatd isi propune si examineze maniera in care teoreticiana
feministd Susan Bordo preia opera lui Michel Foucault pentru a explica
fenomene istorice §i socio-culturale de gen, precum bolile de nutritie ori
idealul puternic mediatizat al siluetei feminine. Folosind distinctia dintre
uzg si interpretare propusi de Umberto Eco, argumentim cd Bordo
produce o interpretare a lui Foucault. Ardtdm ci, astfel, ea reuseste si
arunce o luminid noud asupra modului In care acesta din urmai
conceptualizeazd puterea si sa il punid la lucru in contextul realititilor

contemporane.

Michel Foucault’s work has proved
extremely fruitful for gender analyses of
women’s condition in patriarchal societies.
Feminist theorists have used it in a variety
of ways,! while at the same time expres-
sing serious doubts with respect to a pos-
sible marriage between his conceptuali-
zation of power and their own projects.?

Within this larger context of feminist
appropriations of Foucault’s work, we are
interested in exploring the manner in
which Susan Bordo takes it over, for the

1 See, for example, the work of Jana Sawicki,
Disciplining Foucault: Feminism, Power, and the Body
(New York: Routledge, c1991); Chris Weedon,
Feminist Practice and Poststructuralist Theory (Oxford:
Blackwell Publishers, 1997 c1987).

2 Nancy Hartsock, for instance, argues that
feminists should not appropriate Foucault’s work
in ,,Foucault on Power: A Theory for Women?”
in Linda Nicholson, ed., Fewinism/ Postmodernism
(New York: Routledge, 1990).

purpose of explaining historical and
socio-cultural gendered phenomena, such
as women’s eating disorders or the widely
publicized contemporary ideal of slender-
ness. We employ the distinction between
use and interpretation drawn by Umberto
Eco to show what precisely Bordo is
doing when she invokes the Foucauldian
explanatory framework. We contend that
she undertakes the task of interpreting
Foucault, which makes her writings inte-
resting, because in so doing she manages
to shed new light on his conceptualization
of power, and to put it to work in the
context of present-day realities.

Our argument will unfold as follows: in
the first part of the paper, we briefly
discuss Eco’s theory of interpretation;
subsequently, we show how Bordo incor-
porates the three infentiones which — in
Eco’s view — constitute the necessary and
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sufficient conditions of interpretation; and
finally we start from our thesis that Bordo
produces an interpretation of Foucault’s
work on power, in an attempt to defend
her against certain critiques that may be —
or have already been — leveled at her
analyses of women’s eating disorders and
the contemporary slim body ideal.

I. Umberto Eco’s theory
of interpretation

In what follows, we intend to briefly
outline Umberto Eco’s conceptualization
of textual interpretation as distinct from
mere use, which he lays out in The Limits
of Interpretation’ as well as in a series of
lectures gathered under the title Interpre-
tation and Overinterpretation.* Eco takes issue
with what he qualifies as radical reader-
oriented interpretive theories, among which
mention ought to be made of the
deconstructionist trend in American criti-
cism initiated by Jacques Derrida, and
subsequently continued by such academics
as Paul de Man and J. Hillis Miller.
According to him, these accounts tend to
authorize the reader to generate a cease-
less stream of interpretations without
introducing any criteria that would distin-
guish valid interpretations from non-valid
interpretations, and that — in his view — is
a problematic stance; hence, he sets out to
counteract the tendency to focus solely on
the position of the reader in the process
of producing meanings out of texts,
without falling into the opposite trap of
advancing the intention of the author as

3 See especially Chapter 3, Intentio Lectoris: The
State of the Art” in Umberto Eco, The Limits of
Interpretation (Bloomington and Indianapolis: Indiana
University Press, 1990).

4 See the introduction and the first three chapters
in Umberto Eco (with Richard Rorty, Jonathan
Culler, and Christine Brooke-Rose), Inzerpretation and
Overinterpretation, ed. Stefan Collini (Cambridge, UK;
New York, USA; Melbourne, Australia: Cambridge
University Press, 1992).

30

the basis upon which the only adequate
interpretation ought to be built. Nor does
he want to revert to a kind of formalist
criticism that would only look at the text
as a self-sufficient entity to be analyzed in
and for itself. Rather, in the two works
mentioned above Eco argues that all the
three intentiones (intentio anctoris, intentio
operis, and intentio lectoris) are required if
one is to produce a genuine textual inter-
pretation.

His “doctrine” can also be detected in
Hans-Georg Gadamer’s account of
understanding, with the difference that the
latter construes the zutentio gperis as com-
prising those effects a work has produced
throughout history> We propose to
explore Bordos reading of Foucault in
light of Eco’s theory of interpretation, as
reconsidered from a Gadamerian perspec-
tive.

II. Susan Bordo’s interpretation
of Foucault

Susan Bordo undertakes the task of
interpreting — rather than using —
Foucaults work on power, since she
considers all the three zntentiones outlined
by Eco, even though that might not be
immediately obvious at a first reading of
her writings. We hope we will manage to
substantiate our claim in the following
three subsections of this paper.

111, Intentio auctoris
In her analyses of the homogenizing and

normalizing contemporary representations
of the slender female body, as well as of

5 See subchapter ,,The Elevation of the Historicity
of Understanding to the Status of a Hermeneutic
Principle,” in Hans-Georg Gadamer, Truth and
Method, translation revised by Joel Weinsheimer
and Donald G. Marshall (London: Sheed and
Ward, first published 1975, second revised edition
1989), 265-307.
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the eating disorders which mostly affect
women, Bordo does not distort Foucault’s
views as far as the conceptualization of
power is concerned. On the contrary, she
pays close attention to the clarifications he
provides in numerous lectures and inter-
views, which is a good way of identifying
the explicit intention of an author. In
what follows, we will outline the main
features of power as described by
Foucault, for the purpose of shedding
light upon the way in which they are
faithfully taken over by Susan Botdo.

a) First of all, Foucault understands
modern power 7ot as something possessed
by a monarch or an autocratic group that
would exert it upon the subordinate in a
totalitarian way, but rather as a network of
multiple relations of force working toward
the accomplishment of desired effects by
enacting various strategies in the ceaseless
struggles and confrontations which pervade
the texture of social life. Along these lines,
Foucault asserts on several occasions® his
desire to abandon the privileging of the
sovereign conception of power described
above, which — in his view — is completely
inadequate and lacks explanatory force in
the context of contemporary societies;
instead, he wants to make it clear that
power is more complicated and dispersed,
so much so that there are relations of
power “between every point of a social
body, between a man and a woman,
between the members of a family,
between a master and his pupil, between
every one who knows and every one who

¢ See, for instance, ,,The History of Sexuality,” in
Michel Foucault, Power/ Knowledge. Selected Interviews
and Other Writings 1972-1977, ed. Colin Gordon,
trans. Colin Gordon, Leo Marshall, John Mepham,
and Kate Soper (New York: Pantheon Book,
1980), 187-189; ,,The Eye of Power,” in Michel
Foucault, Foucanlt Live (Collected Interviews, 1961-
1984), ed. Sylvere Lotringer, trans. Lysa Hochroth
and John Johnston (New York: Semiotext(e),
1989), 232-240.

does not,” and these cannot be reduced to
the power exerted upon individuals by a
ruler, the State, or any hegemonic group.
Rather, they constitute the “concrete,
changing soil in which the sovereign’s
power is grounded, the conditions which
make it possible for it to function.””

Thus, Foucault claims that there is no
outside of power, and we are all caught up
in this great mechanism which functions
on its own without being controlled by
anyone in particular. However, he does
not maintain that individuals or social
groups are equally positioned within the
network of relations of force:

Obviously everyone in this machine
occupies a different position; some are
more important than others and enable
those who occupy them to produce effects
of supremacy, insuting a class domination
to the extent that they dissociate political
power from individual power.?

In her work on the contemporary ideal of
slenderness and women’s eating disorders,
Susan Bordo makes room for Foucault’s
authorial intention, by explicitly acknow-
ledging her indebtedness to him with
respect to the reconceptualization of
power in the sense we have attempted to
describe so far.?

b) Secondly, Foucault sees power as
mostly productive, rather than repressive,
since it creates knowledge, cultural prac-
tices, new industries and technologies, as
well as various kinds of pleasure. Accor-

7 Michel Foucault, ,,The History of Sexuality,”
187.

8 Michel Foucault, ,,The Eye of Powet,” 234.

9 See the Introduction, as well ,,The Body and the
Reproduction of Femininity,” in Susan Bordo,
Unbearable Weight: Feminism, Western Culture, and the
Body (Betkeley: University of California Press,
1993), 26-27 and 167 respectively; Susan Bordo,
,Feminism, Foucault and the Politics of the
Body,” in Caroline Ramazanoglu, ed., Up Against
Foncanlt.  Explorations of Some Tensions  between
Foucaunlt and Feminism (London and New York:
Routledge, 1993), 191.
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ding to him, philosophers have put too
much emphasis on the negative, censoring
notion of power, at the expense of its
fertile side, which has been almost com-
pletely neglected.!?

The following quote in one of Susan
Bordos essays is proof of the fact that
she allows Foucault’s authorial intention to
make itself heard in her own work:

“a power bent on generating forces,
making them grow, and ordering them,
rather than one dedicated to impeding
them, making them submit, or destroying
them.”!1

¢) Thirdly, Foucault understands power
relations as “mobile, reversible and
unstable.”1? He distinguishes power from
violence: the former is characterized by a
mode of action exercised upon other
actions, whereas the latter can only be
exerted upon bodies or things. Thus,
according to Foucault, power relations
exist in case subjects are — at least to some
extent — free, which means that they must
be able to move within a field of
possibilities. He does, of course, take into
account the asymmetry of power rela-
tions, but even when such a relationship is

10 See, for example, Michel Foucault, ,Power
Affects the Body,” in Michel Foucault, Foucanlt
Live (Collected  Interviews, 1961-1984), 207-209;
Michel Foucault, ,Body/Power,” in Michel
Foucault, Power/Knowledge. Selected Interviews and
Other Whritings 1972-1977, 59; Chapter 6 ,,From the
Repressive Hypothesis to Bio-Power,” in Hubert
L. Dreyfus and Paul Rabinow, Miche/ Foncanit:
Beyond Structuralism and Hermeneutics (New York:
Harvester Wheatsheaf, 1982), 126-142.

11 Michel Foucault, The History of Sexuality Vol. 1:
An Introduction (New York: Vintage, 1980), 130,
quoted in Susan Bordo, ,,The Body and the
Reproduction of Femininity,” 167.

12 Michel Foucault, ,, The Ethics of the Concern
for the Self as a Practice of Freedom,” in Michel
Foucault, Foucanlt Live (Collected Interviews, 1961-
1984), 441. In what follows, I will draw on this
particular interview for the purpose of outlining
Foucault’s understanding of freedom, resistance,
and domination.
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as unbalanced as possible, there should
still remain a small amount of freedom,
and hence a minimal space for resistance,
which is needed for power to be able to
exert itself.!> Thus, resistance is never
exterior to power, and consists in devi-
sing local strategies for the purpose of
counteracting whatever form the latter
may have taken at a specific historical
moment. Or, in Foucault’s terms: “[R]esis-
tance really always relies upon the situation
against which it struggles.”!4 But attention
ought to be paid to situations where it
could be coopted by the working of
power.1>

However, Foucault explains, there ate
various degrees of mobility as far as
power relations are concerned. In nume-
rous cases, they become fixed or blocked
in such a manner as to perpetuate the
same asymmetry for a long time, and to
allow for an extremely limited amount of
freedom. He calls “states of domination”
these situations where it is really hard —
though never impossible — to conceive of
a strategy able to modify the frozen power
relationship.’6

Susan Bordo pays close attention to
Foucault’s authorial intention concerning
the notions of freedom and resistance,
which is obvious in the following excerpt:

“Foucault also emphasized, in later
developments of his ideas, that power
relations are never seamless but are always
spawning new forms of culture and
subjectivity, new opportunities for trans-
formation. Where there is power, he came
to see, there is also resistance (...) Such
transformations do not occur in one fell

13 Michel Foucault, ,, The Ethics of the Concern
for the Self as a Practice of Freedom,” 441-442.

14 Tbid., 441-442.

15 Michel Foucault, ,,Sex, Power and the Politics
of Identity,” in Michel Foucault, Foucanit Live
(Collected Interviews, 1961-1984), 385.

16 Michel Foucault, ,, The Ethics of the Concern
for the Self as a Practice of Freedom,” 441-442.
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swoop; they emerge only gradually,
through local and often minute shifts in
power. They may also be served, parado-
xically, through conformity to prevailing
norms (...) Modern power-relations are
thus unstable; resistance is perpetual and
hegemony precatious.”!”

Given all of the above, we hope it has
become clear that throughout her work
Susan Bordo manages to adequately take
into account Foucault’s authorial intention
with respect to the conception of power.
Morteover, we contend that she is faithful
to the spirit of the Foucauldian critical
enterprise, as she diagnoses the historical
and socio-cultural context she is situated
in, exposes false resistance, and devises
local strategies in response to the parti-
cular manifestations of power identified as
a result of her analyses. We discuss this
issue in more detail in the final part of the
paper, where we attempt to defend Bordo
against possible critiques that may be — or
have already been — leveled at her work.

11.2. Intentio operis

In what follows, we wish to shed light
upon the way in which Susan Bordo —
besides taking into account Foucault’s
authorial intention — also considers the
intentio operis. Since any work is expressed
in language and produced within a specific
cultural context which constitutes the
background of both the empirical writer
and the text, it will most probably contain
latent meanings which were not intended
by the author; hence it is bound to acquite
a life of its own, and elicit multiple
readings. In this sense, it is relevant to
note that Bordo is very much aware of
the zntentio operis, as she talks about the
two main ways in which Foucault has

17 Susan Bordo, the Introduction to Susan Bordo,
Unbearable Weight: Feminism, Western Culture, and the
Body, 277-28.

been appropriated by gender theorists
throughout the history of feminist studies:
on the one hand, the “’first’” Foucault” has
been deemed interesting because of his
sophisticated analysis of disciplinary
power; on the other hand, the ““second’
Foucault” has been appreciated by post-
modern thinkers for his conceptualization
of resistance. According to Bordo, both
of these perspectives are important
theoretically; however, in her own work
she chooses to give precedence to the
former over the latter, due to the parti-
cular situation contemporary women are
confronted with.'8 We will discuss this
issue further in the final part of the paper.

II.3. Intentio lectoris

In this subsection, we intend to reveal the
manner in which Susan Bordo takes
further Foucaults work on power, by
considering her own situation within a
particular socio-cultural and historical
context, namely that of late capitalist
Western countries where the media plays
an extremely important role in projecting
the slender body ideal women are expec-
ted to approximate as well as they can. We
will show how the Foucauldian features of
power outlined in the first part of the
paper are put to work by Bordo, in such a
way as to allow the feminist social critic to
make sense of the current state of affairs
with respect to the alarmingly increasing
rates of eating disorders and compulsive
exercising among women. The task of
diagnosing their condition in present-day
Western culture undertaken by Bordo in
light of the Foucauldian theoretical frame-
work is what differentiates her writing
from a mere commentary or exegesis, and
makes it interesting by virtue of the fact
that it enriches and brings to life a

18 See, for instance, Susan Bordo, ,,Feminism,
Foucault and the Politics of the Body,” 192-194.
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conceptualization of power which belongs
to the past. She manages to consider both
the authorial and the textual intentions in
Foucault’s work, while at the same time
proving her ability to read it through the
lens of her own theoretical interests, and
to produce an interpretation that can
certainly be most useful for feminist social
critics, in their attempts to explain current
problematic issues related to the politics
of the female body. Let us indicate more
clearly — in the few paragraphs below —
how Bordo takes over the characteristics
of the Foucauldian notion of power, and
makes use of them in the context of late
capitalist consumerist societies promoting
the gendered ideal of slenderness.

a) First of all, she stresses the need to
understand power not as something indi-
viduals and social groups hold or possess,
but rather as a “dynamic or network of
non-centralized forces”!® within which
we are all entangled, albeit by no means
equally. To her, it is important to acknow-
ledge this particular feature of power
identified by Foucault, because the resul-
ting framework of inquiry will definitely
have more explanatory force than the
opptessor/oppressed feminist model of
the 1960s and the 1970s, in the context of
present-day social environments very
much characterized by normative practices
and representations aimed at disciplining
the female body in accordance with
cultural demands, which both mirror and
perpetuate existing gender relations.

In this sense, the social critic will no
longer have to regard men as “the enemy”
and women as their powerless victims;
rather, she will be able to produce a more
nuanced account by taking into account
the fact that the former may be caught up

19 Introduction to Susan Bordo, Unbearable Weight:
Feminism, Western Culture, and the Body (Berkeley:
University of California Press, 1993), 26.
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in cultural practices and institutions which
they have not devised and do not master,
whereas the latter often participate in
processes aimed at teinforcing gender
stereotypes.

However, while the assessment outlined
above is by all means accurate, Bordo also
wants to make it clear that the under-
standing of power as omnipresent and not
possessed by any individual or social
group in particular does not imply equal
positions for everybody within the net-
work of relations of force. According to
her, there are hegemonic groups and
ideologies, such as the numerous discour-
ses built around the contemporary ideal
of slenderness, which explains the domi-
nance of men and the subjection of
women, without the invocation of a
notion of sovereign power exerted “from
above” being necessary. Instead, Bordo is
concerned with a kind of power that
works “from below;” because it can shed
light upon the way in which normative
body imagery comes to be internalized to
such an extent that there is no need for
forceful imposition from the outside, as
female individuals will monitor themselves
in order to approximate the ideal of
slenderness.?

b) Secondly, Bordo wupholds the
Foucauldian conception of the central
mechanisms of power as productive or
constitutive rather than repressive,?!
which — in her studies of women’s eating
disorders, as well as of those contem-
porary practices aimed at shaping and

20 See, for instance, the Introduction, as well ,, The
Body and the Reproduction of Femininity,” in
Susan Bordo, Unbearable Weight: Feminisn, Western
Culture, and the Body, 23-29 and 167 respectively;
Susan Bordo, ,Feminism, Foucault and the
Politics of the Body,” 190-191.

21 See, for example, Susan Bordo, ,,The Body and
the Reproduction of Femininity,” 167-168; Susan
Bordo, ,,Feminism, Foucault and the Politics of
the Body,” 192-193.
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adorning the female body — may be
understood in the several ways we intend
to outline in what follows. Mention ought
to be made of the fact that in so doing we
will often rely less on her explicit theore-
tical statements than on the analyses of
socio-cultural phenomena she provides
throughout her work.

In Bordo’s view, power is productive in
the sense that it creates objects of
knowledge by illuminating certain seg-
ments of reality which — at particular
historical moments — are made to appear
as problematic, hence the proliferation of
various discoutses around such issues, and
the initiation of a whole process of
solution-seeking, A few examples would
be those corporeal aspects that have come
to be regarded as socially unacceptable,
“ugly” deviations from prevailing norms
of beauty, among which one may recall
well-rounded stomachs, small or large
breasts, loose buttocks, cellulite-affected
limbs, wrinkled faces, and “Jewish” or
“black” noses.?? All of these “embar-
rassing” features have been made visible
and request the attention of both ordinary
people and “specialists,” who are united in
the common battle against unrestrained
flesh or certain bodily parts that do not
conform to standards of what is currently
thought of as attractive physical appea-
rance.

Consequently, an entirely new range of
domains of knowledge and areas of
research has come into being, alongside
various technologies and industties, all of
them concerned with the molding and
adornment of the female body: cosmetics,
dietetics, physical training, and plastic
surgery designed to reshape faces, breasts,
waists, stomachs, buttocks, legs, or hips.?3

22 See, for instance, ,,Reading the Slender Body,”
in Susan Botdo, Unbearable Weight: Feminisn, Western
Ciulture, and the Body, 185-212.

2 See Susan Bordo, ,,The Body and the Repro-
duction of Femininity,” 165-167.

It is true that — according to Bordo — the
whole network of practices, institutions,
technologies, and popular or scientific
discourses revolving around the contem-
porary ideal of slenderness aim at the
management of female ambition and
desire, which acquires huge importance in
a patriarchal culture that has to face the
questioning and modification of tradi-
tional gender roles and relations. In this
sense, power is constraining, as the slim
body is likely to suggest the reduction of
female authority and social space: women
have been allowed to step into the
public arena, provided that they are
contained and made to conform to
“male” standards, and do not threaten to
bring in alternative female values that
would seriously undermine the system.

Taken to the extreme, the processes of
normalization can result in the widely
discussed and much feared women’s eating
disorders. For Susan Bordo, it is important
to go beyond regarding anorectic or
bulimic behaviors as simply pathological,
and start acknowledging the fact that they
may be outside the norm, but are not
actually that far away from women’s
constant preoccupations with calories, fat,
and diets which are really pervasive in
contemporary late capitalist societies
promoting the ideal of slenderness. She
wants to suggest that these disorders or
concerns are not accidental, but have
grown out of certain social environments
very much characterized by normative
practices and representations aimed at
disciplining the female body in accordance
with cultural demands, thus mirroring and
at the same time perpetuating existing
gender relations. The physical exercise
and diet requirements combined with
consumerism ideology produce unstable
double-bind personality types, which can

easily go to one extreme or another, or
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else work really hard to keep a precarious
kind of balance.2*

However, despite its tight connections
with contemporary disciplinary practices
and institutions aimed at normalizing
female physical appearance — which
sometimes have disastrous consequences
in terms of health — the slim, almost
androgynous body may be experienced as
liberating and empowering by the women
who wish to escape the sphere of
maternity and domesticity. In this sense, it
is interesting to note how the contem-
porary ideal of slenderness differs from its
Victorian counterpart: in the case of the
latter, reproductive femininity used to
be “corseted under tight ‘external’
constraints,’?> whereas the former is
managed from within, because women
associate the slim body and self-control
with freedom from domesticity and em-
powerment in the public space. Thus, for
Bordo power has both a restrictive and a
productive side. As suggested throughout
this paragraph, the latter may be under-
stood in two ways. On the one hand,
power creates new pleasures, among
which exhilarating feelings of liberation,
self-confidence, and delight in decorating
one’s face or body rank high.2¢ On the
other hand, as Nancy Fraser notes, it may
be equated with “practice-governing
norms [which| are simultaneously con-
straining and enabling””?” In this sense,

24 See, for example, Susan Bordo, ,,Anorexia
Nervosa. Psychopathology as the Crystallization
of Culture,” in Susan Bordo, Unbearable Weight:
Feminism, Western Culture, and the Body, 139-144;
Susan Bordo, ,Reading the Slender Body,”
186-187.

25 Susan Bordo, ,,Reading the Slender Body,” 485.
26 See, for instance, Susan Bordo, ,,Feminism,
Foucault and the Politics of the Body,” 192-193;
Susan Bordo, the Introduction to Unbearable
Weight: Feminism, Western Culture, and the Body,
27-28.

27 Nancy Fraser, ,,Foucault on Modern Power:
Empirical Insights and Normative Confusions,”

ERNEE
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even as it forces the female body to
approximate ever more adequately the
ideal of taut slenderness promoted on a
large scale in contemporary socicties,
disciplinary power also enables women
who are successful in that respect to have
a more rewarding private life and to make
their talent and professional skills visible
in the public sphere. The following
excerpt is relevant in this sense:

So, for example, (to construct some
illustrations not found in Foucault) the
woman who goes on a rigorous weight-
training programme in order to achieve a
currently stylish look may discover that
her new muscles also enable her to assert
herself more forcefully at work.?8

We hope we have so far managed to
clarify the ways in which Bordo seems
to understand constitutive power. It
may be argued that despite her explicit
acknowledgement of the productive side
of power, she — in effect — fails to take it
into account throughout her analyses of
the contemporary ideal of slenderness and
women’s eating disorders. In the final part
of our paper, we will address this possible
critique leveled at Bordo’s inconsistency,
in an attempt to defend her by taking as
a starting point our claim that she
undertakes the task of interpreting —
rather than using — the Foucauldian work
on power.

¢) Thirdly, Bordo calls attention to the fact
that power is exercised upon free subjects,
hence there is always the possibility of
resistance. However, she diagnoses con-
temporary late capitalist societies as frozen
in a Foucauldian state of domination, so
much so that the hegemony of men and

in Nancy Fraser, Unruly Practices: Power, Disconrse,
and Gender in Contemporary Social Theory (Minnea-
polis: University of Minnesota Press, c1989), 31.
28 Susan Bordo, ,,Feminism, Foucault and the
Politics of the Body,” 193.
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the subordination of women tend to be
perpetuated with little possibility of chal-
lenging — to say nothing of transforming —
the asymmetry of this particular power
relation on the part of the latter. In stating
this, we are relying less on Bordo’s explicit
assertions than on her evaluations of
present-day cultural representations and
“readings” of the female body? Under
such circumstances where it is really hard
to oppose disciplinary power — unless, of
course, one is fully prepared to run the
risk of leading an unhappy life — the social
critic ought to be particulatly cautious
when resistance is being increasingly
celebrated all over the place, because more
often than not it is either self-defeating or
insidiously coopted by the workings of
power. The former situation occurs in
extreme cases of anorexia, where the
emaciated body itself constitutes a form
of embodied protest, whereas the latter is
typical of the self-choice rhetoric deplo-
yed for the purpose of making cosmetics,
dietetics, physical exercise, and plastic
surgery attractive for women.*

It has been argued that Bordo does not
offer an adequate account of resistance,’!
in spite of the fact that she acknowledges

2 Bordo discusses the limited options women
have in societies where the ideal of slenderness is
being promoted on such a large scale; success in
both private and public life often depends on
having a slim body, hence our conclusion that she
must have diagnosed contemporary late capitalist
societies as blocked in a Foucauldian state of
domination. For further information on this, see
Susan Botdo, the Introduction to Unbearable
Weight: Feminisn, Western Culture, and the Body, 30.

30 Susan Bordo, ,,Reading the Slender Body,” 202-
204; Susan Bordo, ,’Material Gitl’ The Efface-
ments of Postmodern Culture,” in Susan Bordo,
Unbearable Weight: Feminism, Western Culture, and the
Body, 245-275.

31 See, for instance, Jana Sawicki, ,,Foucault,
Feminism and Questions of Identity,” in Gary
Gutting, ed., The Cambridge Companion to Foucanlt
(Cambridge, UK; New York, USA; Melbourne,
Australia: Cambridge University Press, 1994), 293.

its necessary existence within all relations
of power. We refer to that in more detail
in the final part of the paper.

III. A defense of Bordo against
possible critiques

We hope it has become clear by now that
Susan Bordo produces an interpretation —
rather than a mere commentary or
exegesis — of Foucaults work on power,
since all the three infentiones outlined by
Umberto Eco can be identified in her
writings on contemporary cultural repre-
sentations of the female body and
women’s eating disorders in late capitalist
societies. In what follows, we take this
claim as a starting point in our attempt to
defend Bordo against certain attacks
which might be — or have already been —
leveled at her work by critics who tend to
overlook the fact that she undertakes the
task of providing an interpretation of
Foucault.

First, it may be argued that she chooses to
conceptualize power in the Foucauldian
manner, as simultaneously having a
constraining and an enabling side, but
ultimately fails to pay much attention to
the latter. However, since Bordo is very
much faithful to the spirit of Foucault’s
critical project, she acknowledges the
theoretical importance of both these
aspects (as I already noted in subsection
11.2), but decides to give precedence to the
former, because she takes it to be a good
strategy by means of which present-day
manifestations of power can be counter-
acted. As contemporary late capitalist
societies are marked by a state of domi-
nation with respect to men/women power
relationships, Bordo tends to be suspi-
cious of discourses that are “sold” as
opening up opportunities, among which
mention ought to be made of those
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referring to the slim body ideal, and the
wild success it can ensure.

Another common objection that has been
raised against Bordo’s analyses of socio-
cultural phenomena related to the female
body is concerned with what critics
perceive as a lack in the explanatory
framework she has elaborated, namely the
absence of an adequate conceptualization
of resistance. We referred to this kind of
critique in subsection IL.3.c, where we
already attempted to suggest that it would
not be fair to accuse Bordo of being
unwilling to make room for resistance in
her theoretical account. She only wants to
warn against false resistance which serves
to support existing power relations. One
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Cum a devenit, in cele din urma
b b
,cultivarea de sine” o fabula

Comment est dévenue, a la fin, la ,,culture du soi” une fable

(Résumaé)

Le but de ce texte c’est de mettre en évidence quelques difficultés que j’ai
trouvé en lisant quelques textes de Foucault autour de Ihistoire de la
sexualité, parmi lesquelles 'impossibilité de faire une généalogie du sujet
a partir des pratiques religicuses et, par suite de ¢a, I'imputable
contingence du soi éthique des anciennes grecs et romans. J’utilise des
instruments prises de Rorty pour argumenter la failibilité du vocabulaire
de Foucault en ce qui concerne la question de I'esthétique de I'existence

comme modalité de se créer.

In cele ce urmeazi as vrea sa urma-
resc o serie de Intrebdri pe care mi le-a
prilejuit lectura unor texte ale lui Michel
Foucault centrate in jurul unei teme
comune: constituirea unui tip de subiect
(anume cel moral) Intr-o perioadd istorica
dati si in contextul unor practici specifice
(anume cele sociale). Insolitul textelor
filosofului francez stirneste, de buni
seamid, o sumedenie de asemenea intre-
bari; din partea mea, nu a obtinut o
acceptare neconditionatd, nici a proble-
maticii puse in joc, nici a solutiilor oferite.
Mai cu seami calea de urmat mi s-a parut
spectaculoasd: un motiv in plus pentru a
construi In marginea ei un edificiu proptiu,
un fel de sistem de turnuri de observatie,
de forturi, de castre, daci vreti. Scopul lui
ar fi de a testa dintr-o altd perspectivd un
mod de abordare care la prima vedere
pare foarte spectaculos. Insi intre turnuri
este un drum care se parcurge cu piciorul
si care se chinuie sd se péstreze paralel cu
drumul cel larg, luminat si plin de ispite.
Acest drum secundar, cu rol de apirare si

administrativ, ate insd de infruntat aspe-
ritati pe care drumul principal deja le-a
nivelat si le-a acoperit, ficand caldtoria
mai lind. Insa parcurgerea (si mai ales
constructia) drumului secundar isi are
insemnitatea ei. Acesta este insi un fel
mai ocolit de a spune ci am urmdrit
limitele demersului lui Foucault.

O prima dificultate pe care as dori si
o semnalez tine de partea arheologici a
studiului lui Foucault. Anume, priveste
privilegierea unui anumit tip de surse in
defavoarea altora. Sursele privilegiate apar-
tin unor filosofi si medici; dintre celelalte,
remarc doar Cheia viselor a lui Artemidor.
Mi se pare cd problematizdrile in jurul
unor practici cum sunt cele sexuale nu
trebuie sa se ridice doar din contributii
care introduc o anumitd vointd teoretica
acolo unde experienta comuna, populara,
nu pierde timpul sd caute una. Desigur,
este dificil sa obtii o descriere cat de cat
adecvatd a practicilor anticilor in general.
Scriind despre anumite practici religioase
ale antichititii, E.R. Dodds observa ci este
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greu sa privesti climatul in care a luat
nagtere crestinismul din cauza lipsei ,,unei
prezentdri cuptinzdtoate si echilibrate a
tuturor faptelor relevante, care ne-ar putea
ajuta sa intelegem relatia dintre copaci si
padure. Existi studii strilucite despre
multi copaci individuali, cu toate cid nu
despre toti; despre pddure avem doar
schite impresioniste”!. In misura in care
studiul lui Foucault priveste o Intreagi
padure, iar nu o sumi de copaci individuali
(ar studiile antetioare Istoriei sexualititii aga
mi fac s cred), cred ci aici este un punct
in care el nu reuseste sd ne satisfacd pe
deplin. In afari de amintita lucrare a lui
Artemidor, scrierile populare lipsesc din
stera de interes a filosofului francez.

Imi exprim aici un regret similar cu
cel al lui Dodds: Foucault nu a ascultat
mai mult glasurile padurii, povestile pe
care le spune. Povesti cum ar fi Sazyriconul
lui Petronius oti Metamorfozele lui Apuleius,
care erau contemporane celor ale lui
Seneca si, respectiv, Marc Aureliu. De
buni seamd, acrobatiile sexuale ale lui
Encolpius sau Lucius privesc in aceeasi
miasurd practicile sexuale ale contempo-
ranilor lor pe cat desctie Justine compor-
tamentele similare din preajma Revolutiei
Franceze. Insi aceasti distantd era asu-
matd destul de explicit de citre autori, iar
relatirile lor permit cu sigurantd stabilirea
unei misuri. In plus, aceastd distangi nu
descalifici romanele amintite, care descriu
imagini hipertrofiate ale sexualititii, fata de
scrierile filosofilor sau ale medicilor: ceea
ce Petronius umfli, Seneca dezumfli.
Cred ci avem de-a face, in acest caz, cu o
regretabild sricie a arhivei.

O a doua dificultate este una, si-i
spunem, genealogici. Mai exact, impre-
sionat de turul de fortd pe care il conduce
Foucault in marginea sexualititii grecilor si

U E.R. Dodds, Grecii i irationalul, traducere de C.
Plesu, prefati de P. Cretia, Iasi, Ed. Polirom,
1998, p. 213.
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romanilor, am incercat si-1 repet gestul si
sd caut, ca Intr-un experiment, si vad dacd
se poate face o genealogie a subiectului
pornind de la practicile religioase. Rezul-
tatele pe care le-am obtinut nu au fost insd
la fel de spectaculoase precum cele ale lui
Foucault.

Incercarea mea cred ci poate fi
justificatd. In definitiv, practicile religioase
se inscriu In definitiile pe care le dd
Foucault practicilor sau tehnicilor de sine:
,»arte ale existentei” sau ,,practici gandite si
voluntare cu ajutorul ciarora oamenii nu
numai cd-si fixeazd reguli de conduitd, dar
incearcd si se transforme ei ingisi, sd se
modifice in fiinta lor unicd §i sd facd din
viata lor o operi purtitoare de anumite
valori estetice §i raspunzand unor anumite
criterii de stil”™? si deopotrivi ,,matrice ale
ratiunii practice” care ,,permit indivizilor
sd efectueze, singuri sau ajutati, un anumit
numdr de operatiuni asupra corpului, sufle-
tului, gandurilor, conduitelor, modului de a
fi; sd se transforme pentru a atinge o anu-
mitd stare de fericire, puritate, intelep-
ciune, perfectiune, imortalitate”. Prin
urmare, am inceput prin a considera cd si
practicile religioase pot fi susceptibile de a
contribui la constituirea sinelui. In plus,
majoritatea autorilor sunt de acord (cu
nuantdrile de rigoare) ci practicile reli-
gloase ocupau un loc foarte important in
viata grecilor si romanilor (probabil mai
important decat astizi).

Un scurt comentariu, care priveste
raporturile filosofilor cu religia, cred ci
este aici necesar. Putini ar accepta poate sd
extindd considerarea lui Platon de citre
Culianu drept ,,un om extrem de religios™*

2 M. Foucault, Istoria sexualititii, traducere de B.
Stanciu si Al. Onete, Timisoara, Ed. Editura de
Vest, 1995, p. 130.

3 M. Foucault, ,,Téchniques du soi”, Difs et écrits, t.
IV, Paris, Gallimard, 1994, p. 785.

4 1P. Culianu, Cdldtorii in Ilumea de dincolo,
Bucuresti, Ed. Nemira, 1996, p. 153.
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si la alti filosofi. Totusi, mi se pare o
pripeala si echivalezi rationalismul filoso-
filor antici cu ateismul. Mai curand cred ci
poate fi vorba de o transformare a religio-
zitatii in constiinta filosoficd, de o ratio-
nalizare a religiei, bazatd pe supozitia natu-
rii divine a intelectului, singura parte a
omului pe care acesta o impartdseste cu
zeil. Divinitatea existd ca perfectiune a
fiintei, ca ideal de rationalitate §i virtute,
chiar daci reprezentirile filosofice ale ei o
deposedeazad de puterea de a crea sau de a-
si impune vointa asupra oamenilor. Figura
zeului este cea care instituie norma dupi
care se distinge Inteleptul, de pilddi la
Epicur (pentru care inteleptul traieste ,,ca
un zeu printre oameni’™®). Zeii sunt obiec-
tele privilegiate ale contemplatiei stoicilor;
contemplarea divinititii este susceptibild in
cel mai Inalt grad si produci afaraxia, atit
pentru filosofii porticului, cat si pentru
epicurei. E.R. Dodds consideri ci, deja la
inceputul perioadei elenistice, ,,pentru
filosofi, partea esentiald a religiei nu mai
consta in a Indeplini actele cultice, ci in a
contempla ticut divinitatea, realizand inru-
direa dintre ea si om. [..] pentru ambele
scoli [stoicd si epicureicd], zeitatea nu mai
era sinonimi cu puterea arbitrard, ci deve-
nise intruchiparea unui ideal rational.
Filosofii sunt profund interesati si nu rupa
complet cu formele traditionale de cult, pe
care insi le purificd de anumite continuturi
si introduc altele noi. Pierre Hadot sctia cd
,»in antichitate, filosoful intalneste religia in
viata sociald, prin cultul oficial, si In viata
culturald, prin operele de arta si literatura.
Insi el o triieste filosofic, o transformi in

5 Mai mult chiar: ,jar pe de altd parte, zeii lui
Epicur, adici cei ai traditiei, din Olimp, dar
reinterpretati de el, trdiesc ca niste intelepti.”
P. Hadot, Ce este filosofia antica?, traducere de
G. Bondor si Cl. Tipuritd, Iasi, Ed. Polirom, 1999,
p. 248. Tot Hadot considerd ci acest model al
inteleptului era prezent inci de la Platon si
Aristotel.

¢ E.R. Dodds, gp. ¢it., p. 206.

filosofie. Dacid Epicur recomandi partici-
parea la sdrbitorile cetatii si chiar la rugi-
ciune, o face cu scopul de a permite
filosofului epicureu si contemple zeii aga
cum 1i concepe teotia epicureicd a natu-
rii””7. Filosofia si religia intrd arareori intr-o
concurentd reald, si atunci aceasta se
intampld numai la nivelul discursului, nu la
cel al modului de viata.

inarmat,j cu aceste consideratii, sa
vedem cum putem inainta in experimentul
pe care l-am propus. Am pomenit deja de
conceptia naturii supraomenesti, divine a
sufletului rational; aceasta se pare insi ca a
patruns in filosofie venind dinspre terenul
religiei. Sufletul ca fiintd inruditd cu divi-
nitatea, strdin de aceastd lume si exilat in
ea, este o conceptie elaboratd in mediile
sectare, marginale fatd de religia oficiald a
cetatii®, ajungand apoi si permitd o obiec-
tivare a universului interior si o edificare
progresivi a structurilor eului asa cum
apar in traditia platonicd a opozitiei dintre
suflet si trup, pastrandu-se insi in paralel
conceptia mai veche a sufletului ca dainon
care locuieste omul. Raportarea individului
la sine, sau la acea parte din sine care este
cea mai Inaltd, poate fi acum luatd in
discutie.

Foucault aratd cid principiul delfic
atribuit cu atata generozitate lui Socrate
era nu O maximi abstracti, ci avea o
importantd practicd foarte precisa, ,,era un
sfat tehnic, o reguld de observat pentru
consultarea oracolului. «Cunoagte-te pe
tine Insut» insemna: «Nu-ti imagina ca esti
un zeu». Alti comentatori au oferit urma-
toatea interpretare: «Si stii bine care este
natura cererii tale atunci cand vii sd
consulti oracoluly™. Mai mult decat atat,

7P. Hadot, op. cit,, p. 294.

8 J.-P. Vernant, Mit 5i gandire in Grecia anticd,
traducere de Z. Petre si A. Niculescu, Bucuresti,
Ed. Meridiane, 1995, p. 437.

9 M. Foucault, ,,Téchniques du soi”, gp. ¢it., p. 786.
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acesta era subordonat unei alte cerinte,
omniprezentd de la Alkibiade I pana la
scrierile parintilor crestini, anume cerinta
preocupirii de sine. Consider cd aceste
doud precepte pot fi imbogitite ca sens in
cazul unei raportari de tip religios: partea
din noi care trebuie cunoscutd si Ingtijitd
este de naturd divind, prin urmare cunoas-
terea $i preocuparea de sine sunt nu doar
dezirabile, ci chiar obligatorii. Tehnicile de
sine pot acum si se desfasoare, au primit o
legitimare in plus. Seneca scria lui Luciliu:
,»ount patru soiuri de naturi: de atbore, de
animal, de om si de zeu. Aceste doui din
urmai, care sunt rationale, au aceeagi
naturd, dar se deosebesc prin aceea ci una
este nemuritoare, iar cealalti este muri-
toare. Asadar, binele uneia dintre acestea,
adicd a zeului, se desdvarseste prin natura
lui insdsi, a celuilalt — prin grija omului°.
Desivarsitea este o sarcind conformd cu
natura i este impusa de citre aceasta.
Evolutia preocupdrii de sine ca
sarcind a indivizilor poate fi urmarita
indeaproape nu doar in ceea ce priveste
practicile sexuale, ci si in practicile reli-
gloase propriu-zise. Degradarea formelor
religiozitatii traditionale in perioada ele-
nisticd merge in paralel cu o escaladare a
grijii fatd de sine. Religia publica, fird si
dispara, este completatd i in cele din urma
aproape estompati de succesori cum ar fi
cultul personalititilor politice sau cultul lui
Tyche (,,norocul”, ,sansa”). In timp ce
religia publicd devenea din ce In ce mai
mult ,,0 rutinid sociald, fird influenta
asupra scopurilor oamenilor”!!, practicile
religioase alternative ce semnificd o stare
de dependenti neajutorati a individului
iau o amploare considerabila. Situatia este
intr-adevir paradoxald, dacd ne gandim ca

10 Seneca, Serisori catre Lucilin, CXXIV, Bucuresti:
Ed. Stiintifica si Enciclopedicd, 1966, p. 493.

W A. Kardiner, The Psychological Frontiers of Society,
p. 443, apud E.R. Dodds, op. cit., p. 208.
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,religia filosofilor” 1si continua procesul de
rationalizare, iar figurile divine isi pierdeau
puterea de a influenta universul epicureic
sau stoic. Se pare insi cd eforturile de
rescriere a traditiei pe care le ficeau filo-
sofii nu influentau credintele populare.
Ritualurile se pastreazd chiar mult timp
dupi aceea: la Megara se sacrificau incid
tauri pentru eroii tdzboaielor persane
purtate cu 800 de ani inainte, si tot in
secolul al Il-lea d.H. zeita Atena primea
incd daruri de la popor. E.R. Dodds
observa cu malitiozitate: ,,zeii se retrag, dar
ritualurile lor supravietuiesc, si nimeni, cu
exceptia catorva intelectuali, nu observa ca
au Incetat si mai aibd vreun sens”!Z.
Acesta este climatul In care se rispandesc,
precum o boald, astrologia si ocultismul,
teorie a unui oarecare Bolos din Mendes
(secolul al II-lea 1.H.) care stabilea pro-
prietiti ascunse si adesea riuvoitoare ale
plantelor, animalelor si pietrelor pretioase.
Influenta acestora era atat de mare, incat
Bolos ajunsese sd fie considerat o auto-
ritate stiintificd de talia lui Aristotel sau
Teofrast.

Conceptia stoicd a unititii dintre om
si cosmos Isi gdseste rapid un pandant in
teoria magicd asupra lumii, conform cireia
aceasta se afld sub influenta constantd a
unor forte malefice, care amenintau in
permanentd existenta oamenilor. Prin
urmare, sufletul trebuie si se rupd de
influenta acestor puteri, trebuie salvat, iar
oamenii apeleaza tot mai adesea la tehnici
de salvare pe care le gisesc in ritualuri, in
revelatie, in artefacte. Nevoia de ocultism
conduce la inmultirea magilor si astrolo-
gilor; nevoia de salvare 1i determind pe
filosofi si se transforme In medici, psiho-
terapeuti, trimisi ai zeilor!3. Grija de sine

12E.R. Dodds, op. ¢it., p. 209.

13 Aceasta teza tare ii apartine lui Dodds (v. op. iz,
p. 213), dar descrieri de sine similare ale filosofilor
sunt atestate si de Hadot si Foucault, fird a infera
despre motivele lor extrafilosofice.
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imbracd, pentru marea masid a populatiei,
forma nevoii de dependenta si de protec-
tie, determinati de un sentiment difuz, dar
general de anxietate In petioada tarzie a
impetiului roman, cand atit crestinii cat si
pdganii recurg la sprijin magic nu doar
pentru a suporta trecerea printr-un eschaton
individual sau colectiv, ci §i pentru a putea
face fata spaimelor inerente vietii coti-
diene. Avem in fatd imaginea fugii incons-
tiente de optiunea individuald pe care
Dodds o denunti ca ,,teama de libertate”,
aflata, intre altele, si ,,in spatele inaspririi
speculatiei filosofice transformatd intr-o
dogmi cvasireligioasd care i oferea indi-
vidului o reguld de viatd fixd”'4. Elemen-
tele irationale, acele elemente ,,ale naturii
umane care, fird stirea noastrd, determind
atdit de mult comportamentul nostru si
ceea ce socotim a fi gandirea noastra™>
inregistreaza o sumbrd victorie asupra
contemplarii i preocupdrii de sine ratio-
nale despre care predici filosofii.

Spre ce fel de sine se otienteazi insd
aceastd griji de sine care ne apare ca
nevoie de salvarer Care era totusi statutul
acestul suflet ce trebuia ingrijit si salvat?
Sufletul care trebuie purificat si desavarsit
are o naturd divini, este similar zeilor. O
asemenea esenta trebuie cultivata i salvata
cu orice pret. Ha justifica, intr-adevir,
toate formele de asceza, trupeasca si spiri-
tuald, care sd evite coruperea samburelui
de divinitate pe care-l purtim in noi. In
cadrul practicilor religioase, protectia contra
deochiului, a duhurilor care ne pot
influenta, a aparitiilor tulburdtoare din
viata de zi cu zi are in vedere conservarea
si purificarea esentei superioare care ne lo-
cuieste. Suferintele indurate de Encolpius
au un rol expiator — el a tulburat serviciul
religios al zeului Priap. Mantuirea lui
Lucius de infatisarea teriomorfd pe care a

14 E.R. Dodds, gp. cit., p. 215.
15 Ihidem, p. 217.

luat-o este incununata de initierea sa in
misterele lui Isis — recunoastere a faptului
cd a reusit sd isi conserve o naturd diving.
Alici se pare Insd cd experimentul meu
incepe sd scartiie. Se pare cd incercarea
mea conduce la un tip de subiect care nu
prea seamind cu eul moral pe care il
constituie tehnicile de sine In descrierea lui
Foucault. Eul Iui Foucault nu era unul
reificat, ontologizat, platonic. Nu era o
esentd, ci un proiect. Un proiect care se
constituie in cadrul interactiunilor dintre
forte morale active si reactive. Sufletul pe
care 1l vizeazd practicile religioase ale
sinelui seamdna insd mai mult cu cel
platonic, despre care Foucault lasi si se
inteleagd c a fost Inlocuit de acel actor al
conduitei morale caracterizat de ,,intensi-
ficarea raportului sinelui cu sine”. Sinele
religios este un dat care Intemeiazd un set
de practici. Eul moral este un construct
care rezultd din punerea la lucru a altui set
de practici. Sufletul i insctie pe om in
ordinea cosmicil®, eul moral — doar in cea
sociald. Pentru mine este greu de crezut cd
un grec sau un roman de la inceputul erei
crestine ar fi riscat si intre in conflict cu
puterile supranaturale, pe care nu le putea
intelege pentru ci erau ganz Andere, doar
pentru a se crea pe sine. Tulburarea ordinii
sociale era mult mai usor de suportat!’. Si

16 In plus, se pare ci aceastd conceptie de sorginte
religioasd despre natura sufletului nu conducea —
cel putin pand inspre secolul al IV-lea iH. — la
individualizarea subiectului uman; integrarea sa
intr-o ordine care-l depiseste se ficea cu accep-
tarea faptului cd nu este o valoare singulati, ci o
parte a acesteia, nespecificd, nedistinctd de restul
naturii sacralizate cu cate se putea contopi in
virtutea unei identificiri de esenta. Cf. ].-P.
Vernant, gp. ¢it., in special pp. 438-439.

17 Ar fi interesant de urmdrit avatarurile moralei
bybris-ului, cu cele trei aspecte ale sale (religios,
civic si familial) pand in primele secole ale erei
crestine si modurile in care oamenii reuseau si
impace codurile morale si cele religioase simultan.
Dar, din picate, nici eu nu sunt nici elinist, nici
latinist, si, vorba lui Rorty, nu primesc nici un
grant pentru asta.
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Cum a devenit, in cele din nrmd, ,cultivarea de sine” o fabuld

avem in fatd un om intr-atit de scindat
intre latura sociald si morald si cea reli-
gloasa a existentei sale?

De fapt, eu cred ca Foucault intro-
duce in povestirile sale despre oameni care
au trdit acum doud mii de ani niste cate-
gorii mult mai tirzii, pe care insa nu se
limiteaza sd le foloseascd in scopul analizei.
El inglobeazd preceptele de conduitd si
descrierile anticilor intr-un vocabular al
autocreatiei care nu are sens in absenta
unui eu contingent (prin ,eu” inteleg,
fireste, un eu reflectat, o imagine-de-
sine)!8; iar un astfel de eu nu cred s fi fost
posibil inainte de modetnitatea tarzie, de
Nietzsche si Freud. Este greu de crezut ca
interpretarea aceasta contingentd a subiec-
tului, ca relatie mereu schimbitoare intre
sine si sine si intre sine si ceilalti nu a
devenit cu timpul cunoscutd ganditorilor
antici, din moment ce preocuparea pentru
sine avea deja pe vremea lui Seneca o
carierd filosoficd de peste 400 de ani. Mai
curand putem admite cid ratiunea lor
practicd le dicta o auto-purificare (in sco-
puri religioase si nu numai) a unui sine
acceptat de ratiunea teoreticd in traditia
platonicd, decat o autocreatie a unui pro-
iect de sine mereu absent, un subiect ca
work-in-progress (asupra caruia ratiunea teo-
reticd ar reveni ulterior cu o cunoastere de
sine), care te lasd astfel mereu baltd in
confruntarea cu supranaturalul.

Daca acceptam definitia davidso-
niano-rortiand a unui subiect care nu e
nimic mai mult decat un ,,set plauzibil si
coerent de credinte si dorinte”!? care ii
determini scopurile §i comportamentele,
ne vom astepta ca omul antic sd-si muleze
practicile §i cunoagterea dupa credintele si

18 In cele ce urmeazi mi folosesc, evident, de
unelte rortiene.

19 R. Rorty, Contingentd, ironie, solidaritate, Bucuresti:
Ed. ALL, 1998, p. 43; R. Rorty, ,, Freud si reflectia
morald”, Pragmatism si filosofie post-nietzscheand. Esenri
Sfilosofice 2, Bucuresti, Ed. Univers, 2000, p. 231.
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dorintele sale (fard sa fie nevoie ca el sd
devind un ironist). Credinte suficient de
plauzibile in posibilitatea influentei nefaste
a supranaturalului §i dorinte suficient de
puternice de salvare nu doar ci il vor
conduce spre o conceptie platonizanta a
sufletului, surprinsa Intr-un vocabular final
corespunzitor, ci vor imbogati acest voca-
bular cu metafore utile deliberirii morale
care si conserve esentialismul?’, Adicd vor
postula un fel de ,,standard universal”, in
cele din urmd mod de comportare de
urmat pentru a satisface cerinta purificarii
weului adevirat” pe care il descriu voca-
bularele lor finale. Indemnurile la desi-
varsirea prin intelepciune pe care le di
Seneca vizeazi purificarea, in suflet, a
»zeului interior”, a esentei divine?! care
salasluieste In fiecare, iar nu autocreatia
unui estet care doreste si rupd cadrele prea
strtamte ale unor vocabulare uzate. Prin
zeului
interior nu se face un pas inainte in recu-

recunoasterea $i contemplarea
noasterea si contemplarea contingentei
sinelui. $i nici Inspre afirmarea unei indi-
vidualitdti, ci mai curind a ceea ce este
comun tuturot.

Foucault uzeazd de o tripld distinctie
intre un ,,cod moral”, , moralitate” (care
descrie comportamentul real al indivizilor)
si ,,modul cum trebuie «sa te comporti» —
adica modul in care trebuie sd se constituie
sinele ca subiect moral actionand raportat
la elementele normative ce constituie
codul”?22. Acest ultim loc este si locul In
care ar trebui sid se insereze metaforele
autocreatiei; insd ele produc o redescriere
de sine autoreferentiala in discursuri de
tipul celui al lui Seneca. Implinirea morala

20 Cf. R. Rorty, ,,Freud si reflectia morald”, op. cit.,
pp. 240-245.

21 Ct. Seneca, Serisori catre Lacilin, X1, in op. cit.,
pp. 101-102.

22 M. Foucault, Istoria sexualittii, pp. 140-1. La
p. 142, acesta ¢ definit ca ,,mod de a fi care ar
echivala cu implinirea lui morala.”
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este o stare de recuperare a identititii, iar
nu una de explozie a noului. In discursul
moral al antichitatii este imposibil de
distins intre vocabularul autocreatiei i cel
al purificarii, pentru cid ambele promo-
veazd descrieri esentialiste ale eului. Dis-
tinctia dintre spatiul public si cel privat al
vietii morale este slabitd de Foucault si
prin introducerea celui de-al treilea ter-
men, ,,moralitatea” sau comportamentele
reale care pot fi evaluate doar prin codul
moral. Comportamentele indivizilor, cred
eu, trebuie si fie evaluate si prin stan-
dardele de Implinite morali pe cate le
adopti (pentru cd ele sunt determinate de
setnl coerent de credinte si dorinte); ele nu
constituie un al treilea gen intre celelalte
doud. Distinctia alternativdi pe care o
propune Rorty este mai tranganti $i opune
direct dorintele de autocreatie si dezvol-
tare a caracterului cerintelor (,,moralitatea
privatd”), normelor de evaluare publicd a
relatiilor cu ceilalti (,,moralitate privata)?3.
Nu cred cd distinctia tripartiti a lui
Foucault este mai nuantatd, sau ca descrie
mai bine o stare de fapt. Practic, a treia
diviziune a sa cuprinde &/ comportamente
s standarde, in timp ce primele doud
cuprind doar un comportament sau un
standard. In schimb, distinctia lui Rorty
lasa comportamentele sd se asocieze liber
si natural cu motivele care le stau la baza.
lar subiectul este s/t mai liber sa se
autocreeze sau si se purifice.

Tata-l ajuns la un capat: experimentul
meu s-a impotmolit acum cu totul. Dupd
ce ca nu a reusit si ajungd la aceeasi
destinatie dupd ce a Incercat o cale diferiti
de a lui Foucault, acum s-a trezit lipsit si
de tinta pe care o urmirea. Metoda lui
Foucault imi apare acum drept cel mult o
metodd locald, daci nu cumva chiar
impracticabild. In orice caz, pentru un set

23 R. Rotty, op. cit., p. 240.

diferit de date, mie mi-a dat un rezultat
diferit. Pand la urmd, nu cred ca putem
vorbi de un subiect constituit la sfarsitul
primelor doud secole ale erei crestine — cel
putin nu in sensul pe care il viza Foucault.
S-ar putea obiecta ci introducerea lui
Rorty ca partener de conversatie pentru
Foucault este nepotrivitd in acest caz. Insi
aceastd confruntare eu am gandit-o Intr-
adevir mai fidel lui Rorty decat lui
Foucault: aceasta inseamnd cd nu am opus
un adevir unei aparente, ci am opus doud
descrieri, doud naratiuni, una dintre ecle
fiind construitd de mine cu instrumentele
furnizate de Rorty.

In aceste conditii, confruntarea nu se
va da intre argumente, ci intre vocabulare.
Povestea spusd de Foucault suferd din
cauza unui vocabular inadecvat pentru
descrierea unei situatii de autocreatie,
pentru cd esueazd in a distinge pand la
capit intre public si privat, intre identitate
morald si autonomie privata®. Povestea pe
care i-am opus-o eu sper c¢i scoate sufi-
cient in evidenta acest lucru, fird ca totusi
si am pretentia cd aduce prea multd
lumind in problema sinelui grecilor si
romanilor de la inceputul erei crestine.
Oporzitia reald dintre Rorty si Foucault
constd insa intr-o discutie in marginea
relatiei dintre implinirea privata si spatiul
public in care cel implinit aduce marturie
de sine. Aceste pagini le consider o apli-
catie a acestei chestiuni.

2 Cf. R. Rorty, ,,Identitate morald si autonomie
privati: Cazul lui Foucault”, Pragmatism si filosofie
post-nietzscheand, pp. 303-311.

45



Cristian MOISUC

Foucault si piatra din capul unghiului

Foucault et la pierre de faite
(Résume)

Pour illustrer son affirmation selon laquelle il y a une grande différence
entre I'époque hellénistique et celle chrétienne concernant la maniére
dont se constitue le sujet, Michel Foucault analyse la confession dans les
premiers siecles chrétiens. Il entend fournir une interprétation qui a pour
but de prouver que, dans le christianisme, le sujet ne se ,,constitue” qu’au
prix de la ,,destruction” de soi-méme. Pour réussir dans son interpré-
tation dont I’enjeu est la comparaison entre un paganisme tolérant et un
christianisme coercitif quant aux pratiques de la constitution du sujet,
Foucault utilise seulement quatre (I) références aux Peéres de I’Eglise.
Mon travail a donc pour but de montrer que I'analyse de la confession
que fait Foucault ne résiste pas a une confrontation avec les écrits
chrétiens et que le cadre général de son interprétation témoigne d’une

maniére idéologique d’interpréter le christianisme.

I. Introducere

Privindu-si retrospectiv munca desfa-
suratd de-a lungul vietii, Foucault si-o
rezuma astfel: ,,Chestiunea era aceea a
inlocuirii principiului transcendentei ego-
ului cu o cdutare a formelor imanente ale
subiectului”. Accentul pare a cddea pe
opozitia ego-subiect, opozitie care nu este
insd atat de tare, din moment ce Foucault
insusi explica proiectul siu incepand cu
anii 1980: ,,Problema constd in a ciuta o
altd filosofie criticd, [...] filosofie care si
determine |[...] conditiile si posibilititile
inci nedeterminate ale transformdrii su-
biectului”!.

In sens larg, el va Incerca sd surprindd
transformarea ego-ului in subiect, definind
subiectul drept ceea ce rezulti la intalnirea

1 Frédéric Gros, ,,Situation du cours”, in: Michel
Foucault, L herménentique du sujet, Gallimard, Paris,
2001, p. 507.
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unei ,,tehnici de dominare” cu o ,,tehnici
de sine”. In sens restrans, Foucault va
analiza mecanismul transformarii ego-ului
in subiect introducand in discutie si pro-
blema adevirului.

Astfel, Foucault va examina perioada
cuprinsd Intre secolele IV a.Ch si secolele
IV-V p.Ch, urmairind sd arate mutarea
accentului de pe preceptul de epimeleia
[beanton] (pe care il traduce cu souci de s0i)
pe preceptul de grothi [seauton] tocmai
datoritd irumperii ideii crestine de ,,ade-
vir”, cu corelatul sdu ,,a spune adevirul
despre sine Insusi”. Aceastd mutare de
accent a fost posibild pentru ci una este
semnificatia adevirului pentru cel care se
conduce dupd epimeleia heanton si alta este
semnificatia adevarului pentru cineva care
urmeaza principiului gnothi seanton (teza lui
Foucault). Pentru a-si argumenta aceastd
tezd, Foucault va oferi o interpretare a
»formelor de austetitate” (in fond, practici
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de tip ascetic) din timpul Imperiului
Roman — punind accentul pe doctrina
stoicilor si a epicureilor — si din timpul
crestinismului  timpuriu. Paralela, cu un
puternic accent opozitiv, urmireste si
demonstreze ci, in lumina unor acceptiuni
diferite a ,,adevirului” in cele doud peri-
oade, subiectul se constituie in maniere
diferite.

Nu urmiresc si vad dacd interpre-
tarea practicilor de tip ascetic din timpul
Imperiului Roman este corectd. Intrebarea
pe care mi-o pun eu este urmdtoarea: cit de
pertinentd este interpretarea lui Foucault
asupra practicilor crestine din primele
patru secole? Analiza practicii numite
exomologesis pe care o face Foucault dd
seama de constituirea subiectului crestin?

II. Cadrul conceptual
al interpretarii lui Foucault

Ideea centrald a lui Foucault, atunci
cand compard morala greacd si cea cres-
tind, este cd nu codul s-a schimbat, ci
raportul cu sinele: ,,BEu cred cd marile
schimbiri care au loc intre morala greacd
si morala crestind nu au vizat codul, ci
ceea ce eu numesc eful, care este raportul
cu sinel¢’>. Aceastd schimbare se petrece pe
fondul comun al celor doua culturi: grja
pentru sine (le souci de soi): ,,Filosofia antica si
ascetismul crestin se plaseaza, dupi cum
vedem, sub acelagi semn: grija pentru
sine’”3. Hste ca §i cum ar afirma cd grja
pentru sine se prezintd drept cadrul originar
in care are loc constituirea subiectului, iar
filosofia anticd si cea crestind sunt cadre
derivate din cadrul originar, neuitand insi

2 LA propos de la généalogie de I'éthique: un
apercu du travail en cours”, in: Michel Foucault,
Dits et éerits, Gallimard, Paris, 1994, p. 620.
Traducerile din Foucault imi apartin.

3 ,,Les téchniques de soi”, in: Michel Foucault,
Dits et éerits, ed. cit., p. 787.

sa adauge cd principiul epimeleia heanton —
caracteristic filosofiei grecesti — va fi eclip-
sat de principiul grothi seanton (cu antece-
dentul sau socratico-platonician, care pre-
figureaza sensul crestin al acestui principiu:
»-..cste vorba insid si despre problema
raportului Intre gryja pentru sine i cunoagsterea
de sine. Platon acorda Intiietate preceptului
delfic «cunoaste-te pe tine insuti». Privi-
legierea acestui principiu delfic 1i caracte-
rizeaza pe toti platonicienii’™).

Preeminenta principiului gnothi seanton
va fi interpretatd ca exprimind ,rdstur-
narea culturii clasice a sinelui”, cate s-a
produs in cadrul crestinismului ,,atunci
cand ideea unui sine la care trebuie sa
renunti — pentru ca atasandu-te de tine te
opuneai vointei lui Dumnezeu — s-a
substituit ideii unui sine construit si creat
ca o opera de arta”>. Opozitia pe care vrea
s o sublinieze Foucault este aceea intre ,,0
formd de austeritate legatd de o estetic a
existentei si alte forme de austeritate legate
de necesitatea de a renunta la sine prin
descifrarea adevirului despre sine insusi™.
Aceastd opozitie este relevantd pentru ci
surprinde moduti diferite in care ,,forme
de austeritate” (practici ascetice) se rapot-
tau la ideea de ,,adevir”:

- prin internalizare, la greci: ,,in cadrul
traditiei filosofice inaugurate de catre
stoicism, askesis, departe de a Insemna «re-
nuntare la siney, trimite la «congtientizarea
progresiva a sinelui», la «stipinirea de sine» —
o stipinire la care se ajunge nu datoritd
renuntarii la realitate, ci prin obfinerea i
asimilarea adevirulul. [...] Aletheia devine
ethos”. (subl. mea, C.M.).

- ptin externalizare, la crestini: “Noi am
mostenit o traditie seculard care considerd
ci fundamentul moralei constd in legea

4 Lbidem, p. 792.

5 ,A propos de ...”, gp.cit., p. 626.

6 Ibidem, p. 626.

7,,Les téchniques de soi”, gp. cit., p. 800.
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morald externd’® (subl. n, C.M.). Aceastd
raportare diferitd la adevdr schimba com-
plet datele problemei: ,,incepind din acel
moment, problema nu mai era aceea de a
inaugura un raport complet cu sine insusi,
ci de a se intelege pe sine pentru a renunta
la sine insusi™.

Acesta este filtrul hermeneutic prin
care Foucault citeste practicile ascetice
crestine: ,,a se Intelege pe sine pentru a
renunta la sine insusi”. Analiza practicilor
ascetice crestine debuteazd prin asocierea
lor cu acele ,,obligatii privind adevarul”10
care se referd la:

a) credinta;

b) sine.

Obligatiile de adevir care se refera la
credinta se datoreaza atat statutului religiei
(,,Crestinismul face parte din cadrul reli-
giilor salvarii”!?), cat si formei interne de
organizare privitor la adeptii sai (,,Este si o
religie confesionald care, mai mult decit
religiile pagine, impune obligatii foarte
stricte privind adevérul, dogma, canonul.
In crestinism, obligatiile privind adevirul
care au fost impuse individului pentru ca
acesta si creadd una sau alta au fost si
ramin foarte numeroase’1?).

Ceea ce il intereseazd pe Foucault in
mod special sunt insa obligatiile de adevar
care privesc sinele (abia acestea pot primi
denumirea strictd de ,,practici ascetice”).
Tatd cum le caracterizeazi el: ,,Crestinismul
cere ca flecare sd stie ce este, adici sd se
consacre efortului pentru a descopeti ceea
ce se intimpld in sufletul siu, pentru a
recunoaste greselile, a admite ispitele si a
identifica dorintele sale; fiecare trebuie
apoi si destdinuiascd toate aceste lucruri
fie lui Dumnezeu, fie altor membri ai

8 Ibidem, pp. 787-789.

9 ,A propos de...”, gp. cit., p. 626.

10 Les téchniques de soi”, op. cit., p. 804.
1 Thidem, p. 804.

12 Thidem, p. 804.
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comunititii, depunind mdrturie, in public
sau intr-ascuns, contra lui insusi”13.

Doua sunt, spune Foucault, practicile
ascetice prin care, in crestinismul timpuriu,
subiectul descoperea si intelegea in el
insusi adevarul: exomologesis si exagorensis.
Analizandu-le, Foucault vrea si demon-
streze cd, prin intermediul lor, subiectul
crestin se constituie in vederea renuntarii la sine.
Practica exomologesis, ptin aceea ci se referd
la orice crestin, inglobeazi si pe exagorensis
(pe care Foucault o considerd ca fiind
caracteristicd mediilor calugiresti). Pentru
economia eseului de fati, nu voi analiza a
doua practicd (ceea ce ar presupune sd ma
aplec asupra scrierilor referitoare la prac-
tica marturisirii in cadrul comunititilor
monastice timpurii), ci doar pe prima,
deoarece este mai bogati in continut,
permitind o mai buni identificare a
infrastructurii doctrinale la care face apel.
Exagorensis este o particularizare a lui
exomologesis, care are $i elemente interesante
ce meritd a fi tratate, dar care reclami o
munci ce ar depdsi obiectivele eseului de
fata.

Or, problema pe cate am sesizat-o
constd in aceea ci, pentru a fi consecvent
manietei opozitive de prezentare a filo-
sofiei grecesti si a celei crestine, Foucault
va forta interpretarea exomologezei, mer-
gind pana la a-i oferi o interpretare
nefondati. Munca mea va consta in
identificarea punctelor in care Foucault
introduce argumente pentru a-si sustine
interpretarea proprie si in evaluarea critica
a acestor argumente.

III. Interpretarea lui Foucault
asupra exomologezei

Interpretarea sa debuteazd astfel:
»1aina penitentei i marturisirea pacatelor

13 Ihidem, p. 805.
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sint inventii destul de recente. in primele
secole ale crestinismului, oamenii recut-
geau la alte forme de descoperire si
intelegere a adevarului despre ei ingisi.
Termenul care desemneaza una dintre
cele doud forme ale reveldrii sinelui este
exomologesis, adicd recunoasterea unni fapt.. ..
Pentru crestini, exomologesis insemna a
recunoaste public adevirul credintei lor
sau a recunoagste public ¢ erau crestini”!4.
Foucault afirmid cdi exomologeza era ,,un
ritual (subl. n., C.M.) prin care individul se
recunogtea picitos si, de aceea, peni-
tent”!5. Cat despre penitentd, ea nu era
,»nicl un ritual, nici un act, ci #z statut (subl.
n., C.M.) care era impus celui care comi-
sese picate foarte grave”, exomologeza ca
ritual decurgind din penitenta ca statut: ,,in
cadrul acestui statut se regaseste obligatia
exomologezei”10,

Interesant Insd cum dobandea cineva
statutul de penitent: ,,Un picitos care vrea
statutul de penitent trebuie sd meargi la
episcopul sau si sd i-] ceard. [...] Picdtosul
trebuie sd isi justifice motivele care il
imping si doreascd acest statut si sd isi
marturiseasca pacatele””. Dupi ce a expli-
cat cum era obtinut statutul de penitent,
Foucault afirmid deschis ceea ce mai
inainte afirmase doar voalat: ,exomzologesis
nu este o mdarturisire (subl. n., C.M.); este o
conditie a obtinerii statutului”. $i deci
,Exomologesis este... expresia teatralizatd
a recunoasterii statutului de penitent”18.
Foucault insistd: ,, Trebuie subliniat ci
aceastd exomologezd nu este verbald. Ea
este simbolici, rituald si teatrald’!9.

Aceasta este interpretarea practicii
exomologesis, asa cum o face Foucault. Dacid

14 Ibidem, p. 805.
15 Ibidem, p. 805.
16 Tbidem, p. 806.
17 Ibidem, p. 806.
18 Thidem, p. 806.
19 Ihidem, p. 808.

acceptim teza sa cum ¢4 taina penitentei —
sau, in limbaj bisericesc, a pociintei (voi
utiliza ambii termeni) — si a marturisirii
pacatelor sunt inventii destul de recente,
atunci aderim si la logica pornind de la
care Foucault sustine ca:

a) exomologeza nu insearnd martu-
risirea pacatelor;

b) exomologeza este wun ritual non-
verbal, teatralizat, care decurge din

¢) penitenta ca statut public, obtinutd in
urma

d) solicitarii si justificatii de catre pdcdtos
in fata episcopului.

IV. Mirturisirea gi penitenta
in primele secole crestine

Prima obiectie care i se poate aduce
lui Foucault este cd exomologesis nu insemmna
recunoagsterea  apartenentei la  religia  cregtind.
Acest lucru era prea important pentru a fi
lisat pe seama madrturisirii dupd parerea
proprie a fiecaruia, existaind o declaratie
bine stabiliti si recunoscuti de toate
Bisericile crestine: ,,Simbolul de credinti”
(,,Crezul”), In variantele sale: apostolic
(incepand cu anii ’50), niceean (odatd cu
primul Sinod Ecumenic de la Niceea din
325) ofi niceo-constantinopolitan (defini-
tivat la al doilea Sinod Ecumenic de la
Constantinopol din 381).

A doua obiectie este aceea ci peni-
tenta si mdrturisirea pacatelor mx# sunt
winventii destul de recente” (ce inseamna,
de fapt, acest lucru?).

Primele referiri la mairturisire se
gasesc In Noul Testament (Matei 3, 6: i
erau botezati de el in raul lordanului,
marturisindu-si picatele”; la Luca 3, 3: ,,51
a venit el in toatd Imprejurimea lordanului,
propovaduind botezul pociintei, spre ier-
tarea pacatelor”; la Faprele Apostolilor 19,
18: ,,51 multi dintre cei ce crezuserd veneau
ca sd se madrturiseascd §i sd spund faptele
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lor”). Plecand de la acestea, si mergand
pana la Parintii capadocieni (fard a-i uita
pe Parintii apostolici si pe apologeti),
existd numeroase marturii despre taina
marturisirii pacatelor si despre pocainta,
asa cum se prezentau acestea In primele
secole crestine. Voi incerca si ilustrez cu
exemplele cele mai griitoare in acest sens
(grupandu-le pe secole), referindu-ma intai
la marturisire, apoi la pocdinta.?

IV.0) Mdrturisirea

) Secolul al II-lea:

- Epistola lui Barnaba contine urma-
torul indemn la adresa fiecdrui crestin:
,,S3-ti marturisesti pacatele tale”?!.

- Clement Romannl scrie In anul 96
prima Seisoare citre Corinteni, in care le
spune: ,,B mai bine sa-ti marturisesti paca-
tele decat sa-ti impietresti inima”?2,

- Ignatie Teoforul, episcop al Antiohiei
la inceputul secolului al II-lea, scrie sapte
epistole citre sapte biserici locale. In epis-
tola citre Filadelfia aminteste de mirtu-
risirea pe cate trebuie sd o facd pacitosii in
fata episcopului?’.

- Irinen de Lyon relateazd cazul unor
femei care au aderat pentru o vreme la ere-
zia gnosticd, dar care, ,,revenind la Biserica
Iui Dumnezeu, au marturisit 24,

b) Secolul al I1I-lea:

- Tertullian descrie madrturisitea ca
fiind ,,actul prin care mdrturisim pdcatul

20 Toate trimiterile la operele Sf. Pirinti sunt luate
din exceptionalul articol al Pr. Prof. Dr. Dumitru
Stiniloae, ,,Mirturisirea pacatelor si pocainta in
trecutul Bisericii”, in Revista ,,Biserica Ortodoxi
Romind” (sicl), 3-V-1955, an LXXIII, articol pus
la dispozitie de Eugen Ivinica. Ii sunt foarte
indatorat si ii mulfumesc pentru acest serviciu.

21 D. Staniloae, gp. cit., p. 223.

22 Ihidem, p. 223.

23 Thidem, p. 224.

24 Ihidem, p. 224.
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nostru  Domnului”: ,,Exomologesis est,
qua delictcum Domino nostrum confi-
temur non quidem ut ignaro, sed quatenus
satisfactio confessione disponitur, confes-
sione poenitentia nascitur’.?> (,,Exomo-
logeza este cea prin care mdrturisim péca-
tul nostru Domnului, Intrucat ispdsirea se
stabileste prin mdrturisire si din marturisire
izvordste pociinta” — trad. n., C.M.). Se
poate observa cd Tertullian defineste clar
exomologeza ca midrturisire, folosind de
trei oti cuvinte din aceeasi familie seman-
ticd: ,,confitemut. .. confessione... confes-
sione”.

- Ciprian al Carlaginei indeamnd pe
credinciosi ca, In lipsa episcopului locului,
»de sunt prinsi de vreo stramtorare sau
primejdie de boald, sa nu astepte prezenta
noastrd, ci pot sd facd mdrturisirea
(exomologeza) picatului lor la orice preot
prezent..., ca punandu-li-se mana spre
penitentd, s vind la Domnul cu pace”?.
Tot el scrie cd aceia care se apropie de
Impirtisanie fird mdrturisire (,nec delict
sui conscientiam confitentes”) si fard peni-
tentad (,,poenitentiam non agentes”) sunt
luati in stipanire de duhuri necurate
(,,immundis spiritibus adimplentut”)?’.

- Origen, comentand un verset din
Levitic (5, 4), vorbeste despre datoria paca-
tosului de a-si mdrturisi pacatele: ,,Este o
taind minunata in faptul ci porunceste sa-
si pronunte pacatul [...] Daca facem ceva
in ascuns, dacd am sdvarsit ceva numai in
cuvant sau in gandurile secrete, toate
trebuie date pe fatd, toate trebuie spuse
(;,cuncta proferri”)2s.

25 Liber de poenitentia”, cap. 9, Migne, P.L, I,
col. 1354, apud D. Stiniloae, gp. cit., p. 224.

26 Epistola XVIII, ed. Hartel, p. 523, apud D.
Staniloae, gp. cit., p. 225.

27 Liber de lapsis”, Migne, P.L.IV, col. 501, apud
D. Stiniloae, op. ¢it., p. 226.

28 In Leviticum”, hom. IIL4, Migne, P.G.XII,
col. 429, apud D. Staniloae, gp. cit., p. 226.
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¢) Secolul al IV-lea:

- Canonul 9 al Sinodului de la Niceea
(325) amenintd cu depunerea episcopilor
ce hirotonesc preoti vinovati de picatul
desfranirii, chiar dacid acestia ,,si-au mairtu-
risit pacatele™?.

- Stantul Vasile cel Mare redacteazi
primele canoane crestine pentru ajutorul
preotilor care trebuiau si evalueze gravi-
tatea pacatelor si sd dea o penitentid cores-
punzitoare pacitosilor care marturiseau. Si
tot el spune: ,,Este necesar si fie martu-
risite pdcatele numai celor incredingati cu
iconomia tainelor lui Dumnezeu”3.

- Stantul Grigorie de Npyssa votrbeste
despre necesitatea de a scurta pocdinga
celui ce si-a mérturisit din proprie initiativd
pacatul: ,,...cicl cel ce a pornit de la sine
spre dezviluirea pidcatelor primeste epiti-
mii mai blande3!.

Toate aceste mentiuni despre martu-
risire aratd clar ¢ ea era o taind incd din
primele secole ale crestinismului. Ba mai
mult, ci ea face parte din corpus-ul doc-
trinal crestin, fiind o taind a Bisericii, iar nu
un ritual “non-verbal, teatralizat”. In
lumina acestui fapt, doud teze ale lui
Foucault — tezele a) si b) — se dovedesc a fi
complet nefondate. Sunt insi intemeiate
celelalte doud teze — ¢) si d)? Voi face din
nou apel la mirturiile scrise ale Parintilor
bisericesti cu privire la penitenta (pociinta)
in primele secole crestine.

IV.B) Pocdinga

a) Secolul al I1-lea:

- Clement Romanul, in prima Scrisoare
catre  Corinteni, vorbeste despre rolul

29 Apud D. Stiniloae, gp. cit., p. 228.

30 Reg. brev. tract. interr., 2887, P.G., 31,1284,
apud D. Stiniloae, p. ¢it., p. 229.

31 Sintagma canoanelor”, Ralli-Potli, vol. 4, p.
310, apud D. Staniloae, gp. cit., p. 229.

preotului In primirea marturisirii $i In im-
punerea unei penitente ce decurgea din
aceasta: ,,.54 se supuna preotilor si sid
primeasci disciplina pociingei’2.

5

b) Secolul al I1I-lea:

,,confessione
(,din  marturisire

- Tertullian  afirma:
poenitentia nascitur”
izvordste pocdinta”)33.

- Ciprian al Cartaginei condamnd aspru
si chiar excomunica pe preotii care au
primit la impﬁrtiwnie pe credinciosii care,
cazand in pacate, nu au facut penitentd, si
,»dispretuind toate acestea, Inainte de ispa-
sitea delictelor, Inainte de exomologeza
pacatelor, Inainte de curdtirea constiintei
prin jertfa si mana preotului, Inainte de
impacarea ofensei lui Dumnezeu cel supa-
rat si amenintator, se apropie fortat de
Trupul si de Sangele Domnului*. Tot el,
scriind clerului de la Roma, spune ci
preotul trebuie si ,,indemne pe credinciosi
la pociinta, calea legitima a mantuirii” (,,et
cohortando ad poenitentiam, viam legi-
timam ostendis”), iar despre cei care au
pacituit afirma cd el nu trebuie sd ceard
prematur iertarea (,tam urgentem et tam
immaturo atque acerbo tempore”), fird sa
suporte judecata celor de la care cer
iertare. In alt loc adauga: ,,Pocainta sd nu
fie mai mica decat picatul”’3.

Prima observatie pe care o pot face
este aceea cd penitenta decurge din taina
mdrturisirii, iar nu invers, asa cum afirma
Foucault. A doua observatie se referd la
faptul cd penitenta nu era un statut public
decdt in caz, de pdcate grave i ea era impusd de

32 Op. ¢it., V, 7, apud D. Staniloae, op. cit., p. 231.

33 Vezi nota 27.

34 Liber de lapsis”, Migne, P.L., IV, col. 492-493,
apud D. Staniloae, op. ¢it., p. 233.

35 Ep. XXXVI, cap. I, ed. Hartel, p. 572, apud
D. Stiniloae, op. ¢, p. 232.

36 Ep. XXX, cap. 3, ed. Hartel, p. 552, apud
D. Stiniloae, op. ct., p. 233.
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preot sau de episcop — Insd numai dupad mar-
turisirea individuald. Despre aceastd stare
exceptionald de pociintid vorbesc canoa-
nele Sinodului de la Ancyra (314), canoanele
Sinodulni Ecumenic de la Niceea (325), dar si
alti Parinti si scriitori bisericesti.

- Origen deja cunogtea practica pociin-
tei publice pentru picate grave ca: adop-
tarea unor pdreri ce frizau erezia sau
ncindreptarea in urma admonestirilor
repetate. Insd preotul impunea penitenta
publici dupd o deliberare adanci (,,multa
deliberatione™)?".

- Didascalia Apostolilor cetea excomu-
nicarea sau penitenta publicd pentru idola-
trie sau pentru pdcate care, avind un
caracter public, amenintau si dduneze grav
corpului  Bisericii. Hotirarea apartinea
episcopului®®,

- Stantul  Vasile cel Mare prescria
pociinta publicd pentru patru picate: uci-
dere, desfrau, idolatrie §i vrijitorie. Cele-
lalte pacate erau tinute secrete®. Dar tot el
cerea ca pociinta publica sd nu fie prescrisd
atunci cand ea mai mult ii face rdu
pacitosului: ,,femeia adulterd si fie ldsatd
sd stea Impreund cu credinciosii, dar si nu
se Impdrtdseasca”.

- Afiaates le spune preotilor: ,,Si pe cel
ce 1si descoperi durerea, nu il dezgoliti”#!,
amintindu-le de traditia despre care vorbea
istoricul Sozomen, care scria ci ,,incredin-
tarea unui preot anume cu problemele
pociintei (preotul penitentiar) s-a introdus
chiar de la inceputul Bisericii pentru ca
oamenii sa nu Isi mérturiseascd picatele lor
public, ca la teatru”42.

37 ,Selecta in Psalmos”, hom. II, Migne, P.G.,
1386, apud D. Stiniloae, gp. cit., p. 237.

38 D. Staniloae, gp. cit., p. 237.

39 Vezi nota 32.

40 Sintagma canoanelor”, Ralli-Potli, vol. 4, p.
222, can. 4, apud D. Stiniloae, gp. cit., p. 239.

41 Apud D. Stiniloae, gp. cit., p. 229.

42 Historia Ecclesiastica”, lib. VII, Migne, P.G.,
LXVII, col. 1460, apud D. Stiniloae, gp. cit., p. 231.
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Cat despre obligatiile celor care faceau
pociinta publica, erau impirtite in patru
etapet:

1) penitentii se rugau de iertare la uga
Bisericii timp de cativa ani;

i) ascultau timp de citiva ani partea
didacticd a Liturghiei Impreuni cu catehu-
menii (cei ce se pregiteau pentru botez);

iii) stiteau in genunchi pe timpul
intregii Liturghii, timp de cativa ani;

iv) stiteau cu credinciosii la Liturghie
mai mulgi ani, iar abia apoi erau reprimiti si
impartasiti.

Obligatii foarte dure, care trebuiau si
il schimbe radical pe pacitos, lucru care
aproape sigur nu s-ar fi iIntimplat daci situa-
tia ar fi stat aga cum o prezinta Foucault:
wotatutul de penitent presupunea postul,
citeva reguli privind Imbricimintea si
interdictii referitoare la sexualitate”*+.

- Pociinta publici a fost desfiintata
in anul 391 printr-un act al patriarbulni
Nectarie>

Mi se pare evident faptul cd pociinta
se baza pe reconvertirea nterioard a
pacatosului si ca nu se fiacea apel la
pociinta publici decat daci se constata cd
inima acestuia era Impietritd, persistind in
rdu. Cat despre faptul cd episcopul sau
preotul o impuneau, acest lucru aratd cd
responsabilitatea el revenea Bisericii, ea
nefiind de competenta credinciosilor (si-
gur, ei o puteau cere, dar asta nu inseamna
ci i se acorda doar pentrn ci an cerut-o).
Astfel, si tezele ¢) si d) ale lui Foucault se
dovedesc a fi neintemeiate. Dacd analizim
cu atentie, lucrurile stau exact invers decat
le prezintd el Insi cum afecteaza acest
lucru interpretarea sa referitoare la consti-
tuirea subiectului cregtin?

3 D. Staniloae, gp. cit., p. 238.
44 Les téchniques de soi”, op. ¢it., p. 807.
4 D. Staniloae, gp. cit., p. 238.
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V. Interpretarea lui Foucault
asupra subiectului crestin

Cele patru teze pe care eu le-am dega-
jat au drept scop edificarea unei inter-
pretiri centrate pe conceptul de ,,revelare
a sinelui”. Foucault afirma cd Tertullian
foloseste, pentru a defini exomologesis,
termenul de publicatio sui. Mi indoiesc de
acest lucru (am citat definitia pe care o dd
Tertullian exomologezei, in care apare de
trei oti referirea la confesiune), deoarece
publicatio este un termen care deschide o
dimensiune sociald in actul marturisirii,
lucru de care Tertullian nu avea cum sd nu
fie constient, el, care spunea ci ,,mairtu-
risitea o facem Domnului’, el, care stia ca
marturisirea era Jsecretd si doar In mod
exceptional publici. Daci insd Tertullian
asimileazd pe exomologesis cu publicatio sui,
cum spune Foucault, (fard a trimite la vrenn
citat din Tertullian?), el nu poate avea in
vedere decit penitenta publici, nu peni-
tenta in practica ei curenta.

Cred cd Foucault i-a atribuit lui
Tertullian traducerea prin publicatio sui
tocmai pentru ci el, Foucault avea nevoie de
un termen care sd aibd o conotatie de reve-
lare in cadrul socialului — caci publicatio trimite
la publicus st la tezele a) si b). Publicatio il
ajutd pe Foucault sa vorbeascid de exo-
mologezd In termenii ,,revelarii sinelui”
in fata celorlalfi. Care sunt pasii interpre-
tirii centrate pe conceptul de ,revela-
rea sinelui’”’?

1) Primul pas: se pune in legiturd
,»revelarea sinelui” si ,,stergerea pacatelor”.
Exomologeza, tradusd ptin publicatio sui
(prima alterare), tradusi prin ,revelarea
sinelui” (a doua alterare), are ca functie,
spune Foucault, ,stergerea pacatelor”.#
Dar el sustine acest lucru ca temei pentru
altd afirmatie:

46 Les téchniques de soi”, op. ¢it., p. 807.
47 Tbidem, p. 807.

1) Al doilea pas: natura paradoxald a
marturisitii, care sterge pacatul, dar aratd
pacitosul: ,,Aici este paradoxul central al
exomologezei: ea sterge pacatul, dar il
aratd pe pacitos’8,

iii) Al treilea pas: asimilarea ,,reveldrii
sinelui” cu ,ruptura sinelui”, ,,ruptura cu
sine insusi, cu trecutul siu si cu lumea”,
nrenuntarea la viatd si la sine”, ,refuzul
sinelui”.# Foucault citeaza (fird trimitere!)
o formula latina: ,,FEgo non sum, ego”.

iv) Al patrulea pas: ,,Revelarea sinelui
este, in acelagi timp, distrugerea sinelui”.50
Aceastd afirmatie i dd din nou ocazia de a
pune in opozitie traditia stoica si cea
crestina: ,,Diferenta intre traditia stoicd si
traditia crestind constd in aceea c4, in fond,
cadrul traditiei stoice, examinarea intro-
spectivd a sinelui §i o anume disciplina
oferd accesul la cunoagterea de sine, pe
baza utilizirii memoriei. Memortizarea re-
gulilor face si apari, ca o noud imagine pe
o foaie veche, adevirul individului despre
el insusi. in cadrul exomologezel, peni-
tentul face si apard adevirul despre el
insusi printr-o rupturd si printr-o disociere
violenta’s1.

VI. Ce transpare din interpretarea
lui Foucault

Am vrut si arit mirturisitea crestind
nu a fost niciodatd asa cum o pregintd Foucantt.
Pentru aceasta am facut apel la fragmente
din operele Piringilor Bisericesti  din
primele secole crestine, Insd nu la aceleasi
fragmente la care face referire Foucault.
Or, tocmai In asta constd punctul nevralgic
al interpretarii sale. Ea se sprijind pe doar
patru (1) trimiteri la surse. Cititorul obisnuit
cu un Michel Foucault iscoditor, care

48 [bidem, p. 807.
49 Lbidem, p. 807.
50 Ihidem, p. 808.
51 Ibidem, p. 808.
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utilizeazd documente din cele mai neobis-
nuite §i isi argumenteazd pozitia (de cele
mai multe ori surprinzdtoare prin noutatea
abordirii), este foarte dezamigit. De ce?
Deoarece unul dintre principiile de la cate
Foucault nu a ficut derogare in cirtile sale
(acela al cercetdrii atente a documentelor
vremii, in vederea sesizdrii acelor nuante
care au ramas ocultate de interpretirile
»cClasice”, oficiale”) este pur si simplu
cilcat in picioare in cadrul demersului
interpretativ pe care l-a avut In vedere
atunci cind s-a referit la practica exomo-
logezei si la constituirea sinelui In cadrul
crestinismului. Caci cum altfel poate fi
numitd o interpretare care vrea si ne arate
ci exomologeza insemna cu totul altceva
decit ceea ce stim noi si care nu se sprijind
decit pe patru trimiteri, dacd nu o cerere
de a-1 crede pe cuvint? Si fiu mai explicit:
trei trimiteri sint, respectiv, la: Tertullian,
Ieronim si Ciprian de Cartagina. Dar nu la
vreo expresie sau la vreun fragment precis,
semnalizat corespunzator, ci la pagini din
operele acestora. Existd un singur citat din
Augustin (“quis facit veritatem”), insd fard
indicarea vrennui loc anume din imensa operd
a acestuia®.

Nu consider ca multimea trimiterilor
alcdtuieste o interpretare, insi cred ci
doar cu patru trimiteri vagi nu se poate
edifica o interpretare pertinenti. Din
punct de vedere metodologic, interpre-
tarea lui Foucault nu rezisti, dintr-un
motiv simplu: ea trece pe lingd obiectnl e
deoarece nu il cunoagte. Intre ceea ce spune
Foucault §i ceea ce spun Parintii Bisericesti
este o distantd imensd. A-i neglija pe
acestia si a-1 crede pe cuvint pe Foucault
inseamnd a abdica de la o atit de necesard
onestitate intelectuald.

Si presupunem insid ci i acordim
credit lui Foucault, in pofida frivolititii
argumentelor. Unde ajungem insi?

52 Ibidem, p. 805.
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Ce intelege Foucault prin ,sine”
atunci cand spune cd ,revelarea sinelui
este distrugerea sinelui”? Cum se constituie
acest sine ptin renuntare la sine? Dacd
momentul reveldrii coincide cu cel al
distrugerii (,,Revelarea sinelui este, 7 acelasi
timp, distrugerea sinelui”), Inseamnd cd
insdsi ideea de ,identitate” cade: ,,Peni-
tenta nu are drept scop stabilirea unei
identitati, ci, dimpotrivi, marcheazi refu-
zul sinelui, ruptura sinelui insugi”3.

Acceptind premisa ci subiectul din
epoca anticd s-a constituit prin ,,subiecti-
vare”, adicd prin concepetrea adevirnlui ca
ethos, iar subiectul crestin s-a constituit prin
raportare la un adevdr exterior lui, acceptam,
implicit, cd pentru stoici si epicurel adevirul
era legat de subiect 5i de aceea putea fi el dobindit
si asimilat; cat despre crestini, se poate
spune cd adevirul 7u era legat de subiect, ¢i de
Dummnezen. Cu alte cuvinte, adevirul, aga
cum 1l concepe crestinismul, este prea tare
pentru ego-ul crestin, ego care nu se poate
transforma In subiect. Subiectul nu poate
asimila un adevar exterior lui, care vine de la
Dumnezeu, intrucat zntre Dummezen si om
diferenta de naturd este incomensurabild.

Sustin ¢4, asa cum a conceput
Foucault cadrul general al interpretirii si
cum a realizat opozitia intre filosofia antica
sl cea crestind, aceasta este marea sa idee
implicitd. Foucault a vizut In crestinism o
raportare a subiectului la adevir si la
divinitate ¢z la un luern excterior. In aceste
conditii, subiectul se vede din start con-
damnat la o lipsd funciard de consistenta,
la distrugere de sine.

In acest punct este posibild sesizarea
locului din interiorul cidreia vorbeste
Foucault. Ar fi o probd de naivitate sd
credem cd interpretatea sa este wertfies,
dimpotriva. El incearcd si faci o lecturd
bazatd pe principiul wise d plat (lectura in

53 Tbidem, p. 807.
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cheie imanenti, otizontald, a textelor cres-
tine) si sa trateze crestinismul ca o doctrind
sociald (de acceea el traduce exomologesis prin
publicatio sui). Pretentia de a vorbi despre
un orizont de transcendentd in care sa
poata fi Inteleasa practica marturisirii §i a
penitentei ar fi neintemeiata, daca lucrurile
ar sta aga cum le prezintd Foucault. Ca nu
stau asa, asta am incercat sd arit.

Altceva Insa vreau si subliniez.
»Renuntarea la sine” este, intr-adevir, o
expresie crestind, desprinsd din paginile
Evangheliilor: ,,De voieste cineva si vind
dupi mine, sd se lepede de sine, si-si ia crucea
sa §i sa-Mi urmeze Mie” (M2 16, 24 si L.
9, 23). Ea este renuntare la ,,omul nostru
cel vechi [...] ca sa se nimiceasca trupul
pacatului”  (Romani, 6, 6). Ceea ce se
distruge insd prin revelatia sinelui nu este
sinele, ci ,,omul vechi”, pdcatul. Mirturi-
sirea, curitind pacitosul de pacat, reactua-
lizeazd in el chipul lni Dummnezen. De nimic
nu s-au preocupat mai mult Pirintii din
primele secole ale crestinismului decat de
problema chipului Tui Dumnezeu din om,
atat de mult incit o apoftegmai sfituia pe
cilugiri: ,,Nu ldsa femeie sd intre in chilia
ta, nu citi cdrti apoctife, nu specula asupra
chipului!”. Doctrina despre mdrturisire si
pociinta se sprijind pe doctrina chipului,
doctrina pe care Foucault nu avea cum si
nu o observe, daca s-ar fi aplecat intr-
adevir cu atentie asupra textelor crestine.
Cd nu s-a aplecat, lucrul acesta il demon-
streazd, pe linga ignorarea scrierilor patris-
tice care se referd la mdrturisire si la
penitentd, inexistenta unui singur cuvint
micar despre disputele legate de problema
chipului.

Subiectul crestin nu are o relatie exterioard
cu adevdrnl (cum crede Foucault), din
moment ce el este constituit dupd chipul lui
Dumnezen-Adevarnl. Dar nici una de tip interior
(ca la stoici), pentru cd el trebuse sa mentind in
el imaginea chipulni, prin eforturi de renuntare la
pdcat. Adevirul este si exterior subiectului
(in sens tare, Dumnezeu este Adevirul),
dar si dnterior lui (omul este creat dupd
chipul si aseminarea lui Dumnezeu).

Pe aceastd bazd a dublei raportiri la
Adevir se constituie subiectul crestin ca subiect.
Lucru pe care Foucault nu l-a observat
(sau nu a vrut si il observe), preocupat
fiind si ne convingd in mod ilicit de
adevirul tezelor sale, nicidecum si intre-
prindd o cercetare onestd a surselor.
Admiratia sa la adresa filosofiei stoice si
epicureice l-a impins si forteze grosolan
interpretarea filosofiei crestine, savirsind
nu numai greseli metodologice, ci dezva-
luind si ideologia la care el adera, o
ideologie caracterizatd printr-o idealizare
necritici a filosofiei stoice §i epicureice.
Aceastd idealizare necritici poate fi soco-
titi de domeniul optiunilor personale ale
autorului, daci rimine taciti. Insi daci
se transforma in filtru hermeneutic care
obtureazd intelegerea onestd a unor pro-
bleme, ea devine ideologie si meritd pe
deplin o critica viguroasa. Cu atit mai mult
cu cit ea urmdreste s ofere, iIn mod subtil,
o posibild solutie alternativa la problemele
moderne legate de constituirea identitatii
in cadrul socialului, solutie care nu este
decit o pledoatie pro domo.

55



Horia TARNOVANU

Manfred Frank despre Foucault

Manfred Frank’s Account on Foucault
(Abstract)

Aside from a few possible exceptions, there is virtually no dialogue today
between two mighty currents within European philosophy, namely,
neostructuralism and hermeneutics. For both to achieve the clarity and
sharpness of various theoretical issues, I suggest that such a programme
ought to begin with a critical discussion, both historical and analytical, of
the notions of subject, interpretation, language and history. This paper
attempts to give a critical account of some characteristic and central
claims within these two research traditions. I take as my point of
departure Manfred Frank’s interpretation of Michel Foucault, hoping will
provide background for this discussion.
My presentation will be divided in three parts:
1)A brief recall of some schematic considerations on neostructu-
ralism and Michel Foucault;
2)Frank’s account on Foucault, focusing on five essential argu-
ments;
3)An outline of what a renewed philosophical conciliation could
be, from the standpoint of ,,solving problems” thesis.
On my account, it would be perhaps realistic to observe that a
methodological attitude can set aside an invincible enmity (which rests
on presuppositions about the other whose legitimacy has not been
demonstrated), and is able to instantiate a single functional description.

In acest articol imi propun si
urmitesc una dintre replicile interpretative
ce au fost adresate lui Michel Foucault,
pentru ca ulterior si Incerc si-i evaluez
premisele, pertinenta argumentativa s
valoarea teoreticd a tezelor. L-am ales pe
Manfred Frank drept exponent critic din
urmatoarele ratiuni: a) lectura sa minu-
tioasa a reprezentantilor neostructuralis-
mului (Foucault, Derrida, Deleuze, Lacan
etc.), b) apartenenta sa la traditia filosoficd
germand — ceea ce i-ar asigura ,luci-
ditatea” distantei, c) interesul sau de a face
cele doud traditii (hermeneutica germand
si neostructuralismul francez) si comu-
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nice, ie. sd se angajeze intr-un dialog al
argumentelor/stilurilor de argumentare (si
nu si pard a se ignora cu buna stiinta). In
fine, alegerea mai este motivatd de
interesul meu pentru problema subiec-
tului, intrucat o consider corelatul inevi-
tabil al oricarei discutii privind limbajul
(sensul) sau istoria. In cele ce urmeazi
pornesc de la prezentarea interpretarii lui
Frank si a detalierii argumentelor sale,
pentru ca ulterior sd regisesc in variantele
teoretice ale unor probleme ca subiectul,
limbajul sau interpretatea — premisele si
punctele critice la care se referd Frank,
indreptitit sau nu. In final, propun o
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abordare a lui Foucault din perspectiva
realismului naiv”’, in sensul ci incerc si
ofer unor concepte ,tari” un sens
accentuat metodologic, atitudinal. Mi se
pare important acest lucru deoarece
configureaza o intelegere a discursului si a
practicilor drept ,,tezolvare de probleme”,
mai degraba decat ,,fluidizare interpre-
tativa” (pentru a prelua o distinctie ce
apartine lui Richard Rorty).

Subiectul si Istoria

Putem numi intreaga filosofie post-
hegeliana, de la Schelling si Kierkegaard
pani la Marx, Heidegger, Sartre sau
Gadamer (si avandu-l pe Nietzsche drept
termen mediu) — filosofia finitudinii. Cel
mai mic numitor comun al acestor pozitii
este afirmarea imposibilititii de a inter-
preta lumea pornind de la un punct inchis,
plecind de la o ,constiinta infinita”
(Gadamer). Finitudinea mea nu vine din
faptul ci nu sunt liber, sau cd posibilitdtile
mele ar fi limitate, c¢i mai degrabd din
faptul cd nu pot fi fundamentul sau cauza
propriei mele existente, sunt doar funda-
mentul prodectelor mele, si atit. Cu alte
cuvinte, constiinta mea devine dependenti
de fiinta sa sociald (Marx), devine depen-
dentd de vointa de a trai (Darwin), de
vointa de a afirma viata (Nietzsche); con-
stiintei ii devine imposibil sa depiseasca
istoria, si fie propria stipana in fata
pulsiunilor inconstientului (Freud), sd facd
fatdi avalansei excesive de interpretari
posibile (Heidegger si Gadamer). Insa
toate acestea sunt deja puncte de reper ale
unei istorii al cdrei canon nu pare a stabili
un punct de adeziune cu variantele con-
ceptuale ale neostructuralismului. Dupi
cum ne aratd si Manfred Franck, neo-
structuralismul va pleca mai degrabd de la
alte metafore, alte variatii, dintre care cea
mai importantd pare a fi cea a ochiului, a
privirii implantate. Aceastd metaford se

gaseste Intr-o altd forma la Fichte, ea
anuntind ci privirea care ne permite sd
descoperim lumea nu este aleasa de citre
noi, ci ne este implantata: de aici noi
vedem ceva ca ceva, spre exemplu pe noi
¢a noi ingine; este ceva care se desfdsoara
in noi, dar nu prin intermediul nostru, si de
care depindem. (,,Eul este o fortd cireia ii
este implantat un ochi”).

Pentru a vorbi deja ca Foucault, aici
se afld ,,discursul” (exterioritatea privirii),
prin care noi venim citre lume i in
reteaua caruia toate ,relatiile” — pe care
noi le numim combinatii ,,gandite” — sunt
deja ,,pre-vizute”. Tot ceea ce a fost
inteles intr-o anumita traditie filosofica
drept activitate a subiectului, anume capa-
citatea de a determina obiecte, a stabili
relatii intre ele si a le depasi intr-o manierd
sau alta prin practicd — totul este reinter-
pretat de Foucault drept un efect secundar
a ceea ce el numeste , formatiune discur-
siva a unei epoci”. Subiectul este intot-
deauna asezat in lumina unui sistem
discursiv de semne, a cirui origine nu este
el insusi:

O cunoastere reprezintd [...] spatiul
in interiorul ciruia subiectul poate si
ocupe o pozitie pentru a vorbi despre
obiectele cu care are de-a face In discursul
sau. [...] Arheologia afli punctul de echi-
libru al analizei ei in cunoastere, adica intt-
un domeniu in care subiectul este in mod
necesar situat si dependent, fira a putea
vreo clipd sd figureze ca titular (ca acti-
vitate transcendentald sau in calitate de
constiintd empirica).!

Formatiunile extreme ale acestei
,»optiuni teoretice” asupra privirii se rega-
sesc In introducerea la Lire ,,I e Capital”, de
Louis Althusser (Paris, Maspero, 1968);
redim cateva parafraze: ,,privirea nu mai
este faptul unui subiect individual; privirea

U Arheologia cunoagterii, Ed. Univers, Bucuresti,

1999, pp. 223-224
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este faptul conditiilor sale structurale, pri-
virea este raportul de reflexie imanenti a
campului problematicii asupra obiectelor
sale si asupra problemelor safe. [...] Pri-
mordial nu mai este ochiul (ochiul spiri-
tului) unui subiect care vede ceea ce existd
in campul definit de o problematici teo-
retici: este campul insusi cel care se vede In
obiectele sau problemele care il definesc —
privirea nu este decat reflexia necesard a
campului asupra obiectelor sale”. Pe scurt,
subiectul suveran si relativ liber se dove-
deste a fi situat si dependent; privirea prin
care experimenteaza si conferd valoare ii
este impusd. Iar In momentul in care este
constient de sine insusi este constient de
faptul cd nu este suveran, Foucault vor-
bind in acest sens de o ,privire deja
codatd” (o formuld preferatd de neostruc-
turalisti atunci cand afirmi cd sensul nu
este decat un efect).

Deci, tot ceea ce a numit Moderni-
tatea drept ,,fundament istoric a prior?’ se
dovedeste a fi contingent, un simplu joc
de trimiteri, iar orice formi de cunoastetre
poate fi descrisd ca o transformare a celei
precedente, si deci ca o succesiune de
episteme neghidatd dupi un sens (in servi-
ciul unui proiect intentional). Comparind
succesiunea foucaldiani a epistemelor cu
teoria transformadrilor paradigmelor la
Thomas Kuhn, Jean Piaget afirma cd
epistemele nu pot fi deduse una dintr-alta
nici formal, nici dialectic; nu pot fi legate
prin nici o filiatie, nici genetica, nici istorica,
ele apar si dispar prin ,,mutatii fortuite sau
emergente momentane”. Cuvantul folosit
de Foucault (analog incomensurabilittii
kuhniene) este ,discontinuitate”. Istoria
nu este cea a continuititilor-in-serviciul-
unui-spirit-subiect-fondator, ci o setrie de
nise discursive suprapuse, de diacronii
formidabile si diferente volatile. Istoria
apare ca o tesaturd de structuri disparate
iteductibile una la cealalti, ca o suitd de
,»specificitati” discontinue.
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Notiunea de discontinuitate doban-
deste un loc de prim ordin in cadrul disci-
plinelor istorice. Pentru istoria in forma sa
clasicd, discontinuumul constituia in acelasi
timp ceea ce este dat si de negandit: ceea
ce se oferea sub specia evenimentelor
dispersate — decizii, accidente, initiative,
descoperiri; si ceea ce trebuia si fie ocolit,
redus, climinat prin analizd, pentru ca
marea continuitate a evenimentelor si-si
facd aparitia. Discontinuitatea era acel
stigmat al risipirii temporale pe care
istoricul avea misiunea si-l suprime din
cuprinsul istoriel. Acum, ea a devenit unul
dintre  elementele
analizei istorice.2

fundamentale ale

Subiectul gi Limbajul.
Reprezentarea

Categoria discontinuititii nu va avea
avantajul de a se apropia de un oarecare
adevir stiintific, ci va fi efectul unei alte
configuratii — in mod egal posibile — a
materialului simbolic din care o ,,forma-
tiune discursiva” isi trage forta de a impune
o noua imagine a lumii. Problemele de
statut teoretic §i pretentie stiintifica ale
teoriei lui Foucault vor fi urmatoarele:
formuleazd aceastd teorie un adevir asupra
istoriei? Sau se multumeste sa descrie o
paradigmd a cunoasterii In curs de actua-
lizare? Dupd Frank, in primul caz teoria se
inscrie in migcarea lineard a progresului
stiintific, ceea ce i contrazice premisele; in
cel de-al doilea caz, teoria isi pierde
dreptul de a se exprima critic asupra
paradigmelor trecute ale cunoagterii.

Cuvintele §i lucrurile ar fi lucrarea ce ar
putea furniza un cadru de discutie acestor
probleme; ea trateazd doud schimbiri de
paradigma: a) prima intre gandirea sfirsi-
tului Evului Mediu si cea a [luminismului
(pe care Foucault o numeste ,gandirea

2 Ibidem, p. 13
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epocii clasice”); b) a doua intre gandirea
,»clasicd” si gandirea secolelor 19-20, epoca
ce s-ar caracteriza prin ,jinventia omului”
si deschiderea stiintelor umane. Frank
vede aici o singurd tezd relativa la ruptura
istorica din anul 1775, rupturd ce va fi
consideratd de citre Foucault un exemplu
si o dovadd a pertinentei arheologiei —
care, spre deosebire de istoria spiritului, 1si
realizeaza cercetdrile cu ajutorul categoriei
discontinuititii. Insi este aceasta intr-
adevir o teza care poate fi sustinuta?
Analiza conceptelor de limbaj si de repre-
zentare va clarifica acest lucru. Pentru
Foucault, conceptul de reprezentare nu
este unul neutru, ci unul dintre locurile
privilegiate ale criticii neostructuraliste
adresate teoriilor lingvistice traditionale. Pe
scurt, semnele unei limbi reprezinti ideile
elementare ale spiritului uman, in virtutea
comunicabilititii acestora din urma. Insa
functia comunicirii nu este un simplu
mijloc, intrucat ceea ce este redat prin
intermediul semnelor poate fi perceput
imediat prin simturi sau prin ochiul spiri-
tului; spiritul si limba nu sunt alcatuite din
elemente simple, ci sunt legituri sintetice.
Modelul clasic al reprezentdrii presupune
ci sintezele prin care limba uneste in fraze
cuvintele sunt ,,reprezentiri” lingvistice ale
sintezelor prealabile prin care spiritul for-
meazd judecati. Sintaxa va fi reflexul for-
melor logice ale judecitii, va exista o
armonie prestabilita intre judecatile ratiunii
si formele lingvistice In care aceste judeciti
se articuleazd ca fraze. Discursul rational
coincide cu cel referential. Desi Saussure si
(mai tarziu) Derrida vor obiecta acestui
model al reprezentdrii lingvistice faptul ca
spiritul rimane ,,amorf”™ firi a se articula
in forma semnului ca fortd transcen-
dentala prelingvistici — caracterizarea
foucaldiand nu vede in structuralismul lui
Saussure o revolutie epistemologica, ci o
simpld reproducere a conceptului clasic al
reprezentarii. Cu alte cuvinte, gramatica

universald si semiologia saussuriana Impar-
tisesc aceeagi conceptie a semnului ca
,legaturd intre doua idei”.

Semnul cuprinde doud idei, una a
lucrului care reprezintd, cealaltd a lucrului
reprezentat; $i natura sa constd in a o
activa pe cea dintdi prin intermediul celei
de-a doua. (Logica de la Port-Royal, partea
1, capitolul 4).

Mai departe, Foucault vorbeste de o
transparentd absolutd a semnificantului
fatd de semnificat; aceasta este obtinuta
prin travaliul reprezentdrii care se mani-
festd ca atare si prin semnificatul care se
asazi ,,fard rest sau opacitate” In interiorul
reprezentarii. Pentru a reprezenta ceva nu
este suficient ca o idee si devind semnul
alteia; reprezentarea trebuie si se trepre-
zinte intotdeauna ca atare, ca reprezentare.

Reprezentarea este intotdeauna per-
pendiculard pe ea insisi: ea e in acelasi
timp indicatie §i aparitie; raport cu un
obiect si manifestare de sine.

Pentru a se sesiza ea insasi in repre-
zentat, sinteza semnelor este in consecinta
reflexivd; ea redubleazd reprezentarea in
propriul siu semnificat. Pentru Foucault,
nu gramatica, ci logica de la Port-Royal
este cea care comporti o teotie explicita a
semnului; Intrucat gramatica, drept ansam-
blu de reprezentanti sensibili ai gandirii,
nu-si justificd universalitatea pornind de la
vorbirea concretd ca atare. Vorbirea corectd
este garantata de unitatea ratiunii repre-
zentatd uniform in toate limbile, in ciuda
variatiilor semnificantilor. Logica nu este
nimic altceva decat o reflexie asupra regu-
lilor incongtient respectate de gandirea
corecti. Dacd ludm impreund cele doud
afirmatii, a) validitatea universald a grama-
ticii se Intemeiaza pe cea a logicii si b) arta
gandirii se reflectd in ea insisi — obtinem
exact modelul clasic al reprezentirii. Cand

3 Cuvintele i lucrurile, EA. Univers, Bucurest, 1996,

p. 108
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vorbesc, ma supun regulilor; pentru a le
urma, interoghez principiile pe care
acestea sunt fondate; aceste principii sunt
stabilite de logicd si se reflectd in ele insele.

Aceastd reflexivitate nu este nimic
altceva decat inscrierea logicii In gramatica,
cu alte cuvinte controlul uzajului semnelor
prin reflexivitatea proprie gandirii. Cici
gandirea nu se reprezintd decat exterior in
uzajul semnelor; In ea insdsi este imediat
familiard ei insesi. Cuvantul si sensul
apar ca legate la un nivel care se dove-
deste a nu fi cel al Gramaticii. Nivelul
presupus, mereu curtat si niciodatd expres
afirmat, este cel al subiectului (crede
Frank). Lumea semnelor este exterioard
unei gandiri cu totul transparentd si fami-
liard ei insesi. lar dacd aceastd constiingd
scapd jocului desemndrii — si Foucault
(privitor la Port-Royal) afirma efectiv ca
limbajul prezintd precis gandirea asa cum
gandirea se reprezintd pe ea insasi —, teza
unei schimbdri radicale de paradigma intre
suveranitatea subiectului transcendental si
gandirea reprezentirii nu se mai sustine.
Desi Foucault nu introduce termenul de
,subiectivitate” ca purtitor al autoreflexi-
vitdtii reprezentirii, parafraza analitici a
definitiei semnului la Port-Royal il presu-
pune indiscutabil:

Limbajul aici este, In aceastd distanta
pe care reprezentarea o stabileste fata de
sine insdsi. Cuvintele nu formeazd deci
pelicula subtire care dubleaza gandirea pe
latura dinspre fatadd; ele o amintesc, o
indicd, dar mai intdi citre interior, prin
toate acele reprezentiri care reprezinti alte
reprezentiri. Limbajul clasic este mult mai
apropiat decat credem de gandirea pe care
e insdrcinat si o manifeste; dar nu i este
paralel; este prins in reteaua ei si tesut in
chiar trama pe care ea o deruleazd. Nu e
un efect exterior gandirii, ci gandirea
insdsi.*

4 Ibidem, pp. 121-122
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Se pare deci cd Foucaut nu vrea si
vadi In recursul la un subiect transcen-
dental o rupturdi in raport cu modelul
reprezentarii forjat de gramatica universald
a ,epocii clasice”. Daci e asa, insistenta lui
Foucault asupra discontinuitatii fatd de
epoca filosofiei subiectului si a istotiei isi
pierde fundamentele. Propunerea de rema-
niere a tezei discontinuitatii urmareste —
pentru Manfred Frank — urmitoarea
schitd argumentativa:

1) Conceptul de subiect, efectiv cen-
tral acelui ,,savoit” filosofic studiat de
Foucault (1775-1825), se dezvoltd intr-o
manierd continnd $i nu discontinui, ince-
pand cu paradigma iluministi a reprezen-
tiril. Aceastd tezd ramane adevarati atata
timp cat tinem seama de descrierea
foucaldiand a fenomenului reprezentirii.
Fa este cu atat mai evidentd cu cat tradu-
cem reprezentarea prin [orstellung (a pune
ceva in fati, a ,re-prezenta”), asa cum o
fac Wolft, Crusius, Kant si Reinhold. Ca si
cartezianul cogitatio, ,,reprezentarea” astfel
inteleasa este cel mai mic numitor comun
al tuturor activititilor mentale, afective sau
volitive ale ,,sufletului” nostru. Aplicatd
teoriei subiectului, aceasta inseamni ci
subiectul poate da seama de reprezentirile
prin intermediul cirora el cunoaste lumea,
si asta prin autoreprezentativitatea inscrisd
in conceptul reprezentdrii insisi, numai in
misura in care subiectul se reprezinta in
mod egal in orice reprezentare a ceva.
Descrierea de fatd pare identici cu cea
kantiand, cu cea a lui Reinhold, sau cu cea
a primului Fichte de la Jena. Trecerea de la
autoreflexivitatea reprezentdrii la relatia
autoreflexivd a subiectului cu reprezen-
tatile — se face & continnitate, si nu este nici
neinteligibild, nici rezervatd unei abordéri
,»arheologice”. , Inventia omului” este deci
rezultatul unei dezvoltiri continue, ple-
cand de la filosofia reprezentarii si de la
reflexia Iluminismului. Nimic nu indica
faptul ci ar fi vorba de o emergentd
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inexplicabild si abrupta, asa cum ne lasd
sd intelegem in repetate randuri Foucault;
in plus, discursul armonizator al acestuia
despre ,,destinul filosofiei occidentale”
rdmane incomprehensibil. Cici ce este un
destin dacd nu unitatea unei fatalitati ce se
indeplineste in mod continuu In istotie?
Spre exemplu unitatea interpretdrii occi-
dentale a fiintei ca obiect al reprezentarii,
ca prezenti sau disponibilitate, interpretare
care nu este fatald decit in mésura in care
ea nu se agaza pe o decizie intentionald ai
cdrei subiecti se considerd drept autori.

2) Daca este adevirat cd nu trebuie si
respingem teza conform cireia emergenta
conceptului de subiect (in sensul idealist al
termenului) si inventia omului ar fi in
rupturd cu ,savoir-ul clasic” — atunci ar
trebui sa respingem diferenta intre discur-
sul Luminilor si cel romantic; ceea ce ar fi,
dupa Manfred Frank, absurd. Intrucat desi
arheologia foucaldiana a stiintelor umane
este contestabild in detaliu din perspectiva
istoriei §i a istoriei conceptelor, ea ar pune
in lumind o descoperire esentiald, anume
caracterul insondabil al subiectului. Putem,
in consecinta, interpreta fird a recurge la o
istorie descrisd in termenii discontinuitatii.
Exemplul ales de Frank este cel al lui
Schleiermacher, in special critica acestuia
fatd de consecintele primei teorii a con-
stiintei de sine la Fichte. Esenta criticii sale
consistd in a afirma cd ,,Eul” nu poate fi
simultan fundament real si ideal, asa cum
o atita Doctrina stiintei din 1794; dacid Eul
ar fi punctul suprem al filosofiei teoretice
sl practice, n-ar fi fost ¢reat ca atare. Eul se
formeazd pe baza unei fiinte care scapi
puterii sale, insd isi confirma libertatea ca
fortd asupra ,,modurilor” impuse fiintei
sale; este stipanul manifestarii fiintei, nu
si al fiintei insesi. Dacd am spune ci
Schleiermacher interpreteaza dependenta
Eului de fiinta sa (si nu de o manifestare a
fiintei) intr-o perspectiva religioasa, aceasta
interpretare nu este In mod necesar

structurald; asa cum o remarca si Foucault,
structura este Intotdeauna deschisa altor
ocupanti. Ceea ce ne face si observim ca
diferentierea intre un Eu drept constiintd de
sine imediata (prereflexivd) si un Eu drept
sentiment (de dependenta fati de fiinta sa) —
diferenti inscrisd in Eul fichtean — nu este
doar o progresie explicabild numai prin
intermediul discontinuitatii: subiectul clasic
al reprezentdrii Isi descoperd caracterul
abisal printr-o intelegere mai profunda a
structurii sale. Eul nu este abisal intrucat
nu-si mai este transparent siesi, ci pentru
cd nu-$i mai poate pune in lumind ratiunea
de a fi a propriei sale transparente. Fichte a
incercat sd treacd de aceastd aporie folo-
sind solutia ,,privirii implantate”; acesta nu
inseamna cd inconstientul irupe in Eu, ci
ci lumina in care Eul ,apare” nu este
libera sa initiativd. (Problema de la care,
dupi cum am vizut, pleacd teoretizari ale
structuralismului).

3) Un subiect care este format pe
baza unei fiinte care nu este ,,opera” sa
trebuie sa fie dotat cu o presupozitie nece-
sard propriei sale inteligibilitati. Aceasta
presupozitie trimite la un trecut (trans-
cendent) al congtiintei de sine care scapa
prezentei la sine ca atare. Sinele ,,inchis” din
punctul de vedere al fundamentelor se
,»deschide” gandirii istoricititii sale. Dupa
Frank, aceastd trecere nu poate fi explicatd
printr-o brusci si incomprehensibild schim-
bare de decor pe scena ,transformarilor
epistemologice”; ci poate fi auprinsd, adicd
inteleasa, in continuitatea dezvoltarii sale.
Aparitia unei diferente in campul epistemo-
logic dupa trecerea unei petrioade istorice
nu implicd in mod necesar aplicarea catego-
rillor constitutive arheologiei foucaldiene,
anume inteligibilitatea si discontinuitatea.
Categoriile discontinuititii impart cu tem-
poralizarea/istoricizarea constiintei roman-
tice de sine recunoasterea caracterului de
nesustinut al unui model al reprezentarii
absolut anistoric. Cum Foucault nu leagi
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arheologia sa de un eveniment episte-
mologic ce ar ,,imparti” sau ,,separa” solul
discursiv al constiintei istorice — se pare ca
ar admite un ,,fundament inconstient” al
savoir-ului, atat pentru arheologie, cat si
pentru stiintele umane. Insi in stiintele
umane, aceastd absentd a constiintei unui
fundament al subiectului sau al cunoasterii
nu va fi decat partiala sau provizorie;
pentru a deveni o temd stiintificd, ea are
nevoie de posibilitatea (garantati de un
principiu) a unel reprezentdri pentru o
cunoagtere. Fird posibilitatea de a-si face
prezent propriul inconstient, stiintele
umane renunti la orice pretentie de a
comunica un ,,savoitr” specific al omului,
castigat in fata incongtientului, adicd isi
interzice orice forma de cunoastere a ceva.
,2Hermeneutizarea” stiintelor umane nu
este deci o rupturd radicald, ci o simpld
deplasare a reprezentirii: ceea ce nu este in
mod imediat reprezentabil este ficut pre-
zent congstiintei prin efortul interpretarii.
Avem aici un hegelianism al reaproprierii
inconstientului in §i pentru constinga.
Autoreflexia transcendentald a stiintelor
umane ramane astfel narcisiacd: ea nu va
gdsi niciodatd in incongtientul structural
decit ceea ce premisa sa a intodus deja —
puterea fondatoare a subiectului uman.
Iatd de ce i va lipsi fundamentul real, adica
porzitivitatea trans-subiectivi a configu-
ratiei epistemice, care nu este in ea insasi
opera subiectilor fondatori.

4) Daci pana acum am tinut cont cu
justete de conceptia foucaldiani, intre-
barile par a Incepe abia acum: a) Dupi
Foucault, paradigma constiintei istorice
(dupd 1825) este ea oare in rupturd cu
paradigma reprezentirii (Intre 1775 si
1825)? Consecinta va fi doar o deplasare
de model intre ,reprezentare” si ,,con-
stiinta istoricd”, nu Insd discontinuitate.
Hermeneutizarea constiintei istorice depla-
seaza reprezentarea din lumea ordinii ei,
insd nu ia o distantd incomensurabild fati
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de ea. b) Care este de fapt statutul
epistemologic al arheologiei? In masura in
care pentru ea termenii ,a gandi” s§i ,a
reprezenta” sunt aproximativ echivalenti,
cum oare putem tematiza (prin stiinti sau
intr-o maniera reflectatd) pozitivitatea unei
episteme, dacd lumina constiingei n-are
dreptul absolut de a clarifica profunzimea
abisali si inumani a ceea ce numim 2
priofi istoric’? Intre arheologie” i
,»stiintele umane”, lui Foucault i se pare ca
doar prima explici omului presupozitiile
structurale (cate n-ar fi fost antetior
constientizate prin reflectie) ale compre-
hensiunii de sine; cea de-a doua n-ar face
decat sd repete pe planul reflexiei auto-
comprehensiunea istorica pe care omul o
are prin situarea sa, si care poate fi
ideologicd: imaginea pe care omul o are
despre el insusi st despre ceea ce 1l ingala —
este reprezentatd drept ,,stiintifica”. Insa
acest repros leagi clarificarea arheologica a
omului despre fiinta sa socio-istorica — de
un concept stiintific de obiectivitate mai
riguros decat cel atribuit criticii ideologiilor
secolelor 19 si 20. Mai departe, cum
explicd/clarifici arheologia o ordine sim-
bolici drept ansamblu obiectiv, daci un
lucru nu devine simbol decit prin Inscrie-
rea unui sens uman? Of, o ordine a
sensului nu poate avea loc decat in inima
unei comprehensiuni de sine. In conse-
cinta, o arheologie nu-si poate fixa drept
sarcind ,,a clarifica omul asupra a priori-
ului sdu istoric” fird a renunta sd-si
reprezinte in manierd reflexivd si s
analizeze in manierd stiintificA cum poate
fi acest a priori deja inteles pe un plan pre-
reflexiv. E ca si cum informatia privind a
priori-ul istoric al omului n-ar purta asupra
lui Insusi, ci asupra unui alt domeniu de
obiecte, domeniul ,,autocomprehensiunea
oamenilor unei epoci”, care n-ar fi derivat
din motivatia oamenilor, ci dintr-o conste-
latie de elemente insignifiante (in sensul
semantic al temenului). Ceea ce face din
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metoda foucaldiand un fragment de ideo-
logie stiintifica. Epistemele umane nu pot
face abstractie de sens si reflexivitate, lim-
bajul nu se poate ,intoarce” in ,,vidul
omului disparut”.

5) O epistemid este intotdeauna a)
incongtientd si b), ca ,,a prioti istoric”, ea
constituie ansamblul de relatii care unesc
practicile discursive si formele de cunoas-
tere ale unei epoci date. Prin ce diferd
esential o definitie atit de abstracta de ceea
ce romanticii numeau ,,transcendental
istoric”’? Dupi Frank, ambele desemneazi
o conditie, devenitd ea insasi empirica si
istoricd, ce face posibil un ,,savoir” social;
ambele gisesc ci aceastd conditie este
structuratd (Schleiemacher introduce pri-
mul acest termen); ambele gindesc ci
structura este inconstientd; ambele tin s-o
transforme 1n cunoastere. Asa cum am
vazut Insd, pozitia foucaldiand fatd de
conceptul de reprezentare este ambigua.
Pe de o parte Foucault condamni tulbu-
rarea transparentei reprezentirii prin isto-
ricizarea romanticd a2 modelului semnului,
iar pe de altd parte reproseazd psihanalizei
cd a ldsat inconstientul sd patrundd in mod
progresiv in reprezentare — asa ca nu vom
sti niciodatd dacd Foucault preia sau res-
pinge conceptul de reprezentare. Discursul
sau despre ,,intoarcerea limbajului” pare a
indica faptul ci-l preia, insi cu cateva
modificari; dacd l-ar respinge, teoria sa
n-ar putea oferi un argument care si-i
permitd sd dezvolte o alternativdi. Mai
departe, este important sa distingem intre
regularitatile cimpului discursiv si cele ale
logicii sau matematicii, in sensul ci acestea
sunt regulile vorbirii efective si nu cele ale
unui cod preexistent care s-ar realiza in
»performantele” sale. Frank afirma ci am
putea gandi atat regulile logicii formale, cat
si cele ale ,arhivei” istorice — ca ficand
abstractie de indivizii care le utilizeazd
pentru a intelege sau vorbi. Varianta
foucaldiand privind aceastd abstractie este

legatd de conceptele epocii clasice, care ar
releva gramatica universald in care gan-
direa se reprezintd ea Insasi, iregularitatea
sa in uzajul semnelor. Ot, nu este posibil
sa facem abstractie cu totul de facultatea
ireductibild a indivizilor ganditori si vorbi-
tori de a se raporta Intotdeauna si intr-o
manierd unicd la ,solul lor istoric”, spre
exemplu. Céci colaborarea elementului indi-
vidual in sinteza semnelor este precis cea
care — de la inceputurile romantismului — a
tulburat transparenta modelului iluminist
al semnelor, si cea care acum a recastigat
fondul ,arhivei”. Cu alte cuvinte, un
sistem ca limba sau logica nu pot fi
transparente decat dacd actele lor de
aplicare concretd se reduc la executia
oarbd a imperativelor ipotetice ale siste-
mului. Orice aparitie a unui semn va fi un
token al unui fype invariant. Daca aplicarea
elementelor limbii va fi supusd unei
interpretari individuale, atunci puritatea
raportului de reprezentare se va tulbura.
Niciodatd efectele de sens nu vor putea fi
anticipate cu certitudine pornind de la
sisteme.

Pentru Manfred Frank, premisele
arheologiei foucaldiene n-ar putea sustine
concluziile acesteia, din mai multe ratiuni:
a) intrucat Foucault introduce o teleologie
a depasirii subiectului pe care nimic n-ar
putea-o justifica; b) Intrucat, asa cum a
aritat Derrida, modelul unui sistem de
simboluri care se conservi identic in apli-
carea sa nu trimite neapdrat la detronarea
predominantei conceptului de subiect,
suspectat ci ar fi ,,metafizic” in masura in
care acesta isi recunoaste In acest model
apogeul siu occidental (motiv pentru care
Derrida 11 suspecteazd pe Foucault de
scientism); ¢) Intrucat un discurs redus la
dimensiunile limbii nu poate servi drept
bazd unei ,,arheologii” care pleacd de la
faptul cd omul nu dispune el insusi de
privirea prin care cunoagterea omeneasca i
se poate ardta; aceasta privire ii este ,,im-
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)

pusd”. Am putea reduce acest ,deza-
vantaj” la ceva de ordinul provizoriului,
dacd am putea transforma faptul de care
depinde cunoagterea in ceva reprezentabil
sau In ceva care poate fi stipanit; d)
intrucat ,,arheologia” foucaldiani devine o
teotie a istfories (51 nu a limbii) prin simplul
fapt ca ea confirmi ci formatiunile dis-
cursive nu sunt eterne (prin aceasta afir-
mand posibilitatea §i realitatea rupturilor
epistemologice); insd proprietatea cea mai
eficace (si cea mai ,,triviald”) a unei rupturi
epistemologice este distrugerea ,,ordinii
discursului”, a-l dezorganiza pentru a-l
rearanja intr-o imagine noud, ireductibila la
trecut. Insa dacd noul discurs nu poate fi
recondus dupi regulile jocului vechi (ale
discursului precedent) — atunci el trebuie
sd abandoneze definitiv teoria reprezen-
tarii ca servind drept bazd a arheologiei.

Am prezentat pand acum cateva linii
generale ale aborddrii critice intreprinse
de Manfred Frank la adtesa unotr con-
cepte ,,problemd” din imaginea filosoficd
foucaldiand. Distanta interpretativa adop-
tatd de Frank apare in principal in lucrarea
Was ist  Neostruktnralismus?,  Suhrkamp
Verlag, 1983, in articole precum ,,Ein
Grundelement der historischen Analyse:
die Diskontinuitit. Die Epochenwende
von 1775 in Foucaults «Archaeologie»”
sau ,,Was ist ein «Diskurs»? Zur «Archaeo-
logie» Michel Foucaults”, ambele in colec-
tia de texte Das Sagbare nnd das Unsagbare,
Suhrkamp Verlag, 1989, sau cu referiri
partiale in  Selbstbewusstsein und ~ Selbster-
kenntnis, Reclam Verlag, 1991.

Ceea ce as dori in primul rind si
precizez este faptul ci Manfred Frank
citeste si scrie despre Foucault din inte-
riorul unei grile conceptuale care nu vede
in problema subiectului un loc al discur-
sului deconstructivist si nici un loc al
discursului ,,reconstructivist”, al celor ce
incearcd si ,,recupetreze” o idee de subiect;
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pentru Frank, subiectul ca problemi re-
prezinta o permanenti, o continuitate, o
prezenti activa neluatd in seama de cititorii
neatenti ai romantismului. Conceptia ro-
mantici propune — dupd Frank — un
concept de subiectivitate care ar infirma
Hradiografille” istorice ale unor autoti
precum Heidegger (in traditia germani)
sau Foucault (in traditia franceza). Cum
acestia ar apela mai mult sau mai putin la o
explicatie a constiintei de sine bazati pe
reflectare/reprezentare de sine, eul roman-
tic apare drept o anumitd ,,familiaritate”
preexistentad oricarei reflectiri, ceea ce
Novalis numeste ,,constiinta de sine non-
pozitionala”, Isaac von Sinclair (prietenul
lui Hélderlin) — ,,constiintd de sine a-
thetic”, Schleiermacher — ,,constiintd de
sine i-mediatd”, Sartre — constiintd de sine
fira ipseitate, Schelling — constiinta de sine
fird temporalitatea prezentului, adicd
»prezenta” siesi etc. Intuitiile originare ale
idealismului german, compromise de teo-
ria reflectdrii, sunt de asemenea in atentia
unui autor ca Dieter Henrich; intreprinderi
asemanatoare apartin si lui Peter Dews, in
»The Truth of the Subject: Language,
Validity, and Transcendence in Lacan and
Habermas”, in  Deconstructive Subjectivities,
pp- 157-158, sau lui Roderick Chisolm in
filosofia analitici. Argumentele furnizate
de Henrich sau Frank sunt insi cele mai
cunoscute:

Ideea care se afld la baza interpretirii
pe care o sugereazd [acestia, n.m.] priveste
posibilitatea conceperii sinelui plecand de
la notiunea unui eu originar si difuz, inteles
ca loc al identitatii prereflexive, pre-lingvis-
tice, antepredicative si precategoriale a
constiintei. Intr-o astfel de interpretare,
constiinta de sine izvoraste din accesul
intuitiv direct, nemediat, nepropozitional
la eul originar. Suntem congtienti in mod
primar si nemijlocit de prezenta sa, ne
intuim ca euri fard a mai apela la instante
externe de reflectare, iar starea de con-
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stientd reprezintd fundamentul prereflexiv
al eului predicativ insugi. Ca urmare,
subiectivitatea se exprima ca relatie pri-
mordiald cu sinele, manifesti in forma
unei familiarititi difuze si necategoriale cu
noi Insine (Selbstheziehung), o stare de con-
stientd care ecludeazd schema clasici a
autoreflectarii constitutive (Selbstreflexcion).>

Deci, dacd Foucault va aborda pro-
blema subiectului din perspectiva contrari
filosofiei traditionale a constiintei §i a
schemei reflectdrii (ca si Ernst Tugendhat
sau Paul Ricoeur, de altfel) — Frank va
reconsidera o teorie istorici, cea a roman-
tismului. Diferenta dintre metode imi
apare ca fiind importantd, intrucat ea va
confrunta doud tipuri de hermeneutica:
cea care instantiazd un agent interpretativ
si cea care promoveazd structuralitatea
structurii in configurarea sensurilor. (Sau,
in cuvintele lui Frank, o bermenentica opusi
unel analize).

Cea de-a doua precizare privind pre-
misele interpretarii lui Frank se referd la
conceptia asupra limbajului. Cu o aseme-
nea teorie a subiectivititii, putem explica
reactia lui Frank la excluderea experien-
telor subiective pre-lingvistice, ante-predi-
cative din sfera legitimd a constiintei si
includerea lor in rindul fenomenelor pur
biologice, spre exemplu. Va relua intr-un
fel afirmatia lui Humboldt, ,,limba nu este
pe de-a-ntregul determinati decat in
individ”’; ceea ce inseamni ci sensul nu
este obiectiv decidabil intr-un prealabil al
comunicarii, ci trebuie si-si giseascd in
permanenta justificarile in practica sociala.
Aceasta intrucat nu intelegem niciodatd
ceva in mod perfect, suntem ,,insufi-
cientl”, ,,indecidabili’, sub categoria lui
»mai mult sau mai putin bine”. Suntem
,autori” In sensul elementului individual
care mwotiveazd limbajul si care opereazi

5 Radu Neculau, Filosofii terapentice ale modernititii
arzii, Polirom, Iasi, 2001, p. 69

sinteze semiologice; primatul nostru in
fata unei structuri std in constiinga de
sine §i in afirmarea unei teorii a inter-
pretarii nearbitrard si continud. (Nearbi-
trard, intrucat orice noud interpretare a
unui semn este o reinterpretare a unei
utilizdri anterioare a semnului; continui,
intrucat suntem ,,prezenta vie” care repro-
duce o transformare de sens motivati —
desi imprevizibild intr-o perspectivd gra-
maticald §i pragmatici — prin intermediul
unei ,,divinatii” libere si creatoare). Pe de
alta parte, principiul uman reinterpretat ca
autonomie in functionalitatea comuni-
cativd a discursului primeste din partea lui
Foucault o replica duri:

Tuturor acelora care mai vor, inci, sa
vorbeascd despre om, despre domnia sau
despre emanciparea lui, tuturor acelora
care mai pun intrebdri cu privire la esenta
omului, tuturor acelora care vor si por-
neascd de la om pentru a accede la adevir,
tuturor acelora care, dimpotrivd, reduc
orice cunoagtere la adevirurile proprii
omului insusi, tuturor acelora care refuzi
sd formalizeze fird a §i antropologiza, care
nu vor si mitologizeze fird a demistifica,
care nu vor si gandeascd firi a gandi
imediat ci acela care gandeste este omul,
tuturor acestor forme de reflectie deviatd
si deformata (ganches et gauchies) nu putem
sd le opunem decat un ras filosofic, adici,
in mare masuri, ticutS.

Cum si interpretdm aceastd sentinta?
Omul, cel ce ,,dispare ca un chip de nisip
pe tirmul marii”, apare drept expresie a
faptului cd nu renuntim la gindire sau
stiintd, ci la epistema pusi in serviciul
subiectului modern. Omul este o functie in
serviciul succesiunii unor structuti a caror
istorie nu poate fi niscutd/produsi/cau-
zatd de ceva non-structural; nici o formai
inventatd nu este in mod absolut noud.
Ceea ce inseamnd cd faptul structurii este

6 Cuvintele §i lucrurile, ed. cit., p. 401
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prim. Tema Antropologiei  structurale a lui
Claude Levi-Strauss este prezentd aici;
regisim o serie de concepte ale anterio-
ritatii, ale precedentei fatd de ceea ce
Deleuze numea mai tirziu ,,marea formdi
OM”: conceptul de armdturd se regiseste
in cel de structurd, conceptul antetior de
structurd se regaseste in cel de matrice.
Continuturile gratie cdrora umanitatea se
adapteazd exigentelor intotdeauna schim-
batoare ale situatiei sale si ale istoriei sale —
respectd cadrele unei structuri unitare, iden-
tice cu sine, si deschise (deschise oticdror
combinatii/variatii posibile). Limbajul nu
mai este cel folosit in mod liber si creator,
ci unitatea semanticd va fi In mod constant
deturnata de particularititile istorice §i de
constelatiile socio-istorice. Subiectul (omul)
este precedat de structuralitate si orice
structuralitate este un joc infinit de dife-
rente, curburd descentrati de trimiteri,
provizorat esential. Limbajul isi fixeaza
sensurile pe forma deschisd a acestui con-
cept ametitor.

Cea de-a treia precizare priveste con-
ceptul de ,interpretare”; dacd viziunea
asupra subiectului si limbajului a justificat
deja si optiunea teoretica pentru o imagine
scontinua” a istoriei (opusi ,,disconti-
nuitdtii” foucaldiene), pentru analiza inter-
pretirii ag vrea sa merg catre un text scris
de Frank in 1974. ,The Interpretation of
a Text” (,,Textauslegung”) apare in limba
englezd in  Transforming the Hermenentic
Context. From Nietzsche to Nancy (1990), o
editie coordonata de Gayle L. Ormiston si
Alan D. Schrift. Intrucat textul contine
»credintele si dorintele” lui Frank fatd de
interpretare, putem vedea daca ele se
aplicd efectiv in tratarea lui Foucault.

Conceptul de interpretare la Frank
este sustinut de o asumptie imprumutata
de la Schleiermacher: nimic nu este petfect
clar, totul trimite citre necesitatea/inter-
ventia interpretarii. Interpretul cauta legi:
legi cate determind gramatica unui text

66

dat, gramatica fiind totalitatea codurilor
socio-culturale ale unei epoci, si legi prin
care textul este expresia unicd a acelei
gramatici. Ce este insi un text? Frank
raspunde ci este ,,un discurs [Rede| fixat in
sctis, coeziv [gusammengehande] i In mare
parte literar”. Intrucit e scris, are calititi
care-l deosebesc de un act de vorbire;
acesta din urmi ,dezviluie un anumit
aspect al lumii” si se poate referi la orice
lume, chiar la una disparutd, conducand
catre intentiile vorbitorului. Primul nu com-
porta asemenea limitari §i este ,intr-un
anumit sens independent de intentiile
creatorului sdu”. A scrie Inseamna a detaga
ceea ce este scris de intelesul pe care
autorul il di cuvintelor sale. Sti in inte-
legerea cititorilor ca un text sa castige un
inteles ce depdseste memoria originii sale;
interpretarea este ,lecturd creativa’

introduce sens. Mai mult, dincolo de faptul
cd e scris, un text are calitati estetice, are
un anumit s#/. lar daci un autor ca
Derrida prezintd ideea de adevir al unui
text drept aparent fragmentati si recon-
struitd ulterior de interpret — aceasta con-
ceptie nu reuseste sd recunoasci textului
acea ,expresie” individuald care este con-
ditia de posibilitate a intelesului sau. Pand
aici, se observd ci Frank acordi dis-
cursului scris un autor prim si un sens
,otiginar”, interpretul fiind autorul secund,
cititorul creativ ce impune un sens ,,spe-
cial’; unitatea textuald nu ar apartine
gramaticii unui text, ci mobilitati inte-
lectuale a cititorului-interpret. Ceea ce
Foucault respinge afirmand ca discursul
vorbeste prin el insusi, autonom... Dintre
cele trei caracteristici pe care Frank le
recunoaste unui text — o anumitd s&ucturd,
apartenenta la un ger (scrisoare, poem liric,
lucrare stiintificd etc.) §i stilul, marcd a
comporzitiei individuale — stilul singur,
folosirea individuald a discursului, este cel
care justifici definitia datd de Frank. Teo-
ria stilului atacd primul postulat al analizei
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structurale a textelor: a extinde metodele
structurale — care la inceput au fost folo-
site in fonologie si In semantica lexicald pe
unitati ale limbajului mai mici decat cele
ale propozitiei (foneme, morfeme, sin-
tagme) — la discurs, si astfel la , partile
mari” ale limbajului (propozitii si expresii
interpretate intentional). Sistematizarea
structurald nu mai este doar un privilegiu
al limbajului, ci caracterizeazd ansambluri
de semnificatie mai mari, ca discursul unei
epoci, al unui mit, al unei ideologii, al unui
gen, al unei opere singulare etc. Stilul atacd
relatiile de coordonare si de subordonare,
relatiile verticale integrative si cele ori-
zontale distributive, esenta procesului de
structurare a unui text. Dacd structura
privilegiazd elementul, stilul privilegiaza
unitatea.

Astfel putem dezvilui, dupd Frank,
limitele a ceea ce structuralisti numeau
urmand teoria informatiei — decodare. De-
codarea este posibild numai pentru acele
sisteme de semne care dau fiecdrei expresii
o interpretare particulard si  durabild,
pentru acele sisteme care sunt forme fird
lume sau autor. Deci fird stil. Daci il
adaugim, avem in loc de o analiza textuald
o hermeneutici textuald; stilul nu este o
caracteristica a limbajului, ci a discursului,
nu efectueazi doar o selectie sau aranjare,
ci tulburd adancimea normalitatii lingvis-
tice — intrucat are de-a face cu ceea ce este
inexplicabil si non-conventional intr-un
text. Unicitatea unui stil — modul combi-
natoric individual — nu poate fi construitd
a priori, individualitatea nu poate fi adusid
sub un concept; nu putem §# tehnica unui
stil, trebuie s-o ghicim. Nu suntem re-
productivi, ci mai degraba inventivi; inte-
legerea noastrd rimane intotdeauna ipote-
ticd, intrucat orice are inteles in masura in
care nu este cauzat, ci motivat. lar actiunile
motivate sunt cele care pot fi produse si
intelese prin medierea unui interpret.

Limbajul poate motiva interpretul, Insd nu
poate sta drept o conditie a folosirii sale
individuale. Munca interpretului va consta
in ,,descoperirea amprentei individuale in
fiecare moment structural al textului si
[...] in identificarea urmelor ordinii sim-
bolice suspendate [aufgehobenen] din stilul
individual al autorului. [...] Prin stilul sdu,
opera pune intrebdri vietii si timpului, cu
alte cuvinte le pune sub semnul intrebarii”,
amintind interpretului de faptul libertatii
sale.
*

Subiectul, Limbajul si Interpretarea,
cu teotiile aferente, le consider premise
esentiale si puncte principale ale criticii
adresate de Manfred Frank lui Foucault.
Problema Istoriei (cate include ,,discon-
tinuitatea”, epistemele si metoda arheo-
logicd) imi apare drept o imagine de
ansamblu derivatd din primele doud, in
marginea unei reflectii despre ,,repre-
zentare”. Si Incercdm sd urmdrim argu-
mentele dezvoltate de Frank.

Argumentul 1. Priveste continuitatea
conceptului de subiect incepand cu para-
digma iluministd a reprezentarii, intrucat
trecerea de la autoreflexivitatea reprezen-
tarii la cea a subiectului pare a fi descrisd
de Foucault in acord minimal cu teoriile
lui Kant, Reinhold sau Fichte de la Jena.
Dupi pirerea mea, existd intr-adevir o
tezd tare a discontinuititii ca opusi con-
tinuitatii, insd Foucault pare a indica mai
degrabi corelatul slab al acestei teze, cate
ar fi: ,,Sa fim atenti la falsele continuitati!”.
Corelatul slab al disparatului, discon-
tinuumului ar fi reprezentat de ,raritate”.
Cred ci incomensurabilitatea nu trimite la
adevirate prapastii discursive sau la impo-
sibilitatea discursurilor din epistemele tre-
cute de a prolifera In continuare; mai
degrabi ea are o valoare metodologica,
atragand atentia asupra faptului ci unele
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probleme pot fi abordate in mod diferit in
petioade determinate, unele probleme pot
fi solutionate sau inchise, iar altele trans-
formate ca atare in alte probleme cu alte
arii de aplicabilitate. In ceea ce priveste
»continuitatea” conceptului de subiect,
aceasta se sustine doar dacd afirmim ca
una si aceeagi problemd a subiectului sau
individului a fost pusi in epoci distincte, si
daci afirmdm cd descrietile alternative
privind reprezentarea (ale lui Kant,
Reinhold, sau Fichte) sunt identice. Insi
aceasta ar putea fi doar o falsd continuitate
a problemei si a abordirilor; dacd aceeasi
problemi ar prolifera la nesfarsit trecand
prin etape de rafinament teoretic, ea oti n-
ar dispirea niciodatd ca fiind solutionata,
ofi ar ajunge la niste metamorfoze de-
viante ce nu i-ar mai asigura identitatea cu
sine insasi. Cat despre aspectul destinal al
filosofiei occidentale, acesta necesitd intr-
adevidr o privire ,,meteorologicd”, de sus,
insd nu are de-a face cu ,spectacolul”
continuitatii sau discontinuitatii ,,de jos”.
Ci filosofiei occidentale i-a fost scris si fie
intr-un fel sau altul nu justifici asocierea
continuitatii cu o fatalitate unitara.

Argumentul 2. Face oarecum corp
comun cu primul argument si priveste
diferenta dintre Iluminism si Romantism;
dupd Frank, aceastd diferentd se explicd
printr-o deviere in aceeasi problemid a su-
biectului, fapt vizibil in distinctia fichteana
a unui eu pre-reflexiv si unul inteles ca
sentiment de dependenti fatd de sine.
Distinctia observata de Schleiermacher nu
ar trimite catre termenii discontinuitatii, ci
citre un progres linear, continuu, al inte-
legerii incapacititii subiectului de a fi
propriul siu fundament. Din nou insi,
acest lucru presupune ci problema ilu-
ministd a subiectului este aceeasi cu cea
romantica, romanticii progresand printr-o
intelegere mai buna, mai rafinati. Astfel,
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unitatea §i continuitatea problemei sunt
luate drept premise pentru ceea ce trebuia
demonstrat: continuitatea. Faptul ca-i spu-
nem deviere, diferentd sau discontinuitate
nu este relevant pentru problemd; ci nu o
discontinuitate intervine in explicatie, ci un
act de comprehensiune al unei conditii —
sunt probleme care ne trimit la primul
argument.

Argumentul 3. Priveste tempora-
litatea constiintei de sine, care, eludind
modelul reprezentirii — al prezentei la sine —
face apel la un trecut transcendent care sa-
1 justifice. Ceea ce-l deschide istoricitatii.
Daci, pe de altd parte, am considera adec-
vatd pentru explicatie ruptura dintre confi-
guratiile epistemice, ar trebui si apelim la
un fundament inconstient al savoir-ului
care ar partaja solul discursiv al congtiintei
istorice. Or, dupd Frank, suntem ,,autori”
ai stiintelor umane, congtiinta noastra face
subiectul lot.

As Incerca si grupez in acest punct
argumentele 2) si 3) sub denumirea de
»argument spatio-temporal al constiintei
de sine”. Cu alte cuvinte, inteleg argu-
mentul 2) ca o translare ,,spatiald” a con-
stiintei de sine reprezentate (aga cum
reprezentim orice obiect) spre o constiinta
de sine ,apropiatd”, familiara, difuza, sau
a-categoriald. De la o experienti distantatd
prin ,,asezarea-in-fata”, sensul literal al lui
Vor-stellung — la o experienta de distanta
zero fatd de reflexivitate sau limbaj. Iar, pe
de altd parte, inteleg argumentul 3) drept o
trecere de la prezentul ca timp al repre-
zentdrii — la o serie de concepte ca tem-
poralitate, istoricitate, facticitate (marci ale
finitudinii). O experientd de sine abisald
(spatiu) si temporala (timp). In dezacord
cu ambii autori, consider cd pentru rele-
vanta problemei constiintei spatiul si
timpul nu pot fi folosite drept argumente,
sub nici o formi ,metaforica” posibila.
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intrucét, in acord cu o intuitie sindtoasd,
cele doud concepte figureazd drept con-
ditii de satisfacere ale oricirei experiente
individuale care priveste perceptia si actiu-
nea, experienta ,directionata” citre ceva
sau experienta « ceva. Particularitatile
experientei de sine includ drept conditii ale
,ovaliditdtii” oricirei propozitii cu sens
despre constiintd — spatiul si timpul. Vad o
floare si merg din A spre B, ambele in
mod constient, doar dacd pozitii percep-
tive si continuturi actionale succesive
sustin efectiv, direct, ceea ce eu afirm sau
fac. Dacd ele sunt doar niste iluzii, nu
inseamnd ci ele nu existd, ci doar ci nu
pot fi ,reale”, ,,adevirate” (propozitional)
conform conditiilor lor de satisfacere. Nu
pot argumenta constient absolut nimic
despre conditiile de sens ale argumentarii
mele. Cele doud cauzeazi directia sau
atitudinea mea citre lume si a lumii citre
mine, indiferent ce construct cu sens
relativ la problemele constiintei ag incerca
s redau intr-o carte, fiind Manfred Frank
sau Michel Foucault, sau ambii la un loc.

Argumentul 4. Priveste statutul teore-
tic al ,,arheologiei” ca metoda foucaldiana
opusi ,,stiintelor umane”; ambele aspird sd
dea seama de presupozitiile structurale,
respectiv istorice ale constiintei de sine,
fard a devia spre scientism sau ideologie.
Problema e ci ambele sunt metode,
sisteme de lucru care ar trebui si dea
seama de ceea ce au fost puse si dea
seama, pentru ca ulterior sd fie desemnate
drept optime pentru scopul propus. Cu
alte cuvinte, intr-un prim sens cele doud
metode trebuie si se refere la problema
constiintei de sine — spre exemplu — iar
intr-un alt sens cele doud metode sunt
desemnate drept optime, adicd standarde
de explicatie ale problemei respective. Un
standard de explicatie n-ar functiona daci,
spre exemplu, stiintele umane s-ar referi

la broastele testoase, iar arheologia
foucaldiani la castori. Ceea ce nu face nici
unul dintre cele doua sisteme de explicatie
este faptul de a permite justificiri adia-
cente; sd nu ne limitdm nici la instantierea
unui agent, nici la polii infinit varianti ai
unei structuri. In cazul in care ambele
poartd asupra unei discutii despre sens,
,metoda” este de a oferi realititii maximul
de sens pe care l-ar putea contine, pentru
ca In consecintd toatd discutia sd se
rezume la nivelul experientelor si actiu-
nilor. Cred cd strategia de abordare a
sensurilor nu st intr-un pol interpretativ,
stilistic; pentru ci — spre exemplu —
Soarele va continua sia risard indiferent
dacid noi vom fi aici si-l1 vedem, si-l trans-
formam intr-un zeu, si facem revolutii
copernicane, sau poeme despre asfintituri
vrdjite. Lectura creativd poate pierde
cateva propozitii adevarate despre sensul
real a ceea ce intelegem de fapt si poate da
nagtere unor probleme inexistente in chiar
acel limbaj pe care ne straduim si-l
intelegem ,,creativ’. Stilul trimite la o
amprentd a descrierii individuale, insid
aceasta nu genereaza un argument care si
lege interpretarea de agent si care sa duca
la o teorie a constiintei. Credinta in Reali-
tate inseamna credintd in Problematica, nu
in Limbaj. Pe de altd parte, dacd am crede
o datdi cu Foucault intr-un provizorat
esential, acesta ar trebui si fie unul mai
slab, care ar acorda unui ,,naiv’ o mini-
malitate a predictiei pentru orice sistem cu
sens, fie si manufacturat. Aceasta nu
inseamnd ci limbajul Insusi ar cdpita o
autonomie debordantd, ci doar propozi-
tile adevarate care ne configureaza proble-
mele si atitudinea, care ne justificd actiunile
si care dau sens experientelor, propozitiile
care #ze exprimi drept credinte, dorinte,
temeri, intentii etc. Arheologia si-ar pierde
intr-adevidr pozitivitatea metodologicd in
cazul in care ar studia o ,arhivd” de sen-
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suti iluzortii i disparate ce ne-ar condamna
la disparitie. Dar si hermeneutica textuald
si-ar pierde aceastd pozitivitate in cazul in
care ne-ar condamna la o ciutare infinitd
prin meandrele limbajului, la a gisi ,,spon-
tan” probleme si solutii in interiorul lui.
Propunerea mea este de a directiona
ratiunea comunicativi habermasiand (ca
factor de stabilitate contra oricirei ideolo-
gii) — citre suma propozitiilor adevarate pe
care Realitatea le-ar putea justifica drept
probleme de abordat.

Argumentul 5. Priveste inconsec-
vente foucaldiene referitoare la conceptul
de ,epistema”
inconstient — ce n-ar fi diferit de ,trans-
cendentalul istoric” apartinind roman-

ticilor — si la preluarea ambigud a concep-

inteles ca a priori istoric

tului de reprezentare; apoi, inconsecvente
asupra distinctei dintre regularititile unui
camp discursiv si cele regisite in mate-
matica sau logica. intr—adevﬁr, n-ar exista o
diferenti foarte mare intre ,.epistema” si
,transcendentalul istoric”’, dacid am accen-
tua pe calitatea lor de a fi conditii
strucurate si inconstiente ale ,,savoir-ului”
social. Ceea ce le distinge std in aceea cd
structura este fapt prim §i deschis — pentru
Foucault — iar asta trimite citre raritate,
discontinuum si rupturd. Transcendentalul
istoric la romantici presupune continui-
tatea, plus ci e un concept cu rezonante
ale ,,metafizicii clasice”. Frank pare insi a
avea dreptate in ceea ce priveste misterul
sau ambiguitatea unei pozitii foucaldiene
precise fatd de reprezentare; dacd Foucault
»curteazd” sau nu, intentionat sau nu, anu-
mite concepte — aceasta poate intr-adevar
sd rimand la latitudinea interpretilor daci
si numai dacd problemele puse de acestia
sunt filosofic relevante. Din punctul meu
de vedere, reluarea unei teorii cu semnifi-
catie istoricd in favoarea unei teorii a inter-
pretirii este relevantd pentru hermeneutica
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literard, mai putin insd pentru problemele
filosofice actuale (care ar tine mai mult de
subtilitas applicand).

Nu inteleg la ce nivel ar trebui
distinse regulile vorbirii efective de cele ale
logicii sau matematicii, intrucat ultimele
par a favoriza structurile comprehensiunii;
of, nu putem vorbi fird si intelegem...
Problema revine la a decide daci exista
ceva independent de noi, exterior noud, cu
legititi aparte, ceva ce s-ar putea numi
,»cod preexistent”, ,,sol istoric”, ,legl ale
naturii” etc. Ceva care ne-ar altera conditia
individuali, mai exact libertatea, niste
reguli care fac abstractie de noi. Avem aici
o distinctie clasicd intre interior i exterior,
distinctie la care cred ci se poate renunta,
cu ajutorul unui exemplu Imprumutat de
la John Searle. Si luim de pildd cau-
zalitatea: cel care argumenteazd pentru
wexterior” afirma cd aceasta este o lege a
naturii observabild la o scard largd de
fenomene; cei care argumenteazd pentru
Linterior” afirma ci este vorba doar de
obisnuinta psihologicd de a asocia feno-
mene distincte, $i nu o lege valabild in mod
universal. Putem renunta la ambele va-
riante dacd gandim cauzalitatea drept o
condifie a realititii sau ,adevdrului” per-
ceptillor si actiunilor noastre. O floare
rosie imi canzeazd o perceptie vizuali in
sensul cd ea sta drept conditie a ,ade-
varului” perceptiei mele; daci ea n-ar
exista, si ar fi doar o iluzie, nu Inseamna ¢
nu vad nimic ,real”, ci doar ca perceptia
mea nu este satisficutd in conditiile ei de
»adeviar” sau , realitate”. Radicalizand — cu
riscul de a vulgariza — pozitiile lui Manfred
Frank, respectiv Michel Foucault, ajungem
sd ne Intrebdm ceva de felul daci sensurile
se afld in creier sau in lume. Or, sensurile
nu sunt nimic altceva decat conditii, iar
conditiile pot fi satisficute sau nu. Reintor-
candu-ne la regulile campului discursiv sau
la cele din , stiintele exacte”, putem afirma:



Horia TARNOVANU

de acord ci existd o diferentd intre ele; de
acord Insd si cd ele sunt interdependente;
de acord ca sunt conditii de satisfacere, si
atat.

Daci am respins posibilitatea de a
argumenta folosind timpul si spatiul, res-
pingem si argumentul privitor la legi: tot
ceea ce am numit pand acum lege era de
fapt conditie. E ca si cum un sens ,,naiv”’
al realitatii ar prima in fata subiectului
sau a autonomiei discursului, inexplicabil
tocmai Intrucat e prezent pur si simplu.

Concluzii

Interpretarea lui Manfred Frank atacd
trel puncte importante: Subiectul, Sensul
(Limbajul si Interpretarea), Istotia. In
conceptia lui, subiectul mastereaza sensul
prin interpretarea limbajului, descriind o
istorie continud. Dupa Michel Foucault,
sensul precedd subiectul ,,vorbind” prin el,
minterpretandu-1” si descriindu-i o istorie
decisd de elementul discontinuu. Primele
intrebdri care se pun ar fi urmitoarele: ce
valoare teoreticd au, de fapt, argumentele
lui Frank? Constituie ele o interpretare, si
daci da, reprezinti ele o interpretare
,,bund”’? Ce anume ,,canonizeazi” o intet-
pretare? Mai mult, dacid interpretarea se
referd la faptul de a da un rispuns ,,mai
corect” la aceeasi intrebare la care se
presupune ci cei doi autori incearcd si
raspundd, cum putem deosebi autorul de
interpret? Care ar fi diferenta intre un
interpret si un critic? Pirerea mea este cd
abordarea lui Frank nu reprezinti o
interpretare (conform teoriei sale), intrucat
problema stilului foucaldian, a amprentei
sale individuale, e denuntati critic din
start; pur §i simplu, nu inteleg cum anume
faptul de a porni de la premise total
diferite poate justifica chestiunea stilului
sau a ,lecturii creative”. Dupd cum am
mai spus, aceasta pare a avea relevantd

doar in cadrul hermeneuticii literare.
Relevanta criticii lui Frank pare a se situa
doar la nivelul teotiilor istorice alternative,
a ,,biografiilor” filosofiei occidentale ofe-
rite de autori precum Heidegger sau
Foucault, in sensul ci vede o altd ,,conti-
nuitate” reevaluand perioada romanticd si
valentele sale conceptuale. Ceea ce cred,
totusi, ci ar salva o interpretare de la
condamnarea sa pe locul doi al discursului
(o justificatd exilare foucaldiani) este
incercarea de a aplica teoria ,,interpretata”
in alt domeniu de discurs, fie el si o lume
posibild deschisi de lectura intr-o cheie
conceptuald particulari. Consider ci inter-
pretirile nu pot fi canonizate, Intrucat nu
cred in stabilitatea si rafinamentul pro-
gresiv al problemelor. Ceea ce ne apare
drept canonizat (Kant, spre exemplu) se
referd la o problematizare total diferitd ce
tine mai degraba de ordinea realititii, decat
de reconsiderarea traditiei. (Kant nu-l
critici pe Descartes, ci mai degrabi critica
survine in urma unei abordari total dife-
rite, si spunem ,,iluministe” a problemei
subiectului.)) Aceasta nu inseamnd ci
autorul porneste de la zero, iar interpretul
de la autor, ci doar ci problemele sunt
altele intrucat se pun in mod diferit.

Mai cred ci este foarte important ca
o lecturd criticd sa mizeze pe valoarea
slabd a tezelor si sd nu radicalizeze opozitia
conceptelor; si beneficieze de o auto-
reglare comunicativd si si nu riste ideo-
logia; practic, Frank recunoaste valoarea
metodei arheologice ca dind seama de
caracterul insondabil al subiectului. O
wistorie a spiritului” n-ar fi reusit. Un alt
exemplu mai sus amintit opunea discon-
tinuitdtii continuitatea: nu teza ,tare” a
discontinuititii trebuie discutati, ci cea
,»slaba”, a atentiei la falsele continuitati.
Nu structuralitatea ,,tare” care ar trimite
citre inconstientul ,,savoir”-ului, ci provi-
zoratul esential al unor configuratii struc-

71



Manfred Frank despre Foncanlt

turale ce sustin anumite moduri de a
problematiza etc.

In fine, discursul trebuie organizat
atitudinal, metodologic; inteleg prin
aceasta o serie de Intrebdri cum ar fi: pot
aplica undeva — cu rezultate — metoda
arheologicdr Pot explica ceva mai bine
gandind ,,structuralist”’? Pot Znfelege mai
bine ceva anume dacd optez pentru teoria
foucaldiand a subiectului? Ma ajutdi mai
mult sd ced In ceva dacd Istoria st sub
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semnul discontinuititii? M4 situez mai
bine In raport cu ceea ce wrean dacd
semnificatiile lumii ma precedd? Daca
limbajul ,,ma” vorbeste sau il vorbesc?
Intr-un cuvant, ce probleme pot rezolva adop-
tind , atitudinea Foucanlt”? Intr-un context in
care cea mai bund intrebare pusa lumii este
Jce fntrebdri bune pot sd pun?”, solutia este de
a cduta sens §i raspunsuri oriunde acestea
pot exista drept configurand problense.



Andrei STAVILA

Cogito si etica ratiunii
(de la Descartes la Foucault si inapot la Descartes)

Cogito et ’éthique de la raison

(Résumé)

Le but de ce texte est d’examiner la polémique entre Foucault et Derrida
autour de la premiére Méditation métaphysique de Descartes. La
premiére partie représente une analyse de la lecture foucaldienne sur le
texte cartésien. Puis, j’espere de surprendre la maniere dans laquelle
Derrida comprend la lecture foucaldienne. En fin de compte, une
relecture du propos foucaldien pourrait nous permettre d’évaluer les
véritables enjeux des cette interprétation et les possibles erreurs de la

lecture derridéenne.

1. Preliminarii

O simpla si fugard trimitere la
Descartes, ficutd de Foucault intr-un loc
din Istoria nebuniei — ,,simpla”, pentru ci nu
strict necesard demersului arheologic si
»fugard”, intrucat cuprinde numai trei
pagini din cele peste cinci sute ale lucrarii —
a declansat ,una dintre cele mai celebre
polemici filosofice postbelice”. In randu-
rile de fata propun o privire retrospectiva
(cu atat mai putin una ,,genealogica” ori
,»atheologicd”) asupra desfasuririi contro-
versei, ci incerc o lecturd proprie a
interactiunii Foucault — Descartes. In acest
sens, vol urmdri initial modul in care
autorul Istoriei nebuniei 1l citeste pe numi-
tul filosof modern; mi voi opti asupra

! Bogdan Ghiu, in Jacques Detrida, Seriitura si
diferenta, Ed. Univers, Bucuresti, 1998, p. 54, noti.

,»A I'dge classique, la raison prend
naissance dans I'espace de I’éthique”
(Michel Foucault)

modului in care crede Derrida ci il citeste
Foucault pe Descartes, si voi incheia cu o
serie de observatii privind atit ,,miza”
(vom vedea cum termenul va reclama
pluralul) pusd pe textul situat in centrul
polemicii, cat si lectura foucauldiana a
pasajelor carteziene. Caracterul ei ,,fugar”
sau chiar ,,simplu” se va dovedi o aparenta
si numai atat, o aparenta pe care Derrida
ori nu a sesizat-o (ceea ce pare greu de
crezut) ori a dorit in mod intentionat s-o
treacd sub ticere, considerand-o a fi
»miza” (slabd) a textului autorului Istoriei
nebunie.

2. Cum il citeste Foucault
pe Descartes

Fragmentul ce a declansat i intretinut
polemica este situat chiar la inceputul
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capitolului doi (,,Marea Inchidere™), capi-
tol in care Foucault analizeazd trecerea de
la un anumit tip de experientd a nebuniei,
tip propriu Renasterii, la un model cu
totul nou, caracteristic epocii clasice. Aici
suntem confruntatl cu nagterea unei noi
categorii sociale (,internatii”), pe fondul
aparitiei unei noi sensibilititi In ceea ce
priveste perceptia nebuniei; aflim adevira-
tul rol al caselor de internare (mai mult
politienesc decat medical), iar in rarele ca-
zuri cand rolul medical exista, el era
intrupat intr-o terapeutici a muncii,
ultima fiind vizutd drept ,,solutie generald,
panaceu infailibil”2. O, citind intreg acest
capitol, este imposibil si nu te intrebi ce
rost a avut situarea lecturii textului lui
Descartes in debutul siu. intr—adevﬁr, de
ce trei pagini ,,metafizice” ar putea des-
chide in mod aparent normal (si normal
pentru cd banal, pentru cd ,,se practicd”)
un intreg studiu cu un caracter pronuntat
social §i In orice caz o lecturd mai degrabi
,,simpld” a arhivei, fard intentii abstracti-
zante? Dacd am perceput in mod corect
intentia lui Foucault, atunci rdspunsul ar
consta intr-o vicleand problemi de stra-
tegie: situatd la sfarsitul capitolului, lectura
textului cartezian ar fi Incdrcatd cu valoa-
rea de concluzie, o abstractizare la nivel
filosofic (teoretic) a evenimentelor situate
bineinteles la nivel social (practic); cu alte
cuvinte, am fi avut de-a face cu un filosof
modern cate, citit ,,cum trebuie”, isi da
girul altui filosof, Michel Foucault. Altfel
spus: existd un spirit al epocii care uneste
in epoca clasicd pe filosofi in speculatiile
lor si pe detindtorii puterii in practica
juridicd. Or, aceastd strategie este in mod
evident opusd proiectului arheologic’.

2 Michel Foucault, Istoria nebuniei, EA. Humanitas,
Bucuresti, 1996, p. 75

3 Pe care il inteleg prin definitia lui Foucault: ,,... o
analizd a discursurilor care ar scipa fatalititii co-
mentariului, nepresupunindu-se nici un rest,
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Desi in anul aparitiei Istoriei nebunzei (1961)
Foucault nu isi punea problema distinctiei
si alegerii intre arheologie si genealogiet,
totusi, retrospectiv, putem privi structura
capitolului ,,Marea inchidere” ca pe o
colaborare intre cele doui metode, intr-o
ordine logic — ironic — inversati: o ,,genea-
logie” (diferitd insa de ceea ce va intelege
Foucault prin acest termen dupd 1970,
intrucat acum ea seamind mai mult cu o
,»veche istoriografie’”™ decat cu proiectul
unui ,,istorism transcendental”s din a doua
petioadd foucaldiani) care, in finalul ei, ne

nimic in plus fatd de ceea ce a fost spus, ci
singurul fapt al aparitiei sale istorice...” (Michel
Foucault, Nagterea clinicii, Ed. Stiintificd, Bucuresti,
1998, p. 14)

4 Aceasti distinctie o preiau, in synopsis, din
comentariul lui J. Habermas: ,,Atheologul (...) va
transforma documentele griitoare inapoi in
monumente mute, in obiecte ce trebuie eliberate de
contextul lor, pentru a deveni accesibile unei
descrieri structuraliste. Genealogul vine din afard
citre monumentele dezgropate arheologic, pentru
a explica aparitia lor din succesiunea contingenti
de lupte, victorii si infringeri.” (Jiirgen Habermas,
Discursul filosofic al modernitdtis, 12 prelegers, Ed. All,
Bucuresti, 2000, p. 242).

5 ,Vechea istoriografie s-a ocupat cu totalititi de
sens, pe care ea le deschidea dinfuntrul celui ce
participd la ea; din aceastd perspectivd nu se oferd
privirii ceea ce constituie de fiecare datd o asemenea
lume a discursului. Ceea ce dinlduntru se afirmai ca
totalitate i se oferd spre cunoastere din afard doar
unei arheologii ce dezgroapi un praxis al discur-
sului, cu ridicini cu tot, ca fiind o entitate parti-
culard ce ar putea fi si altfel.” (Jiirgen Habermas,
op. cit., p. 243).

¢ ,Din aceasta distructie a unei istoriografii ce
ramane legatd de gandirea antropologici si de
convingerile de bazi ale umanismului se desprind
contururile unui fel de Zstorism transcendental, care
mosteneste si totodatd depaseste critica istoris-
mului a lui Nietzsche. Istoriografia radicali pe
cate o Intreprinde Foucault riméine «transcen-
dentald» intr-un sens slibit, in misura in care
concepe obiectele Intelegerii istorico-hermeneu-
tice, bazate pe sens, drept constituite — drept
obiectivari ale unui praxis al discursului, care
este de fiecare datd subiacent si care trebuie si
fie conceput intr-o manierd structuralisticd.”

(J. Habermas, gp. cit., p. 243).
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va trasa liniile directoare pentru a intelege
apol o ,totalitate de sens” care ar reiesi,
dupa Foucault, din dezviluirile arheol-
ogice existente in tot restul capitolului. Cu
alte cuvinte, filosoful francez ne oferi o
interpretare a  textului
interpretare corectd doar pani la un anu-
mit punct, conform opiniei lui Derrida),
un ,,Sessam, deschide-te” pentru a putea
intra apoi in pestera in care vom descopeti

cartezian (o

comoara, i.e. sensul ,Marii inchideri”.
Acest mod de a privi strategia lui Foucault
este justificat chiar de primul paragraf al
capitolului, unde deja suntem atentionati,
incd din start, asupra unei ,,ciudate lovituri
de fortd” (deci vom sti la ce si ne agtep-
tim) pe care a dat-o epoca clasici expe-
rientei nebuniei din Renastere, lovitura de
forta al carei teoretician (sau, in sfarsit, cel
putin exponent de marca) ne va fi prezen-
tat ca fiind Descartes’.

Dar si-] urmirim pe Foucault citind
fragmentele carteziene. Suntem introdusi
in prima meditatie, in momentul in care
Descartes intalneste obstacolele din calea
certitudinii. Desi Foucault nu o recu-
noaste, lectura textului ne demonstreazi
asezarea nebuniei ca treaptd intermediard
(doar cronologic, dupi cum vom vedea
mai tarziu) intre eroarea simturilor (indo-
iala naturald) si eroarea viselor (Indoiala
fictivd)8, ca sens ea fiind totusi aldturi de

7,,Nu se stie dacd acest pasaj referitor la cea dintai
dintre Meditatiile metafizice ale lui Descartes, pe care
Foucault o interpreteazi ca pe o inchidere filosoficd
a nebuniei, are rolul de a da tonul, ca preludiu la
drama istoricd i politico-sociald, dramei Zozale care
urmeazi si se joace. Ce este aceastd «loviturd de
forta», descrisa in dimensiunea cunoasterii teore-
tice si a metafizicii: un simptom, o cauzd, un
limbaj? (...) oricare ar fi locul rezervat filosofiei
in aceastd structurd istoricd totald, de ce alegerea
s-a oprit exclusiv asupra exemplului cartezian?”
(Jacques Derrida, Seriitura si diferenta, Ed. Univers,
Bucuresti, 1998, p. 71).

8 Ultima In ordine logicd fiind, desigur, indoiala
hiperbola. Vezi René Descartes, Meditatii metafizice,
Ed. Crater, Bucuresti, 1997, pp. 28-29.

senzatiile ingelitoare. Foucault citeste insa
in alt mod acest pasaj: pentru el, Descartes
nu pune nebunia, pur si simplu, alaturi de
celelalte forme de eroare — ci, in plus, o
considerd drept o eroare atat de grava,
incat nici nu mai meritd luati In consi-
derare. Ce-i drept, textul cartezian poate
fi citit, la suprafatd, si in acest mod, el
pretandu-se unei asemenea variante.
Descartes anunti indoiala naturala si, cind
consimte ca ceva ar putea totusi sa-i scape
acesteia’, se refera la anumite calititi care
ar putea fi contestate doar dacd s-ar situa
impreund cu noi, cititorii, in randul nebu-
nilor. In aceasti lecturi a lui Foucault,
Descartes ar considera iluziile alienatului
atat de grave, incat un om ,,normal” (i.e.
rational) nu le-ar putea avea; or, demersul
Meditatiilor este construit pentru indivizii
rationali, pentru indivizii cu ,,bun-simg”
(bona mens) (,bun-simt” care, asa cum
stim, este singurul ,,egal impdrtit intre
oameni”’!%). Tocmai din acest motiv crede
Foucault ci Descartes ,,nu evitd pericolul
nebuniei asa cum ocoleste eventuali-
tatea visului sau a greselii”!!; tocmai din
acest motiv Cogito-ul ia, In perspectivd
foucaldiand, formularea: ,,eu, care gan-
desc, nu pot fi nebun’2,

Pentru autorul Istorier nebuniei, aici
se gaseste presupozitia, datul prealabil,
punctul de pornire care nu poate fi argu-
mentat In acest demers pentru cd el insusi
este fundamentul demersului: ,,nu perma-
nenta unui adevir este cea care garanteazi
gandirea impotriva nebuniei, asa cum ii
permitea s se desprindd dintr-o eroate sau
sd iasd din vis; ci imposibilitatea de a fi
nebun, esentiali nu pentru obiectul gan-
dirii, ci pentru subiectul care gandeste (...)

9,91 cum ag putea si neg cd aceste maini si corpul
acesta sunt ale mele? (...)” (René Descartes, Medi-
tatii metafizice, ed. cit., p. 28).

10 René Descartes, Expunere despre metoda, Ed.
Paideia, Bucuresti, 1995, p. 9.

11 Michel Foucault, Istoria nebuniei, ed. cit., p. 49.

12 Ihidem, p. 50.
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Nu poti presupune (...), chiar prin gandire,
cd estl nebun, cici nebunia e chiar conditia
de imposibilitate a gandirii: «N-as pirea
mai putin nebun»”!3. Iati prima mizi a
lecturii pe care Foucault intelege sa o facd
textului cartezian.

3. Cum crede Derrida ci il citegte
Foucault pe Descartes

Derrida observd cd, citindu-l pe
Descartes, Foucault pune in paralel doud
demersuri (cu rang de ipoteze): in primul
rand, se presupune ci autorul Meditatiilor
ar pune o limitd inselatoriei simturilor din
chiar perspectiva acestora; altfel spus,
senzatiile ne pot, intr-adevir, insela — dar
pand la un anumit punct, acesta fiind
constituit de elementele ce nu se oferd in
totalitate simturilor (,,mai putin sensibile”)
oti de cele care sunt situate in afara razei
lor de actiune (,situate la o distanti foarte
mare”). Al doilea demers cartezian ar
puncta imposibilitatea surselor erorii in a
doua treaptd a indoielii (indoiala fictivd) de
a crea conditiile lor de posibilitate (ar fi
vorba aici de ceea ce putem defini drept
»categorii”: intindere, cantitate, numdr,
etc.). Parcurgind textul pand aici, spune
Derrida, ,.existd (..) tentatia de a crede,
impreuna cu Foucault, ci Descartes vrea
sa afle in analiza (...) visului si a sensibi-
litatii un nucleu, un element de proxi-
mitate $i de simplitate ireductibil la indo-
iala. In vis i in perceptia sensibild reusesc
eu sa depisesc sau, cum spune Foucault,
sd «ocolesc» indoiala i sd regisesc un sol
de certitudine”4, Or, in acest caz, devine
evidenta — in lectura autorului Istoriei
nebuniei — deosebirea pe care Descartes ar
realiza-o intre simturi si vis (pe de o parte)
si nebunie (pe de alti parte): fatdi de
primele, nebunia nu lasd nimic in orizontul

13 [bidem.
14 J. Derrida, op. cit., p. 75.
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certitudinii. Ca atare ea trebuie — folosind
cuvintele lui Derrida — ,exclusi prin
decret”15,

Of, la 0 a doua lecturd — , naiva”16 — a
lui Descartes, observim, impreund cu
Derrida, doui chestiuni esentiale. In pri-
mul rind, se pare intr-adevir ci Descattes
nu remarcd in nici un loc vreun rest de
certitudine, vreun nucleu ,,tare” de adevir
pe care simturile ori visul le-ar lisa in
urma. Mai mult: ,,ipoteza visului constituie
radicalizarea sau, dacd vrem, exagerarea
hiperbolici a ipotezei conform cdreia sim-
turile ar putea, wneori, si ne ingele”’.
Senzatia pe de o parte, visul pe de alta
parte — si totusi ele se instituie intr-o
anumiti ordine. Or, observia Derrida, acel
rest de certitudine de care am amintit nu
este descoperit printr-o ,,reductie conti-
nud”, printr-un demers liniar, progresiv;
dimpotriva, are loc aici un salt, de la un
anumit tip de ordine la un altul. $i cand
demersul in cadrul primului tip de ordine a
luat sfarsit, nici o informatie de ordin
sensibil nu a rimas certd: atat senzatiile si
visele, cat si nebunia sunt deopotriva
excluse; nebunia nu are un statut special
fatd de celelalte surse ale erorii. Mai mult:
»ebunia nu este decat un caz particular, si
nu cel mai grav, de altfel, al iluziei sensibile
care il intereseazd pe Descartes™ 8.

A doua chestiune esentiali: cum
nebunia nu are un statut special In aceastd
discutie, ne putem intreba de ce Descartes
a folosit-o, totusi, in demersul siu. Con-
form lecturii lui Derrida, aceastd uzanta
are doar un sens pedagogic. Fa a fost
apelatd pentru a demonstra incad o datd
ceea ce deja devenise clar: incertitudinea
oricdrei informatii venite pe calea simtu-
rilor. Insi aceastd reluare a argumentului

15 [biden.
16 Tbidem, p. 76.
17 Ihidem.
18 Thidem, p. 79.
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este adresatd acum unei inteligente ce nu
are 1n bagajul ei de cunostinte i aptitudini
un riguros si indelungat exercitiu filosofic;
0 asemenea minte nu ar putea accepta atat
de usor concluziile provizorii (mi refer
desigur la concluziile Indoielii naturale)!.
O asemenea minte, e drept, nu ar accepta
nici mécar ipoteza nebuniei, desi e mai
usor de inteles. Ar rimane cel putin o
obiectie: ,,noi nu suntem nebuni”. Tocmai
de aceea survine in final ceea ce Derrida
numeste ,,exagerarea hiperbolica” a modu-
lui in care ne ingald simturile — am numit
experienta visului. Inci o dati, observim
cd nebunia nu este nici privilegiata, nici
exclusd printr-o ,,ordonantd de urgenta’™:
senzatie, nebunie, vis — una i aceeasi inge-
litorie; unul si acelasi demers deconstruc-
tiv; una §i aceeasi respingere. lar dacd
dorim neapdrat sa supralicitim, pentru a
critica si mai mult modul in care Foucault
il citeste pe Descartes, o putem face
impreund cu Derrida: conform ordinii
carteziene a prezentirii discursului (de la
simturi la nebunie si abia apoi la vis),
remarcam cd nebunia nici macar nu era un
bun exemplu pentru indoiala naturald: in
primul rand pentru ci nebunul ,,nu se
ingald suficient, nu este niciodatd destul de
nebun”? (insuficientd teoreticd) si, in al
doilea rand, intrucat el nu poate convinge
o inteligentd neexersati intr-ale filosofiei
(ineficientd pedagogici).

Dar aceasta se intampld la nivelul
unei etape pe care Derrida o numeste
»Naivd, naturald s§i pre-metafizici a
itinerariului cartezian”. In cadrul etapei

19 Or, Intregul paragraf care urmeazi exprima nu
gandirea definitivd si fermd a lui Descartes, ci
obiectia si mirarea ne-filosofului, ale novicelui
intr-ale filosofiei, pe care indoiala aceasta il sperie
si care protesteaza, spunand: accept sd va indoiti
de anumite perceptii sensibile privitoare la lucruri
«mai putin sensibile si situate la o distanta foarte
marey, dar si de celelalte?” (Ibidem).

20 Thidem, p. 81.

propriu-zis filosofice, nebunia nu este
nici exclusd, nici redusd la un caz patti-
cular, ci dimpotriva, este investiti cu
titlul de ultima ipotezd, cu titlul de ,,ne-
bunie totals”. Intr-adevir, sub influenta
Geniului Riu, nebunia ,va introduce
subversiunea in gandirea purd, In obiectele
pur inteligibile ale acesteia, in campul
ideilor clare si distincte, in domeniul ade-
virurilor matematice care scipau indoielii
naturale”2!,

Doua observatii are de facut aici
Detrida: In primul rind, abia In acest
moment este exclusd nebunia. Intr-adevir,
orice tip de discurs reclami recursul la
ratiune §i excluderea nebuniei: ,,discursul
si comunicarea filosofice (adicd limbajul
insusi), dacd este sd aiba un sens inteligibil,
altfel spus si se conformeze esentei si
vocatiei lor de discurs, trebuie sa scape de
fapt si, simultan, de drept nebuniei. Ele
trebuie sd poarte normalitatea in ele insele.
Jar aceasta nu reprezintd o slabiciune
carteziand (...) este o necesitate de esentd
universald cdreia nici un discurs nu poate
sd-i scape, nici chiar acela care denuntd o
mistificare ori o lovituri de forta”?2,

O a doua observatie: Cogito-ul, actul
sdu, este valabil chiar dacd eu, care gin-
desc, sunt nebun. Si aceasta Intrucat,
conform lui Derrida, Cogito-ul este un
»punct-zero in care sensul si non-sensul
determinate se Intalnesc in originea lor
comuni??, | Punct-zero” — acesta insem-
nand nu doar certitudinea supremd,
singura certitudine ca atare, ci §i punctul,
,»centrul” de la care pornind se poate vorbi

21 Tbidem, p. 83.

22 [bidem, p. 84. Acelasi lucru il observa si Habermas:
La fel de neclard ca si relatia dintre discursuri si
practici rimédne in lucririle timpurii problema
metodologicd, anume cum poate fi in genere
scrisd o istorie a constelatiilor de ratiune si nebu-
nie cand munca istoricului trebuie si se situeze, la
randul ei, In orizontul ratiunii” (J. Habermas, p. .
pp- 238-239).

2 J. Derrida, op. cit., p. 88.
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de determindri, dar care nu intrd in randul
lot, tocmai pentru ci le fundamenteazi,
tocmai pentru ci le face posibile.

4. A doua miza a lecturii
foucaldiene a textului cartezian

Am insistat atit de mult asupra
demersului lui Derrida, intrucat critica sa
in ceea ce priveste asa-zisa excludere a
nebuniei In prima Meditatie carteziand mi
se pare justd. Totusi, existd §i o altd mizd in
lucrarea lui Foucault, desprinsi din aceeasi
raportare la Descartes, pe care Derrida nu
o sesizeazd. In aceeasi prima parte a Istoriei
nebuniei, dar de aceastd datd Intr-un capitol
intitulat ,,Smintitii”’, Descartes este din
nou chemat pentru a da seami — pentru ,,a
da seami” teoretic, filosofic — de ceea ce
se intAmpld in epoca clasicd referitor la
nebunie si la nebuni. Reamintind conclu-
zia celor trei pagini care deschideau capi-
tolul ,,Marea inchidere” (i.e. excluderea
nebuniei prin prisma ineficacitdtii sale in
cadrul metodei indoielii si in privinta
adevdrului cdutat), Foucault isi continud
demersul deschizand o alti problemai:
,»Este timpul, acum, si ne intrebam de ce
si daci Descartes a ocolit problema in
mdsura In cate aceasta era insurmontabild
sau dacd acest refuz al nebuniei ca
instrument al indoielii n-are cumva sens la
nivelul istoriei culturii — trddand un nou
statut al neratiunii in lumea clasica”?*.

Ceea ce urmdreste Foucault acum
este argumentarea a}v)arij;iei unei goi con-
stiinge etice, constiint eticd ce graviteaza in
jurul conceptului de alegere, de decizie morald.
Contrar celor afirmate anterior, de aceasta
datd autorul Istoriei nebuniei observd ci in
proiectul cartezian nebunia nu este elimi-
natd, exclusi incd de pe prima treapta (i.e.
indoiala naturald), ci dimpotrivd, Foucault
intalneste acum, In mod cutios, chiar ideea

24 Michel Foucault, Istoria nebunies, ed. cit., p. 143.
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lui Derrida: ,,tot drumul care merge de la
proiectul initial al ratiunii pana la primele
fundamente ale stiintei se intinde de-a
lungul unei nebunii din care se salveaza
neincetat printr-o prejudecati etica”?.
Aceastd ,,prejudecatd etici” este tocmai
vointa subiectului, prejudecata privind
alegerea liberd intre ratiune §i neratiune, in
acelasi tmp respectiva alegere morald
dobandind un statut de ordin juridic pe
baza ciruia smintitii erau internati.

Jatd acum a doua mizd a lecturii
foucaldiene la textul lui Descartes: ,,in
epoca clasicd, ratiunea ia nastere in spatiul
eticii’”26. Asa cum demersul cartezian este
subintins de o alegere eticd, de vointa de a
ramane treaz in contextul efortului medi-
tativ, de vointa de a ramane rational, viu,
,»om” in ultimd instantd, in acelasi mod
lumea clasici va considera cd nebunia este
subintinsd de o optiune, alegere cu final in
neratiune (in sens moral), in inuman (ceea
ce determina tratamentul deloc uman
aplicat nebunilor).

Acest loc deosebit de important nu
poate fi decelat de primul, asa cum a ficut
Derrida: ,,instaurarea unei ratio”, a unei
ratiuni nascute in spatiul eticii, nu putea fi
posibild fird inliturarea nebuniei. Invers,
excluderea neratiunii nu putea avea drept
consecinta decat tocmai nasterea acestei
ratiuni fundamentate etic.

Nu este aici locul unei discutii privind
creditul pe care il putem acorda lui
Foucault atat In privinta interpretarii
textului cartezian, cat si referitor la folo-
sirea lui Descartes pe post de legislator
(sau cel putin exponent) teoretic al eveni-
mentelor ce au avut loc in epoca clasicd
referitor la subiectul pe care-l avem in
discutie. Existd insd doud observatii care
mi se impun.

25 Ihidem.
26 Thidem, p. 144.
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in primul rind, nu cred cd ratiunea
s-a ndscut in spatiul eticii 7z ¢poca clasicd;
dimpotriva, ea s-a migcat intotdeauna in
acest spatiu. Voi lasa deoparte clasicismul
grec, unde discutia necesiti o abordare
separatd si destul de complexa (desi triada
Adevir-Bine-Frumos ar putea si-mi
ofere argumente in favoarea ipotezei pe
care o propun). Insi in Evul Mediu si
chiar in lumea clasici situatia rdmane
aceeasi. Intrucat atat in Evul Mediu, cit si
in epoca clasica Dumnezeu este garantul
suprem. Si ne intoarcem pentru o clipd la
Derrida, care observi ca actul Cogito-ului,
ce ,,poate oricand sd rimand, In momentul
sdu propriu, o nebunie ticuti’?’ devine
witinerar si metoda” doar avandu-l drept
sustinitor pe Dumnezeu, ,singurul care
imi garanteazd reprezentdrile si determi-
ndrile cognitive, adici proptriul meu dis-
curs contra nebuniei”. In ce formi este
perceput Dumnezeu, ori faptul transfor-
marii repetate a acestei perceptii din Evul
Mediu si pana la Nietzsche, aceste lucruri
nu importd: ,Dumnezeu este celdlalt
nume al absolutului ratiunii Zzses, al ratiunii
si al sensului in general. $i cine ar putea
si excludi, si reducd sau, ceea ce este
totuna, s cuprindd | infeleagd in mod absolut
nebunia dacd nu ratiunea in general,
ratiunea absolutd si fard determinatii al
cirei celilalt nume, pentru rationalistii
clasici, e Dumnezeu?”?8, Si pentru ratio-
nalistii clasici, Dumnezeu garanteazi ordi-
nea, ie. ratiunea (contra neratiuni in
ansamblul ei), indiferent cid este vorba de
actul Cogito-ului (Descartes) sau de armo-
nia ,celei mai bune lumi posibile”
(Leibniz), indiferent cd este vorba despre
,Lunitatea pe care o are sufletul cu intreaga
naturd” (Spinoza) sau chiar de ,,imperiul
scopurilor”, supus ideii regulative numite
Dumnezeu (Kant). Putem deci sd inte-
legem ca ratiunea s-a ndscut dintotdeauna

27]. Derrida, op. cit., p. 91.
28 Thidem, p. 92

in spatiul etic sau cd — ceea ce este totuna —
Dumnezeu, ,,celilalt nume al absolutului
ratiunii insesi” (Derrida), garanteaza o
ordine (i.e. ratiune) prin excelenti eticd.

In al doilea tAnd, demn de remarcat
este faptul cd Foucault Insusi revine
oarecum, mai tarziu, asupra opiniei sale.
Intr-un interviu, el pare si observe schim-
barea nu atat a unui tip de ratiune cu altul
radical diferit, ci mai degrabd un schimb
de metode pe calea aflirii adevarului: dacd
de la greci si pana la inceputul epocii
moderne accesul la adevir reclama un
anumit tip de ascezd, o formare (Bildung),
de la Descartes Incepand ,,evidenta a inlo-
cuit asceza”?. Ofr, in mod paradoxal (cel
putin fata de prima observatie) aceasta
inseamnd tocmai o anumitd excudere a
eticil. Cu atat mai mult cu cat — si Foucault
preferd si nu aminteascd acest amanunt —
Descartes exclude (insist pe acest termen,
intrucat i este deosebit de drag lui
Foucault), in mod explicit de aceastd dati,
clar gi distinet, etica din ,,arborele stiintelor”,
considerand cd aceasta va fi conturatd abia
dupa definitivarea statutului stiintelor si pe
bazele puse de acestea. Cum se impaci
oare aceastd idee cu opinia lui Foucault,
conform cireia ,,ratiunea clasici nu intal-
neste etica la capdtul adevarului ei, sub
forma legilor morale; etica, alegere impo-
triva neratiunii, este prezentd la originea
oricdrei gandiri concertate”30?

Sd avem de-a face oare intr-adevir cu
nagterea unui nou tip de ratiune, dar de
aceasti dati unul diametral opus celui
obsetvat de Foucault? Se naste oare in
epoca clasicd, odatd cu arborele stiintelor
al lui Descartes, o ratiune intr-un spatiu
din care etica a fost exclusir Atunci insd
cum riméne cu rationalistii clasici si cu
apelul lor la garantul suprem?

29 Michel Foucault, Theatrum philosophicum, Ed.
Casa Cartii de Stiintd, Cluj-Napoca, 2001, p. 551
30 Michel Foucault, Istoria nebuniei, pp. 143-144.
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Foucault si ideea critica

Foucault and the Idea of Critique
(Abstrach)

In this paper I will present the way in which Foucault sees Kants
philosophical programm. What interests Foucault is to problematize
thinking in relation to its triple ,,source”: pouvoir, savoir, soi. Kantian
philosophy is seen by Foucault as a way of building the SELF in a space
of freedom and, as such, as a technique du soi which gives birth to a
certain comprehension of knowledge process and social relations. From
this, Foucault derives the meaning of Illuminism (Aufklaecrung) as a
preocupation with actuality, with the time that confronts us as present.

Intr-un text din 1988, 17é#, pouvoir et
soi, Michel Foucault Isi defineste preo-
cupdrile in sensul unei istorii a gandirii
(- Mon domaine est T'histoire de la pen-
sée”)l. Gandirea nu inseamnd la Foucault
doar reflexivitate, agsa cum era conceputi
in modernitate; pentru ganditorul francez,
a face istoria gandirii inseamna a configura
o punte de legiturd Intre doud demersuri
apatent divergente: istotia sociald $i analiza
formali. Cu alte cuvinte, modul in care ,,se
gandeste” intr-o anumitd epoca istorica
depinde, pe de o parte, de legiturile pe
care individul ganditor le stabileste in
cadrul sistemului social, politic sau econo-
mic, iar pe de altd parte depinde de cate-
gorii universale si de structuri formale.

Deleuze, in scrierea? sa despre
Foucault, se referi la un moment dat la
tema centrald a operei foucaldiene, gin-
direa, comentand: ,,A gandi inseamnd a

I M. Foucault, Dits et écrits, vol. IV, Ed. Gallimard,
Paris, 1994, pp. 777-778.

2 G. Deleuze, Foucanlt, 1Les Editions de Minuit,
Paris, 19806.
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experimenta, a problematiza. Cunoasterea
(savoir), puterea (pomvoir) si sinele (le soi)
formeaza ridicina intreitd a unei proble-
matizdri a gandirii’”3. Prin urmare, gandirea
este vizuta in relatie cu acest triplu prin-
cipiu, ea aflandu-se la intersectia celor trei
sfere, ca un fel de limitd care le constituie
conditia de posibilitate. Pe de o parte,
gandirea este problematizare a cunoastetii,
desfasurandu-se intre cele doud moduri de
a fi ale ei, vizibilul si vorbirea (voire si dire).
in fond, a gandi inseamna in aceastd prima
instantd a problematiza limita dintre cele
doud, a face si razbatd fiecare dintre cele
doua registre unul in celalalt, intr-o imple-
tite care lasd, de fiecare datd, cunoasterea
intr-un regim nesigur. In al doilea rand, in
functie de sfera puterii, gandirea se videste
incd o dati ca exercitiu problematizator.
Aceasta pentru cd, dupd cum considerd
Deleuze, gandirea Inseamnd ,,emitere de
singularititi”. Concepand relatiile de pu-
tere atotprezente sub forma unor retele, a

3 Ibidem, p. 124.
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unor strategii care vizeazd asezarea, intr-o
anumitd configuratie, a fortelor, gandirea
este inteleasd ca interventie a ,singulari-
tatilor nomade”, a fortelor nelegate strate-
gic, in formatiunile deja active; aceasti
invazie nomada are, cu sigurantd, rolul de
a perturba comportamentul traditional al
fortelor, sugerand si punand in functiune
noi strategii. In fine, a treia sferi la care ne
vom referi in cele ce urmeazd priveste
faptul cd subiectul suferd de asemenea o
problematizare. El se constituie intr-un
proces de subiectivare, desctis de Deleuze
sub forma unui pliu al ,liniei extetriorului”,
cea care este, in fond, demarcatia dintre
domeniul strategiilor de forte, al straturilor
cunoasterii si domeniul singularititilor
nomade, al fortelor dezorganizate si necu-
prinse in raporturi specifice. Linia exte-
riorului, a singularitdtilor cu statut incert
formeazi o bucli, afectindu-se pe ea insasi,
iar din aceastd afectate ia nastere si subiec-
tul care, dupd cum vom vedea, se consti-
tuie, cel putin Intr-un anumit context,
printr-o autoreferinta de tip cultural. Con-
cluzionand, dupi Deleuze, ,a gandi
inseamnd a plia, a dubla extetiorul cu un
interior care ii este coextensiv. Topologia
generald a gandirii, care incepe deja «ve-
cinatatea» singularitatilor, se desavarseste
astfel in plierea exteriorului pe interior:
«nteriorul exteriorului si inversy, cum
spunea Istoria nebunie?’*.

Frédéric Gros, cunoscut interpret al
operei lui Foucault, numeste imaginea pe
care o infatiseazd Deleuze ,,0 fictiune
metafizicd”. Potrivit acestuia, corelatiile pe
care autorul Diferentei 5i Repetitiei le anali-
zeazad nu fuseserd expuse in mod clar de
Foucault. Ele pot fi insi deduse, odata ce
se acceptd o lecturd a scrierilor sale in
cheie nietzscheeani, considerand termenul
de fortd ca termen primitiv. Remarcim insd

4 Ibidem, p. 126.

cd in cadrul acestei ,fictiuni metafizice”,
constituirea subiectului ca autoafectare, ca
pliere a liniei exteriorului explicd o alti no-
tiune importantd a analizelor foucaldiene,
precum si interesul siau, cel putin in
anumite momente ale cercetdrii, pentru
cultura elenistica: ,,Diagrama greacd a
fortelor”, dupa cum o numeste Deleuze i,
pe urmele sale, Gros, impune cerinta dupi
care un individ, pentru a fi liber si a-i putea
guverna pe altii, trebuie si fie capabil si se
guverneze pe sine insusi. Aceastd guver-
nate de sine, mai departe, face obiectul de
studiu al lui Foucault in ultimele scrieti.
Obiectivul filosofului  francez se preci-
zeazd mal exact In Les fechniques du soi,
publicat tot in 1988. Este vorba de
investigarea ,,tehnicilor specifice pe care
oamenii le utilizeaza pentru a intelege ceea
ce sunt”™. Aceste tehnici sunt impartite, la
randul lor, in patru categorii. Pe de o
parte, este vorba de tehnici de producere,
transformare sau manipulare a obiectelor.
In al doilea rand, de ,tehnici de ma-
nipulare a semnelor”, cu ajutorul cdrora
are loc producerea de semnificatii. In al
treilea rind, de tehnici de putere, care au la
bazd obiectivarea subiectului, supunerea
lui la reguli si norme. in sfarsit, noteaza
Foucault, este vorba de tehnici de sine
»care permit indivizilor s efectueze, sin-
guri sau cu ajutorul celorlalti, un numar
oarecare de operatii asupra corpului si
sufletului lor, gandurilor lor, conduitei lor
si modului lor de a fi; sd se transforme, de
asemenea, pentru a atinge o stare oarecare
de fericire, de puritate, de intelepciune, de
perfectiune sau de nemurire”0. Cu alte
cuvinte, tehnicile de sine sunt acele ope-
ratii specifice prin care individul se intelege
pe sine ca fiind petfectibil, modelabil in
vederea unor valofri considerate la un
moment dat ca tel al formarii.

5 M. Foucault, gp. cit., p. 784.
6 Ibidem, p. 785.
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Ceea ce ar trebui pus in evidents, in
acest context, ar fi traseul care il conduce
pe Foucault de la sarcina anuntatd initial,
aceea de a privi felul de a fi al gandirii in
manierd istorica, la evidentierea tehnicilor
de sine. Pe urmele lui Deleuze, legitura
dintre cele doud preocupiri apare ca evi-
denta. A gandi inseamna de fapt, intr-un
anumit context, a problematiza subiectul,
in felul in cate acesta din urmi se
autoafecteaza ori se raporteaza critic la
sine. Raportarea la sine ia forma unei
modeliri a sinelui, fie in vederea unei
cunoagteri a adevirului despre sine, fie a
slujirii unui ideal estetic inteles ca tel al
vietii. In acest din urmi caz, analiza ,,este-
ticilor existentei” din antichitatea tarzie e
un exemplu revelator.

Abordand mai apoi tema constituirii
subiectului Intr-o epocd diferitd, anume cea
a modernitatii, analiza textelor kantiene
poate fi acordati cu preocuparea lui
Foucault fatd de tehnicile de sine. Despre
Kant este votba in mai multe locuri din
scrierile lui Foucault. M4 voi opti insd la
analiza unui singur text kantian, asa cum
este ea realizatd de Foucault in interviurile
sau articolele sale. Este vorba de Was ist
Aufklirnng 7, considerat de Foucault drept
deosebit de important pentru intelegerea
de sine a modernitatii.

Enuntarea, dintru inceput, a rezulta-
tului la care ajunge Foucault in analiza sa
se dovedeste a fi necesard, avand in vedere
caracterul complex al lecturii: ,,As carac-
teriza deci ethosul filosofic propriu onto-
logiei critice a noastra Insine ca o dovada
istorico-practicA a limitelor pe care le
putem depisi si deci ca incercare a noastri
asupra noastra ingine, in calitatea noastrd
de a fi liberi””. Cel putin in ultima parte a
notei lui Foucault, intrebarea lui Kant cu
privire la esenta iluminismului ne apare ca

7 Ibidem, p. 575.
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o tehnicd de sine veritabild a secolului al
XVIII-lea.

Situatia textelor in care Foucault
vorbeste despre Kant este problematica®.
In primul rand, Kant este invocat, in
Cunvintele 5i lucrurile, in legaturd cu intrebarea
sa ,,Was ist der Mensch?”, intrebare care,
in filosofia occidentald, inaugureazi o
antropologie: omul era vizut in acelasi
tmp ca sursd transcendentald a oricdrei
cunoagteri §i ca obiect de investigatie
empirica. Apoi in articolul Was ist Aufld-
rung, publicat in Berlinische Monatsschrift din
decembrie, 1784, filosoful german abot-
deaza o problematica diferitd. Dupid
Foucault, in textul kantian este vorba de
recunoasterea conditiilor contingente de
care depinde o anumitd definitie a omului
la un moment dat. Pe de o parte, e necesar
a contura o anume intelegere istoricista a
esentei umane; pe de alta, a sugera, in
virtutea acestei contingente, cdile depasirii
determinatiilor care impun, la un moment
dat, un mod sau altul de a gandi si de a fi.
Acest al doilea demers i pare lui Foucault
a fi demn de luat in seamd. De aceea se
opteste asupra lui in mai multe randuri. O
primd abordare o gisim in 1978, intr-o
conferintd tinutd in cadrul Societitii
Franceze de Filosofie. Pe urmele lui Kant
si ficand apel la notiunea de guvernamen-
talitate, Foucault ajunge sia defineascd
iluminismul ca strategie de rezistenta la
diferitele forme de guvernamentalitate,
inteleasa ca ,intalnire intre tehnicile de
dominatie exercitate asupra celorlalti si
tehnicile de sine™.

Intr-un al doilea context, Foucault
discutd textul kantian in 1983, in deschi-
derea cursurilor tinute la College de

8 Ne conving J. Schmidt si T.E. Wartenberg, in
,Foucault’s Enlightement” Critique, Revolution
and the Fashioning of the self”, in Critigne and
Power, EA. M. Kelly, MIT Press, 1994.

9 M. Foucault, gp. cit., p. 785.



Alexandru TOFAN

France. Intrebarea filosofului german este
pusd in legiturd cu intrebarea Ce este
revolutia?, Intr-un context care trimite in
mod direct la discutii ce tin de filosofia
istoriei.

In sfarsit, a treia si cea mai cunoscuti
abordare a lui Kant se giseste intr-un text
din 1984, in care intrebarea Ce este ilumi-
nismnl? e legatd de incercarea lui Baudelaire
de a intelege esenta modernititii. Hste
vorba, In ambele cazuti, de problemati-
zarea relatiel pe care individul o Intretine
cu prezentul, cu ,fiinta sa istorica si cu
constituirea sinelui ca subiect autonom”.
Abia in acest context, chestiunea eticii se
ridicd in mod explicit si prin aducerea in
discutie a tehnicilor de sine ca modalitati
de pliere a sinelui, deloc striine de o anu-
mitd modalitate moderna de a se interoga
cu privire la propria-i fiintd, exempli-
ficatd prin demersul kantian din Was ist
Aufklirung ?.

Ceea ce va constitui obiectul randu-
rilor urmitoare este discutia amdnuntita
a celor trei momente ale interpretarii
foucaldiene a textului kantian. Interesul pe
care filosoful francez il aratdi pentru
demersul kantian in ansamblu nu este unul
pur gratuit, intrucat, de fapt, toate inter-
pretirile lui Foucault au o finalitate etica.
Intrebarea la care toate aceste investigatii
incearcd si aproximeze un rispuns ar fi:
,Cum este posibil ca dezvoltarea capaci-
tatilor [individului] si fie despartita de
intensificarea relatiilor de putere?”10. In
acest context, [luminismul nu defineste
doar o anumiti secventi a istoriei occiden-
tale, cit o stare — privilegiatd — a indivi-
dului, 1n care acesta 1si cultivi sinele, intr-o
deplina valorificare a posibilititilor sale.
De altfel, raspunsul lui Kant viza ceva
aseminator: ,,J.uminarea este iesirea omu-
lui dintr-o stare de minorat de care se face

10 fn Critigue and Power, ed. cit., p. 304.

vinovat el insusi. Minoratul (Unmiindigkeit)
este neputinta de a te servi de inteligenta
proprie fird a fi condus de un altul”l,
Rispunsul la intrebarea lui Foucault nu
poate fi dat cu precizie: calea citre
iluminism este intortocheati si panditi de
primejdii. Una dintre acestea este spectrul
unei etici care si poatd fi acceptatd de
oricine, bazatd fiind, cum s-ar spune, pe
una sau alta din formuldrile imperativului
categoric. O alta ar fi opusul ei, respectiv o
morali a bunului plac. Intre extreme,
drumul etic al unui subiect care si se con-
figureze pe sine, putind-se opune structu-
rilor active ale puterii, rimane o cerintd
care s-ar putea defini ca o concluzie a
demersului foucaldian.

Textul din 1978, Qu'est-ce que la
critigne 2, analizeazd raportul iluminismului
cu relatiile de putere care se exercitd prin
instipanirea asupra adevarurilor indivizi-
lor. Critica, pe de altd parte, ,,este miscarea
prin care subiectul isi conferd dreptul de a
interoga puterea, in legaturd cu discursul ei
care vizeazd adevirul”!2, Critica, la randul
el vizutd ca modalitate de a te raporta liber
la constructiile puterii, se poate exprima
succint prin definitia pe care Kant o d, de
fapt, iluminismului. A fi critic Inseamnd cu
alte cuvinte a te numdra printre ,,ilu-
minigti”, dupa cum a fi iluminist inseamna,
de fiecare datd, a uza de facultatea critica.
A adopta o atitudine critica nu inseamna
insa purd revoltd. Dimpotriva, in Critica
ratiunii pure, de exemplu, a face critica
facultatilor de cunoastere Inseamna tocmai
a le recunoaste limitele si nu a le depisi. La
fel, in contextul discutat de Foucault, a fi
,Critic” nu Inseamnd a te rdzvriti impo-
triva puterii, c¢i doar impotriva unor for-

W 1. Kant, Ce este luminarea, in ldeea criticd §i
perspectivele filosofiei moderne, Ed. Paideia, Bucuresti,
2000.

12 M. Foucault, Qu'est-ce que la critigne?, apud.
J. Schmidt si T.E. Wartenberg, op. cit., p. 290.
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matii anumite ale ei, recunoscandu-i
totodati caracterul inevitabil.

In concluzie, intrebarea lui Kant
vizeaza, Intr-o prima instanta, modalitatea
de a te proteja in fata unei puteri acapa-
ratoare, a guvernamentalizarii vizute ca
exces al puterii politice. Demersul este,
incd o datd, unul problematic, dati fiind
responsabilitatea ratiunii pentru fiecare
exces pe care pretinde ci il critica. In al
doilea rand, insi, lectura intrebirii kantiene
deschide o altd perspectivd. A Intreba cu
privite la iluminism inseamnd a Intreba cu
privire la fortele sau jocurile de forte care
configureaza, in ultimi instanti, o stare
prezenta de lucruri. Astfel, o altd intrebare
survine: Ce sunt ew 7, sau care Imi sunt
coordonatele sociale, politice, ,,intelec-
tuale” de-a lungul cirora se desfisoard
ansamblul meu de posibilititi? Este asigu-
rata astfel trecerea spre cel de-al doilea
text, cel din 1983, cat si spre cel din 1984.
Problema identittii trimite la interogatiile
lui Baudelaire privitoare la natura moder-
nitatii si la felul in care, in cadrul acesteia,
constiinta unui prezent ajunge si se confi-
gureze.

Acest al doilea text in care Foucault
este preocupat de rispunsul lui Kant la
intrebarea ,,Ce este illuminismul?” este, am
spus deja, o prelegere inaugurala a cursului
din 1983 tinut de Foucault la College de
France. Dupi cum arati J. Schmidt si T.E.
Wartenberg in acelasi loc mentionat mai
sus, in acest caz, ,,iluminismul nu mai este
prezentat ca riaspuns la un proces de
guvernamentalizare; in loc de asta, el este
asociat In mintea lui Foucault cu o preo-
cupare de a guverna propriul sine, preocu-
pate ale cdrei origini pot fi urmdrite pand
in antichitatea greco-romana”!3. in loc de
a te opune unui sistem opresiv de forte,
iluminismul deschide calea citre configu-

13 J. Schmidt si T.E. Wartenberg, gp. ¢it., p. 294.
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rarea i stapanirea propriului sistem. Dis-
cutia despre revolutie — cea francezi, asa
cum o discuti Kant, sau cea iraniani,
abordata de Foucault — apare fireascd in
acest context. Odatd cu fiecare incercate
de revolti, nu Inliturarea unui sistem
constituie punctul central al luptei. Dim-
potriva, manifestarea propriei subiectivitati
in istorie, speranta unei schimbdri radicale
in ceea ce o priveste pe aceasta. Politica, in
sensul cel larg, apare astfel ca fiind limitatd
de puterea subiectivititii libere de a fi
altceva si de a rdsturna randuiala prece-
denti.

La Kant, a pune Intrebarea cu privire
la Iluminism sau la revolutie (de fapt la
Revolutia Francezi ca fapt istoric singular)
inseamnd, in al doilea rand, a pune pro-
blema propriei actualitati. Ce suntem noi
ca apartinand unui anumit tmp?; cum
putem deveni liberi in interiorul lui, cum il
putem depidsi gindind altfel sau fiind
altfel? Acestea par a fi Intrebdri care
definesc modul de ,,mirare” filosofici mo-
dernd prin excelentd, efortul de asumare a
Luminitor. De aici si explicatiile intentiilor
ei edificatoare. Congtiinta prezentului se
dobadeste in vederea ,edificirii”, pre-
schimbirii sau intiririi sinelui. In cadrul
sistemului cultural aflat in miscare, aratd
Foucault', individul — ganditor, savant,
filosof — este in acelasi imp element s actor.
Jocul rolurilor ii defineste, In acest fel,
libertatea si limitdrile ei In cadrul siste-
melor de putere active in respectiva
,,actualitate”.

Tipurile de interogatie diferitd reiau,
altfel, cate un anumit registru al filosofiei.
Descartes, aminteste Foucault, nu pune
problema actualitatii sale: ceea ce ii videste
asezarea, indiferent de cronologie, la sta-
diul inaugural al modernitdtii. La celalalt
capit, Kant, Fichte sau Hegel o desivar-

14 M. Foucault, Dits et éerits, ed. cit., p. 680.
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sesc, aducand in discutie tocmai statutul
propriului timp. ,,Excesele” ultimului, cam
le-au vidzut unii, sunt tocmai trezultatul
constiintei ¢i un anume moment, acela al
inceputului de veac XIX, aducea ceva
maret: eschatonul gandului filosofic, fapt
ce face ca raportul actor-element istoric sd
fie, in cazul filosofului de la Jena, cu atat
mai problematic.

Tema modernititii intervine decisiv
in cel de-al treilea text foucaldian la care ne
vom referi. La fel ca si iluminismul,
modernitatea nu denumeste o epocd,
depisitd sau nu de postmodernitate, fati
de care se ia o pozitie pozitivi sau
negativa. Fa este ,,un mod de relationare
cu o realitate contemporana, o alegere
voluntari ficutd de o seama de oameni; in
final, un mod de a gandi §i de a simti”>.
Cu alte cuvinte, un ethos. Iluminismul, in
acelasi fel, este vidzut in acest text ca o
actiune in comun a indivizilor care au
curajul si se modeleze singuri. In acest fel
nu Inceteazd si apard o serie de simili-
tudini intre Kant si Baudelaire. Ultimul
definea modernitatea, dupd cum explicd
Foucault, ca exercitiu al unei maxime
libertdti fatd de realitate care, totodatd, se
confrunti cu o maxima atentie fatd de ea,
intelegand astfel situatia individului in
termeni kantieni. In textul foucaldian
despre care este vorba aici, apdrut in
1984 in The Foucanlt Reader, editat de P.
Rabinow, ,,ethosul critic” este formulat ca
fiind ,,0 incercare istorico-practici a
limitelor pe care le putem depasi si, deci,
ca exercitiu asupra noastrd ingine ca fiinte
libere”1¢, Ceea ce Baudelaire va intelege
prin dandysm. In acest fel, modernitatea
se aratd a fi un exercitiu ascetic in care
dandy-ul (sau personajul critic) se inven-
teazd pe sine, dupd regulile unei atte, nu se
descoperd si nu 1si Indreapti demersurile

15 Apud Schmidt si Wartenberg, gp. cit., p. 300.
16 M. Foucault, Dits et éerits, ed. cit., p.576

asupra adevarurilor pe care le ascunde.
Ultima activitate, de altfel, e pusd de multe
ori de Foucault in legiturd cu anumite
tehnici de dominatie precum confesiunea
sau tratamentul psihiatric.

In aceasta ultima lecturd a raspunsului
kantian, Foucault analizeaza astfel un mod
de a face filosofie pe care si l-ar putea lua
ca model pentru propria intreprindere.
Chestiunea centrali a demersului filoso-
fului francez, in ultima instantd, este una
modernd: a gisi modalititi de stimulare a
curajului de a se crea pe sine. Definitia
gandirii, amintitd la Inceput, poate fi inte-
leasa ca o definitie moderna. In ea, subiec-
tul nu se defineste prin relatiile strategice,
ale puterii, ci prin capacitatea de a se
propune ca o alternativa a lor, de a se crea,
in deplini libertate, dincolo de ele si, apoi,
de a veni sa restructureze campul de forte,
cumva de la limita lui. A fi modern
inseamnd a practica o anumitd tehnicd de
sine.

intreaga discutie asupra sinelui indi-
vidual, asa cum este elaborati de Foucault
in aceste texte, este una problematici,
recunoscandu-se caracterul incert al obiec-
tului ei. Actor si element al actualititii,
pliu al unor forte nelegate strategic, dar
»ingirate” de-a lungul liniei exteriorului,
initiator al unei creatii de sine care cu greu
se poate delimita clar de dominatie, sinele
nu poate sd se configureze decat intr-un
discurs bazat pe paradoxuri. Miza discur-
sului modern este ea Insdsi indicati de
Foucault in forma unui paradox, cel al
raportului dintre capacitati si putere. Intre-
barea este: cum se poate obtine o extin-
dere a capacititilor — a celor tehnice de
actiune asupra lumii sau a celor indivi-
duale, in exercitiul libertitii dintr-un stat —
fara a atrage prin aceasta si o intensificare
a relatiilor de putere?

Ethosul filosofic in misuri si incerce
un raspuns la intrebarea moderna este cel
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al filosofiei critice. Dupd cum il defineste
Foucault, acesta presupune, in primul
rand, o ,atitudine limiti”. Nu o respin-
gere, nu o limitare a pretentiilor ratiunii, ci
o incercare pozitiva de a stabili, in ceea ce
ne este dat ca universal, necesar, obliga-
toriu, care este partea care revine singu-
larului, contingentului”!”. In felul acesta, el
presupune si fundamenteazd un exercitiu
nelimitat al libertitii. In al doilea rand,
filosofia criticd este, in acelasi timp, o
atitudine experimentali. Ea nu presupune
depisitea completd a sistemului cultural
actual, In sensul unor propuneri de schim-
bare radicald. Dimpotrivi, ontologia criticd
este in acelagi imp o ontologie istorica.
Latura practicd a investigatiei impune con-
siderarea acelor date ce pot fi schimbate
sau deturnate, prinse insd Intr-un sistem
care, in principiu, este constitutiv pentru
noi si deci de neevitat. In al treilea rind, o
cerintd a demersului critic vizeaza configu-
ratii locale ale puterii, formatiuni istoric
delimitate si precis identificabile cultural.
In felul acesta, insi, apare riscul de a
pierde controlul asupra formatiunilor
»mari” ale puterii generale. Raspunsul lui
Foucault este dublu. Pe de o parte, nu
putem avea acces la putere in ea Insdsi, in
generalitatea ei. Pe de alta, impus de ce-
rinte istorice, demersul critic este el insusi
determinat istoric, contingent, niciodatd
incheiat.

In concluzie, ontologia critici a pro-
priului sine ,,trebuie si fie conceputi ca un
ethos, o viatd filosofici in care critica a
ceea ce suntem este, In acelasi timp,
analiza istoricd a limitelor ce ne sunt puse
si dovada a posibilititii depasirii lor”!8. Nu
se stie dacd ne face sau nu ,,majori”. Ea
constituie, Insd, recunoaste Foucault, o
claborare amidnuntiti a limitelor care s
deschidd drumul spre domeniul libertatii.

17 Ibidem, p. 574.
18 Ihidem, p. 577.
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Pretentiile ei nu trebuie supraestimate,
dupa cum Insd ea nu trebuie nici uitata,
odata ce se pune problema asumdrii unei
existente.

Ontologia criticid pe care o schiteazi
Foucault aduce doar de departe si mai ales
prin contrast cu filosofia elaboratdi de
Kant in Critica Ratinnii Pure. Textele despre
iluminism ale filosofului de la Koénigsberg
i sugereazd lui Foucault o lectura diferitd
de cea din Cuvintele 5i lncrurile.

Discutatea ,,problemei celor doi
Kant”, impusd si de critica pe care J.
Habermas o aduce filosofului francez, va
ocupa ultima parte a incercarii de fata.
Foucault insusi, in textul publicat in
Magazine littéraire, in 1984, aduce o limu-
rire. Kant, arati el, deschide in filosofia
moderna doua traditii. Pe de o parte, avem
o analiticd a adevirului, care pune pro-
blema conditillor de posibilitate ale cu-
noasterii, demersul din Critica ratiunii pure
fiind exemplar In acest sens. Pe de altd
parte, prin intrebarea sa vizand esenta
iluminismului sau a revolutiei, se afirmi
linille de fortd ale unei ontologii a propriului
sine, preluatdi de Foucault ca model de
reflectie filosoficd. Filosofia critica poate fi
exersatd In ambele variante. Unele scoli
neokantiene aleg prima variantd. Hegel,
Nietzsche, Marx sau Scoala de la
Frankfurt, Foucault insusi, o alege pe cea
de-a doua.

Problema care se pune este: Cum
rdmane cu prima lectura, odatd ce a fost
formulatd optiunea pentru cea de-a
doua? O observatie vine din partea lui
J. Habermas, In Taking Aim at the Heart of
the Present: On Foucanlt’s Lecture on Kant's
“What is Enlibtement?”. E drept, afirmd
filosoful german, ci la Kant poate fi depis-
tatd o contradictie, dar asta nu inseamna cd
trebuie sd considerim Intreaga moderni-

9 T Critigue and Power, ed. cit., pp. 149-154.
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tate ca suferind de o contradictie sau ca
Foucault insusi scapa de ea. intreaga mo-
dernitate este, in viziunea lui Foucault, o
contradictie: ea e interpretati ca fiind ,,for-
ma de cunoagtere autocontradictorie si
antropocentrici a unui subiect structural
suprasolicitat, a unui subiect finit ce
transcende la infinit”?’. Kant reia opozitia
la nivelul lumii istorice, arati Habermas, in
misura In care explicd entuziasmul revo-
lutionar ca fiind un semn al unei dispozitii
inteligibile de a deveni efectivd in lumea
fenomenului.

Dar, pe de alti parte, o contradictie
intalnim si la Foucault, in misura in care el
,»opune critica sa a puterii, invalidatd de
relevanta contemporaneitatii, analiticii ade-
varului, astfel Incat prima este privatd de
standardele normative pe care ar fi trebuit
sa le derive din ultima”!. Contradictia
semnalati de Habermas, recunoscuti astfel,
ce-i drept, si in virtutea unor presupozitii
comune reprezentantilor Scolii de la
Frankfurt privind valoarea emancipatorie a
ratiunii §i, deopotrivd, a unui ideal de
ratiune comunicativa, ar fi semnul faptului
cd Foucault nu depiseste discursul pe care
il problematizeazi: cel al modernitatii.

Recunoscand apartenenta la o anu-
mitd directie de dezvoltare a modernittii,
Foucault este pus de Habermas sa-i recu-
noascd plenar puterea: odata asumata, ea
isi etaleazd contradictiile.

in esentd, explicA Michael Kelly,
obiectia lui Habermas sti in aceea ci
intelesul foucaldian de critici a puterii
submineaza analitica adevarului prin care
ea ar fi justificatd din punct de vedere
normativ.

Multe din obiectile lui Habermas
raman fird raspuns: Discursul filosofic al
modernitdtii sau Taking Aim... au fost scrise

20 . Habermas, Discursul filosofic al modernitayi, Ed.
All, Bucuresti, 2000, p. 252.
2 I1dem, Taking Aim ..., ed. cit., p. 154.

dupa moartea lui Foucault. Existd insa si
texte in care filosoful francez si-ar putea
defini propriul demers in acelasi timp ca
modern si critic.

A fi modern, in sensul lui Baudelaire,
sia fi critic ajung, evident, sd se suprapuna.
In plus, intelesul habermasian de critica si
de modernitate nu poate fi asumat. Din
nou, Michael Kelly explicd: argumentand
ci o criticd a puterii la nivel global nu
poate fi realizata, genealogia si critica sunt
practicate pe subsisteme, pe formatiuni
locale de forte, pe strategii limitate. Ca
atare, demersul critic nu are nevoie de
norme universale, care si poati fi fondate
printr-o ,,analiticd a adevarului”.

in concluzie, incercarea lui Foucault
poate fi vizuti ca revendicandu-se dintr-o
anumita ipostazd modernd a criticii: aceea
de demers asupra propriei actualititi, in
scopul problematizdrii ei si a introducerii
subversive a individului In mijlocul unui
sistem de forte de care se elibereaza,
cirora li se propune ca alternativa. In felul
acesta poate fi dat un rispuns la intrebarea
fundamentald a demersului foucaldian pti-
vitoare la natura gandirii §i cireia Deleuze
ii recunoaste caracterul problematic, in
ultimd instantd subversiv.

87



George BONDOR

Genealogia si istoria.
Nietzsche in lectura lui Foucault

Genealogy and History.
Michel Foucault’s Reading of Nietzsche

(Abstract)

This paper represents a critical discussion about Michel Foucault’s
reading of Nietzsche, which focuses on two topics: genealogy and
“effective history”. The Nietzschean genealogy can be understood both
as a critic of metaphysics and as an interpretative strategy. I will focus on
some classical philosophical problems, such as language, subject, truth
and knowledge, which Nietzsche and Foucault discuss in a critical
manner, and on interpretation, that I consider to be the only “positive”
and universal operator of Nietzsche’s philosophy. I identify some
terminological errors of Foucault’s reading (mainly concerning the
concepts of Ursprung, Herkunft and Entstebung) and a few limits of the
interpretation that Foucault offer to the Nietzschean debate on the
discontinuity between knowledge and cognoscible world, as well as that
between knowledge and human nature. Finally, I shall discuss the
Foucaultian exposition of the problem of history that Nietzsche analyzes
in the second of his Untimely Meditations and 1 shall conclude by showing
that the genealogical strategy can be recognized as a new and efficient

model of writing history.

Pentru Foucault, filosofia lui Nietzsche
nu e doar o infimd parte dintr-o imensa
arhivd ce trebuie analizatd pentru a inte-
lege modernitatea. Ci este, inainte de toate,
o constanta sursd de inspiratie, una care e
necesar si fie luatd in considerare atunci
cand vrem si intelegem tezele fundamen-
tale ale lui filosofului francez. Indeosebi
latura metodologici a scrierilor nietzscheene
este aici relevanti. Pornind de la ea
Foucault isi creeaza propria metoda si un
camp de aplicatii chiar mai extins decat cel
abordat de Nietzsche. Studiul de fatd nu se
doreste a fi o analiza asupra diferentelor
dintre cele doud metodologii, ci o discutie
criticd a interpretirii pe care Foucault o
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face scrierilor nietzscheene. Sunt semnifi-
cative, in aceasta privintd, studiile ,,Nietzsche,
Freud, Marx” (1964), ,,Nietzsche, genea-
logia, istoria” (1971), precum si o secventa
din ,,Adevirul si formele juridice” (1973).
Vom intalni, in analiza ce urmeazi, cateva
probleme clasice ale filosofiei, cum ar fi
cele ale limbajului, subiectului, adevarului
si cunoagterii. Acestea sunt tratate In
manierd deconstructivd, iar pretinsa lor
rationalitate e demascata. Totodata, frag-
mentele nietzscheene aflate in atentia lui
Foucault se referd la problematica inter-
pretarii, un concept cu valenta universala
al filosofiei lui Nietzsche, probabil singurul
utilizat in manierd pozitivd de citre acesta.
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Strategia pusd in joc este cea genealogica.
Fa nu e doar o criticd, o demascare a aga-
ziselor adeviruri, ci este si o modalitate
adecvati de a scrie istoria, cu totul diferitd
de istoriile traditionale.

Interpretarea ca sarcina infinita

Dupi Foucault, putem vorbi despre
interpretare ca o sarcina infinitd incepand
cu secolul al XVI-lea, cand semnele tri-
miteau unele la altele si se ofereau inter-
pretarii tocmai in virtutea asemandrilor
dintre ele. Insi incepand cu secolul al
XIX-lea apare o noud tehnicd de inter-
pretare, in cadrul cdreia inlantuirea sem-
nelor este de tipul unei retele deschise,
infinite. Interpretarea nu poate fi defini-
tivd, in acest caz, deoarece nu existi un
inceput absolut. La Nietzsche, acest aspect
se regiseste, crede Foucault, sub forma
distinctiei dintre inceput si origine. Apoi,
interpretarea este neterminati tot aga cum
cunoasterea Insdsi e nedesavarsitd. Este
ceea ce aflim dintr-un fragment al lucrarii
Dincolo de bine si de ran: ,,nu- exclus ca
insdsi constitutia fundamentald a existentei
sa implice faptul cd deplina cunoastere
atrage dupd sine pieirea” (§ 39)!. Nu
facultatea noastrd de cunoastere limiteaza
posibilitatea de a atinge deplinitatea
cunoasterii, ci existenta ca atare, ceea ce
este de cunoscut, este de asa naturd incat
se oferi intelegerii doar fragmentar. Dar
pericolul este aici si unul existential. Cu cat
ne apropiem de punctul absolut al inter-
pretirii, cu atdt ne aflim intr-o regiune
periculoasd, atit pentru noi cat si pentru
interpretarea Insdsi: punctul respectiv va

! Friedrich Nietzsche, Kritische Studienansgabe (notat
in continuare KSA), hrsg. von Giorgio Colli und
Mazzino Montinari, Deutscher Taschenbuch
Verlag, Minchen & Walter de Gruyter, Berlin —
New York, 1999, Band 5, pp. 56-57 (Dincolo de bine si
de rin, traducere de Ludwig Grinberg, Humanitas,
Bucuresti, 1991, § 39, p. 49).

conduce interpretarea inapoi, ficand-o si
se replieze In ea insasi, altfel riscand sd se
anuleze pe sine ca interpretare. Apoi, in
proximitatea absolutului ei interpretarea
devine cu totul periculoasi pentru fiinta
interpretului, experientd ce este de nesu-
portat sau echivaleazd cu o formi de
nebunie.

Din ce motiv interpretarea este In
principiu neincheiatd, ne putem intreba
impreuna cu Foucault? Raspunsul este
unul imediat si vizeazd ce-ul interpretirii.
Simplu spus, nu existd nimic priz de
interpretat. Obiectul ca atare al inter-
pretarii, semnul ce intra in sfera activitatii
pe care o numim interpretare, este deja o
interpretare a altor semne. Putem spune ca
interpretarea se aplicd intotdeauna la alte
interpretari, si nu la obiecte, stari de fapt
sau semne In stare purd. Nu existd
niciodatd un snterpretandum care si nu fie
deja un snterpretans, explicd Foucault. Con-
secinta acestui aspect este cd interpretarea
nu poate fi vizutd ca fiind exclusiv o
operatie de eclucidare a unor semne. Ea
este deopotrivd un act de violentd: de
risturnare, distrugere ,,cu lovituti de cio-
can”, schematizare, instipanire ori domi-
nate asupra unei interpretiri prealabile2.
Ideea poate fi explicatd extrem de simplu:
obiectul interpretarii nu se oferd pasiv unui
subiect, pentru a fi Inregistrat de citre
acesta, adicd reprezentat. Dimpotriva,
actul acestui ,,subiect” este de aceeasi
naturd cu ,,obiectul” supus actului respec-
tiv. Bl se insereazi intr-un lant al inter-
pretirilor, Intr-un vast proces interpretativ
(Interpretationsgescheben), pentru a folosi un
concept central In mai multe lucrari de
exegezd dedicate scrierilor lui Nietzsche.

2 Michel Foucault, ,,Nietzsche, Freud, Marx”, in:
Theatrum philosophicum. Studii, eseuri, intervinri (1963-
1984), traducere de Bogdan Ghiu, Ciprian Mihali,
Emilian Cioc, Sebastian Blaga, Casa Cirtii de
Stiintd, Cluj-Napoca, 2001, p. 87.
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Limbaj si interpretare

Aspectul mentionat se referd nu doar
la cunoscuta spusd a lui Nietzsche
conform cireia ,,nu existd stiri de fapt, ci
doar interpretdri”. El trimite totodatd la
statutul semnelor si la mutatia pe care
filosoful o intreprinde In Insasi intelegerea
acestora In cultura occidentali. Dupd
acesta, ,,cuvintele nu sunt altceva decat
interpretiri”. Inainte de a deveni semne,
ele interpreteaza si ,,sunt interpretate”,
adicd derivate prin chiar procesul interpre-
tativ din care fac parte. Exemplul cel mai
potrivit — pe care il oferd si Foucault — este
tragmentul din Genealogia moralei referitor la
genealogia notiunii de ,,bun”. Cuvintele
sunt inventii, ele au fost instituite de catre
,»clasele superioare” (vointele puternice,
afirmative), ceea ce Inseamna ci sensul lor
nu consta in aceea ci se referd la ceva, ci
indici un semnificat, ci ele sunt in ele
insele interpretdri care favorizeazd, sau
chiar impun alte interpretiri viitoare. Noi
interpretam lumea cu ajutorul semnelor,
care sunt la rindul lor interpretiri. Este
vorba despte un proces interpretativ in
cadrul ciruia interpretirile violente (deve-
nite ,,semne”) prescriu orizontul In care
noi interpretim chiar aceste semne si
lucrurile insele (si ele, desigur, tot inter-
pretiri). Astfel explici Foucault, pe baza
textelor lui Nietzsche, caracterul dedublat
al semnelor. Acestea sunt semne doar
intrucat, prin chiar faptul cd sunt dya
interpretdri, ,,ne prescriu interpretarea
propriei lor interpretari”. Altfel spus, ne
trimit dincolo de ele insele, ne provoaci si
le rasturndm pentru a descoperi preala-
bilul, originea lor. Analogia folositd aici de
Foucault este extrem de gréitoare. Dacd
am gandi ceea ce anticii numeau Ayponoia si
allegoria, sensul acela adanc ascuns Inldun-
trul limbajului §i cate ar trebui scos la
iveald din acea ascundere a lui, ar trebui si
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nu-l mai concepem ca un sens ulterior,
venit din afara cuvintelor pentru a deplasa
sensul lor, ci ca originea insisi a acestora,
,»ceea ce a determinat nasterea cuvintelot”,
acel ceva care le dd viatd i care nu poate fi
in totalitate fixat prin acestea. Semnele si
ceea ce Indeobste numim ,adeviruti”
acoperd originea lor, ascund interpretarea,
sau procesul interpretativ care le-a dat
nagtere. latd de ce, in coerentd cu ideea lui
Nietzsche, Foucault sustine ca ,,tocmai
aceastd intaietate a interpretirii fatd de
semne constituie elementul cu adevirat
decisiv in hermeneutica moderni’™3.
Totodata, iatd de ce exercitiul genealogic
este atat de necesar pentru ambii autori.
Foucault identifici doud banuieli
privitoare la limbaj, ambele deosebit de
importante in cultura europeana*. Mai
intai, existd ,,banuiala ca limbajul nu spune
exact ceea ce spune”. Cu alte cuvinte,
sensul de primd instantd, cel care ne apare
in mod imediat, este doar un sens derivat,
minor, care ascunde de fapt un alt sens,
unul pe care il credem insd a fi prim,
originar, ,,puternic’. O alti binuiald este
aceea ci limbajul depiseste forma verbald
a exprimdrii, existind moduri de expri-
mare non-verbald cel putin la fel de pene-
trante precum vorbirea propriu-zisa. Dupa
Foucault, cele douid binuieli favorizeazi
dominatia interpretarii in cultura euro-
peand. Existd metode si tehnici, ba chiar
sisteme de interpretare care diferd de la o
forma culturaldi la alta, toate acestea
nefiind altceva decat modalitati de a banui
limbajul ci vrea si spund altceva decit
spune efectiv i, in plus, ci este mai extins
decat exprimarea verbald. Revenind la
Nietzsche, putem spune ci acesta desco-
perd, impreund cu Marx si Freud, carac-
terul ,,rduvoitor” al semnelor. Semnele
sunt niste interpretdri care vor si se

3 Ibidem, p. 88.
4 Ibidem, p. 80.
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prezinte ca altceva decat sunt (si anume ca
»adevaruri” de tip semiotic). Ele incearcd
astfel sa impund o justificare cu privire la
ele insele, ascunzand veritabila lor naturi,
de simple ,interpretdri”. Semnele sunt
doar masti care se dau la o parte, care
incep sd se deschidd si sd risipeasca opa-
citatea ce le-a fost mereu atribuiti. Ce
ascund Insd ele? Existd vreun ,,in sine” pe
care ele 1 camufleazd §i care ar ajunge
acum, in sfarsit, In plind lumind a zilei?
Nicidecum. ,,in sine-le” lor consti in
aceea ci nu exista in spatele lor nici un ,,in
sine”, nici o esentd imuabild i nici o ,,stare
de fapt”. Doar un joc complex de opozitii,
o bitilie a fortelor. in inima semnului se
organizeaza un intreg ,,ansamblu al jocului
fortelor reactive”, spune Foucault. El nu
explici insa din ce motiv vorbeste aici
doar despre forte reactive. Ideea e dificil
de sustinut. Caci semnele cuprind inldun-
trul lor jocul fortelor active si al celor
reactive. Fortele active, in fapt, stau la
originea semnului, chiar daci incetdtenirea
acestuia ca semn, solidificarea lui, poate fi
vizutd ca activitate a fortelor reactive.
Trimiterea la analiza lui Deleuze nu este
aici suficientd, asa cum nu satisface nici
ideea cid deschiderea semnului, pentru a
scoate la iveald negativitatea pe care o
contine, ar echivala cu o resurectie a
dialecticii. Tocmai impotriva dialecticii se
ridicd teza conform cireia semnul este un
rezultat al unui procesul interpretativ care
il precedd si il depaseste. In aceasti
privintd, tocmai comentariul lui Deleuze ar
fi fost de luat in seami. Insi Foucault
preferd, in cele din urmi, si deose-
beascd un ,,timp al semnelor” (al fixitatii
acestora), unul al dialecticii (un timp linear)
si unul al interpretirii (care este unul
circular). Circularitatea interpretirii consta
in faptul cd e obligatd si treacd prin
celelalte momente sau ,,timpurti”, riscand
astfel si cada sub dominatia semnelor, cu

fixitatea lot, ori sub aceea a dialecticii, cu
mersul ei progresiv. Aceasta Insa doar
atunci cand confundim lucrurile, luand un
simplu moment ca si cum ar fi procesul in
intregul lui. Indeosebi semnele constituie
un pericol pentru faptul interpretarii.
,»Moartea interpretirii constd In a crede cd
existd semne, semne care existd prim,
originar, real, ca niste marci coerente,
pertinente si sistematice. Viata inter-
pretarii, din contrd, constd in a crede cd
nu existd decat interpretdri’”. Dusmanul
hermeneuticii ar fi astfel chiar semiotica:
atunci cand renuntim la infinitatea inter-
pretarilor in favoarea fixitatii semnelor
(,»teroarea indicelui”). Nietzsche este, pro-
babil, reprezentantul celei mai pure forme
de hermeneutici, aceea care ,intri in
domeniul limbajelor care nu inceteazi a se
implica pe ele insele, in acea regiune
mediani a nebuniei §i a limbajului pur’®. A
limbajului care este totuna cu procesul
interpretativ, prin definitie circular.

Situatia incertd a interpretului
si lupta cu profunzimea

Am vizut cd interpretarea este o
sarcind infinitd, fiind destinati si se
intoarcd permanent asupra ei insesi.
Totodata, am constatat cd se intampla
astfel deoarece semnele sunt tocmai
interpretari. Ce Inseamnd insd a interpreta,
atunci cand ne referim la actul prin care ne
raportdm la ,semne”? Dar tocmai la
intrebarea ,,ce este interpretarea?” nu are
sens sd raspundem, cici activitatea in
discutie poate fi caracterizatd doar prin
intrebarea ,,cine interpreteazar”. Interpre-
tarea se mutd dinspre ce citre cne, dinspre
ceea ce se afld in semnificat citre cel care
interpreteazd, altfel spus citre subiectul

5 Ibidem, p. 89.
6 Ibiden, pp. 89-90.
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care ,,pune interpretarea’””. Asadar inter-
pretul este ,,principiul” interpretirii, si nu
semnele ca atare. Prin aceasta Foucault nu
vrea sd spuna ci Nietzsche se miscd Intr-o
zond moderni a hermeneuticii, una de-
pendenta de filosofia moderna a subiec-
tului, ci doar cid accentul cade acum pe
actul interpretirii si pe cel care interpre-
teaza (folositea frecventd a cuvantului
,»psihologie” poate fi un argument in acest
sens).

Dupa Foucault, ceea ce ii apropie pe
Nietzsche, Freud si Marx este tocmai
faptul ci o datd cu acestia actul inter-
pretirii se risfringe asupra interpretului.
Tehnicile interpretative propuse de cel trei
autori se caracterizeazi, inainte de toate,
prin aceea ci ,,noi insine, interpretii, am
inceput si ne interpretdm cu ajutorul
acestor tehnici”8. Foucault are aici drep-
tate, chiar dacd nu duce ideea panid la
capit. Daci tehnicile indeobste cunoscute
vizau intelegerea unor semne diferite de
fiinta celui ce interpreteazd, iar interpre-
tarea acestora insemna tocmai multipli-
carea lor, prin aceea cd ea conferea sens
unor lucruri ori semne care anterior nu
aveau unul, tehnicile lui Nietzsche, Freud
si Marx realizeazd o modificare radicald
chiar a naturii semnului, schimbiand modul
in care semnele in general puteau fi
interpretate.

Ce inseamnd Insd ci interpretarea
se rasfrange asupra interpretului? Nimic
altceva decat faptul cid pentru prima datd
chiar cel ce interpreteazd devine obiect al
interpretdrii. El nu e un scop al acestui
proces, ceva in vederea ciruia desfisurim
interpretarea semnelor exterioare noud.
Nu despre vreo noui teleologie este vorba
aici. Telul interpretdrii nu este constituirea
constiintei, ci, dimpotrivd, descoperirea si
exhibarea scindirii ei definitive. Interpretul

7 Ibidem, p. 89.
8 Ibidem, p. 83.
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este format, constituit, putem spune, in
actul interpretirii. Insi nu el este scopul
procesului in cauzd. El e constituit ca
simplu moment al interpretarii, dar fira a
persista in starea de swbiect. Se pierde
mereu in acest proces interpretativ si este
el insusi nterpretat. Nu stipaneste din
exterior respectivul proces, ci il produce
exact In acelasi timp In care este si el
produs.

Dupi Foucault, Nietzsche intretine o
relatie permanenta cu profunzimea, in
sensul cd intilnim la el o criticd a pro-
funzimii constiintei, o critica a interiorititii
si a adevarului launtric. Aceastd pretinsa
profunzime a interiorititii este cu totul
altceva decat pretinde cid este, si anume
este doar o mascd a suprafetei. Coborind
pe linia verticald a acestei profunzimi, ea
este descoperitd ca simpld exterioritate, ca
modificare a suprafetei. Contrar unei tra-
ditii interpretative care isi propunea ca
sarcind sd patrundd dincolo de faldurile
exteriorititii pentru a regisi profunzimea,
tehnica nietzscheeand a interpretirii cerce-
teaza profunzimea pentru a scoate la iveald
,exterioritatea scanteietoare care a fost
acoperitd si ingropata™. Miscarea interpre-
tului, acest ,,scormonitor” care parcurge
drumul invers al unei idei, al unui ideal ori
al unei credinte si merge pana la capatul
acestui drum, nu este aceeasi cu miscarea
interpretarii. Aceasta din urma presupune,
dimpotrivd, un urcus dinspre capitul pe
care il atinge interpretul citre momentele
ulterioare, desigur mai apropiate de inter-
pret. Aceastd miscare are ca tel si lase in
urma el acea pretinsd profunzime, si o
faca vizibild asa cum este ea de fapt, adicd
o simpld cutd a suprafetei, un secret
superficial, o iluzie. De aceea profunzimea
e ,rasturnatd”: e pusd in adevirata ei
lumini, este eliberatd de ,, minciuna” care a

9 Ibidem, p. 84.
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acoperit-o si e privitd, in sfarsit, ca o sim-
pla forma a suprafetei. Pentru Nietzsche,
profunzimea se dovedeste a fi fadd,
indistinctd, o uniformizare mincinoasi a
diversitatii care caracterizeazd suprafata.
Ce mai rimane, agadar, din asa-zisa inte-
rioritate? Daca interpretarea avea in trecut
menirea de a ajunge pand la ,adevirul”
dinlduntrul constiintei, acum aceasta este
masca pe care o imbraci diversul vointelor
de putere, o masci ce tinde si se afirme ca
»adeviar” unic, dar care nu e decat o inge-
litorie ce trebuie suspectatd si demisti-
ficata.

Tragedia interpretului este aceea ca, in
chiar actul interpretirii, el este ,,deja inter-
pretat”. Dupa Foucault, abia prin acest
caracter hermenentic al interpretului Insusi se
desavarseste tema pluralititii interpreta-
rilor, pe care filosoful francez o considera
definitorie pentru cultura occidentald a
vremii sale.

Genealogia cunoagterii

Prima dintre conferintele cu titlul
»Adevirul si formele juridice”!? contine o
discutie asupra unui exercitiu genealogic
nietzscheean, cel aplicat ideii de cunoas-
tere. El porneste de la un cunoscut frag-
ment din 1873, extras din scrierea Despre
adevdr §i minciund in sens extramoral. | Inte-un
oarecare colt retras al universului revarsat
scanteietor in nenumairate sisteme solare, a
fost odati o stea pe care niste animale
inteligente au inventat cunoagsterea. A fost
minutul cel mai arogant i mai mincinos
din toatd «storia universald»”1!. Termenul

10 Michel Foucault, ,,Adevirul si formele juridice”,
traducere de Ciprian Mihali, in: Ce este un autor?
Studii si conferinge, Editura Idea Design & Print,
Cluyj, 2004, pp. 89-175.

11 Friedrich Nietzsche, KSA, Band 1, p. 875
(-"Despre adevir si minciund In sens extramoral”,
in: Opere complete, vol. 2, traducere de Simion
Dinild, Editura Hestia, Timisoara, 1998, p. 557).

cheie al acestui pasaj este ,,a inventa”
(erfinden), de unde conceptul de ,,inventie”
(Erfindung). Dupd  Foucault,
frecventd a acestui termen are un scop
polemic. Cuvantul apare mereu ca opus al
notiunii de ,,origine” (Ursprung). Este
folosit in locul conceptului de ,,origine”,

utilizarea

dar nu ca sinonim, ci tocmai ca alfceva
decat originea. Pentru a clarifica aceastd
opozitie, Foucault face referire la cateva
fragmente nietzscheene. De pildd, in
Stiinta voioasa (§ 353) este criticata incer-
carea de a stabili originea religiei intr-un
sentiment metafizic comun tuturor oame-
nilor (incercarea aceasta 1i apartinea lui
Schopenhauer). Din ce motiv crede
Nietzsche ci nu putem vorbi despre o
origine a religiei? De ce nu am putea
spune cd ea a izvorat dintr-un sentiment al
omului? Pe scurt, deoarece istoria nu se
petrece In acest mod. Argumentul asupra
ciruia insistd Foucault e simplu si per-
cutant: daci religia si-ar avea originea Intr-
un sentiment, ar trebui si presupunem o
continuitate Intre aceastd origine si feno-
menul ca atare (religia propriu-zisd). Or, a
existat de fapt un moment de rupturd intre
vremea cand religia incd nu exista $i cea in
care ea existd. Ea pur si simplu nu exista,
nici mécar ca posibilitate, inainte de acel
moment de rascruce, cand a venit pe lume.
Intre marea continuitate a Urgprung-ului
descrisa de Schopenhauer si ruptura ce
caracterizeaza Erfindung-ul lui Nietzsche
exista o opozitie fundamentala”!2. A doua
trimitere a lui Foucault este tot la S#inta
voioasd, la un paragraf despre originea
poeziei3. Aceasta din urmi, insi, nu are o
origine, ci a fost inventati: cineva a avut la
un moment dat ideea de a utiliza limbajul

12 Michel Foucault
in gp. cit., p. 95.

13 Friedrich Nietzsche, KSA 3, pp. 439-442 (Stiinta
voioasd, traducere de Liana Micescu, Humanitas,

Bucuresti, 1994, § 84, pp. 93-95).

Adevirul si formele juridice”,

3> 53
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intr-un mod mai neobisnuit, In scopul de a
incetateni prin intermediul lui un anumit
raport de putere cu semenii. Tot impor-
tanta este si referirea la un cunoscut pasaj
din  Genealogia  moralei, unde Nietzsche
vorbeste despre idealuri. ,,Vrea cineva si
arunce o privire in adancul tainei de fabri-
care a idealurilor pe padmant?... Ei bine! Aici
usa este deschisi spre acest atelier intu-
necat”'4. Nici idealurile nu au o origine, ci
au fost inventate printr-o setie de mici
mecanisme.

Ce anume se desprinde din aceste
fragmente? Intai de toate, este evident ci
renuntarea la cautarea originii in favoarea
identificarii momentului inventiei presupune
abolirea ideii de continuitate §i acceptarea
rupturii existente intre un ,,inaintea” inven-
tiei §i ,,dupa” inventie. Apoi, dacd originea
era una glorioasd, nobild, solemni, ince-
putul inventiei este unul ,,marunt, josnic,
meschin, de nemarturisit™15,

Cat priveste cunoagterea, fenomenul
de la care a pornit intreaga analizd, aceasta
nu are, nici ea, o anumitd origine. Nu e un
dat natural al omului, nu tine de esenta
acestuia, ci a fost inventatd intr-un anumit
loc si intr-un moment oarecare. Instinctele
noastre nu contin in germene acest fapt al
cunoagterii, care ni se pare astdzi atat de
propriu noud. Cunoasterea a rezultat dintr-
un joc sau dintr-o infruntare a instinctelor,
dintr-o luptd a acestora finalizatd printr-un
compromis. Abia acest compromis, acest
echilibru relativ al instinctelor reprezintd
cunoasterea. De aici rezultd Insa ca faptul
cunoagterii, pe de o parte, si instinctele, pe
de alta, nu au vreo relatie de continuitate,
ele nu sunt de aceeasi naturd. Disputa
instinctelor reprezinti terenul de aparitie a

14 Friedrich Nietzsche, KSA 5, p. 281 (Genealogia
morale, traducere de Liana Micescu, Humanitas,
Bucuresti, 1994, Prima disertatie, § 14, pp. 323-324).

15 Michel Foucault, ,,Adevirul si formele juridice”,

op. ct., p. 96.
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cunoagterii, scena pe care aceasta vine in
lume, dar cunoasterea este un simplu efect
de suprafatd al planului instinctelor, un
rezultat superficial si, desigur, o intam-
plare. Este produsul riscului si al hazar-
dului, nefiind deductibild din instincte. De
aceea Foucault conchide: ,,cunoasterea nu
este instinctivi, ea e contrainstinctiva; la fel
cum nu este naturald, ci contranaturala’1o,
Ideea aceasta exprima, intr-o manierd lip-
sitd de echivoc, cd subiectul nu mai poate
fi considerat suveran in actul cunoasterii.
Suprematia lui, celebratd de mai toatd
filosofia modernd, se dizolvd si pe firul
ideii de discontinuitate intre natura umana
si actul cunoasterii. Eul nu mai poate fi
subiectul p/in al cunoagterii §i nici garantul
succesului acesteia.

Daci intre cunoastere si instinctele
umane existd, asa cum am vazut, o rupturd
depling, tot o rupturd descoperim si Intre
cunoastere si lumea de cunoscut. Nici o
afinitate, nici o inrudire sau vreo asemai-
nare intre acestea. Sau, asa cum comen-
teaza Foucault in termeni kantieni: ,,condi-
tile experientei si conditiile obiectului
experientei sunt total eterogene”!’. Dupi
ruptura produsi de Kant in istoria filoso-
fiei occidentale, avem de-a face, prin ideea
amintitd, cu o noua rupturd. Nietzsche ne
invatd cd avem pe de o parte o naturd
umand (definitd prin instincte), o lume de
cunoscut pe de altd parte si, in intervalul
dintre ele, actul cunoasterii, dar fird a
exista vreo relatie de afinitate intre ele. De
aici derivd multe dintre criticile adresate de
Nietzsche unor idei filosofice bine cunos-
cute: nu exista legi ale naturii, lumea nu se
prezinti ca o vastd ordine, nici ca o armo-
nie. Existd, asadar, o discontinuitate stricta
intre cunoastere si lumea de cunoscut. De
aceea, cunoagterea este un act de violentd
si de dominare, ,,0 violare a lucrurilor de

16 Ihidem.
17 Ibidem, p. 97.
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cunoscut, si nu o perceptie, o recu-
noastete, o identificare a acestora sau cu
acestea”8. Pe scurt, intre cunoastere si
lume exista doar un raport de putere. Or,
in filosofia occidentald garantul cunoas-
terii, deci al continuitatii intre cunoagtere si
lumea de cunoscut, era insusi Dumnezeu.
Nu intdimplitor aflam la Nietzsche teza
mortii lui Dumnezeu. Dupia Foucault,
descoperirea discontinuititii amintite a
facut inutild ipoteza Dumnezeu si a pro-
dus o rupturd intre teoria cunoagtetii si
teologie.

Textele lui Nietzsche spun insa mai
mult decat exprima aici Foucault. Moartea
lui Dumnezeu nu se datoreaza inutilitatii
sale, ci ea este programatic anuntatd
tocmai Intrucat acesta juca rolul de garant
al adevirului. Mai precis, Dumnezeu era
principiul diferentei dintre adevir §i eroare,
aceasta fiind o specie a diferentei dintre
lumea adeviratd si cea aparentd. De aceea
el trebuia ,ucis”, tocmai pentru a dizolva
diferenta onto-teologicd dintre cele doud
,»lumi” si cea gnoseologici dintre adevir si
eroare (la fel stau lucrurile si cu diferenta
dintre adevir si minciuni si cu alte forme
ale diferentei amintite). Dizolvand falsa
rupturd dintre lumea adeviratd si cea
aparentd §i absorbind ,,lumea adevirata”
inlduntrul celei ,,aparente”, unificindu-le
de fapt, moment in care, asa cum stim, nu
mai au nici un sens apelativele traditionale
de ,;adevirat” si ,,aparent”, devine posibil,
doar astfel, ca ruptura — sau, poate mai
fericit spus, diferenta — sd se instaleze in
imanenta acest/ lumi, unica existentd.
Ruptura pe care o descoperd Foucault
apare intr-o lume a diferentelor ,,permise”,
a micilor diferente Intre instincte, intre
vointe de putere care i disputd necontenit
spatiul de joc — finit — al lumii. Interpre-
tarea lui Foucault este, in fond, corects,

18 Ibiden.

numai cd ea rateazd prealabilul chestiunii
pe care o trateazd. Rateazd, mai bine spus,
strategia destructivd a lui Nietzsche, pre-
zentand mutatia produsi de el ca pe o
alternativa fatd de modul anterior de a
gandi, o alternativi provenind insd din...
nimic.

Dumnezeu, subiectul si istoria.
Posibile obiectii la interpretarea
lui Foucault

Si punem laolalta rezultatele celor
doud aspecte dezbitute de Foucault. Pe de
o parte, o datd cu Nietzsche am avea de-a
face cu descoperirea rupturii dintre cu-
noastere si lumea de cunoscut, descoperire
care favorizeazd, dupd Foucault — sau mai
curand presupune, asa cum am ardtat
anterior — teza morti lui Dumnezeu.
Nietzsche se opune aici, de fapt, unei
traditii filosofice care vedea o continuitate
intre cunoastere si lume, garantul acesteia
fiind chiar Dumnezeu. Pe de alta parte, tot
Nietzsche a scos la iveald ruptura dintre
natura umand §i cunoagtere, descoperire
care face posibili renuntarea la unitatea
subiectului. In aceastd privintd, Nietzsche
pune in discutie tot un mod traditional de
a gandi, care a postulat o continuitate intre
natura umanid $i  cunoastere. Natura
omului era consideratd ea insisi o unitate
datoritd continuititii ,,care conduce de la
dorintd la cunoastere, de la instinct la
cunoastere, de la corp la adevar”. $i acest
aspect e discutabil: oare unitatea subiec-
tului deriva din respectivele continuitati,
sau, dimpotrivd, ea este o supozitie meta-
fizica pe care modernii o foloseau ca un
postulat si cdreia ii trasau anumite nuante
doar atunci cand ,,coborau” de la principii
la explicarea alcituirii si a functionarii
compusului care este omul? Textele lui
Descartes sau Leibniz permit mai degraba
sustinerea celei de-a doua variante. Daci
asa stau lucrurile, atunci ar trebui si
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spunem, contrar lui Foucault, cd unitatea
subiectului era supozitia traditionald pe baza
cdreia era sustinutd continuitatea intre natura
umand si cunoastere. Aceasta inseamni,
mai departe, ci pentru Nietzsche era nece-
sard inainte de toate ,,sfiramarea’ subiec-
tului, fird de care nu ar fi fost completd
destructia diferentei dintre lumea adeva-
rata si lumea aparentd. Céci, o datd cu mo-
dernitatea, ,Jlumea adevaratd” s-a repliat
tocmai inliuntrul subiectului, ca unitate
perfectd a acestuia. In modernitate, subiec-
tul a devenit principiul diferentei dintre
cele doud lumi, asa cum mai inainte
principiul ei era Dumnezeu. Acest aspect
trebuie avut In vedere cand discutim
despre cele doud rupturi identificate de
Foucault. Dumnezeu, ca garant al conti-
nuitdtii intre cunoastere si lume, si subiec-
tul, garant al continuititii intre natura
umand si cunoastere, erau principii succeszve,
si nu concomitente. Cele doud instante au
jucat succesiv roluri aseminitoare, au
ocupat succesiv un loc teoretic, cel de
garant al cunoagterii. Sau, in termenii lui
Nietzsche, ele au indeplinit pe rind rolul
de principiu (sau criteriu) al diferentei
dintre lumea adevaratd si cea aparenti.
Astfel, atunci cand Nietzsche slibea oti
sfirama unitatea §i suprematia fieciruia
dintre aceste doud principii, el incerca o
destructie a doud momente diferite ale
istoriei filosofiei. El nu punea in discutie
structura ,,perend”’ a cunoasterii, ci doud
modalitaiti de intelegere a ei. Aceasta
inseamnd, totodatd, ci falsele continuitdti
identificate de Foucault sunt de asemenca
situate, adicd apartin unei istorii. Cand
momentul istoric e altul, se schimbd si
garantul pretinsei continuitati. In moderni-
tate, atunci cand subiectul ia locul simbolic
ocupat anterior de Dumnezeu, falsa conti-
nuitate intre cunoastere si lumea ca atare e
garantatd de unitatea lui ego cogito, si nu de
Dumnezeu. lar in filosofia medievald, pe
de altd parte, subiectul nu putea fi unicul
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garant al continuititii dintre natura umana
sl cunoastere: aceastd asa-zisa continuitate
era certificata doar prin prezenta divind in
structura  subiectului. Interpretarea lui
Foucault suferi, din aceste motive, de lipsd
de istoricitate. Cat priveste cele doud
rupturi pe care le giseste tratate in scrierile
lui Nietzsche, ele pot fi mai bine intelese
daci le situdm in contextul critic din care
izvorisc. Ideile novatoare ale lui Nietzsche
sunt minimaliste §i nu trebuie privite ca
alternative teoretice, abstracte, fatd de un
mod de gandire anterior. Forta demersului
sau sta indeosebi in valentele lui critice. In
fond, Foucault lasi aici deoparte tocmai
faptul cd genealogia nietzscheeand este,
inainte de toate, o ¢riticd.

O istorie politica a cunoagterii

Cunoasterea este, am viazut deja, un
rezultat superficial al instinctelor. Pentru a
adanci ideea, Foucault aminteste un cu-
noscut paragraf din Stinta voivasi (§ 333),
in care intelegerea — si cunoasterea, prin
extensie — sunt rezultatul jocului a trei
instincte: ridere (a rade), /ugere (a deplange)
si detestari (a url). Lupta celor trei pasiuni se
afld la ridicina cunoasterii. Prin aceastd
disputid a lor, obiectul nu este adus in
proximitatea subiectului, ci, dimpotrivi,
tinut la distantd: ne protejam de el prin ras,
il devalorizam prin plans, il indepartim sau
chiar voim sd i distrugem prin urdl®®.
Cunoagterea este, prin definitie, o rapor-
tare negativid, rduvoitoare fatd de obiectul
el. Si cum ar putea fi altfel, de vreme ce e
un rezultat al luptei, si nu al concilierii
acestor instincte? Cunoagterea este, pentru
Nietzsche, doar o relativd stabilizare a
teatrului de luptd al instinctelor. Ea are, din
acest motlv, un caracter perspectivist. B
constituitd plural, dintr-o sumedenie de
acte prin are omul isi instaureazd domi-
natia asupra unor lucruri §i reactioneaza la

19 Ihidem, p. 99.
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tot felul de situatii. El se afla mereu inclus
in aceastd complexd masindrie, In aceastd
relatie strategicd in care el nu e decat un
simplu pion. Foucault observd ci pet-
spectivismul nietzscheean nu se referd la
faptul cd intreaga cunoastere depinde de
unghiul de vedere pe care il di, suveran,
subiectul cunoscitor. Deoarece acesta e
inclus si el In strategia relatiilor de putere,
perspectivismul va fi derivat din caracterul
strategic al cunoasterii, si nu din plurali-
tatea eurilor. ,,Se poate vorbi de caracterul
perspectiv al cunoagterii pentru ca existd
lupta, iar cunoasterea este efectul acestei
lupte”. Nu e Intamplitor, atunci, faptul
ci Nietzsche extinde perspectivismul la
scara oricirui centru de forti, si nu il
considera doar o trasitura a fiintei umane.
Cunoasterea este perspectivisti, con-
statd Foucault, deoarece ea schematizeaza,
simplificd, generalizeazd ignorand diferen-
tele, si face toate acestea intr-o manierd
violentd. Dar este perspectivisti, totodati,
intrucat este si singulara: intre polii
cunoagterii se stabileste un raport de luptd
directd si singularid. Cunoagterea este, in
rezumat, o ,,practici politica”. O vom
intelege atunci cand vom intelege, pentru
fiecare caz in parte, care sunt raporturile
de putere care se stabilesc intre fortele ce
actioneaza acolo, in acea situatie particulara.
Si nicidecum atunci cand ne vom Intreba
ce este cunoasterea ,,in sine”, sau care este
Hnatura” ei. latd de ce demersul lui
Foucault e conceput ca o istorie politicd a
cunoasterii, $i nu ca o teorie a cunoastetii.

Genealogia impotriva originii

Natura cercetdrii genealogice e discu-
tatd de Foucault in studiul ,,Nietzsche,
genealogia, istoria”. Acesta debuteaza cu
constatarea cd, dupi Nietzsche, genealogia
cere meticulozitate si ribdare. Ce vor si
spund aceste doud trasituri ale ei? E

20 Thidem, p. 101.

meticuloasd, mai intdi, pentru cid e ,,ce-
nusie”: ,lucreazd pe pergamente incalcite,
sterse, tresctise de mai multe ori’2l.
Genealogia nu poate fi lineard (aga cum o
intelege si o practica englezii, Paul Rée de
pildd), intrucat e absurd si credem cd
intreaga istorie a moralei sta in dependenta
de tendinta umana citre utilitate. O astfel
de falsd genezd ar presupune ci In istorie
nu s-a intamplat propriu-zis nimic, ca sunt
aceleasi idei §i aceeasi logicd, iar cuvintele
nu si-au schimbat deloc semnificatiile.
Dimpotrivd, Nietzsche ne indeamnd si
tinem seama de singularitatea evenimen-
telor si sd respingem orice teleologie. Ne
mai indeamnd si cidutim evenimentele nu
in fapte majore, ci in ,Jocuri” considerate
de obicei ca fiind lipsite de istorie: in
instincte, sentimente, amor ori constiinta®?,
A face o genealogie inseamni ,,a regisi
diferitele scene pe care ele au jucat roluri
diferite; a defini, chiar, punctul in catre ele
devin lacunare, momentul in care ele n-au
avut loc”?. Apol, ea trebuie sa fie rdb-
ditoare, adici sia nu postuleze mari
adevdruri care se pot dovedi, la o privire
atentd, mari erori. Dimpotriva, e necesar
sa fim atenti al micile evenimente, aproape
imperceptibile. In termenii lui Foucault, e
nevoie de ,indarjire in eruditie”, adica de
asigurarea satisficdtoare a arhivei.

Ce inseamni, In sfarsit, cd genealogia
trebuie si evite marile semnificatii? Pe
scurt spus, ea se opune celei mai frecvente
obisnuinte a filosofilor, cea de a inventa
semnificatii ideale $i de a construi, pornind
de la ele, explicatii teleologice. Genealogia
nu se opune istoriel, ci filosofiei, sau macar
unui mod de a face filosofie. Ea se opune,
in fapt, cdutarii ,,originii”, soldata de cele
mai multe ori cu ,gdsirea” unei origini
unice i imuabile. Ce Inseamna acest fapt?

21 Michel Foucault, ,,Nietzsche, genealogia, isto-
tia”, in: Theatrum philosophicum, ed. cit., p. 183.

22 Ibidem.

23 Ibidem.
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Cum putem spune ci tocmai genealogia
nu are de-a face cu originea? Foucault
intreprinde aici una dintre cele mai percu-
tante analize a termenilor prin care e
discutatd, la Nietzsche, problema originii.
Conceptele care intrd In scend sunt:
Ursprung, Entstebung, Herkunft, fiind amin-
tite si notiuni precum Abkunft si Geburt.
Diferentele dintre acestea pot sd treacd
uneori neobservate, mai ales ci e dificil
sa gasim fiecdreia cate un echivalent de
sine statitor. De multe ori nici macar
Nietzsche nu e atent la diferentele dintre
ele. De pildad, Ewntstehung si Ursprung sunt
folosite nediferentiat in doud pasaje din
Genealogia morales, privitoare la originea ideii
de datorie si a sentimentului greselii (11, §§
6 si 8). La fel se intampla cu originea logi-
cii si a cunoasterii, in S#inta voioasd (§§ 110,
111, 300), unde originii i se spune, fard deo-
sebire, Ursprung, Entstebung oti Herkunft.
Privitor la conceptul de Ursprung,
Foucault observd cid e folosit de cele mai
multe oti in mod ironic §i cu sens negativ.
Intr-un loc aflim ci nu trebuie ciutati o
Wunderursprung, o origine miraculoasa, asa
cum se intampld in metafizicd, ci trebuie sd
aderim la o filosofie istorici, una care
pune intrebdri ,,despre provenienti si
inceput” (jiber Herkunft und Anfang). Nu
existd, ni se spune intr-un alt loc, o
Ursprung a moralei, cum cautd mereu
filosofii de la Platon pand in prezent.
Cat priveste originea religiei, apoi, acea
Ursprung a ei, am vazut deja cd e de fapt o
inventie la mijloc, o E#findung, si nu
continuitatea unei origini, prelungirea ei in
interiorul fenomenului ca atare al religiel.
,,De ce recuza Nietzsche genealogistul, cel
putin in anumite ocazii, cautarea originii
(Ursprung)?”, se intreabd Foucault®*. Mai
intai, intrucat ea trimite citre ciutarea unei
esente permanente si exacte a lucrului,

24 Tbidem, p. 185.
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care i-ar conferi identitate deplind. A acelei
esente care e anterioard fenomenului, e
»ceea ce deja existd”, un fel de ,lucru in
sine” al acestuia. Insi in spatele lucrurilor
nu se afld un secret al lor, o esentd. Din
contri, esenta lor este o simpld construc-
tie, bucati cu bucatd, pe baza unor
fragmente exterioare lor. La inceputul
istoric al lucrurilor se afli doar disputa
unor elemente diferite, ,,disparatul”2>. Inal
doilea rand, arati Foucault, asumand
invatiturile istoriei vom fi protejati impo-
triva tentatiei de a crede in solemnitatea
originii. A crede in originea nobild ,,este
acelasi lucru cu exaltarea metafizicd ce
revine In conceperea istoriei si duce
neaparat la ideea ca la Zncepurn/ tuturor
lucrurilor se gaseste tot ce e mai de pret,
esential”?6. Inceputul istoric e intotdeauna
modest, derizoriu, putin promitator. In
sfarsit, trebuie sd ne ferim sd credem intr-o
origine care ar fi sediul adevirului, conditia
de posibilitate a cunoasterii, dar anterioard
oricdrel cunoasteri pozitive, un punct de
intalnire a adevirului lucrurilor cu ade-
virul discursului. Adevirul, de fapt, nu
ascunde in spatele sdu altceva decit o
sumedenie de erori. Istoria este invatitorul
suprem pentru a scipa de himera originii.
Evenimentele pe care ea ni le infatiseazd
sunt, in fapt, total surprinzitoare: victorii
sovaielnice si Infrangeri nedigerate, cutre-
mure, atavisme si eredititi. Genealogistul
se aseamana unui medic: diagnosticheaza
maladii, slibiciuni, fisuri. Discursul filo-
sofic ascunde, in cele din urmd, chiar
slabiciuni, fisuti ori maladii ale corpului?’.
Specificul genealogiei este mai adec-
vat surprins prin conceptul de Herkunft

25 Thidem, p. 186.

26 Friedrich Nietzsche, KSA 2, p. 545 (Cdldtornl si
umbra sa, § 9, traducere de Otilia-Ioana Petre,
Editura Antet, Bucuresti, 1996, p. 19).

27 Michel Foucault, ,,Nietzsche, genealogia, isto-
ria”, gp. cit., p. 187.
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(provenienta, vitd, matcd). El trimite catre
apartenenta la un grup: cei de acelasi
sange, nobilii sau saracii, cei apartinind
aceleiasi traditii, unei rase ori unui grup
social. Foucault precizeazd cd nu e vorba
de a reduce individualul la ceva comun
mai multor indivizi, ¢i doar de a regisi
acele elemente sub-individuale, singulare,
intr-un  individ,
formeazi reteaua complexa care este chiar
acel individ?8. Un astfel de Inceput este,
desigur, unul plural. Orice pretinsd unitate
a eului, orice asa-zisd sintezd se aratd a fi
doar o multiplicitate de evenimente infime,
sterse ori de-a dreptul pierdute in negura
timpului. A scoate la suprafati provenienta
(Herkunf?) presupune a da credit istoriei
unui fapt orl a unui concept, ,,a repera
accidentele, devierile infime — sau, din
contri, revenirile totale —, erorile de apre-

care, intersectandu-se

ciere, calculele gresite care au dus la naste-
rea a ceea ce existd si este valabil pentru
noi toti [..], exterioritatea accidentului”?.
Identificarea provenientei inseamni frag-
mentarea realului §i renuntarea la credinta
intr-un Nietzsche
identificd aceastd Herkunft a fenomenelor
indeosebi in corp: In sistemul nervos si in
umori, In respiratia dificild, alimentatia
proasta si in defectiunile aparatului diges-
tiv. ,,Corpul: suprafati de inscriere a
evenimentelor (in vreme ce limbajul le
marcheazd, iar ideile le dizolvi), loc de
disociere a Eului (ciruia incearcd si-i
imprime himera unei unitati substantiale),
volum in perpetud micinare. Genealogia,
ca analizd a provenientei, se plaseazi, prin

temei al lucrurilor.

urmare, la jonctiunea dintre corp i istorie.
Fa trebuie sd arate corpul marcat de istorie
si istoria ruinand corpul”®. Corpul este
atdt provenienta ca atare a ideilor si a
conceptelor, cat si terenul pe care se

28 [bidem, p. 188.
29 Thidem, p. 189.
30 Ibidem, p. 190.

inscrie orice schimbare, deviete ori rdstut-
nare.

In sfarsit, al treilea termen fundamen-
tal al genealogiei este Entstebung, emer-
genta, punctul de izvorare, ,,cauza §i sursa
singulard a unei aparitii’. Termenul se
referd indeosebi la jocul fortelor, la rapor-
tul lor de putere, intr-un sistem de domi-
natie sau in altul, intr-unul de aservire sau
in altul diferit. Emergenta ar trebui si
constea in identificarea minutioasd a
sistemului de referingi al fortelor, care
reprezintd, in limbaj nietzscheean, stadiul
atins de fortele aflate in conflict la un
moment dat. Altfel spus, configuratia in
interiorul cdreia se petrece jocul anumitor
forte. Dupa Foucault, emergenta presu-
pune apelul la fortele care actioneaza si in
special la scena pe care se luptd ele. Este o
problemd de topologie la mijloc, de
configuratie a spatiului unei dispute. Jin
vreme ce provenienta desemneazi calita-
tea unui instinct, intensitatea sau slibiciu-
nea acestuia — §i pecetea pe care o lasa in
corpuri —, emergenta desemneaza un loc al
infruntirii’”3!. Nu trebuie sd ni-l imaginim
ca fiind un spatiu inchis in interiorul ciruia
s-ar duce batilia fortelor, ci mai curind ca
pe ,,0 puri distantd”, un ,,ne-loc”: respec-
tivele forte aflate in disputa nu apartin
aceluiasi spatiu; doar interstitiile acestora
lasa sa apard un anumit concept sau o
anumita idee. Scena totald a fortelor este,
desigur, una si aceeasi. Stim din fragmen-
tele lui Nietzsche ci el credea in caracterul
finit al numarului fortelor §i al combi-
natiilor acestora, precum si intr-o formai
finitd a spatiului. Doar cd pe aceastd scena
unicd se formeazd planuri diverse care
ajung si se intersecteze in permanenti. A
interpreta Inseamnd, de aceea, ,a te
instipani, iIn mod violent sau pe ascuns,
peste un sistem de reguli care nu are, in

31 Tbidem, p. 192.
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sine, nici o semnificatie esentiald, si a-i
impune o directie, a-l adapta unei noi
vointe, a-l face si intre intr-un alt joc si a-1
supune unor reguli secunde”2. Iatd de ce,
crede Foucault, istoria omenirii — si chiar
progresul acesteia — este o serie de inter-
pretiri. Genealogia este tocmai istoria
acestora, istoria emergentei unor interpre-
tari diferite, ,,evenimente in teatrul proce-
durilor”. Asa incat genealogia se concre-
tizeazd printr-o pluralitate de istorii: a
moralelor, a idealurilor, a conceptelor
metafizice, a conceptului de libertate si a
vietli ascetice?.

Preciziri terminologice

Analiza lui Foucault este in principiu
corecti. A face o genealogie inseamnd,
intr-adevir, a lua in consideratie doua
momente ale originii la fel de importante:
vointa de putere, plural constituiti, care
instituie un sens, respectiv scena fortelor,
interstitiul in care acestea actioneaza.
Foucault crede cid primul moment este
desemnat de Nietzsche prin termenul de
Herkunft, iar cel de-al doilea prin conceptul
de Ewntstehung. Doar ci lucrul acesta este
imprecis. latd cateva exemple care infirma
terminologia fixatd de Foucault. Intr-un
loc din Genealogia morale*, emergenta, acea
Entstebungsherd a notiunii de ,bun”, se
gaseste chiar in ,,cei buni”, in vointele de
putere afirmative care se considera pe ele
insele §i actiunile lor ca fiind ,,bune” in
raport cu ceea ce era ,josnic, meschin,
vulgar si grosolan”. In continuare, aceasta
»origine” ajunge sd fie echivalatd cu asa-
numitul patos al distantei: ,,Abia din acest

32 Ibidem, p. 193.
33 Tbidem, p. 194.
34 KSA 5, p. 259 (Genealogia moralei, ed. cit., 1, § 2,
p. 303). Cf. si comentariul lui John Pizer, The Use

and Abuse of ,,Ursprung”: On Founcanlt’s Reading of

Nietzsche, in: Nietzsche Studien, Band 19, Walter de
Gruyter, Berlin — New York, 1990, p. 465.
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patos al distantei si-au arogat ei dreptul de a
crea valori, de a le da nume [..]”. O,
patosul distantei ar putea reprezenta atat
scena pe care se desfisoara disputa for-
telor, asadar ceea ce Foucault retine sub
numele de Entstebung, cat si distanta pe
care o instituie vointa puternicd in raport
cu cea slabd, insotitd de un anumit patos,
de ,simtimantul general, fundamental,
durabil si dominant al unei rase superioare
si stipanitoare in raport cu o rasa infe-
rioard”, deci ceea ce Foucault fixeazd sub
termenul de Herkunft. Prin aceste doud
momente, insd, Nietzsche pretinde cd
identifica insdsi originea opozitiei dintre
Lbun” si ,rau”, desemnatd aici prin
termenul de Ursprung.

Utilizarea conceptului de Ewnfstebung
intr-un context pe care Foucault il rezer-
vase doar notiunii de Herkunft, precum si
folosirea lui Ursprang Intr-un sens pozitiv,
practic sinonim cu Ewutstebungsherd, fac ca
distinctia terminologica stabiliti de Foucault
sd nu mai poatd fi sustinuti. Este oare

b3

Ursprung tocmai interstitiul fortelor?,
scena pe care ele isi disputd Intaietatea,
incat aceasta din urma nu se referd deloc la
o Entstebung? B prea mult si sustinem asa
ceva. Mai curdnd ar trebui si spunem ci
Ursprung este doar unul dintre termenii
prin care e desemnatd originea, asa cum
sunt si celelalte notiuni amintite. Are o
intrebuintare generici: uneori pozitiva,
cand inglobeaza semnificatiile celorlalte
concepte ce denumesc originea, alteori

35 Aceasta este teza lui John Pizer, gp. cit., p. 465.
Conceptul de Urgprung mai este folosit cu acelasi
sens in KSA 5, p. 305 (Genealogia moralei, 11, § 8),
privitor la originea sentimentului de vinid. Pizer
incearcd si arate ci Foucault foloseste exact pe
dos termenii de Ursprung si Entstehung: cel dintli s-
ar referi la interstitiul fortelor (de pilddi la
interstitiul dintre apolinic si dionisiac in Nasterea
tragediei), iar cel de-al doilea ar avea legiturd cu
progresia continud (de exemplu, evolutia de la un
gen artistic la altul, tot in Nagterea tragedier). Cf.
John Pizer, ap. cit., pp. 468-470.
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negativa, in locurile in care e vorba despre
genealogiile predecesorilor. Doar ci in astfel
de contexte si termeni precum Enfstehung
si Anfang sunt cateodatd conotati negativ.
De exemplu, tot in Genealogia moralei (11, §
12), unde Nietzsche discuti critic genea-
logiile empiristilor britanici, care confunda
originea (Ursprung) cu scopul’® — e vorba
aici despre genealogia pedepsei —, cand, de
fapt, ,cauza generdrii [Entstebungl unui
lucru si utilitatea sa finald, efectiva sa
folosire si incadrare intr-un sistem de sco-
puti, sunt puncte separate fofo coels”™>. Aici,
asadar, Ursprung si Ewntstebung sunt con-
cepte intru totul sinonime3s.

Cat priveste notiunea de Herkunfl,
analiza lui Foucault este In principiu corec-
td. A detecta originea ca Herkunft inseamna
a accede la fortele sub-individuale care
constituie individul uman. De pilda, din
Omenese, prea omenese aflam cd sentimentele
noastre nu sunt niste unititi, chiar daca ne-
am obisnuit si vorbim astfel despre
sentimentul moral ori despre cel religios.
,In realitate, ele sunt fluvii cu sute de iz-
voare i afluenti”. Iatd cum face Nietzsche
genealogia lor: ,, Toate dispozitiile sufletesti
mai puternice comportd o consonantd intre
acestea si simtirile inrudite; ele scormo-
nesc oarecum memoria. In prezenta lor,
ceva se redesteapti in noi si devine
congtient de niste stiri asemanitoare si de
originea lor [Herkunfi]. Se formeaza astfel
asociatii rapide, uzuale, de sentimente si
ganduri, care, succedindu-se cu iuteala
fulgerului, sfarsesc prin a fi percepute nici

36 KSA 5, p. 313 (Genealogia moralei, 11, § 12, p.
355). Cf. si John Pizer, gp. cit., p. 467.

31 KSA 5, p. 313 (Genealogia moralei, 11, § 12, p. 356).

38 O astfel de utilizare pozitivi a lui Entstebung
invalideazid teza lui Pizer cum cd acest termen ar
desemna falsa origine, continuitatea aparitiei unui
lucru, sentiment ori valoare. Un alt fragment
impotriva interpretdrii lui Pizer se giseste in
Omenese, prea omenesc, 1, capitolul 1, § 1, care va fi
comentat mai jos.

mdcar ca niste complexe, ci ca niste
unitati”¥. Asadar Herkunft se referd aici la
intersectia Intamplatoare a unor forte
(sentimente sau ganduri), asemdnarea lor
creand impresia cd formeaza o unitate, ca
si cum am avea de-a face cu un sentiment
unic. Exact acest aspect e observat si de
citre Foucault. Doar ci in alte locuri din
opera lui Nietzsche termenul de Herkunf?,
avand acelasi inteles, este asociat cu
celelalte concepte ce desemneazi originea.
S4 ne oprim asupra unui alt aforism din
Omenese, prea omenese, referitor la ,,chimia
ideilor si a sentimentelor”. Pasajul e cu atat
mai important cu cat el exprimid crezul
filosofic al lui Nietzsche. Acesta observa
cd modul in care sunt formulate proble-
mele filosofice in vremea sa incepe si
semene tot mai accentuat cu intrebdrile de
acum doud mii de ani, §i anume: ,,cum
poate lua nastere |entstehen] ceva din con-
trariul sdu, de pilda rationalul din irational,
ceea ce simte din ceea ce este mort, logica
din ilogica, contemplatia dezinteresatd din
vointa avidd, trdirea pentru altii din
egoism, adevarul din erori?”#. Tocmai
aceastd nastere |[Enfstebungl a unui lucru
din altul e cea care trebuie surprinsi.
Nietzsche pune aici fatd In fati doud
moduri de a face filosofie. Pe de o parte,
filosofia de orientare metafizica, asa cum e
numiti aici, a depasit problema de mai sus
prin presupunerea unui lucru in sine, a
unei origini miraculoase (Waunder-Ursprung)
din care ar deriva in mod direct asa-zisele
Hucruri superioare”. Pe de altd parte,
impotriva acestei metafizici Nietzsche
crede ci e necesari ,,0 chimie a reprezen-
tarilor si sentimentelor morale, religioase,

3 KSA 2, p. 35 (Omenesc, prea omenesc. O carte pentru
spirite libere, 1, capitolul 1, § 14, in: Opere complete,
volumul 3, traducere de Simion Dinili, Editura
Hestia, Timisoara, 2000, p. 30).

40 KSA 2, p. 23 (Omenese, prea omenese, 1, capitolul 1,
§ 1, ed. cit., p. 22).
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estetice, ca §i a tuturor acelor emotii pe
care le triim in noi Insine in marile si
micile contacte culturale si sociale, ba chiar
in singuratate”#!. Intrucat aceasti ,,chimie”
scoate la iveald faptul cd sentimentele au o
origine joasd, derizorie, si cd ele deriva
[entsteben] din contrariul lor, ea este sino-
nimd cu insusi exercitiul genealogiei. Pe
scurt, ea e preocupatd de ,,origine i ince-
puturi” (Herkunft und Anfinge). Observim
ca in aforismul acesta Herkunft si Entstehung
sunt practic sinonime. Ewnfstebung este
realizarea pozitiva, concretd a lui Herkunft.
Notiunea de Urgprung e conotati aici
negativ doar intrucit e vorba despre o
Wunder-Ursprung, o pretinsd origine mira-
culoasi care ar Intemeia in chip metafizic
fenomenele. Ewntstebung si Herkunft 1 se
opun, desigur, dar nu putem deduce de
aici ca notiunea de Entstehung ar fi desti-
natd si corecteze originea inteleasd ca
Ursprung, asa cum crede Foucault. Mai
degrabi ea reprezinti una din ipostazele
lui Urgprung, care de cele mai multe ori e
conotata pozitiv+2,

O abordare fenomenologica
a ,istoriei efective”

Daci genealogia se realizeazi ca
istorie, asa cum am aritat anterior, din ce
motiv este Nietzsche, uneori, atat de vehe-
ment impotriva acesteia din urmd? Sunt
cunoscute atacutile sale la adresa istoriei
din a doua Consideratie inactnald, intitulatd
sugestiv ,,Despre folosul si neajunsurile
istoriei pentru viatad”. De fapt, este pusi in
discutie maniera de a face istorie a celor
mai multi istorici, care devin prea ugor
metafizicieni in loc si rdmand pur si
simplu istorici. Ei suferd de ,,egiptianism”,
cum spune undeva Nietzsche, adicd

4 KSA 2, p. 24 (Omenesc, prea omenese, 1, capitolul 1,
§ 1, ed. cit., p. 22).
42 Cf. si John Pizer, op. cit., pp. 473-474.
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privesc lucrurile dintr-un punct de vedere
supra-istoric, crezand ca astfel castigd in
obiectivitate. impotriva lor trebuie redo-
bandit adeviratul simt istoric §i, Inzestrati
cu acesta, trebuie sa Inlocuim ,,istoria isto-
ricilot”” cu o wirkliche Historze, cu o ,istorie
efectivi”. Simtul istoric, in acord cu cerin-
tele genealogiei si totodatd un instrument
al acesteia, poate evita perspectiva meta-
fizicad doar In mdsura in care refuzd orice
pretins absolut. ,,El nu trebuie si fie decat
acea ascutime a unei priviri care distinge,
repartizeaza, imprastie, permite jocul
distantelor si al marjelor — un fel de privire
disociatoare capabili s se disocieze pe ea
insdsi §i sd steargd unitatea acelei fiinte
umane despre care se presupune ci o
conduce suveran spre propriu-i trecut’™,
Privirea ce ia ca punct de reper absolutul
trebuie Inlocuitd de o altfel de privire,
capabild sa discrimineze in interiorul
realului, si vadi diferentele de neconciliat
ale acesteia si totodatd s3 demonteze critic
acea pretinsd unitate a fiintei umane cele-
bratd de metafizicd si preluatd ca atare de
citre metafizicile istoriel.

Foucault aratdi cd simtul istoric e
menit sd dizolve presupusele unititi ale
eului §i si arate cd ele sunt, de fapt, o
devenire a pluralitatii. Sentimentele, de
pildd, au si ele o istorie, sunt constituite
plural, si nu sunt perene. Instinctele, apoi,
nu sunt constante: nu aceleasi instincte
actioneazd permanent, ci ele au momente
de crestere si de sldbiciune, se domina
alternativ unele pe altele, se constituie in
mod lent si se intorc impotriva lor insesi.
Corpul Insusi, in sfarsit, nu este implacabil
determinat de legile fiziologice, ci e
cuprins mereu intr-o istotie, ,,e prins intr-o
setie de regimuri care il modeleazd” (regi-
muti de munci, de odihnd ori de sirbi-
toare, obisnuinte de alimentatie, valori si

43 Michel Foucault, ,,Nietzsche, genealogia, isto-
ria”, gp. cit., p. 194.
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legi morale)*. Istoria efectiva distruge
permanentele, disemineaza sentimentele si
instinctele, multiplici pand si corpul. E
impotriva scopului ulim. Nu este o
recunostere — de tip platonician sau de tip
hegelian. Cunoasterea insasi nu e decit un
mijloc de a stdpani, §i nicidecum unul de a
intelege. Istoria efectivi militeazd impo-
triva continuititii, pentru discontinuitate.
Ea ,,nu va lisa nimic sub ea, nimic care si
aibd stabilitatea linistitoare a vietii sau a
naturii”. In alti termeni, ea va deveni
propriu-zis fenomen: ceva care se aratd fard
a ascunde In spatele sdu ceva cate nu se
aratd. Va lupta, astfel, impotriva oricarui
Hucru in sine” al istoriel. Pentru a ajunge
insa la fenomenul numit istorie e pusd in
joc o intreagi strategie de dezvaluire, de
indepartare a pretinselor unititi ori iden-
tititi care acopera §i ascund istoria efec-
tivi. Ficand din istorie un fenomen,
Nietzsche deschide calea pentru o cerce-
tare non-metafizicd a acesteia.

Dupa Foucault, simtul istoric se carac-
tetizeazd, inainte de toate, prin respingerea
explicirii evenimentelor printr-o continui-
tate ideald (un scop ultim sau o inldntuire
naturald). Astfel, ceea ce trebuie recuperat
este evenimentul insusi, inteles ca ,un
raport de forte care se inverseazi, o putere
confiscati, un vocabular reluat si Intors
impotriva utilizatorilor lui, o dominatie
care sldbeste, se relaxeazd, se otriveste
singurd, un altul care 1si face, mascat,
intrarea”. Eveniment este, asadar, orice
intorsaturd brutald, violentd a unui raport
dintre anumite forte, rasturnare ce depinde
de chiar ,hazardul luptei”, si nu de o
predestinare, de o inlintuire naturald sau
de o teleologie. In orice luptd a fortelor
hazardul este prezent. Cel care vrea si
domine isi asuma riscul de a fi invins si,
astfel, de a fi obligat si se supuni.

44 Lbidem, p. 195.
45 Tbidem, p. 196.

Hazardul tine de riscul pe care o vointd de
putere il accepti pentru a domina o altd
vointa de putere. Hazardul asumat de ea
trebuie si fie mai mare decat cel al stdrii de
fapt deja existente, al echilibrului stabilit
prin solutia statuati de o altd vointd de
putere. Lumea ca atare e plurald, este
tocmai multimea infinitd de evenimente
care se Intrepatrund.

In al doilea rind, arati Foucault,
simtul istoric rdstoarnd raportul dintre
ceea ce este proxim si ceea ce e indepirtat.
Dependentd de privirea metafizicd, istoria
traditionald obisnuieste sd priveascd in
depirtare si si explice fenomenele pro-
xime prin cele indepartate (o epoca nobila,
o idee abstracti, individualitatile marcante
etc.). Dimpotrivi, istoria efectiva priveste
in apropiere (asupra corpurilor, a digestiei
si a alimentelor etc.), pentru a se distanta
de aceastd proximitate si a privi, oarecum
de sus, fiecare fenomen, lisandu-l si-si
arate singur masura. Istoricul de acest tip
este precum un medic: priveste aproape in
scopul de a diagnostica ceva Indepartat si,
in plus, pentru a remedia ceea ce se
dovedeste a fi ,,bolnav”.

in sfarsit, istotia efectiva este o istotie
perspectivisti. Dacd istoricii traditionalisti
au tendinta de a ascunde locul din care ei
privesc fenomenele, situatia lor concreta,
lasand astfel impresia unei priviri pure,
nesituate si obiective, simtul istoric nu
doar ci nu ascunde localizarea sa, ci este
constient de ea, o afirmi si evalueazd
lumea in functie de unghiul siu de
vedere?’. Stie, altfel spus, ci perspectiva
proprie este un mijloc pentru a se insti-
pani asupra a ceva proxim, o nedreptate
fatdi de celelalte puncte de vedere, un
criteriu de a spune ,,nu” unei mulfimi
imense de lucruri, dar totodati unicul
mijloc de a spune ,,da” unei alte imensitati

46 Ihidem.
47 Tbidem, pp. 197-198.
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de fapte. Este modul in care din fiecare
centru de forta se contureazi lumea insasi
si, totodatd, lumea istoriei.

Originile si utilizarile istoriei

Pentru a face genealogia istotiei este
necesar sd-i identificdim provenienta
(Herkunfl) si emergenta (Entstebung), la fel
precum in cazul oricirui alt exercitiu
genealogic. Foucault observi de la inceput
cd, pentru Nietzsche, istoria efectivd si
istoria traditionald au acelasi inceput. Ele
au izvorat in acelagi imp si abia ultetior s-
au diferentiat. Din unul si acelasi inceput
au rasdrit atat maladia istoricd, cat si ,,0
plantd minunatd, cu un parfum la fel de
minunat, datoriti cireia bitranul nostru
padmant ar fi mai placut de locuit decat a
fost pand acum’8.

Provenienta istoriei, ca si aceea a
oricirui fenomen, este una mirunti.
Istoricii vor de obicel sd cunoasci totul si
sd retind totul, fird a selecta el Ingisi ceea
ce meritd sd fie pastrat. Este o veritabild
lipsi de gust a acestora: istoricul nu se
arati dezgustat de nimic, ci, dimpotriva,
pare a resimti plicere In fata a ceea ce este
josnic. Secretele pe care le urmareste sunt
tocmai acelea care fac din om o fiinta
decazuta. Exercitiul istoric este, la origine,
o simpla ,,curiozitate joasd”, plebee. Este
aidoma demagogiei socratice, aga cum e
descrisd aceasta de Nietzsche: obligatd sa-
si ascunda originea rusinoasa, ea se
ascunde In spatele asa-zisei universalititi,
in spatele adevarului¥. Asa cum ,,dema-
gogul” Socrate neagi instinctele, preferand
sd-si nege propriul corp pentru a-i substi-
tui o asa-zisa ,,Jume adeviratd” a ratiunii,
tot aga istoricul Isi reprima propria vointd

48 Friedrich Nietzsche, KSA 3, p. 564 ($7inta
voioasd, § 337, ed. cit., pp. 203-204).

49 Michel Foucault, ,Nietzsche, genealogia,
istoria”, gp. cit., pp. 198-199.
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in detrimentul cunoagterii pretins obiec-
tive. El este, in fapt, un fel de ascet care,
suspendandu-si vointa, ajunge imediat sa
creada in cauzele finale.

Locul de nagtere a istotiei este Europa
secolului al XIX-lea. Este o epocd a omu-
lui care, neputand sia creeze el insusi,
devine curios fatd de ceea ce s-a intamplat
deja. Emergenta istoriei, acea Entstehung a
el, se datoreazd tocmai lipsei sau slabirii
vointei de a crea. Astfel se formeazi
pasiunea pentru ruine, monumente sau
mari personalitati ale trecutului. Pe scurt,
europeanul acelor vremuri nu mai stie cine
este el, fiind total lipsit de individualitate>.
Vointa lui este mai curdnd negativa, dor-
nica si conserve ceea ce 1i vine din trecut
pentru a-si gisi o identitate de imprumut.

Cum e posibild insd aparitia unui simt
istoric veritabil si, astfel, a unei istorii
efective? Cum poate istoria, pe aceeasi
scend a fortelor, sd-si modifice semnul
si sa-si schimbe rolul? Ridspunsul lui
Foucault reia o idee cunoscuti a lui
Nietzsche: printr-o stapanire a originii, sau
chiar printr-o Intoarcere impotriva originii.
Analogia cu demagogia socratici este
evidentd. Dupi Nietzsche, Platon ar fi
putut oricand si intoarci socratismul
impottiva lui Insusi, dar a preferat doar si-i
confere un temei si o justificare. La fel,
secolul lui Nietzsche ar avea posibilitatea
sd intoarcd teatrul fortelor existent deja,
scena confiscatd de anumite forte reactive,
de asa manierd incat si transforme istotia
traditionald intr-o istorie efectivi. Antipla-
tonismul Iui Nietzsche, bine cunoscut in
legaturd cu critica metafizicii, devine, in
cazul emergentei istoriei efective, o luptd
impotriva justificdrii istoriei printr-o filo-
sofie teleologici a istoriei. Aici, antiplato-
nismul ia forma unui antihegelianism.

Dar cum anume incearca Nietzsche
sa modifice sensul istoriei traditionale,

50 Thidem, p. 200.
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deplasand-o citre o istorie efectivir
Pentru a rispunde la aceasti Intrebare,
trebuie sd ludm in seamd cele trei forme de
istorie traditionald identificate si criticate in
scrierea Despre folosul i neajunsurile istorie:
pentru viatd. Nietzsche vorbeste acolo despre
istorie monumentald, istorie anticard si
istorie critici. S4 le explicim pe rand,
urmand textul lui Foucault.

Prin cea dintai e desemnatd tendinta
istoricilor de a restitui marile culmi ale
trecutului §i de a le permanentiza, de a le
mentine vii si prezente. ,,Faptul cd marile
momente formeazd un lant in lupta
indivizilot, cd ptin ele se leagd un sir de
munti ai omenirii prin milenii, ¢ pentru
mine sublimul unui astfel de moment de
mult revolut rimane viu, luminos si
miret — iatd ideea fundamentald a
credintei in umanitate, care se manifestd
in cerinta unei istoril monumentaliste’!.
Nietzsche crede ci aceastdi manierd de a
face istorie blocheaza tendintele afirmative
ale vietii si posibilititile ei creatoare. In alte
texte, el preferd doar sd o parodieze. Omul
inzestrat cu simt istoric trebuie doar si
demaste deghizirile acestei istorii, si arate
cd identititile de Imprumut pe care le
imbratisim la indemnul istoricului monu-
mentalist sunt simple masti trecitoare,
care se perindd in istoria europeand si
conferd mereu cate o falsa identitate
omului european. ,,Adeviratul istoric,
adicd genealogistul, va sti ce trebuie si
gandim despre aceastd mascaradi. Nu
inseamnd cd el o respinge din spirit de
setiozitate; vrea, dimpotrivd, s-o Impingi
la extrem: vtea si organizeze un mare
carnaval al timpului, in care mistile nu vor
inceta si revind”52. Ciderea mistilor nu

51 Friedrich Nietzsche, KSA 1, p. 259 (Consideratii
inactuale, in: Opere complete, volumul 2, traducere de
Simion Dainild, Editura Hestia, Timisoara, 1998,
p- 172).

52 Michel Foucault, ,,Nietzsche, genealogia, isto-
ria”, gp. cit., p. 201.

are loc prin respingerea lor, ci prin evi-
dentierea faptului ci ele sunt doar misti.
»Adevirul” lor este scos astfel la iveald, si
anume tocmai caracterul lor de minciuni
luate drept adeviruri. Disolutia adevarului
absolut al istoriei este legatd, desigur, de
cunoscuta temd a mortii lui Dumnezeu.
Cele doud deschid, pentru Nietzsche,
posibilitatea ca omul sd devind liber de a fi
creator, ca vointele de putere si-si afirme
in mod liber modurile lor de a fi.

A doua formi de istorie este cea
anticard. Ba se caracterizeazd prin cult-
varea a ceea ce dureazi din vechime, a
continuitatii traditiilor in care prezentul isi
afli ridicinile. Istoricul anticar ,vrea si
conserve, pentru cei ce se vor naste dupi
el, conditiile in care s-a nadscut acesta si
astfel se pune in slujba vietii™3. El nu
posedd propriu-zis aceste conditii ale
trecutului, ¢i mai curand se simte posedat
de ele. Aceasti a doua istorie este si ea
utilizatd de citre Nietzsche, e parodiati si
fdcutd si ne arate ci propria noastrd
identitate e plurald, constituiti dintr-o
multime de sisteme de forte care se
intersecteazd, aflandu-se permanent intr-o
stare de luptd. Simtul istoric ne-ar putea
invita si ne bucurdm de multiplicitatea de
suflete pe care le regisim in noi. El ne
reveleaza discontinuititile noastre, care nu
ascund nici o identitate. Genealogia evi-
dentiaza, relativ la fiinta noastra, doar niste
sisteme diferite: solul, limba si legile nu
formeazd o ,,origine” unicd, ci sunt sis-
teme eterogene aflate in disputa si care au
contribuit la aparitia noastra®*.

In sfarsit, cel de-al treilea mod de a
face istorie este aga-numita istorie critica.
Aceasta constd in puterea de a ne rupe de
trecut, de a-l supune judecitii prezentului

53 Friedrich Nietzsche, KSA 1, p. 265 (Consideratii
inactuale, in: Opere complete, volumul 2, ed. cit., p. 170).
54 Michel Foucault, ,,Nietzsche, genealogia, isto-
ria”, gp. cit., p. 203.
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si de a-1 condamna din perspectiva vietii>.
Dupia Foucault, utilizarea acestel istorii ia
forma sacrificirii subiectului cunoastetii.
In fapt, cunoasterea nu ascunde decit o
vointa imensa de a cunoaste, vointi ,,care
este instinct, pasiune, indarjire inchizito-
riald, rafinament crud, rautate”s6. Cunoas-
terea nu se sprijind pe vreun adevir
universal, absolut, si nici nu se indreaptd
spre vreunul. impotriva credintei hegeliene
intr-o cunoastere absolutd, Nietzsche sus-
tine cd ,,nu-i exclus ca insigi constitutia
fundamentald a existentei sa implice faptul
ci deplina cunoastere atrage dupd sine
pieirea”’. Deplasarea care trebuie realizatd
in cazul istoriei critice consti in , sacrifi-
carea subiectului cunoasterii”’. E vorba
despre faptul ci, dupd Nietzsche, ,,astizi,
cunoagterea ne cheami sid facem expe-
riente pe noi insine”8. Se schimba, astfel,
sensul istoriei critice: nu judecarea trecu-
tului din perspectiva prezentului, ci asu-
marea riscului ,de a distruge subiectul
cunoasterii prin vointa, infinit desfasurata,
de a cunoaste”.

Istotia nu e refuzatd de citre Nietzsche,
ci doar ii este modificat intelesul. Mai
mult, posibilitatea acestei schimbdri de
directie, a acestei deplasdri, este indicatd cu
tenacitatea unui medic. A face din istorie
altceva decat este ea de obicei — asa ceva e
posibil prin eliberarea et de modelul

55 Priedrich Nietzsche, KSA 1, p. 269 (Consideratii
inactuale, in: Opere complete, volumul 2, ed. cit.,
pp- 178-179).

56 Michel Foucault, ,,Nietzsche, genealogia, isto-
ria”, gp. cit., p. 203.

57 Friedrich Nietzsche, KSA 5, pp. 56-57 (Dincolo
de bine si de rin, § 39, traducere de Ludwig
Grunberg, Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 49).

58 Michel Foucault, ,,Nietzsche, genealogia, isto-
ria”, gp. ct., p. 204. Cf. si Friedrich Nietzsche,
KSA 3, p. 294 si p. 52 (Awurora. Ginduri despre
prejudecdtile morale, § 501 si § 45, in: Opere complete,
volumul 4, Editura Hestia, Timisoara, 2001,
p. 206 si p. 38).

59 Tbidem, p. 205.
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memoriei. Istoria efectivd e posibild doar
ca genealogie, ceea ce modificd insusi
sensul impului istoric.

Concluzie

Interesul Iui Foucault pentru Nietzsche
nu e deloc intamplator. Stim ¢4 nu repre-
zinta un simplu prilej pentru o interpretare
oarecare, ci 0 sursd continud de inspiratie.
Cele trei texte In care Foucault comen-
teaza filosofia nietzscheeani demonstreaza
o continuitate de ordin tematic. In centrul
lor st problema genealogiei, atit de
importantd §i pentru autorul francez.
Aceastd temd este urmdritd pe diverse
paliere, fiind discutate mai multe aplicatii
ale ei. Foucault pare interesat in special de
analiza genealogici a cunoagterii, a lim-
bajului §i a subiectului, precum si de
raportul dintre genealogie si istorie. In
fapt, genealogia reprezinti pentru el
singura manierd adecvata de a scrie istoria,
asa cum facuse si Nietzsche. Esenta acestei
metode constd in negarea obiectelor
naturale, despre care istoricii traditionalisti
cred ci rimén constante de-a lungul tim-
pului, atrdgand doar reactii diferite. Tocmai
in aceasta constd refuzul continuitati. De
pildé, nu existd o problema perend precum
aceea a nebuniei, ca si cum ar fi un obiect
natural, si care a condus la rispunsuri
variabile in momente difetite ale istoriei®.
Dimpotriva, exista doar practici diferite
care ,,dau nastere aici, in puncte diferite,
unor obiectivari mereu diferite, unor
chipuri; fiecare practici depinde de toate
celelalte si de transformadrile lot, totul este
istoric §i orice depinde de orice”!.
Ansamblul practicilor dintr-un moment al
istoriei actioneaza astfel incat, in acel

0 Cf. Paul Veyne, ,,Foucault revolutioneazi isto-
tia”, in: Cum se scrie istoria, traducere de Maria
Carpov, Editura Meridiane, Bucurest, 1999, p. 398.
1 Thidem, p. 399.
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moment, sd ia nagtere anumite chipuri
singulare, si nu altele. Putem astfel spune
cd ceea ce numim obiect istoric nu este
decat un astfel de chip, corelativul unei
practici care, la randul ei, nu existd singura,
ci face parte dintr-un ansamblu de practici.
Astfel se justifici teoria discontinuititilor,
pe care Foucault o plaseazi in centrul
filosofiei sale a istoriei.

Comentariul foucaldian asupra genea-
logiei lui Nietzsche capita astfel un sens
foarte precis. ingelegem mai usor acum,
dupi aceste preciziri, din ce motiv obiec-
tele naturale sunt considerate simple inter-
pretiri i, totodatd, de ce este indepartata
teoria traditionald a adevirului-corespon-
denti. Dar de aici nu trebuie trasa
concluzia ci avem de-a face cu o totald
subiectivizare a tealului. Foucault incearcd
doar si scoatd la iveald modul In care
obiectivitatea — chiar si cea stiintificd — si
intentiile subiective emerg impreuna intr-
un spatiu organizat de practicile sociale.
In opinia lui Dreyfus si Rabinow, o
diferentd a lui Foucault fatd de Nietzsche
este cd acesta din urma origineazd morali-
tatea in tactici ale actorilor individuali, in
vreme ce Foucault depsihologizeazi acest
demers. Pentru el, motivatiile psihologice
nu sunt sursa, ci doar rezultatul strategiilor
care depasesc activitatile actorilor-stra-
tegi®3. Aceasta este doar o intelegere par-
tiald a filosofiei lui Nietzsche. Critica
subiectului are, la acesta, tocmai scopul de
a depsihologiza exercitiul genealogic, chiar
daci e pistrat in interiorul acestuia un
puternic accent existential. E adevérat insd
ca Foucault renuntd complet la acest aspect,
nefiind interesat, precum Nietzsche, de
modul in care practicile sunt asumate de
citre indivizii particulari care, chiar dacid

02 Hubert L. Dreyfus & Paul Rabinow, Miche/
Foncanlt: Beyond Structuralism and Hermenentics, The
University of Chicago Press, Chicago, 1983, p. 108.
63 Ibidem, p. 109.

sunt constituiti de catre jocul acestor
practici, reprezintd momente ale respec-
tivului proces interpretativ.

Fard si o spund explicit, Foucault 1si
otrienteazi demersul citre identificarea
unei ontologii hermeneutice nietzscheene.
Unicul aspect universal pe care l-am putea
regdsi in filosofia lui Nietzsche este
fenomenul interpretirii. Lumea ca atare,
semnele, eul si cunoasterea, nu in ultimul
rand istoria — toate acestea apat ca inter-
pretiri. De-a lungul discutiei asupra
genealogiei si a aplicatiilor acesteia iese in
prim-plan tocmai acest fenomen al inter-
pretirii, un operator universal al filosofiei
nietzscheene. Foucault apartine el insusi,
putem spune, acestui mod de a gandi. Intr-
un text%4, el distinge intre doud traditii
ldsate mostenire de citre Kant: pe de o
parte, traditia ce pune problema conditiilor
de posibilitate ale cunoasterii adevarate,
asadar o ,,analiticd a adevirului”; pe de altd
parte, interogatia criticd privitoare la cam-
pul actual al experientelor posibile, altfel
spus o ,,ontologie a prezentului”’, o onto-
logie a subiectului nostru situat in pre-
zentt>, Aceasta din urmi este miscarea
filosofici in interiorul cdreia se inscriu
toate lucririle lui Foucault. Este acea
modalitate de a gandi care se incdpa-
tineazd si nu abandoneze istoricitatea
noastrd si si reziste constructiilor ratio-
naliste, demascandu-le falsele absoluturi pe
care le promoveazi.

64 Michel Foucault, ,,Ce sunt Luminile? (II)”, in:
Ce este un antor?, ed. cit., p. 88.

% Este vorba despre o ,ontologie istorici” a
subiectului. In relatie cu adevirul, aceastd
ontologie ne constituie ca subiecti ai cunoagterii;
in raport cu un cimp al puterii, ea ne constituie ca
subiecti ce actioneaza asupra celorlalti; iar in
relatie cu etica, ea ne constituie ca agenti morali.
Cf. David Owen, Maturity and Modernity. Nietzsche,
Weber, Foncanlt and the ambivalence of reason,
Routledge, London and New York, 1994, p. 152.
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Foucault si critica teoriei liberale

a suveranité’gii

Foucault and the Critique of the Liberal Theory of Sovereignty
(Abstract)

In this paper I attempt to analyze Foucault’s critique of Hobbes’ theory
of sovereignty as articulated in his lectures at the College de France. In
these lectures Foucault aims to show that the liberal theories of
sovereignty are “economical,” in that they discuss the problem of the
establishment of political power on the model of “free exchanges.”
According to Foucault, this would presuppose the existence of a
substance, or essence of power, which clearly contradicts the notion that
the origin of the “strategic” and the “relational” interpretation of power
must be sought in Hobbes. In order to deny Hobbes’ the paternity of the
idea that “politics means continuing war by other means,” Foucault
shows that it is compatible with neither Boulainvilliers” interpretation of
history as a “war of the races” nor Nietzsche’s belief in the agnostic
nature of knowledge. As a matter of fact, Hobbes’ interest was to pacify
history, which requires freezing over all relations based on force.
Foucault’s evidence is that Hobbes reduces the notion of sovereignty by
acquisition to the notion of sovereignty by contract. I try to show that
the opposite interpretation is equally valid, namely that, given that the
sovereign would still be left in the “state of nature,” contractual
sovereignty can be regarded as the sovereign’s “acquisition” of his
subjects. The exercise of sovereignty in its traditional sense would thus
assume the shape of a constant struggle against human nature, which can
be disciplined but never improved upon. Paradoxically, this interpre-
tation is even more “Foucauldian” than Foucault’s, but the problems it
uncovers are of Foucault’s own making.

Unul dintre aspectele cele mai inte-
resante ale analizelor (anarhiste, s-a spus)
ticute de Foucault teoriilor politice mo-
derne arati cd existi ceva precum o
paradigmi modernid a raportului dintre
adevidr (cunoastere) si putere, iar aceastd
paradigmi este comuna liberalismului si
totalitarismelor anti-liberale. In acest caz,
genealogia foucaldiand a puterii nu este
altceva decat #za dintre numeroasele critici
actuale ale liberalismului. Directia in care
isi indreaptd Foucault critica sa a liberalis-
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mului priveste teoria clasicd a suveranitatii,
asa cum apare ea la Hobbes si Locke!.

! Faptul explici imensul ei succes american. E
drept cd un numadr impresionant de celebri filosofi
americani l-au criticat vehement, lista fiind cu
adevirat impresionanti: Hilary Putnam, Richard
Rorty, Michael Walzer, Ian Hacking, David
Couzens-Hoy, Charles Taylor, Richard Bernstein,
Axel Honneth, Nancy Fraser. Se adaugi la asta
cariera americand a ,dezbaterii” cu Jirgen
Habermas (a se vedea in acest sens Kelly, Michael
(ed.), Critigue and Power. Recasting Foucanlt/ Habermas
debate, The MIT Press, Cambridge, Massachussetts
and London, England, 1994).
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Foucault arati cd teoria liberald a puterii
este una reprezentationalisti, In doud
sensuri. Mai Intai, puterea este vdzutd ca
avand o esentd ce poate fi comunicatd
(repregentabilitate), apol comunicarea acestei
esente — de fapt cedarea dreptului citre
suveran — este vdzutd ca reprezentare a
individului Zz#ru  puterea
(reprentativitate). Reperul pe care si-l ia
Foucault in critica sa a conceptiei liberale a
puterii este teoria lui Hobbes. Nu vom
face aici o expunere a ILeviathanului, dar
vom relua acele puncte care trezesc
interesul lui Foucault. In expunerea
noastrd a teoriei lui Hobbes am introdus
deja grila de lecturi foucaldiand, astfel
incat raportul dintre Hobbes si Foucault
sd fie de la bun inceput evident.

1) Hobbes concepe natura umani ca
fiind violentd si agresiva, ,,0 dispozitie
cunoscuta pentru lupti atunci cind nu
existd nici o asigurare de sens contrar”.
Indivizii naturali se afli in ,starea de
naturd” care este un rizboi al tuturor
impottiva tuturor. Doud principii caracte-
rizeaza starea naturala: dorinta de a avea in

suveranului

folosintd proprie toate bunurile pe care
natura le-a dat tuturor si evitarea prin orice
mijloace a mortii violente.

2) Ratiunea omului natural se defi-
neste ca un calcul. Comportamentul ratio-
nal impune omului natural de a ciuta
pacea prin orice mijloace, sau de a se
pregati de razboi cand obtinerea pécii nu e
posibila.

3) Mentinerea dreptului de a poseda
orice bun este echivalent cu mentinerea
stirii de rizboi. Pacea poate fi obtinuta
prin transferul acestui drept, atunci cand si
ceilalti fac la fel. Cedarea dreptului se face
citre un suveran care va putea folosi
violenta in mod legitim numai pentru a
apdra acest ,,contract’.

4) Contractul social este o intelegere
cu privire la instituirea unui ,,monopol pe
violentd” (expresia apartine lui Weber).

Suveranul nu este parte a contractului si,
de aceea, retragerea supunerii fata de
suveran este ilegitima. El are drept de viata
si de moarte asupra supusilor. In cazul in
care un Suveran moare, supusii se afli in
starea de naturd pand la desemnarea unui
nou Suveran.

5) Dacd Suveranul nu este parte a
contractului, Inseamni ci el se afli in
starea de naturd. Mai clar, diferitii suverani
se afli In starea de rizboi al tuturor
impotriva tuturor. Numai Suveranul are
drept de a declara starea de rizboi impo-
triva unei alte cetati.

6) In cazul in care un Suveran este
invins in razboi de un alt Suveran, supusii
invinsului devin supusi ai invingitorului.
Hobbes vorbeste in acest sens de suve-
ranitate ,,prin achizitie”, diferitd de suvera-
nitatea instituitd prin contract. Existd deci
doud tipuri de dominatie: ,una naturala
sau despoticd, alta instituitd sau politicd”.

7) Hobbes tinde si reduci achizitia la
conventie, spuniand ci supunerea deter-
minatd de teama de moatte are valoarea
unui contract. In definitiv, in cazul suve-
ranititii instituite prin transferul dreptului,
canza naturald este, de asemenea, teama de
moartea violentd, iar cel care a cedat
dreptul sau nu mai poate reveni asupra
»deciziei”. La fel stau lucrurile si in cazul
razboiului dintre suverani; numai ci, de
data asta, in starea naturald se afld statele
(suveranii), iar nu indivizii.

Expunerea teoriei lui Hobbes? ne da
prilejul si ne intrebdm daca nu cumva este
posibil sa interpretdm raportul dintre
suveranitatea instituitd si suveranitatea
despoticd in sensul contrar lui Hobbes,

2 O expunere mai detaliati a teoriei lui Hobbes,
ficutd in vederea interpretirii foucaldien, poate fi
gasitd in C. Bilba, G. Ratulea, ,Suveranitate si
violenta la Hobbes si Foucault”, in: Gilles Ferréol,
Adrian Neculau coord., Vivlenta. Aspecte psibosociale,
Editura Polirom, 2003, pp. 17-33.
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fira a forta textul Leviathanului. $Si anume,
daci Suveranul nu este parte a con-
tractului, instituirea poate apirea ca o
consfintire si inghetare a unui dezechilibru
de forte prealabil. In acelasi timp, Hobbes
nu ne propune o teorie a ameliorarii
speciei umane, dovada fiind c4, imediat ce
suveranul dispare, oamenii se afli din nou
in starea naturald de rizboi al tuturor
impotriva tuturor. Ca urmare, putem
intelege ci Leviathanul nu poate obtine si
garanta pacea decat preludnd in grija sa
starea de rdzbol petpetuu: rizboi impo-
triva vanititii’ celor dinliuntru ca si a celor
din afari. Suveranul are deci misiunea
permanentd de a disciplina natura umand,
intrucat ,,nu natura, ci disciplina il face pe
om apt de societate”. Disciplina inseamna
deci ,,infrangerea” naturii umane violente
si agresive; conditia ei este ,,achizitionarea”
prin fortd a supusilor, posibila in baza
situdrii unilaterale a suveranului in starea
de naturi: el exercitd un drept civil printr-o
violentd naturald. Suveranul duce tot tim-
pul un ,,rizboi” pentru disciplinarea supu-
silor si intimidarea lor, ceea ce necesitd
constituirea unui ,,dispozitiv”’ de forte care
sd garanteze permanenta dezechilibrului
instituit. Apoi, inclinatia naturald a oame-
nilor este dobandirea unei puteri cat mai
mari. Societatea oferd modelul celei mai
mari puteri posibile, a unei puteri pe care
omul in starea naturald nici nu o poate
concepe. Efortul de a dobandi sau de a

3 Hobbes numeste Leviathanul ,,rege al tuturor
fillor orgoliului”, orgoliul fiind de fapt o dispozitia
naturald care poate provoca ea singurd un rizboi
al tuturor impotriva tuturor: ,,inclinatia generald a
intregii umanitati, o dorinta perpetud si fira ragaz
de a dobandi putere dupi putere, dorinti care nu
inceteazd decat la moarte”, cf. Thomas Hobbes,
The Leviathan or the Matter, Form and Power of a
Commonwealth Ecclesiastical and Civil (citat in conti-
nuare ca Leviathan), cap. XVII, in: Hobbes, Thomas,
The English Works of Thomas Hobbes, now first
collected and edited by Sir William Molesworth,
vol II1, London: John Bohn, 1839 p. 154.
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controla aceasta putere inseamna nici mai
mult nici mai putin decat a admite cd
pacea sociald este un rdzboi organizat si
disciplinat, ,nici al tuturor impotriva
tuturor, nici lipsit de ajutoare”, cum spune
Hobbes. Cu alte cuvinte, orice pace care
urmeazd unei stiri de rdzboi Inseamni
consfintirea si inghetarea unui raport de
forte. Cum alchimia facultdtilor In consti-
tutia indivizilor diferd de la unul la altul, se
vor gisi Intotdeauna oameni dispusi si
riste pentru a redefini contractul in favoa-
rea lor. Iar aceasta este echivalent cu a
spune ci ,,politica inseamnd rdzboiul con-
tinuat cu alte mijloace”.

Aceastd formuld care inverseazi afo-
rismul lui Clausewitz* a fost propusi de
Foucault, in cursurile sale de la College de
France, dar si In Histoire de la sexualité ori
Surveiller et punir, unde a transformat-o in
operator de analizd a puterii. Foucault
reactiveazd ipoteza nietzscheeand potrivit
cdreia nici o constructie morald sau con-
ventie sociald nu poate si franeze sau si
intimideze jocul agonistic al fortelor cor-
porale. Risturnarea celebrei formule ,,rdz-
boiul este continuarea politicii cu alte
mijloace” este echivalentd cu interpretarea
societdtii §i a istoriei prin prisma confrun-
tarii generalizate. Tinind cont de acest
lucru, pare firesc sd considerdm ca lectura
textului hobbesian pe care am propus-o
mai sus este un exercitiu foucaldian
urmdrind s3 stabileascd un acord teoretic
cu interpretarea ,,agonistici” a societtii.
In ciuda acestei apropieri dintre aparente,

4 Carl Phillip Gottfried von Clausewitz, general
prusac si strateg, teoretician al conceptului de
rdzboi (,rizboiul este continuarea politicii prin
alte mijloace”). Lucrarea sa Despre razboi (IVom
Kriege) a influentat intreaga arta militard si pe toti
marii strategi de dupd el, inclusiv pe Lenin, Hitler
si Mao care l-au citit pe sarite. Clausewitz a rimas
cunoscut mai ales prin plasarea rizboiului la baza
relatiilor dintre guverne si natiuni. Gandirea lui
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Foucault refuza explicit ideea legaturii
dintre teoria hobbesiand §i interpretarea
societatii ca joc adversativ al fortelor. In
cele ce urmeazd vom arita care sunt liniile
generale ale interpretdrii foucaldiene a
contractului social si care sunt argumentele
lui Foucault impotriva revendicirii [prol-
hobbesiene a paternititii in problema
inversarii aforismului lui Clausewitz. In
cele din urmd, vom confrunta interpreta-
rea foucaldiand cu propria noastri lecturd.

Foucault se referd la Hobbes ca la cel
mai de seamd reprezentant al teotiei cla-
sice a suveranititii, abordind chestiunca
contractului social la un dublu nivel: mai
intai la acela al bazelor sale teoretice, apoi
la acela al bazelor sale istorice. Este vorba
de 1) a pune in discutie contractul social ca
teorie juridici a puterii si a constituirii
suveranititii si 2) de a scoate la iveala
dependentele ei fatd de o anumiti situatie
istoricd, In care a apdrut si In cadrul cireia
a indeplinit o anumiti functie.

In ceea ce priveste prima chestiune,
autorul francez aratd cd teoria contractua-
listd a suveranititii uzeazd de o presupo-
zitie esentialistd in definirea puterii: ,,in
cazul teotiel juridice a putetii, puterea este
considerati ca un drept pe care l-am
poseda ca pe un bun oarecare si pe care,
in consecintd, l-am putea transfera sau
instriina, total sau partial, printr-un act
juridic sau act fondator de drept, care ar fi
de ordinul ceddrii sau al contractului.
Puterea este cea concreta, pe care orice
individ o detine $i pe care ar ajunge si o
cedeze, total sau partial, pentru a constitui
o putere, o suveranitate politica”®. Teoria
contractului este numitd de Foucault ,,eco-
nomista”, pentru cd fondatorii traditiei

intereseazd nu numai arta militard, ci si istoria,
stiinta politica sau gandirea economica.

5 Michel Foucault, 1/ faut défendre la sociéte,
Gallimard-Seuil, 1997, p. 14 (citat in continuare ca
I/ faut défendre la société).

liberale au conceput constituirea puterii
civile dupd modelul liberului-schimb, al
comertului dintre indivizi®. Ca si cum
puterea ar fi ceva existent dincolo de
relatiile de putere, iar suveranitatea s-ar
constitui prin reprezentarea sau punerea in
scend a acestui ceva. In spiritul filosofiei
lui Nietzsche, care vorbea de jocul haotic
si fird rdgaz al vointelor de putere,
Foucault crede ¢ istoria ar trebui inteleasd
ca un ansamblu tensionat de raportuti de
forte. Si atunci, ,,0are puterea nu ar trebui
analizatd mai intai si inainte si de toate in
termeni de luptd, de confruntare sau de
razboi”’? Aceasta intelegere a puterii este
incompatibild cu ideea ci societatea a luat
nagtere printr-un contract pacificator intre
indivizi egali care au hotirat si pund capdt
starii de razboi. Nasterea societatii civile ar
fi mai degraba echivalentd cu consfintirea
unui dezechilibru stabilit, la un moment
dat, in cadrul confruntirii generale. Dar nu
este vorba de un razboi lipsit de speranta
intr-un nvingitor, ci de un conflict decis
fie prin victoria unei pirti, fie prin
inghetarea raportului de forte in favoarea
ei. Combinind ideea naturii umane
violente cu supozitia consfintirii prin legea
civild a unui dezechilibru de forte survenit
la un moment dat intre fortele comba-
tante, se obtine ca rezultat ci ,puterea
politicd nu incepe atunci cand inceteaza
razboiul”8. Dimpotrivd, pacea civila nu
este decat o continuare a razboiului;
decizia ,,finald” nu poate sd vind decat din

6 O altd varianti de economism in analiza puterii
ar fi oferiti de marxism, in cadrul ciruia ,,puterea
politici are ca functie mentinerea raporturilor de
productie si promovarea unei dominatii de clasa”.
Interpretarea istoriei ca lupti de clasd nu are nimic
in comun cu ipoteza agonisticd, spune Foucault,
pentru ci idealul dialectic al marxismului este
pacificarea istoriei prin eliminarea contradictiilor si
inghetarea confruntdrii prin victoria definitvd a
proletariatului.

7 I/ faut défendre la société, p. 16.

8 Ibidem, p. 43.
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instaurarea unui nou dezechilibru sau din
reinstaurarea continud a celui initial. Iar
aceasta revine la a spune ci ,,politica nu
este altceva decat continuarea rizboiului
cu alte mijloace”. Rasturnarea principiului
lui Clausewitz este justificatd de Foucault
prin ideea cd insusi Clausewitz a interpre-
tat pe dos un ansamblu de teze care cir-
culau in secolele al XVI-lea si al XVII-lea.
Autorii acestor teze, printre care nu se
numdra si Hobbes, se opuneau sistematic
teorilor dreptului natural, sustinand cd
legea nu se nagte din naturd, prin imitarea
asa-zisului drept natural, ci se nagte ,,din
batdlii reale, din orase incendiate si din
pamanturi ravasite™. lar daca lucrurile
stau In acest fel, nu Incape nici o indoiald
cd ,,omul este lup pentru om” si dincoace
de starea naturald, iar motorul tuturor
institutiilor este rizboiul tuturor impotriva
tuturor. ,,Pacea face in surdini rizboiul”,
spune Foucault. Campionul unei astfel de
viziuni a fost, in Franta, Boulainvilliers!?, a
cirui teorie este expusi pe larg de citre
Foucault, In scopul de a da o interpretare
,,agonistica a istoriei” si a societatii.
Diferenta dintre teoria lui Hobbes si
cea a lui Boulainvilliers este mai mult o
problemd de nuante. Ideile hobbesiene
despre natura umand pot fi integrate cu
succes In ipoteza ,,agonistici”’, chiar cu
titlul de premisa; numai teoria suvera-
nitatii ridicd o serie probleme. De aceea,
abordarea raportului dintre Hobbes si
Boulainvilliers depinde, la Foucault, de
interpretarea care se da teoriei hobbesiene
a suveranitatii. Cu toate ci teoriile con-
tractualiste au un ,,moment hobbesian”, se
poate admite ci interpretarea contractua-

9 1biden.

10 Henri, conte de Saint-Saire, conte de
Boulainvilliers(1658-1722), istoric francez care a
sustinut teoria descendentei nobilimii franceze din

invadatorii franci ai Galiei (Mémoire sur la noblesse de
France, 1719, Etat de la France, 1727-1729).
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listd a societatii nu este neapdrat incom-
patibild cu ideea cid politica poate fi
continuarea cu alte mijloace (cu mijloace
legitime, de pildd) a razboiului. Ceea ce
pare sd scuteascd teoria lui Hobbes de
responsabilitatea oricarei influente asupra
ipotezei agonistice este faptul cd aceleasi
teorii contractualiste Incearci sa depa-
seascd ,,momentul hobbesian” al naturii
umane prin solutia definitivdi a pactului
social. Dar nu e mai putin adevirat cd, o
dati acceptatd solutia pactului social, apar
noi probleme legate de: interpretarea me-
canismului pactului social (spre exemplu
daca achizitia este o instituire sau daca,
dimpotrivd, instituirea este o achizitie) si
de caracterul definitiv al pactului (am
vizut deja cum, la Hobbes, oamenii ajung
din nou in starea de naturd daci suveranul
renungi la putere). In functie de inter-
pretarea acestor doud momente, este
posibil sd se admiti ci teoriile contractului
social presupun prelungirea ,,momentului
hobbesian” dincolo de starea naturald, asa
cum ne lasi sd intelegem, de pilda, teoria
lui Rousseau!l. Interpretarea agonisticd a
istoriei nu este neapdrat contrard teoriilor
contractualiste. Iar dacd Insidsi varianta
rousscauistd ne permite, la limitd, si
intelegem acest lucru, oare nu ar trebui, cu
atat mai mult, si fie o evidenta in cazul lui
Hobbes? Razboiul neincetat dintre ratiune
(care indeamnd la pace) si pasiuni (care
indeamni la confruntare) nu este oatre
suficient pentru a accepta ci istoria si
societatea sunt in mod irevocabil definite
prin confruntare si violenti? Nu cumva
Foucault trateazd evidenta drept aparentd
ingeldtoare, propunand o interpretare

' Nu intamplitor Rousseau a fost respectat de
teoreticienii marxisti ai istoriei. El a permis
interpretarea istoriei ca teatru al ,Jluptei de clasi”
pentru reinstaurarea egalititii naturale, incilcate
prin proprietatea privata si violate prin legea civila.
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cuminte a lui Hobbes, si tocmai prin asta
inadecvata?

Acest lucru pare si se realizeze In doi
timpi. Mai intdi este nevoie de o inter-
pretare a ,starii naturale” astfel Incat
aceasta si pard mai rezonabild chiar decat
incearcd si o facd admiratorii lui Hobbes.
Potrivit lui Foucault, in starea naturali nu
ar fi vorba de batilii efective, de ,,rdzboi”,
c de o ,stare de razboi”. Diferenta ar
trebui s fie in masurd sd dea asupra stirii
naturale o imagine mai putin ingrozitoare,
si asta fiard ca ea si piardd ceva din
demnitatea de a fi condus irevocabil la
aparitia societatii. ,,Nu exista bdtilii in
razboiul primitiv al lui Hobbes, nu exista
nici siange, nici cadavre. Existd numai
reprezentari, manifestiri, semne, expresii
emfatice, viclene, inseldtoare (...). Suntem
pe scena schimbului de reprezentiri. Nu
suntem cu adevirat In «razboi», ci in
«starea de rizboi» (un fel de diplomatie
infinitd, de rivalititi)”!2. Dar oare acesta nu
este un motiv in plus sd considerdim ci
puterea civild nu poate si puna capit
,razboiului rece” din starea naturald,
niscut din Inclinatia generald citre sporirea
puterii? Paradoxal, cu cit starea naturald
ne apare intr-o lumind mai favorabild, mai
»hevinovatd”, cu atit societatea ne poate
apirea mai impregnatd de semnificatia
»momentului hobbesian” ciruia nu poate
sd 1l pund capat. Si atunci, paternitatea lui
Hobbes asupra ipotezei ,,agonistice” ar fi
sutenabild: istoria este terenul unor con-
flicte, al unor tensiuni, al unor desfisurari
de raporturi de forte, pentru cid natura
umand se defineste prin ,lupta pentru
recunoastere”. Dar, in al doilea moment,
Foucault se opreste la teoria suveranitatii si
aratd ci ,,constituirea suveranititii ignora
razboiul [...] fie ci este razboi, fie ci nu,

12 ] faut défendre la société, p. T9-80.

aceastd constituire se face la fel”13. Ceea ce
vrea si spund este cd, in principiu, nu
exista nici o diferentd intre suveranitatea
prin instituire si suveranitatea prin achi-
zitie. In fata amenintarii cu moartea orice
persoand are dreptul natural si se apere,
spune Hobbes. Acest drept este inalienabil
si contractul social nu-l1 poate aboli.
Problema este insd in altd parte: oricine
este liber sa se apere sau sa opund rezis-
tentd, cu alte cuvinte si moard aparandu-si
viata, dar, dacd decide si se supund, in
virtutea libertdtii de care dispune, aceastd
supunere trebuie considerati ca fiind actul
unei vointe libere, deci ca un contract. Nu
are importantd in ce conditii s-a ficut
supunerea; faptul ci ea a avut loc
inseamna recunoasterea dreptului de viatd
sau de moarte al suveranului. Foucault
aratd cd, la Hobbes, suveranitatea prin
achizitie se reduce, pana la urmi, tot la un
contract sau la o instituire. ,,Avand aerul
cd proclami razboiul peste tot, la inceput
si chiar la sfarsit, discursul lui Hobbes
spunea, in realitate, contrariul. El spunea
cd, cu sau fird rdzboi, infrangere sau nu,
cucerire sau acord, e acelasi lucru: «voi ati
voit, voi supusii ati constituit suveranitatea
care va reprezintiy,,'4.

In acest context, analizele suve-
ranititii clasice intreprinse de Foucault in
Surveiller et punir capiti semnificatia unor
dovezi istorice indreptate impotriva teo-
riilor contractualiste clasice, punand in
evidenta caracterul lor istoriceste situat sau
angajat. Genealogia foucaldiana a puterii
pune in evidentd caracterul ,utopic” al
scenariului contractualist: chiar daci ar fi
vorba despre o instituire, prin contract
liber, pand la urma se ajunge la un raport
de dominatie si de fortd, dacd nu cumva

13 Ibidem, p. 84 (cf. si Leviathan, cap. XX ed. cit.,
p.190: ,,not by victory, but by the consent of the
vanquished”).

14 Thidem, p. 85.
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instituirea inseamna tocmai sechestrarea
vointei celor care au consimtit, de citre o
vointd mai puternicid. Hobbes ne spune ca
orice achizitie revine la un act de instituire;
Foucault si ipoteza ,,represiva’ sustin ci,
dimpotriva, orice instituire este ancorata
intr-o achizitie deja efectuatd. Asupra
acestui punct se impune o precizare.
Trebuie si distingem iIntre dimensiunea
istoricd a analizelor din Swurveiller et punir
(care au ca obiect raportutile de putere din
societatea occidentald incepand cu secolul
al XVII-lea) si dimensiunea istoriograficd a
analizelor din I/ faut défendre la société (care
au ca obiect anumite texte din epoca refe-
ritoare la problema puterii §i a suvera-
nitatii). in primul caz este vorba despre
faptul brut al relatiilor de putere (pouvoir);
in al doilea despre discurs (savoir) si
despre functia atribuitd discursului intr-o
anumitd epocd (savoir-pouvoir). Lectura
pe care noi am ficut-o mai sus lui Hobbes
este conforma spiritului foucaldian, pentru
cd acceptd supozitia conditiondrii savoir-
ului de citre pouvoir, dar contrard inter-
pretarii foucaldiene a lui Hobbes, din
motive pe care le vom dezvilui la final.
Asadar, in Surveiller et punir Foucault
analizeazd suveranitatea clasici In exer-
citiul ei de a restabili ordinea compromisa
de actiunea criminald. Imaginea societatii
civile in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea
este aceea a unui camp militar disciplinat si
controlat de ochiul suveranului. Daci in
filosofia politica a existat un model natural
al starii civile, construit pe o teorie a starii
naturale, nu e mai putin adevarat ci el a
fost dublat de ,un vis militar al socie-
tatii”’!> constand in proiectul de a construi
o masind de rdzboi, prin compunerea
disciplinatd §i riguroasi a tuturor elemen-
telor sale. Leviathanul hobbesian este
tocmai aceastd masind care disciplineazd

15 Foucault, Surveiller et punir, Editions Gallimard,
1975, p. 171.

114

natura umand. ,,Se poate ca razboiul ca
strategie si fie continuarea politicii. Dar nu
trebuie sd uitdim cd «politica» a fost con-
ceputi ca o continuare dacd nu exact si
direct a rizboiului, cel putin al modelului
militar ca mijloc fundamental de a preveni
rdzboiul civil. Politica, ca tehnologie a picii
si a ordinii interioare a ciutat si pund la
punct dispozitivul armatei perfecte, al
masei disciplinate”!6, Ca urmare, justitia se
bazeazd pe forta suveranului, iar pedep-
sirea celor care s-au ficut vinovati de
tulburatea ordinii este un ceremonial in
cadrul cdruia puterea suveranului se desfa-
soara dupd un ritual desavarsit. Foucault
analizeaza dubla semnificatie a executiilor
publice care pedepsesc crima si fac drep-
tate, insa fac in acelasi timp demonstratia
publica a puterii suveranului. Daca incal-
carea legii capitd semnificatia unui atentat
impotriva persoanei suveranului, restabi-
lirea justitiei este echivalentd cu rdzbunarea
celui lezat: ,,ceremonia supliciului scoate la
lumina raportul de forta care confera legii
puterea sa. Executia publicd are doua
chiputi: unul [sirbdtoreste] victoria, celilalt
[continua] lupta”!’. Personajul principal al
executiilor publice este poporul, spune
Foucault. Ca si cum criminalul nu ar fi
singur vinovat de stitbirea ordinii si a
autorititii, este nevoie de o reparatie
publici. ,,Contractul” a fost incilcat,
restabilirea lui necesitd prezenta pirtilor, a
,martorilot”. Dar aceastd restabilire se
face in termenii riazboiului i ai violentei:
suveranul marcheaza pe trupul condamna-
tului Insemnele autorititii sale, iar supu-
nerea fatd de invingdtor presupune martu-
risirea si recunoagterea publici a vinel.
Prin analiza criminalitatii §i a justitiei,
Foucault ne aratd ci, de fapt, dincolo de
termenii contractului se afli violenta,
cucerirea, cruzimea sau dependenta. Daci

16 Thidem, p. 170.
17 Ibidem, p. 54.
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Hobbes credea ci suveranitatea se instituie
in mod legitim chiar acolo unde ar fi vorba
de cucerire, Foucault arati ci societatea
clasicd infirmd aceastd tezd; dimpotriva,
chiar instituirea sau contractul inseamnd
permanentizarea si consfintirea unei cuce-
riti preliminare. Putem observa aici in ce
masurd utilizeazd Foucault, in analiza lui
Hobbes, locurile comune ale Discursului
asupra (...) inegalitatii dintre oameni. Cu totul
paradoxal, Rousseau serveste mai bine
ipotezei agonistice decat Hobbes, si asta
datoritd sensibilititii pentru istoricitate. Ca
urmare, Foucault urmireste la Hobbes
acelasi decalaj dintre discurs si starea de
fapt pe care il sesizase Rousseau: nu este
vorba de egalitate si libertate, ci de ine-
galitate si aservire; nu este in joc vointa
libera, ci forta transfigurata in drept.
Genealogia puterii isi propune chiar acest
lucru: sd arate cum anume suveranitatea
clasicd a insemnat transformarea fortei in
drept (prin recunoasterea dreptului de
viatd si de moarte al suveranului) si cum
anume a fost disimulat acest fapt in
ordinea discursului filosofiei politice, la
Hobbes. Sarcini de care Foucault se achita
in Surveiller et punir $i in I/ faunt défendre la
Sociéte.

Se pune asadar problema nu numai
de a oferi o alternativi la teotia clasicd a
suveranititii §i a puterii, ci de a pune in
luminid dependenta teoriei contractului
social de situatia istorica in care a apirut si
fatd de care a indeplinit o numiti functie.
Foucault este convins c¢i Hobbes a dat o
teorie politicd a cdrei mizd istoricd era
tocmai aceea de a elimina rizboiul din
constituirea suveranititii. Interesul lui
Hobbes ar fi fost de a scoate definitiv din
teoria suveranitagii problema
normande care, arati Foucault, 2 dominat
discursul juridic si politic din Anglia, dupd
bitilia de la Hastings (1066). Autorul
Levithanului ar fi urmirit si combati ,acest

cuceritii

discurs al luptei si al razboiului civil
permanent, plasand contractul dincolo de
orice rizboi sau cucerire si salvand astfel
teoria statului”’8. Conceptia filosofico-
juridicd a lui Hobbes, crede Foucault, s-ar
opune pas cu pas istoricismului politic,
prin care ar trebui sd intelegem ,,0 anumitd
manierd de a face sd functioneze stiinta
istoricd in lupta politicd”!? sau ,,aparte-
nenta razboiului la istorie §i a istoriei la
rdzboi”2. Ca un exemplu de istoricism,
Foucault prezintd teoria lui Boulainvilliers
potrivit cdruia puterea nu este nici o
proprietate, nici o potentd, ci o simpld
relatie, un joc al fortelor. Istoria insasi nu
este decat o continua confruntare de forte.
In aceasti confruntare, faptul de a scrie
istoria este el insusi o armd de lupta.
Istoricismul ar fi echivalent cu recu-
noasterea raportului intim dintre stiinta,
savoir, pe de o parte, i pouvoir, violents,
dezordine sau luptd, pe de altd parte.

In interpretarea lui Hobbes, Foucault
nu valorifici toate tresursele teoriei sale
privind dependenta discursului de rapor-
turile de putere. El se multumeste si dez-
vialuie intentia ,,secretd” dar respectabild a
autorului, care, in mod cert, este de a
pacifica istoria si raporturile dintre oameni
si de a legitima o formd de suveranitate
care sd garanteze pacea. Pentru aceasta ar
fi fost suficientd o hermeneuticd con-
textualistd, atentd la biografia autorului
si la geneza operei, iar nu o hermeneu-
ticd a suspiciunii camuflatd metodologic
intr-o genealogie. Exercitiul hermeneutic
foucaldian se reduce, In principiu, la
supralicitarea a doud pasaje din Leviathan,
unul referitor la starea naturald, celdlalt la
problema suveranitatii. Primul afirma cd
statea de rdzboi nu presupune neapirat
existenta unor batdlii efective, ci se limi-

18 1/ fant défendre la société, p. 85.
19 Ibidem, p. 84.
20 Ibidem, p. 154.
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teaza la dispozitia naturald pentru agresi-
vitate si violentd?!. Foucault pare si creada
cd aceasta dispozitie permanenta, care nu
se termind decat la moarte, inseamna mai
putin decat o batilie reala si o violenta
consumati. Rezultd de aici o interpretare
,hevinovati” a stirii naturale, mai putin
grava chiar decdt la Rousseau care vor-
beste de violentd efectivi, de crime, orori
si rdzboaie (reale). Al doilea pasaj se referd
la echivalenta, In planul consecintelor,
dintre suveranitatea stabilitd prin instituire
»Civild” si suveranitatea dobandird prin
cucerire si fortd armati: Hobbes spune ci
supunerea In republica de achizitie se
reduce pani la urma tot la o conventie??.
Foucault arata cd semnificatia generald pe
care Hobbes o acorda acestor pasaje ar fi
legata de dorinta filosofului englez de a
delegitima razboiul civil din Anglia si de a
legitima monarhia absoluta prin ideea unui
contract ce ar fi avut loc ,fie ci [a fost]
tizboi, fie ci nu”. In acelagi tmp, insi,
Hobbes incearcd si pacifice istoria prin
categorii logico-juridice insensibile la
raportul dintre savoir si pouvoir si si
sustragd teoria politicd de sub incidenta
istoricititii, oferind o teorie a suveranitatii
valabile indiferent de circumstante. Pe de
o parte avem, la Hobbes, constiinta efecti-
vitatii istorice a discursului sau $i ancorarea
lui in lupta politica, iar pe de altd parte
tendinta de a fixa teoria politica intr-un
Htractatus logico-politicus”. Intentia lui
Hobbes ar fi de a ingheta o anumita
ordine a discursului politic si de a restaura
»ideea platoniciand” potrivit cireia savoir-
ul si adevirul nu pot fi gisite decat de
partea ordinii §i a pacii, niciodatd de partea

21 Natura riazboiului nu consti intr-o batilie
efectivd, ci intr-o dispozitie cunoscutd pentru
lupta atunci cand nu existi nici o asigurare de sens
contrar”, cf. Leviathan, cap. X111, ed. cit., p. 113.

22 Nu victoria armelor di dreptul exercitirii
dominatiei asupra celui invins, ci conventia ficutd
prin ea”, cf. Leviathan, cap. XX, ed. cit., p. 190.
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violentei, dezordinii sau razboiului. Daci
suveranitatea se constituie ignorand vio-
lenta si razboiul, iar savoir-ul participa la
viata internd a pouvoir-ului §i este generat
de acesta, urmeazi ca adevirul ignord
dupi aceeasi masuri violenta si confrun-
tarea. Hobbes ar incerca si situeze cunoas-
terea intr-un domeniu sustras puterii,
violentei, pasiunilor si setei de glorie,
departe de agonistica fortelor corporale si
de intensitatea vointelor de putere, intrucat
ar urmari ,,s4 blocheze istoricismul
politic”?.  Dacdi Boulainvilliers
faptul ca ,lupta politica si stiinta istoricd
sunt de-acum legate una de alta”4, in
schimb Hobbes di discursului siu politic
forma unei logici, formd care ,,castreaza”
discursul de eficienta lui istorica si il
plaseazi intr-o zond celestd sau, cel mult,

asuma

intr-una neutrd. Foucault nu pare preocu-
pat si gaseascd argumente textuale pentru
aceasta tezd. De altfel, in Hobbes, nici nu
ar fi gisit, decat poate acest pasaj: ,,stiintele
constituie o putere slabd, pentru ci ele nu
existd intr-un grad eminent si, In conse-
cintd, nu sunt recunoscute. In sfarsit,
stiinta este de aga naturd incit nimeni nu-gi
poate da seama ci existi, daci nu a
dobandit-o el insusi in mare maisurd’2,
Plasat in contextul capitolului al X-lea care
dezbate despre ce anume este o putere
(raspuns: totalitatea mijloacelor de a obtine
un bun prezent sau viitor) si care sunt
puterile pe care le detin si urméresc oame-
nii, acest fragment pare, intr-adevir, si
retragd stiinta din jocul raporturilor de
putere si sd o trimita la addpost de anarhia
pasiunilor si de dezordinea corpurilor si
senzatiilor. Cu toate acestea, se intampla
cd acelagi fragment poate fi interpretat si
invers, adicd In sensul rdsturndrii platonis-
mului. In impetiul Leviathanului, Filosoful

23 [/ faut défendre la société, p. 96.
24 Ibidem, p. 153.
25 Hobbes, Leviathan, cap. X, ed. cit., p. 75.
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nu poate fi Rege, atata timp cat ,,valoarea
unui om, ca si a oricirui alt obiect, este
pretul siu, adicd ceea ce s-ar da pentru a
dispune de puterea lui”?¢. lar puterea lui
nu este stiinta, caci in mai mare masura
decat stiinta ,,reputatia de a avea o putere
este o putere, [...] elocventa este o putere
pentru cd oferd aparenta prudentei”?.
Politica este poate domeniul aparentei si al
opiniei, dar acestea pot cipita efectivitate
intrucat puterea este inseparabild de onot-
abilitate, ,,dovada si semnul puterii”2s,

Pe de alti parte, retragerea savantului-
filosof din campul putetii nu presupune
deloc autonomia savoir-ului si contem-
plarea virtutilor eterne (ca la Platon sau ca
la Spinoza). Ratiunea si facultatile de
cunoagtere, chiar luate In chip ,,eminent”,
nu sunt altceva decat un mijloc, un
,caleul” pentru a rentabiliza actiunile i a
satisface pasiunile. Dacd Hobbes este
parinte al liberalismului, el este in aceeasi
misurd si fondatorul utilitarismului: ,,Din
dorintd, se nagte gandirea unui mijloc pe
care l-am vazut producand un rezultat
asemdndtor celui pe care il vizdm, si din
gandirea acestui mijloc se naste gandirea
mijloacelor de a atinge acel mijloc, si aga
mai departe pani cand ajungem la un
inceput care si fie in puterea noastra.|...]
In toate actiunile tale arunci o privire la
ceea ce doresti, pentru ci asta conduce
toate gandurile tale”??. Or, aceastd coapat-
tenentd a gandirii si dorintelor a fost
numitd ,rdsturnare a platonismului”, in
posteritatea lui Nietzsche. Am vizut mai
sus cd, in Adevdirnl s formele juridice,
Foucault arati cum, impotriva lui Spinoza,
Nietzsche sustinea ci cunoasterea noastra
nu incepe atunci cand punem capit celor
trei pasiuni fundamentale: ridere, Jugere,

26 Tbidem, p. 76.

27 Ibidem [Stiinta este respectati indirect, prin
Lartele de utilitate publicd”, cirora le este ,,mama”].
28 [bidem, p. 79.

2 Ibidem, cap. 111, p. 13 [sublinierea noastra].

detestari (cum credea autorul Eficiz). Dim-
potrivi, intelegerea noastrd nu este decat
,»rezultatul unui anumit joc, a unei com-
pozitii sau compensatii intre ridere, lugere,
detestar?’®. Cum aceste pasiuni (a rade, a
deplange, a detesta) sunt relatii de tip
negativ cu obiectul, Nietzsche vorbeste
despre o anumiti ,riutate radicald a
cunoasterii” care ar consta intr-o vointi de
indepidrtare a obiectului, de distrugere, si
nu de identificare sau de ,,potentare” a lui.
»Rasturnarea platonismului” se traduce
prin respingerea ideii ci, in cunoastere,
»asemidndtorul cunoaste asemdnitorul”;
este votba nu despre iubire si simpatia
universald, ci despre urd, dispret si teamd
in fata lucrurilor care amenintd prin stra-
nietatea lor. Cunoasterea nu este adeguatio
rei et intellectus, unificare sau acord, ci
ostilitate, confruntare. ,,in'gelegern de ce
Nietzsche afirma ci filosoful se Inseald cel
mai usor asupra ridicinii cunoasterii, catd
vreme el gindeste totdeauna sub forma
adecvarii, iubirii, unittii si pacificarii. Dacd
vrem sd stim cu adevirat ce este cunoas-
terea [...] trebuie sd ne apropiem nu de
filosofi, ci de politicieni, si Intelegem
relatiile de luptd si de putere”!. Cunoas-
terea este, iIn mod natural, o violenti
impotriva  lucrurilor, spune Foucault
laolaltd cu Nietzsche, si nu o punere de
acord cu ele, cum credea Spinoza. In orice
caz, tabloul filosofului prezentat mai sus
nu are mai nimic in comun cu Hobbes. La
Hobbes, cunoasterea nu este ,,iubirea
obiectului”, pentru ci natura umani se
defineste chiar prin punerea la distantd a
corpurilor striine, prin tendinta de a le
domina sau de a le imprima o anumitd
miscare. Miscarea animald fiind sau do-
rintd sau aversiune, cunoasterea nu poate
fi de alt ordin, citi vreme ea este o

NLa vérité et les formes juridiques, in: Foucault,
Michel, Dits et Ecrits, vol. 1, Gallimard, Paris, 2001,
p. 1416.

31 Tbidem, pp. 1147-1148.
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migcare interioara, un ,,efort” corporal
intern, o activitate mentald. In afari de
senzatii, de ganduri si de inldnguirea
acestora ,,nu exista altd activitate mentald a
omului care sd-i fie inerentd in mod
natural”®2. Am vizut deja cum, la Hobbes,
gandirea este intim legatd de dorinte si de
efortul de a cduta mijloace pentru satis-
facerea lor. Este adevirat ci dorinta nu
este o miscare de indepdrtare sau de pu-
nere la distantd a obiectului, cum bine s-ar
remarca in contra argumentului nostru, ci
o migcare de apropiere. Dar aceastd apro-
piere este o confruntare si chiar un rdzboi
pentru cid ,,iubirea obiectului” vizeazi
consumarea, ,,moattea’” sau ,mancarea’
lui (cum a remarcat Gilles Deleuze?).
Starea naturald a omenirii, la Hobbes, ar fi
un concept destul de neinteresant dacd ar
fi lipsit de perspectiva agonistici asupra
cunoagterii (sigur, Foucault nu sufli o
vorbi despre metafora cunoasterii ca
,vandtoare” si despre ,,mitul lui Acteon”).
Ni se pare cd aceasta este lectura corectd a
lui Hobbes. Ea este in mod evident
contrard apropietii de ,,ideea platoniciana”
ci savoir-ul trebuie situat de partea pacii si
a serenititii. Dacd discursul hobbesian
imbracd forma unei logici a politiculu,
aceasta nu inseamnad ca el nu poate ocupa
o ,porzitie strategicd decisivd”™*. Pini la
urmd, porzitia strategici hobbesiand s-a
dovedit mult mai decisivd decit cea a lui
Boulainvilliers ciruia Foucault ii face ,,in
acelasi timp istoria si elogiul”. Intentia
hobbesiani de a pacifica discursul istorio-
grafic prin contributia unui tratat logico-
politic nu este deloc expresia unei lipse de
sensibilititi in privinta raportului savoir/
pouvoir.

In altd ordine de idei, interpretarea
noastrd a textului hobbesian a ardtat cd

32 [ eviathan, cap. 111, p. 16.

3 Cf. Gilles Deleuze, Logigue du sens, Editions du
Minuit, 1969.

34 1/ fant défendre la société, p. 153.
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teoria suveranitatii a lui Hobbes nu poate
exclude nici micar la nivel logico-juridic
problema violentei din istorie. Piatra
unghiulari a teoriei suveranititii este relatia
intimd dintre dominatia prin instituire si
dominatia despoticd; Foucault a vazut cat
se poate de clar acest lucru. Ceea ce nu
pate si fi vizut (si asta In ciuda analizelor
din Surveiller et punir) este ci, la Hobbes (nu
in suveranitatea clasica efectiva, ci in discursul
despre suveranitate) circuitul dintre insti-
tuire si cucerire este dublu. Suveranitatea
despotici se constituie, spune Hobbes, 7of
by victory, but by the consent of the vanguished.
Dar, mai departe, argumentand ci dreptu-
rile si conseintele dominatiei despotice
sunt exact aceleasi ca in cazul suveranititii
instituite, Hobbes precizeaza: and for the
same reasons, which reasons are set down in the
precedent chapter. $i anume, In ambele situa-
tii, oamenii constituie suveranitatea pentru
cd trdiesc cu teama unei morti violente. Ca
se tem unii de altii sau cd se tem de un
singur om, e prea putin important. In joc
se afld Intotdeauna constringerea la care
supune violenta. Am putea spune, in
spiritul lui Rousseau, ci a vorbi de vointd
libera cand ai cutitul la gat este totuna cu a
vorbi de violentd cand construiesti de
,,bund voie” societatea civild. Si atunci, nu
in societatea efectiva, ci chiar in discursul
lui Hobbes, republica instituiti poate oferi
aceastd imagine ci totl au fost supusi si
cuceriti de catre cel cdruia i-au cedat
wdreptul de violentd”. Razboiul tuturor
impotriva tuturor are un invingitor iar
acest lucru este legitim pentru ci ,nu
violenta care instaureazd, ci violenta care
ruineaza trebuie condamnata”,

35 Niccolo Machiavelli, Disconrs de la premiére Décade
de Tite Live (1531), cartea I, cap. IX, trad, fr, T.
Guiraudet, Bibliotheque de la Pléiade, Paris, 1952,
p. 405.
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