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Metafora filosofica, azi

Petru BEJAN

1. Raiuni straine logicii limbajului au ficut ca ndunea adeirului sa primeasé in
majoritatea limbilor - moarte sau vii - 0 vaigagramatical feminira. Din considerente
mai degrab retorice, Nietzsche compaadevirul cu o femeie, pentru a etala caracterul
sedudtor al acestuia, daf pentru a-i ironiza pe acei filosofi "dogmatici”, care nu au
rewit sa-si confirme orgoliile virile, ostentativ afate, de-a lungul unor neindeminatjce
sterile "cerceiri". Sa fi nesocotit acgia uneltele necesare pentrgialovedi talentul de
cuceritori? Sau reduta aléasra mult prea solid fortificatpentru puterile lor?

"Cert este & Adevarul nu s-adsat cucerit”, constatNietzsche, poatg datoriéa
"superstiiilor populare” in temeiul@ora a fost zidit bura parte a edificiilor sistematice,
ori din cauza prejudéglor filosoficesti gratuite sau a viciilor nefraduite de limbaj, care
au Tmbéacat n haine excesiv de pigase chestiuni dintre cele mai simple. Nu cumva
problema fusese prost gi?s'De ce nu mai degrameadeirul”l, se intrealpel, cia
vreme determinarea a ceea ce ii este opus s-a dovedit fatalmentedaisirct

Formulat astfel, problema nu este eaagidipsita de echivoc, "neadéxul" acoperind un
registru semantic eterogen, in interioriuta se reunesc concepte discutabile, precum
falsitatea, eroarea sau minciuna.

1 Fr. Nietzsche, Dincolo de bgiele rau. Preludiu la o filosofie a viitorului, trad.
Francisc Griinberg, Humanitas, Buatirel 992, pp. 5-7. Este reluat aici un motiv
exploatat ing in unele scrieri de tinetes Tndeosebi Uber Wahrheit und Lige im
aussermoralischen Sinne (Despre @adgvminciuna in sensul iritisarii morale), unde
raportul moral dintre adévsi mincium este &sturnat in favoarea celei din ufm
considerata "diviai".

lar da@ adevirul, dupi spusele acelugg este "ca o mtiime mobik de metafore", ar
trebui oarecum reconsiderat o#ati chiar termenul compaiai, termen pe care 0
intreag tradtie culturaf s-a gibit si-| ostracizeze, tocmai dataritragilitatii si



"feminitatii” lui Tn raport cu demnitatea "mascudiha conceptului. Comparind eliptic
adevirul cu o femeie, filosoful de la Sils-Maria folosise voluntar un trop binecunoscut,
lasind a se subfelege caracterul insidios, nedeterminat, enigmatic al celui dintligasoc
n temeiul asegnarii cu "virtutile" negative ale celuilalt.

2. O anume devalorizare a metaforei fusese imp&taigiritului; asta dupce magistrul
siu, Platon, o exploatase copios. Aristotel, in TopicalidarPoetica, o asociase
obscurititii si ambiguittii. El 1i recunoate totui, in practica Tn&tarii, un rol mai eficient
decit lungai obositoarea parafrazSecolele urritoare i-au adus un plus de notorietate
intre figurile de limbaj, recunoscindu-i-se aportul stilistic remaléalmonstruga
discursului. Quintilian, bufoar, considera&placerea produsde aceasta este mai mare
Cu Cit mesajul este mai incifrat. Literalitatea este subklcdstfel in profitul unui limbaj
indirect, ce cultiv n plus alegoriai simbolul. O confirn, sub cupadl teologic-cretina,
Augustin: "Cu cit lucrurile apar mai iaite Tn expresii metaforice, cu atit sint ele mai
atragatoare cind #lurile sint ridicate"3.

Astfel infatisatd, ambiguitatea metaforizanse circumscrie atit retoricii gjt
hermeneuticii; prima incifredzinfrumuseeaz, orneas; cealalt dez\aluie, decripteaz

si simplifica. Daa produgia retoric tine de podoabsi vesmint, interpretarea face o
lucrare "ecologig", dezbicind eseta de povara apargzior. Discursul oratoric seama
cu o femeie gpas, fardat strident, ispitindu-i pe naivi cu promisiugiiapareie
Tnselatoare. Elocita efemineazinseai gindurile, credeau oamenii vremii. Reprimingu-
grabnic tentga gindului @catos, episcopul Hipponei vaaslira metafora minciunii,
conferindu-i acel stigmat care o va marca peitdatata Evului de Mijloc.

2 Aristotel, Topica, VI, 2,139b: "Orice metafeste obscur Cine intrebuiteaz
metafora poate fiicanat sofistic, ca si cum ar vorbi Tn sens propriu". In Poetica, XXII,
1458 a 20-25, Stagiritul recomantyraiul limpede", ira ca acestaascadi in comun.
Metafora Tnnobileazlimbajul, ing cu preul de a recurge la enigngebanalititi.

3 Augustin, De doctrina christiana, IV, VII,15.

Retorica Tn&si este femini#i, deci superficid, capricioas si uneori diabolid in

intertiile ei.

Mecanismele de producere a limbajului vor interesa man pastfel incit "figurile" lui

trec in penumbdr, dind intiietate unei hermeneutici canonizate, dgirslib semnul
performanelor de descifrarg intelegere a Textului sacru. Aceastrclasare este
justificata doar Tn ierarhia preocaplor scolastice, ra sa insemne recuzarea definitia
florilegiilor discursive, cum aveau de altfél dovedeastscrierile unor Johannes Scottus
Eriugena, Bonaventura, Thomas d'Aquino, W. Ockham sau Duns Scottus.

in fapt, nici filosofii Renaterii dar nici modernii nu au abandonat irevocabil metafora ofi
celelalte artificii de expresie. Giovani Pico della Mirandola vedea lwage o "cas,
"templu al dumnezeirii”, iar pe Dumnezeu ca fiind "Supremul Arhitect" edtac,;
Descartes explica rela trup-suflet comparind-o antitetic cu cea dintreibi@r si

corabie; mintea este pentru Locke aidoma unei "table nescrise"; omakhalfeste "ca o
trestie cugeitoare”; pentru Leibniz, in schimb, fiecare corp organic este "un fel de
magina divina sau de automat natural”, in timp ce sufletele sintgta foglinzi vii ale



universului creaturilor”; raunea puk a lui Kant se iritiseaz aidoma unui "tribunal”
critic, in timp ce pentru Hegel "butai Minervei" este un alt nume dat filosofiei.

Chiar daé recurg frecvent la uzajul figurat al cuvintelor, unii dintresiaglcum, de
pilda, procedeax Locke, in al 8u Eseu asupra intelectului omenesc) "condamn
metafora datorit abuzurilor de care s-ar face vinayjasezind-o ostentativ in compania
escrocheriilor lingvistice periculoase. In ordine speculafilietzsche va fi primul dispus
a-i mai acorda cuvenitul credit, descriind-o ca indispensafvibajuluisi, implicit,
filosofiei. Adewvarul trebuie @utat nu in solemnitatea glacia sistemelor, ci iresitura
aforistici a textelor, care disimule@zuneori incogtient, o coho#t de metafore scoase
din uz. Filosofiagi descopet astfel o vocae "genealogig" sau "arheologig’, in
ntimpinarea @reia vor veni, ulterior lui Nietzsche, Martin HeideggeMichel Foucault;
primul interesat de compre-hensiune in orizontul tempatiglitelalalt de realizarea
intelegerii in temeiurile istoriei structurii.

3. Secolul nostru caiut revizui ponderegi eficacitatea metaforei in practica discursului,
fie in contextul unei "ontologii hermeneutice" de insfigr&eideggeriai) la care
subscriu, ntre &l, critic sau nu, Hans-Georg Gadamer in Germania, Jacques Dgrrida
Paul Ricoeur in Fraa, fie sub umbrela filosofiei analitice a limbajului, girégoretic de
Wittgenstein, avindu-i ca reprezenidn Statele Unite pe Donald DavidsgirRichard
Rorty, fie in dire@a unei retorici aplicate, ginditi ca o hermeneutica limbajului,
exploatai recent de @re Olivier Rebouki Nanine Charbonnel. Comarmcestora este
tentativa de a elucida raporturile dintre aitevretorici, pe de o parte, dintre limbgj
realitate, pe de alta.

Gadamer, in ultima parte din Wahrheit und Methode (1960), dednditxiunii
ontologice a hermeneuticii din perspectiva limbajului, repune in tikseeciritatea
adevirului si retoricii. Spre deosebire de Heidegger, care postulase "identitate&" dint
fiinta si limbaj, considerindu-I pe acesta din drdrept o "ca&' a fiintei, Gadamersi
polarizea interesul pe cel de-al doilea termeirifa-l nesocoti total pe cel dintii.
"Fiinta ce poate fi relead este limba"4, conchide filosoful german, gindind limba ca
fiind cadrul optim al comunigii oricarei experiege. Limba este logos -ul viu al unei
comunitti darsi ethos-ul ei, locul in care egillumea fuzioneag facind posibi&
comprehensiuneas. In acest sens, hermeneutica devine un "aspect fundamental al
filosofiei"; ea ar putea recungia ideile, conceptele, valorile traiéi, frumosulsi binele,
primind deopotrii demnitate esteticsi etica.

Adevarul, in versiune gadameriarisi gaseste forma dedvirsita de etalare in opera de
arta, ea in&si limbaj, caci frumosul este o evidensi de factué retorica. Adevarul
hermeneutic este deci prin exceteretoric, susigindu-se astfel rigorilor metodologiei
pozitive. Este pus Tn joc un "nou" concept a¢l@gerii, care ajya verosimilul, raiunea
comurd, impotriva pretefiilor de certitudinesi demonstrabilitate algtiintei, care ar
putea interveni, convingg explica in absea probelor discursive specifice artei de a
persuada.

4 Hans-Georg Gadamer, Vérité et méthode. Les grands lignes d'une hégorenéut
philosophique, Editions du Seuil, Paris, 1976, p. 330.
5 Ibidem, p.235.



Prin aceasta nu sint refuzate datgiatei, ci, paradoxal, ele se cer a fi reunite sub cupola
celor doa discipline, retoricgi hermeneutica, menite a elucida limbajul timpulaité.
Pentru Gadamer, metafora face parte din combinatoria impre¥iaibkpresiilor poetice,
independente de orice regual oricirui joc; jocul nsyi o face posib#, in chip spontan,

si ispiteste tocmai datorit ambiguittii ei. In chip curios, adeirul retoricii nutine de

cuvint, ci de indicibilul operei artisticeaxuti ca limbaj ideal. Interpretarea acestuia

scap Tnsa oricarui criteriu obiectiv sau normativ, de aceea o atareioe va fi

Tntimpinat cu precatiile cuvenite.

4. In a sa Mitologie ath(1971), Jacques Derrida7 reia citeva supade Esteticii
hegeliene, interesindu-se de dialectica raportului dintre matafooncept. Este limbajul
metaforei superior semantic celui conceptual? {deda-se de premisele heideggerigne
gadame-riene, ajunse destul de la @y@eErrida revine la Hegel, descriind uzura
metaforic in sens "decadent”, pentru a remarca sensul "ascendent” al intemeierii
conceptuale; cind metafora "moare”, sg@an concept,jstrind cadeta unor primeniri
repetate. Fiecare concepispreaz totusi urma intemeierii metaforice prealabile.
Metafizica este ziditastfel pe cadavrele metaforel@posate, pstrind activ legitura
traditionak dintre figu# si discursul filosofic, pe care Heideggeiirsise a o reinnoda.
Paul Ricoeur, in schimb, inverségdanul disctiei. Pentru a argumenta caracterul "viu"
al metaforei, sclieaz o adevirata istorie a acesteia, incepind cu seetmaristotelicai
terminind cu pledoaria heideggeraavorabik unui altoi al discursului speculativ cu cel
poetic. Intr-o carte deveditclasic”, Ricoeur urmireste tranziiile metaforei de la

retorica la semantig si de la aceasta spre hermeneut{Cea de-a doua dislocare este
posibik Tn contextul referitei enunului metaforic, 8 cum poate fi determiriagéa in
lectura discursul filosofic, acolo unde personajul principal al retoricii aisticescopet

o cert valoare euristit.

6 Util din aceasiperspectii este studiul lui Gianni Vattimo despre Adeyi
retorica in ontologia hermeneuticdin Sfigitul modernititii. Nihilism si hermeneutig in
cultura postmodetn Editura Pontica, Constan 1993, pp.128-142.

7 Jacques Derrida, Marges de la philosophie, Editions de Minuit, 1972, pp. 247-
324.

Filosoful francez recurge la Heidegger, pentru a conviadenetaforicul nu exist decit
Tnauntrul metafizicului”, consinind c trans-gresiunea metafizigiia metaforei este una
si aceeal.8 Sukul metaforizant este posibil in poezie, cind cuvintglestagita vocgia
profetici originai. Ricoeur inceatcde aici 84 determine punctul de la care pornind
limbajul "urca” la o demnitate metaforicsau, dimpotri#, "coboai” in banalul registru
conceptual.

Metafora este vie cind discursul Tgisesste vivificat, supralicitindgt propriile frontiere
semantice, pentru a ajunge la semngfic totul noi, ind naturasi utilizarea acesteia
trebuie & poarte marca specifi@a discursului adecvat. Filosofi@ Va ciuta identitatea
nu intr-un gen de metaforizare liricajcti ramind fidek propriului limbaj, centrat pe un
concept "tensional”, inventiv, al adgului.



5. Filosofii anglo-saxoni cadufa legitima un nou pol de interes in jurul metaforei,
renurtind la optica divinizartin care se refugiagenumergi hermenet continentali;

ea este parte a limbajului natugatrebuie studiat ca atare. O asemenea "secularizare" a
metaforei va fi icutd nu din perspectiva retoricii, ci valorificindu-se resursele filosofiei
analitice a limbajului, potrivnicin esem metafizicilor speculative de factur
heideggeriai

Problema semnifigalor metaforice este pdsie Donald Davidson intr-un studiu din
1978, publicat ulterior in volum.9

O alta maniet de a face metafizi¢ scrie profesorul american, ar fi aceea de a studia
structura generala limbajului folosit in contextul comur#igi. Sursele de inspitee sint,
alaturi de Wittgenstein, Frege, Carnap, Qun€&arski. Orice comprehensiune a
limbajului celuilalt presupune angajarea unui concept "radical" al intérprécest

lucru este evident atit la traducerea unui idiorirsfin al nostru, ci§i in cazul reunirii
unor formule de discurs eterogene sau aparent incompatibile. Pentru a exlisteeiieyi
comunicare, este nevoie de o Harealabif comuri de credire, chiar da& nu toate au
atuul adeirului. Ce face insca o fra si fie adevirata? Decriptarea schemei logice
inerente acelui eneimedus la limbajul natural.

8 Paul Ricoeur, La métaphore vive, Editions du Seuil, 1975 (trad. rom., Editura
Univers, Bucuresti, 1984, pp. 345 sq.)

9 Donald Davidson, Inquiries into Truth & Interpretation (Anchete asupra
adevirului si interpretirii), Oxford University Press, New York, 1984 (ed. fraricez
Enquete sur la vérité et l'interprétation, Editions Jacqueline Chambon, Nimes, 1993, pp.
349 sq).

Care este statutul "devigor” discursive? Pentru Davidson, metafora este un fel de "vis
al limbajului”, care solicit prezema "visitorului" darsi a celui care interpreteaz
Intelegerea metaforei este eaiinsin gest creator de metafore, gest prohibit de orice
reguli. Prima eroare criticatle Davidson este cea a metaforei gindite ca avind, e ling
semnificaia sa literad, si 0 alta, transpus a doua vizeazprejudecata filosofilor

europeni de a o descrie ca pe un mediu intrgi oealitatea exterioar "Metafora

semnific ceea ce cuvintele in semnifigalor cea mai literal semnific, si nimic mai

mult." Ea ar apamne exclusiv sferei uzajului lingvistic, depinzind de semniigca

comura, obisnuita, a cuvintelor. In anumite cortdj unele cuvinte sint resemnificate,
pastrind totyi amprenta sensului originar. Ocazia metaforei ar fi aceea de ecpnioni
semnificaie, Intr-un alt uzaj, astfel incit "semnifi@figuraé a metaforei vii ar trebuias

fie imortalizat Tn sensul literal al metaforei moarte".

Davidson refuz asocierea metaforei cu minciuna, deoarece identitateadia@ste déat

nu de semnificga cuvintelor, ci de utilizarea lor difefit Trebuie, in plus,asabandoam
ideea @ metafora transmite un mesaj dincolo de sensul literal ak@nurSe consimte
astfel @ ambiana optima a comunidrii este limbajul cotidian, natural, gindit in
infinitatea permuirilor semantice posibile.

Tezele lui Davidson sint reluate de Richard Rorty pentru a se argumeiata idee
contingenei limbajuluisi a cortiintei; s-ar ajunge astfel la explicarea progresului
intelectualsi moral Tn termeni metaforici.10 Istoria acestui progres ar fi cea a unor



metafore din ce in ce mai ut§enu al adiiei spectaculoase a modurilor declegere,
caci istoria intelectudl este chiar istoria metaforei, giridin contextul utilizrii ei.

Casi Davidson, Rorty amendeateoria limbajului ca mijlocitor intre egi realitate.
Lumea este in afara miip nu si limbajul. In fapt, numai acesta depoziteazievirul,
fiind totodat singurul obiectiv analizabil. Fiecare timgd &lege propriul vocabular,
Tnlocuind prejudeti sau formulind altele noi, astfel incit destinul culturii este cel al
preschimbrii practicilor lingvistice, al inlocuirii unor "unelte" vechi cu altelei.

10 Richard Rorty, Contingency, irony and solidarity, Cambridge University
Press, 1989 (trad. rom., Editura ALL, Bucuresti, 1998, pp. 33-61.

Filosofia trebuie &inceteze, dupmodel heideggerian, a mai venera cadavre metaforice,
caci metaforele ndin exclusiv de trecut; ele sint produse ale timpului sau indmph

acest tipar, filosofia irasi se va elibera de fantomele istoriei, devenind atienprezentul
fiecarui eveniment, fiegrei intuitii sau idei. Radicalizarea pragmatismului nu inseamn
neafrat "moartea filosofiei", cit o d@tposibilitate oferid acesteia de a se revigora.

Rorty contind n fapt un proiect inaugurat din 1979, in care filosofia era pri¥iin
"oglinda naturii"11. Aici revizuite erau conceptele de "spirit", "cytea"si "filosofie",
socotite cadmase n plasa reprezenit Hermeneutica ar fi arma seciet unei filosofii
non-speculare, vocabularul ei cel mai adecvat, anitspunde exigeelor noii

paradigme de cuneizre.

6. Tot sub semnul unui anume pragmatism pot fi citite Tioérade a investiga metafora
n contexte discursive eterogene, precum cele ale filosofiei, literatiadilagiei,
dreptului sau edudiai. De reinut sint scrierile unor Olivier Reboul12 sau Nanine
Charbonnell3, preocupdndeosebi de a etala prasta metaforice din practicile
textuale filosofice, ideologicg educaionale.

Intrind Tn "imperiul retoricii"14 din perspectivilosofica, la fel casi Chaim Perelman, O.
Reboul urnireste atit definirea cldra statutului acesteia, gitdeterminarea eficaditii
principalelor ei "personaje”. Figuri, cuvinte-cheie, refietiereotipe, clee, elipse,
omisiuni int& frecvent Tn arritura oricrui discurs. Ele devin indicii ale abitilor sau
inabilitatilor oratorice, dasi ale inteniilor urmarite intr-o modalitate mai pun
convenionak.

11 Idem, Philosophy and the Miror of Nature, Princeton Univerity Press, New
Jersy, 1979.

12 Ciim doar La philosophie de I'éducation, PUF, Paris, 1971; Le slogan, PUF,
1975; Langage et idéologie, PUF, 1980; Le langage de I'éducation, PUF1984; La
Rhétorique, PUF, 1984.

13 La Tache aveugle (vol. I. Les aventures de la métaphore; vol. IlI. ltamtpor
c'est cttre propre; vol. Ill. Philosophie du m&d), Presses Universitaires de Strasbourg,
1991-1993.

14 Este titlul unei lugr din 1977 a lui Chaim Perelman, L'empire rhétorique,
Paris, Vrin., care angajeamoua retorig in diregia unei teorii a argumeirii.



Comportamentul retorigne de natura figcui limbaj; studierea lui solicithermeneutici
adecvatai competere specifice. Retorica intinde mina celorlalte discipline, ajutindu-le
si-si elucidezesi evalueze orizontul lingvistic Tn care evolugaz

Pe urmele lui Reboulicuia i-asi succedat la Universitatea din Strasbourg, Nanine
Charbonnel este interesahdeosebi de congi metaforei in discursurile filosofigi
educaiei. In privinta aceasta, patru dintre ipotezele sale ar fi gieute metafora nu este
un fenomen de limbci de discurs, deci de gindire; nu se poate metaforiza decit
aseninind realifiti eterogene; orice enumetaforic trebuie considerat dupropriul
regim semantic; enturile metaforice trebuie lecturate furecde un praxis bine
precizatl5.

"Aventurile metaforei”, pe care autoarea le studlde-a lungul istoriei filosofice, sint
intimplarile propriei culturi. Cercetatca figui de gindire, metafora estatojati de
partea filosofiei, #ra a-si pierde totyi onorabilitatea retoric Vazuti ca semn al
discursului, ea pri-nye in plus vocge semiotid@ si hermeneutig.

In concluzie, s-ar putea spunieaxa care urge discipinele speculative de @&tpare a
ramine in continuare limbajul. Se deschide astfel o arie epistetestul de generoas
care confirmi asiduitatea cu care "doamna metaf@ste curtat azi. In fapt, nu
finalizarea acestor tatdn importa, cit promisiunea unor noi satisfadivresti. Or, nu
ntilnim pe acest drum 1&g filosofia?

15 Nanine Charbonnel, Georges Kleiber, La métaphore entre philosophie et
rhétorique, PUF, Paris, pp. 33-35.

"Hainele de piele" - metafora a
conditiei umane ulterioara caderii

Adrian Sorin Mihalache

"Apoi a facut Domnul Dumnezeu
lui Adamsi femeii lui

Tmbracaminte de pielsi i-a imbiacat”
(Facerea 3, 21)

1. O lectusi sumai a intrefarilor firesti si cateva precixri

Aceasi metafol propune cateva aspecte care salititmod firesc tot atateaspunsuri
sau imuriri. Mai intéi de ce a fost nevoie, ca, duw@idere, Dumnezeu, care a constatat
anterior, potrivit textului, £ "toate sunt bune foarte"1, a trebditistervina din nou n
lucrarea Sai si le fac oamenilor "hainele de piele"? Apoi, repreiihainele de piele
trupul biologic al omului? Cat de profuhdste modificarea sufefitie constittia
omului?Si Tn ultima instana dac aceast intervenie direct a lui Dumnezeu in "noua”
viata a omului, poate fi considefidh mod exclusiv o pedeajs

Imbracimintea de piele sau hainele de piele syatlar o adugare, dup cideresi nu un
element constitutiv, natural caracteristic omului.2 Intrucat starea pm@idiu mai este



accesibii, hainele de piele, imiiczamintea de piele, reprezintotusi constittia umarni
de referina in toate judeitile si evaluirile antropologice existente.

1 Facerea, 1, 31.
2 Sf. Grigorie de Nazianz, Marele cuvant Catehetic in Nellas, Panayotis, Omul
animal indumnezeit, Editura Deisis, Sibiu, 1999, p. 263, nota 62 .

Antropologia impreufcu toate domeniilgtiintelor umane vorbesgadar despre un om
a arui constituie este, dupcadere, in parte "reconfigugdtprin aceste haine de piele.
Considerdile asupra existgri si cregiei individuale sau comunitare sunt in mod
exclusiv referitoare la acest moment, diferit de cel originar, in care ofnsilunt
adaugate hainele de piele. Semnificativ egtiaptul ci acest aspect intervine ulterior
pacatului originar. O core® pe care insiDumnezeu o opereazTextul nu este deloc
echivoc. Dumnezeu chiar a intervenit direct in constitdpéufii Sale. I-a icut acesteia
Tmbracaminte de pielai I-a imbracat. Numai pe aceastarf si produa alte modificiri,
asupra intregii lumi viiSi aceasta pentruacmumai omului ii era destinat
"accesibilitatea" In Tmgratia lui Dumnezeu, iar lumea este pentrugmu omul pentru
lume.3

Hainele de piele sunt, potrivit interpigtor patristice, o noaiforma de existeti, nu total
deosebit ci modificat in aspectul ei "exterior”, necesawupraviguirii. Cu alte cuvinte,
faptul & primesc hainele de piele, nu insearmhoamenii incetedzsa mai fie chipul lui
Dumnezeu. Cele daunomente, care privesc intergnlui Dumnezeu in crearea omului
si mai apoi "Invelirea" lui, sunt diferite ca intensitate. in primul dintresacsmomente,
coincid (evenimefial) crearea omului consacrarea lui ca fiind chip al lui Dumnezeu.
Planul divin, relatat de textul, este acela de a face omuk'chipul si aseninarea” Sa.
Maniera in care este &taita fiinta omului, este eseaal diferita de modul in care au fost
create celelalte elemente

3 Sf. Grogorie de Nysgdntreaga conceje a Sf. Maxim Mrturisotorul
evideniaza faptul @ "Dumnezeu a creat lumea pentru gira preconizat conducerea
lumii spre scopul deplinei comuniuni cu El, Tn mod special prin dialogul cu omul. Numai
omul poate fii deveni tot mai mult "martorul” slavei bunatatii lui Dumnezeu attati
prin lume; numai omul se poate bucura in modstent tot mai mult de iubirea lui
Dumnezeu, devenind partenerul Lui. De aceea lumea ca matueal pentru subiectele
umane. Ea are un caracter antropocentric. Numai in ele (subiectele wndesjdper
si-si TImplineste lumea sensul ei.&Ci numai oamenii sunt cetienti de un sens al
existenei lorsi al naturii fizico-biologicesi numai ei depsesc repetia naturii, putandu-
se ridica la urriitoare la urrrireasi realizarea prin ea a altor sensuri."af8lbae,
Dumitru, Pr. Prof. Dr. Teologia Dogmaii©rtodox, p. 233-234). Aadar lumea este
creati pentru ongi nu omul pentru lume. lar continganumii implica si faptul c este
dati unui spirit cogtientsi liber, e adaptatunui om liber. Ceea ce inseafi ea este
creati de un subiect atotputernic interesat de om, care este chieghaianifeste
libertatea lui (Ibidem, p. 255).
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elemente ale lumii nevii sau vii.4 Desigur, in ambele integrgdéai Dumnezeu este
direct dar in momentul al doiea, cel al facerii "hainelor de piglal' imbradrii omului
cu ele, intervetia nu se face asupra congtigiomului ci asupra vid lui
circumstamale. Aceasta si pentru faptul,degaitura dintre ongi Dumnezeu nu se
intrerupe, nu dispare, ci se schimb circumstatele sale. Omul estg raiméane
fundamental constituit ca chip al lui Dumnezeu.

Ideea "hainelor de piele" ca metafgratuiti este inacceptaliil Aceastai pentru faptul
ca textul estedra echivoc, att cu privire la "facerea” deitre Dumnezeu a hainelor de
piele, casi la faptul @ El i-a imbgicat pe primii oameni. Este de asemenea exdtleea
"hainelor de piele" inutile, o lucrarérfi absolut nici o implicae ulterioad in lumea
creati. Aceasi idee ar contrazice inacceptabifionalitatea cregei in ansamblusi n
detaliile ei, caracteristic'interioat" oricarei lucrari divine in lume.

2. Amendamentul "naturii” la exercitarea eranat
primei declarai de independeti

Poate & in primul rand trebuie spud scrierile patristice interpreteaza "hainele de
piele” sunt destinatéisicopere "goliciunea” pe care o cugtesomul @zut.5 Goliciunea
este prima consediha pacatului. Prin urmareaul are consecte asupra omului, care
impun facerea "hainelor de pielg'imbracarea cu ele.6

4 Textul Facerii m¢ioneaz ca Dumnezeu "luanéiram din pimant, a fcut pe
omsi a suflat in fga lui suflare de vigasi s-a icut omul fiina vie" (Facerea 2, 7) Nu
existi 0 porund adresat "taranii" prin intermediul &reia, omul & se fadé prin cuvantul
lui Dumnezeu, la fel ca celelalte. Prin acest act este @mapararea trupului de restul
naturii, introducand o deosebire mai mare decata st "trupurile diferitelor animale
si natui" In acest fel, trupul estédut pentru sufletul care este Tnrudit special cu
Dumnezeu. Crearea omului nu este doar o plasticizateiail@r divine care ptrund
sugin si Intretin lumea, de la facerea ei. In congiduui exist o amprent mai intim,
mai personal, a lui Dumnezeu, prin aceeaamul devine chipul Lui.

5 Gderea primilor oameni nu i face pe st corgtienti de o goliciune pe care o
aveauwsi anterior. Giderea, prin aceed @duce cungiinta goliciunii, nu inseanin
risipirea unei iluzii in care ar fidit omul anterior. Cunginta goliciunii nu este aceja
lucru cu costiinta goliciunii.

6 Intrucat problema raului, a originilor acestuia preguanmodului cum el a fost
posibil ca act al primilor oameni este una extrem de corapidogat reflectat in
scrierile patristicai solicita multe aspecte, care ar indgp mult de la aspectul ales, ea
nu va fi abordataici. Se impun tot cateva precizri cu referire la Pomul Cuitintei
Binelui si Raului. Sf. Grigorie de Nyssa il felege mai ales in aspectul sensibil al lumii.
Acest aspect poate gia riul in om prin aceeaiceste sesizat exclusiv prin girea lui. In
sine, spune Sf. Grigorie de Nyssa, nu estenici aspectul sensibil al lumii; dar el poate
deveni periculos pentru om datargimeurilor care, inainte de o Hrire spirituaf a lor, se
pot aprinde gor de frumusgea sensibil a lumii. Aceast observae priveste direct tema
aleag, intrucat intrareagezatului in lume va cere "preadliulterioare care $acopere
exact conseciele acestuia, pentru salvarea chipului lui Dumnezeu. lar aceste forme de
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precatie vor fi, potrivit literaturii patristice, "hainele de piele" §8iloae, Dumitru, op.
cit, p. 321).

lar cunatinta goliciunii este de fapt cungarea gicatului ca rezultat al ispitelor,
cunogetrea pasiunilorascute in om ca efecte ale acestuia.7 In mod aproape firesc,
"hainele de piele"dcute de Dumnezeu, vor fi cele care il vor proteja psidhvor
determina "% se infraneze de la pornirile truygi&. 8

Sunt aceste haine, trupul? Origen spune ca nu.9 Argumentul sau este, fireste, tot unul
scripturistic. Adam avea trup anterior caderii. Altfel nu avea cum sa spuiaagtaa

Evei: "os din oasele mele si carne din carea mea".10 Nici Metodiu de Olimp nu este de
acord cu aceasta explicatie.11 Hainele de piele nu sunt trupul omului. Adieleer
gnostice ar fi avut dreptate in tratamentul lor negativ asupra trupului. Omuraidest
sufletsi trup, Tntr-un singur chip, chiar din momentul creatiei. Teologia paffiatic
primelor secole, intr-o prop@e substatiala, afirma cu tirie acest lucru. Nici sufletul nu
exist Thainte de trup, nici trupul nu exisinainte de suflet.12

7 Goliciunea pe care o cugiaomul, nu este altceva, decat "cugtesea pasiunilor
nascute in omji, potrivit Sf. Vasile cel Mare, "a luptelor impotriva acestor pasiuni.
"Ispita primilor oameni a trezit in agé& cungtinta goliciunii lor,si ca vulnerabilitate la
ispits darsi ca lupt pentru biruirea acestora (Ibidem, p. 322).

8 Ibidem, p. 323.

9 Origen, Omilii la Facere, apud Nellas, Panayotis, op.cit.

10 Facerea 2, 23

11 Ibidem.

12 Sf. Grigore de Nissa, Despreifaltea omului apud Ibidem. Capadocienii, Sf.
Maxim Marturisitorul, Simeon Noul Teolog stis de asemenea acest lucru. Omul este de
la inceput suflegi trup pentru & de la inceput el este ipostasul-omaalit din améandoat
Sufletulsi trupul nici nu sunt unite sub presiunea vreunegiefexterioare, in concga Sf.
Simion Noul Teolog, dar nici a unei afifit naturale, "&ci in ambele cazuri unirea lor s-
ar datora unei foe impersonale lipsite de libertatejn acest caz nici omul nu ar mai fi o
fiinta libera" (Staniloae, Dumitru, op. cit., p. 261).

Teologia sugne in plus @ omul nu este numai trup. Crearea omului il difgea pe pe
acesta de lumea vie in general, iar despre a@cdiestertiere s-a megionat deja. Dar
omul nu este nici exclusiv spirit. Pentrutextul biblic face din nou o sep#imaclai
intre crearea omulyi a lumii ingerilor. Asadar omul este trup suflet de la inceput iar
din acest fapt decurge, Th mod firesc, faptullainele de piele” nu sunt trupuius
Omul, casi chip a lui Dumnezeu era destinatse indumnezeiascprin comuniunea cu
El si pani la comuniunea désarsita cu El. Sf. Maxim afirmi ca greseala pe care o face
omul in Eden, nu este acegadorste $i devirh Dumnezeu, pentruadn realitate,
aceasta era desttilui. Eroarea o reprezinfaptul & doreste s ajungt "ca Dumnezeu,
cunosand binelesi raul” fara Dumnezeuyi in afara Lui.13 lar "hrana" necesaresterii
omului in comuniunea cu Dumnezeu, Pomul Vietii este Dumnezegi,ioate ergi
atunci, "painea care se cobddin cer".14

Din perspectiva teologiei, nimic nu are tdigrin sine, exceptand pe Dumnezeu care este
viata. Toate au via prin El. Primul om alege pomul, ceea ce este in ordineicseat
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pe Creatorul®l. Fira Dumnezeu, Adam nu poate deveni ca Dumnezeu a ade&a ce
afirma ispititorul.15 El ajunge&scunoast binelesi raul, ceea ce inseariga pari la un
punct, ispititorul 8u, sarpele, a avut dreptate.16 Dar nu ajurigailsi viata in sine, adig
sa fie ca Dumnezeu.

13 Sf. Maxim Mrturisitorul 1l vede pe omul cel dintai creatigindu-se & creeze in
el, Tn mod tehnic, nsurile lui Dumnezeu, &creeze n el, in mod autonomgri
Dumnezeu, inainte de Dumnezgmu dug Dumnezeu" ceea ce e 0 caracteristic
exclusiva a lui Dumnezeu: via in sine (Nellas, Panayotis, op. cit., p. 87).

14 Ibidem.

15 "Nu, nu vie muri! Dar Dumnezeugtie ¢ in ziua aceea in caretvenanca din el vi
se vor deschide ochii veti fi ca Dumnezeu, cunoscénd bingieaul” (Facerea 3, 4-5).

16 "Deci e amestecat fructul acela, avand ca avocat pesarpele, poate pentru
motivul & raul nu se aratgol de sine, dupnatura sa" Rutatea ar fi ineficace, daowu s-
ar colora in nici un bine, prin carg atragi, spre poftirea ei pe cel agit. "Deci firea
raului este amestecatavand in adanc pierzania, ca pe un yigjeascuns, iar in
amigirea de la atare, infitisand un oarecare chip al binelui. Culoarea frurh@as
argintului pare buibiubitorului de argifi; dar iubirea de arginse devine adacina
tuturor relelor. (...) De aceeaatndsarpele fructul ¥u al gicatului, nu a d@tat vederii
raul in natura ce o aveaja nu s-ar fi isat omul ispitit deaul vadit. Ci infrumuséndu-
| la afitare cu o vedere atyatoaresi vrajind gustul cu o gcere pentru sifire, i s-a f@rut
femeii acceptabil” (Sniloae, Dumitru, Teologie..., p. 322).

Nimic din ceea ce este creat nu o poate avea, prin urmare nici Adam. Day kilaumh
lui Dumnezeu, are in acgldimp, prin inrudirea intiré cu El, posibilitatea accederii la
viata de comuniune cea mai intércsl El, dintre toateapturile, aceasta péna
indumnezeirea ddphar, care va fi posikildin nou, dup intrupare. Cu atat mai putin
viata n sine, proprie celui necreat, nu o poatgnetmancand din pomul creat. drysrin
pacat, oricat ar fi de grave conse@le acestuia, Adam nu schimplanul lui
Dumnezeu.17

3. Dou articole din amendament:
mortalitatessi irationalitatea vigi

Literatura patristica asociahainelor de piele semnificatia unei mortlibiologice
(nekrotes) ca o (a doua)/(cvasi)nataromului dup cadere.18

17 Adam, anticipeazin parte, prin fcatul neascuitii, Planul pe care Dumnezeu
il avea oricum, acela de indumnezeire a omulagi fruptarea din pomul cugbntei
bineluisi al raului este Tnlocuit cu infruptarea din Hristos, PaineatirieAcela a incercat
sa aiba viata, mancand din pomul creat,a dobandit mortalitatea. Acum gtimii se
infrupta din Hristos - Pomul vi@, cel ce are viga Tn Sine, pentru a avea taavesnica.
Primul trebuia & fie Dumnezeu Insi, spre hrana, pentru indumnezeire. Al doilea a fost
primul ales de om, Pomul Cugimtei, otravi prin neascultare (Nellas, Panayotis, op. cit.,
p. 87). Paala Intrupare, lumea este hegpentru minte prin Legea dalui Israel
(Staniloae, Dumitru, Asceticsi Mistica Cratina sau Teologia Vi@ Spirituale, Editura
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Casa Grtii de Stiinta, Cluj, 1993, p. 184). Ultimul Pom este de fapt primul, Hristos,
Pomul Vigii, leac, prin Crucea botezului, care devine Euharistie, caisadsd
vindecand, rana adiisle hrana neascditti. Si asa, prin lucrarea de restaurare a omului
de atre Dumnezeu, s-a ajuns ca prin mancarea din Pomtii, \éevinde@m rana
infruptirii din celalalt (Nellas, Panayotis, op. cit., p. 87).

18 Acest fapt pastrand consensul cu naratetexte scripturistice vecsii
noutestamentare care afififira echivoc faptul & Dumnezeu nu ai€utsi moartea.
Problema maii este una compleixsi generalizat, reflectad in Tntreaga experig¢n
culturab a omuluigi, surpring, desigur, ca teinde meditée si in textele testamentelor.
Semnificativ pentru trada iudaic este faptul £ Dumnezeu este viu, sigurul viu.
Crestinismul va aduga, prin chiar interpretarea vechitestameiftaouti de Hristos, &
Dumnezeu estg al celor vii. In conformitate cu aceste texte, moartea nu are capautor
Dumnezeu ci este cauzate picat. "In ziua In care vei manca, vei muri ngite
(Facerea 2, 17). Textele biblice, in special cele noutestamentare dedrgbemartea
fizica de cea spiritual Adam, spre exemplu, daigum se poate constata din textul biblic
al Facerii, nu moare in ziua in carémancé din Pomul Cungtintei. Pavel afirma ca
"plata @catului este moartea" (Romani, 6, 233aéar, moartea, este o cons¢ecen
pacatului, Tnd nu printr-o simpd alipire a unui mecanism de uzw biologicului,
vocdiei initiale a omului trugi suflet.

Insa nekrotes, despre care vorbesc unele texte ale literaturii pafrisiieste aceja

lucru cu moartea (thanatos)19 care este doar oauttimsecig a mortalititii. Prima

moarte adusde picat este cea in forma spiritdahascuti din neascultare. Dar prin

hranirea cu Pomul Cuntintei, omul imprumut din caracetristicile creaturii, "fandusi

viata stricicoiagi, asemenea rodului” din care a muscat, iar prin acesta, "moartea a ajuns
vie in el".20

Ori viata lui continua, Tnsaceasta nu mai este zoe (&aci s-a schimbat in epibiose
(supravieuire). O viaa diminuat, racita, shbita, fragila in care fiptura se creeézi se
(auto)intrgine, t@ind prin améanarea, in fiecare éj@ motii. Toate acestea sunt
Tmprumuturi din ordinea creatului care nu a fost adus & decat prin cuvand fara
"suflarea expresa duhului lui Dumnezeu”. Omul pierde subsi@(dar nu totaki nici
definitiv) din privilegiile destingei sale speciale, intipite inc de la crega sa. Aadar,
mortalitatea, Tn interpretarea patrigtieste o supravietuire inspre o moarte iminenta.21
Pacatul introduce o ruptérintre Creatogi creaie. Da@, in comuniunea proprie
Edenului, viga fapturii se intré@nea din comuniunea cu Cel ceaaut-o, dug cadere,

viata nu mai este constitutivomului. Pentru £ acesta s-a desprins de sursa #&tlta se
intretine, supraviguieste prin sursa de care mai dispune, caracteristicile biologicului, mai
mult sau mai ptin intarite de ajutorul lui Dumnezeu, care nu incefeaziodat.

19 Panmla a ptrunde in trup, moartea idttviata” omului in forma unei
"mortalitati" constitutive ei. Aceadtmortalitate este, dagnterpretarea patristica
capadocienilor, o consectina motii sufletesti, care repreziritde fapt ruperea
comuniunii intre Dumnezeg om prin libera lui neascultare.

20 Sf. Maxim Mrturisitorul vorbgte despre o intrupare a Logosului la creearea
lumii, care impregne&azumea, o suge, o constituie ca plasticid ale unor rauni
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create care derivdin cele necreate. Prin acealstirupare injiala in Creaie, lumea este
hrara pentru "minte” (Siniloae, Dumitru, Ascetica Mistica Creatina sau Teologia
Vietii Spirituale, Editura Casadtiii de Stiinta, Cluj, 1993, p. 184).

21 Nellas, Panayotis, op. cit., p. 87.

Viata teologi@ a omului devine vi@a biologici, impreur cu caracteristicile sale.22
"Hainele de piele" sunt interpretate, in unele texte ale Sf. Grigore da28yshn
literatura patristig, ca fiind aceste caracteristici ale vietii naturitivaale. Imbicarea
lor este "Imbicarea" naturii iraonale, prin insgirile acesteia. lar modifigile care
intervin nu privesc doar via trupului, cisi functiile sufletului, care imbrag si ele,
instinctivitatea.24 Funtle psihice, impreuidcu cele trupgi, au devenit corporale,
aceasta insemnand imtreaga fire a omului s-adut trupeast. Hainele de piele sunt
deci "cugetul &rnii".25 Totwsi, aceasta nu inseathna s-a ficut trup.26

22 Vocaa omul, diferiti de a celorlaltedpturi este perturbatde ruptura
comuniunii introdus de neascultarea poruncii. Planulutiedi "Sa facem om, dup
chipul si aseninarea noasirca & stipaneast pestii marii, pasarile cerului, animalele
domestice, toate vigile ce se t&isc pe pmantsi peste tot pmantul!” (Facerea 1, 26) i
va fi adiugat facerea hainelasi imbracarea omului cu acestea. Prin ele, sunt atenuate o
parte din efectele "imprumuturilor”, constitgiéor care trec din ordinul "creiei
comune" in cea a omului.

23 Sf. Grigorie de Nyssa, Marele Cuvant Catehetic apud. nota 72, Nellas,
Panayotis, op. cit., p. 265.

24 Aceasta intrucat exist strans legatura intre sufletsi trup. Spiritulsi lumea se
intalnesc in trup. Spiritul modelegain permanet trupul pentru sesizarea lungiireagia
fatd de ea. Trupulaméne aparatul unei expresiititsi sensibiliéiti inepuizabile.
Neascultarea afectegintreaga fiima umari. Consecitele ei sunt puternice: intunecarea
mintii, slabirea voinei si pervertirea inimii. Este afectaintreag fiinta umara, desi nu
total si nici irecuperabil (Siniloae, Dumitru, Teologia..., p. 262).

25 Sf. Grigorie de Nyssa, Despre feciorie, apud. p. 267. Textul este gnialnit
Cantarea Caatilor in interpretarea/exegeza Sf. Grigorie de Nyssa. Mireasar@Cant
dezbraa "haina de piele pe care a Trabtat-o dug pacat”, "vesmantul carnal al omului
vechi", imb&cand "haina nay creai de Dumnezeu dagchipul cuvigiei si drepftii”.

26 Sf. Grigorie de Nyssa folggeadesea exprimarea "remodelaredivieipesti”
(Nellas, Panayotis, op. cit., nota 89, p. 266). Acesta este "omul cel vechi" pomenit de Sf.
Apostol Pavel care spune "Daidvin nidularele mele o aitlege luptandu-se Timpotriva
legii mintiit melesi facandu-ni rob legii gicatului care este inadularele mele. (...) Cine
ma va izkivi de trupul motii acesteia?" (Romani 7, 23-24) sau in alt locaciGtim ca
Legea e duhovniceagaar eu sunt trupesc, vandut sudloat. Pentru £ ceea ce fac nu
stiu; caci nu sivarsesc ceea ce voiesc ci fac ceea @sair(Romani 7, 14-15). Sf. loan
Gura de Aur spuneApostolul nu vorbgte aici despre trup in genere, ci despre trupul
pacatului, adid@ despre trupul muritor, cel supus mortii (...) despre trupul muritor,
sugerand ceea ce a zis in multe randargaesta se face plecand de la partgangoare
prin care a ajunssor de apucat pentruapat (Sf. loan Gurde Aur, Talcuire la Epistola
catre Romani, omilia 13, 3, apud, Nellas Panayotis, op. cit., p. 103-104).
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Exista asadar o deviere a inclifidor omului (initial deiforme) de la fun@nalitatea lor
naturaii. Omul tiieste viga naturii iraionale (biologice) prin instrile ei.27 Asadar
exist afecte care sunt potrivite statutuluitiipamantati, care nu sunt necesare decat in
contingema curend. Ele reprezirit partea "hainelor de piele” care este destigat
protejeze viga de dup cadere, de consedakle gicatului cele privitoare la natura
irationaki. Si aceasta pentruién teologia Sf. Maxim Mrturisitorul, patimile sunt de
natué senzorial, sunt caracteristici ale firii umane Tnggbe prin experiega impumutului
din natura irdonali. Patimile vor avea ca revers afectele, care nu repieiscat
parcursul firesc naturii umane "invelite" in hainele de pielghatrt in aceast
contingema; un gen de corectiv, pentru controlul tendlar irgionale.28 "Hainele de
piele" sunt o materialitate care imbiaontreaga structérpsiho-somatig care se reflegt
in lucrarea generak trupuluisi sufletului.

4. Perspectiva complemeiar

Interpretarea "hainelor de piele” ca fiind n agielianp si consecima a picatuluisi
corectiv pentru noile congii de viaa ale omului dezduie, de fapt, dublul aspect al
acestora.

27 Sf. Maxim distinge intre patigiiafecte. Afectele sunt conforme cu firea.
Patimile sunt condamnabi¢erezult din miscarea afectelor, conforme cu firea, in sensul
opus destingei lor. Afecteletin, potrivit teologiei lui Maxim Mrturisitorul, de firesi nu
de voina. Ele sunt aspectul necuvétar al firii. Sf. Maxim spune &"afectele care
conserd viata de aici nu se pot muta impréuwu noi n viga nemuritoargi vesnica"
(Staniloae, Dumitru, Ascetica..., p. 72).

28 "Patimile condamnabi¢econtrare firii care ataende noi , nusi au in altceva
sursa in noi, decat in gearea afectelor conforme cu firea.§alar afectele sunt
conforme cu firea. Totillegandu-le de fire in mod necesar, afectele nu sunt nici bune,
nici rele ci dug modul in care sunt folosite inclitike pe care acestea le presupun.
"Pentru @ hrana simg ne produce pktere natural chiar dag nu voim, intrucéat ne
satisface o trebuia de mai Tnainte. La feldoitura, prin faptul £ ne potolgte pkcerea
setei, sau somnul prin faptu ceinnoigte puterea cheltditprin veghe. De asemenea,
prin toate celelalte funitini ale firii noastre, care sunt pe de o parte necesare pentru
suginere, pe de alta folositoare celor care se sarguiesc pentru implinicgd’ Bf.

Maxim Marturisitorul, Quaest. Ad. Thales, apud Ibidem, p. 71). Nefiind in dififarii
si nefiind decét nevinovate - dar aceasta numai candisuie in frausi bune, afectele
acestea nu sunt destinafigi®ad cu fiinta noast si in viata viitoare (Ibidem, p. 71)

. Mai intai faptul & acestea sunt conseggle gicatului originar, ca o logicimplacabif a
creatului rupt de Creator.29 Acest lucru mai ales pentru fap@umnezeu nu poate fi
considerat autorukului, deci nici al matii.30 Cu toate acestea, 0 pedegapsre urmeax
pacatului in mod implacabii in virtutea raionalititii creaiei despre care am mgonat
deja. Ing pedeapsa care urméapotrivit teologiei patristice, este exact forma prin care
oamenii sunt izbaviide urndrile sau de vina lucrurilor pe care le-augjréata de
Dumnezeu. lar acest lucru este posibil pendratotputernicia lui Dumnezeu face
posibik lucrarea Sa libérasupra contingeelor, iar planul infial si iubirea faa de om
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dau "hainelor de piele", ca luer ale Sale, caracterul deopo#iterapeutici preventiv.
Dumnezeu care folosie si depiseste aceasgtlogica a credei in folosul omului.

29 "Dar pcatul aduce pedeapsa, iar pedeapsa vine ih mod natural asupra celui ce le
ofenseai, nu vine de la dreptatea lui Dumnezeu, care nici nu a lovit nici nu cere
satisfagie, ci de la dreptatea cteg" (Nellas, Panayotis, op. cit., p. 100). Legile
functioneaz implacabil ca o contrareplida calcarea unei ordini naturale, infireuta, la
toate nivelurile cregei de raionalitatea lumii, pe care lumea se intem&iaprin care
existi. Omul Incalé@ aceast raionalitate preze#tpretutindeni in lume iar, "seismul”
provocat, Tn virtutea uritii lumii (ca plan unici intreg al unui Dumnezeutranal),
provoa@ nenumarate "replici”. "Nici una din existenfie ea dintre cele foarte cinstiie
superioare, nu e dezlegatup fire de rel@ia general de Cel foarte liber de rela, nici
cea de cea mai niicinste dintre existea nu e in afdrsi nepirtata de relaia general
natura fata de cele mai de cinste” @iloae, Dumitru, Prefé la Ambigua, p. 39, cap.
1064, p. 267). "Speciile, d&pnd varietatea datoradiferenei, primesc prin gen
identitatea impreun Si indivizii, primind prin specie coincidea lor, devin unai
aceea intre ei, avand prin comunitatea firii 0 comglaseninaresi libertatea de orice
deosebire. lar accidentele impréwombinate in subiect au o0 unitate ca@raane
nestiramati, impreur cu subiectul” (Ibidem, p. 267-268). lar in alt loc se spune despre
faptul @ "ratiunea nici unui gen nu se imparte cu spesiil@iunea nici unei specii nu se
imparte cu exemplarele speciei. in acest camea generaln-ar mai fi raiunea
generad. lar rgiunile tuturor genurilor sunt unite intranea generala calittii de
creaiune unid si prin dependeta ei sau a lor de Ranea personalsi libera divina, care
nu mai e dependentle ceva superior ei, pentréiin acest caz n-ar mai fi un absolut care
si le explice pe toatg in care § se implineasttoate ca un intreg dependent de atela
Absolut” (Ibidem, nota 334 la Ambigua, p. 267).

30 "...noi suntem cauza acestor relej @in relele voluntare se nasc relele
involuntare" (Sf. loan Damachin, Dogmatica, p. 189). "Toate céieua Dumnezeusa
cum s-audcut sunt bune (Facerea 1, 31). Baonan ga cum au fost zidite sunt foarte
bune. Dag se indeprteaz, in chip voluntar, de la starea confarmaturiisi dac vin la o
stare contrdirnaturii, ajung in rau” (Sf. loan Damachin, Dogmatica, p. 191).

Astfel, viaga pe care aspectul implacabil al "hainelor de piele" il impune omului gste, a
cum am ¥izut, una moait;, biologici, irationak fiindci este de fapt una matetiain

acest sens, Sf. Grigorie de Nyssa veidéespre "frunzele trémare ale vigi

materialnice. Moartea, Taseste o terapeuti@ iubirii lui Dumnezeu. La feli toate
celelalte consecir ale contingetelor boala, dificulitile, greuttile inerente
determinismului stramt al viie biologice pe care o are omul intr-o lumeisti de
"autoritatea” celui ce i-a dat nume. Toate acestea sunt "leacumitatvemei iubirii-
drepttii lui Dumnezeu care indreaptdreptatea cregei" transformandu-o cu iubire de
oameni in mod interior, vindecand astfel "ragigdedepsind, nimicindgzatul.32

in privinta suferinelor terapeutica lor survine din faptul exisé o compensie regulal
intre phkceresi durere, intre fcatul ficut cu voiasi necazul, durerea sau boala veniia f
voie.33 Literatura filocali& vorbete adesea despre necazuri ca gitaa caracter
pedagogic prin care Dumnezeu ne irigiegaz de picat - privit aici ca implinire a
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plicerii.34 Tn plus, acegacoledie filocalici pune In vedere faptul mecazurilesi
dificultatile vietii, desigur consecte ale fcatului, au destirtea de a "indri firea" si
pentru ferirea de ggelile viitoare. Aadar, din aceasperspecti¥, "hainele de piele”
prin contingerele stramte ale suprawerii biologice spre moartea iminentconstituie
pedeapsa inerenpacatului ca replig la perturbarea tenalitatii lumii introdusi de

acesta.

31 Frunzele sunt aici "desirile, slava, cinstirile efemenrg plenitudinile ucidgitoare
ale trupului, piceressi irascibilitatea, dcomia pantecelui, infranargiecelelalte” (Sf.
Grigore al Nyssei, Talcuire la rigiunea domneagcapud Nellas, Panayotis, op. cit.,
nota 84, p. 90).

32 "Rana ir¥s dureregi moartea au fostascocite dintru inceput impotriva
pacatului (...) Pentru aceasta, inddupi pacat, Dumnezeu a éduit moartegi durerea,
nu aducand o osaadsupra unuia care aqatuit, ci mai degrad oferind un leac asupra
unuia care s-a imbdiwit" (Sf. Nicolae Cabasila, Despre taain Hristos, 516 B, apud
Nellas, Panayotis, op. cit., p. 100).

33 Siniloae, Dumitru, Ascetica..., p. 159.

34 "...de nu vreiaspatimesti raul, nici s nu vrei g-1 faci, pentru & lucrul dintai
urmeaz cu necesitate celui de-al doilea" ("Despre legea duhovnieascap. 116,
Filocalia, p. 243, apud Ibidem, p. 159).

n acelai timp, "hainele de piele" sunidute de Dumnezeu, In senséy tnpreur cu
aceast lucrare implicit rationalitatii lumii, sunt adiugate $anse"si potertialitati
suplimentare de lucrare a vitilor si de gistrare a comuniunii cu Dumnezgita vigii. In
privinta motii, aspectul dublu al "hainelor de piele" sesipeaz. Ultimul din efectele
caderii Tn picat, este resemnificat, ca moarteiagtului. Pentru& de indat ce a aprut
moartea in istorie, Dumnezeu o folgtgecum vregi prin intrebuinarea ei diferit i-a
schimbat radical natura. Omul "imb#dwiata biologica ca rod al pcatului ing
Dumnezeu "intoarce" moartea, prin resemnificare d@ifusale in lume, impotriva mor
biologice. De aceea, "prin moarte, nu mai este omorat omul, cicatinea care 1l
Tnvaluie".35 Astfel planul lui infial privitor la viga vesnica ramane intact. lar moartea
este Tngduitd de Dumnezeu, in crga Sa, tocmai pentru caatrl si nu devira
nemuritor".36

Creaia materiad, care a imhicat, impreu# cu corupia ei, in mod organic, pe om, este
prin lucrarea iubitoare a lui Dumnezeu, nu doar mediul de manifestare impiacabil
naturii care "condanii pacatul prin efectele sale directe asupra omului keiboratorul
vindedirii omului de propria sa neascultare. lar acest lucru este pus in valoaréetie tex
patristice care interpreteaadmirabil "hainele de piele" ca metaf@ condiiei umane
modificate temporar deaderea primilor oameni.

35 Nellas, Panayotis, op. cit., p. 101.

36 Omul "ajunge un exilgitimbrad hainele de piele dar "gi#ga"” (...) cevasi aici:
moarteasi intreruperea gcatului, ca &ul si nu fie nemuritorSi pedeapsa devine iubire
de oameni. Fiindcastfel, sunt convins, pedepgeDumnezeu” (Sf. Grigorie, Dialogul,
"Cuvantarea" 45 la Sfintele 88, P.G. 36, 633 A, apud Nellas Panayotis, op. cit., p.
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102. lar Sf. loan Guarde Aur scrie & "prin moartesi prin chin Dumnezeu a suprimat
pacatulsi a facut ca mama lor "fratul” € piara ucisi de copii ei, "moartesi chinul™
(Ibidem, nota 126, p. 270).

Christos Yannaras:
metafora si ontologie

Raluca Arsenie

Christos Yannaras reprezininul dintre filosofii importati ai gandirii ortodoxe
contemporane, edificius ontologic cidindu-se pe ideea reevalaiat "persoanei”.
Yannaras accentueaprimatul categoriei reteonale a persoanei asupra gsg¢n
caracterul ei ec-static manifestat in erosul interpersonal (ideqnieszin opera lui
Zizioulas), insistandu-se atat pe dimensiunea casapersoanei, cat pe cea personal
a cosmosului. Aseimarea lui Yannaras cu Zizioulas este valapdri la un anumit
punct, de unde se profileadifererte notabile, exprimate mai ales prin deosebirea de
model patristic ales; daizioulas porngte de la modelul trinitar capadocigin
hristologic-calcedonian, Yannaras préfarodelul palamit: apofatismui relaia
persoan-energie (absente la Zizioulas, ce se concerigaexperieta sacremental-
euharistidl). Dominani este raportarea lui Yannaras (uneori exégdavontologia
fundamental de tip existetial a lui Heidegger, in vreme ce Zizioulas are ca reper
ontologiile relaionale ale lui Levinasi Buber.

Pornind de la primatul persoanei, Yannaras ajunge la valorizarea aegagtturii, prin
critica excesi¥ a "tunicilor de piele" ale lui P. Nellas (ce le conferea nu doar atributele
perisabiliitii, ci si pe cele soteriologice, de vindecare ddere).

1 Difererele sunt sintetizate in eseul lui loan I. Ica jr, "Perscaugi ontologie in
gandirea ortodakcontemporadi', apirut in lucrarea Persoagi comuniune, Sibiu, 1993,
pp. 359-386.

Persoana nu ar trebui Be o discreditare a fitei (intelead nu ca dat, ci ca dar - faptul
este evidemat si de filosofia lui Marion, in descendgnlui Maxim Marturisitorul - astfel
Tncat ontologia este o dono-ontologie), citsparivilegiat de manifestare pleriaa
acesteia.

Schtarea unui crochiu al filosofiei lui Christos Yannaras favorizéaelegerea
metaforelor foameji setei ce structureaintregul discurs din lucrarea Foame&etea.2
Scrierea este mai curand eseistlecat filosofid, mizand pe prezentarea unor ganduri de
viata ce exprind nevoia omului de comuniune (iubirg)indreptarea permaneéngpre
divinitatea care pare a i se sustrage permanent. Foaseiaa se definesc in ipostaza de
adevrate categorii ale existen fiecirui om; caracteristica indubitabi& vigii este
pathosul, iar foa-meg setea sunt metafore ale acestuia. O permasete neostait
traduce dlatoria contind n intampinarea lui Dumnezeu. Yannaras distinge trei mari
patimiri ale omului: singuitatea (costiinta profund a unei solitudini totale), setea
(suntem insetadupa intensitate, duréf varietateki iubirea (igirea din tine pentru a te
apropia de cel de laagine).

19



Necesitatea refemnarii (iubirea) trimite, din prisma cgéina, la conceperea lui Calt.
Relaia personal se deziluie ca "premis§ ontologic a manifestrii modului de existeta
universal". Fiinele se manifestin dinamica unui fapt personal, care precede
determinga raionak, iar acest fapt este ré@kacu cellalt, relgie revelatoare a alteiii
persoaneji a modului in care fiitele exisi. Mai mult, relaia personal se dovedge a fi
prilejul ec-stazei existerale (reprezentand posibilitatea individului de @ én
identitatea sa natutglde asi pune ntrebri, constituind totodatcondtia existemiala a
persoanei, realizarea altétit acesteia).
Constantele gandirii lui Yannaras sunt reprezentate dgarpkrsonal si nevoia
alteritatii; prezena sau absea acestor coordonate sunt redate prin intermediul metaforei,
cu posibilitate maximalde exprimare a conatai ce sedimente@aanaiunile filosofice
de persoansi eros. Daé in gandirea occidentahsisim la transferul metafizic de la
sensibil la nonsensibil (metafizic), modul dominant in care ne repéezéirita
limbajului este, dupopinia lui Heidegger, transferul metaforic de la propriu la figurat.
2 Christos Yannaras, Foamge3etea, trad. Zenaida Luca, Editura Anastasia,
Bucuresti, 2000.

In acest context, se potéhege conotiile foameisi setei, ca oglindire a pathosului wig
cu transfedri partiale de conotige in metafore afiliate ca: bucuria (ispita cea mai mare a
omului, reprezentatde un eveniment, un om, un ade\w iubire -favorizeazcompargéa
ce di nagstere nostalgiei ca nepotdlisetesi foame de ceva dejaitt, superior valoric);
nostalgia (pathosudfitut si neimpicat al sufletului; setea seastiesste cu bucurii in

ipostaza lor de semne ale paradisului); oboseala §destea compléta fortei, istovirea
care picui in fiecare calal existemei o neputim de netrecut); fuga (drum ce se deschide
n fata fieciruia, la orice cotitut, ca estompare a contrafiée tragice dintre lumea din

noi si cea din jurul nostru - forma cea nabdste dorita de moarte); scopul ca partener
dificil si aliat Tn acelgi timp (maretia scopului este asura setei de via- nuane
pascaliene);aatoria (incercarea necontenténite a-l intalni pe Dumenezeu).

Una dintre cele mai revelatoare metafore ale lui Yannaras este @étoeutui pornit in
ntdmpinarea Domului ca pers@aomul Tncearg si-si potoleasa setea cerand ceva de
la prezera lui Dumnezeu; de aici porgte nelingtea celui care nu a intalnit vreun semen
care 4 i-l arate sau®i vorbeasé despre Dumnezeu. Metaforaatorului dobandge
valoare filosofi@ numai prin relaonare cu ontologia lui Yannaras, cu insisigre ideea
relgiei personalgi a conceptului de Dumnezeu ca iubjir&ealitate Personakupren.
Totusi, transformarea persoanei in categorie ontofofyindamental a fost criticai la
Yannaras de mai miilexegei, printre care teologul romano-catolic André de Hallgiux
loannis Panagopoulos3, privind legitimitatea el&bounei ontologii a persoanei, ce
presupune refa dialectié sau cauzaldintre fiinta si persoas, cu privilegierea

unilaterafi a unui element al diadei. In gandirea ortadmmaneast; perspectiva
echilibrarii conceptului de persoéra fost sugnuti de Dumitru Stniloae (ce considér

ca ipostasul se defigee prin paradox: este o realitate difeudie fiinta, dar totodat estesi
concretizarea fiitei, incluzand relga cu ceiladi). Parintii Bisericii au adoptat termenul

de persoan(prosopon) pentru a evitd e2cunoastipostasului un camut ontologic
absolut; acgia vorbesc despre distitie apofatié@ dintre fiinta divim si persoanele
treimice, excluzand din fiti orice cono-tae de necesitate ontologidar din persoan-
orice idee de alteritate absalut
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3 Citat de acelastudiu al lui loan I. 1& jr.

Distarta ontologi@ incalculabik dintre creati necreat interzice transferul nemijlocit al
notiunii de persoaindin planul trimittii in cel al umantitii, conducand la tgonalizarea
misterului divin al Persoanei; intre nivele ontologice deosebite, punctul comun se
realizeaZ nu prin triadologie, ci prin hristologia ce conduce spre teologia persoanei
umane (Hristos ca mijlocitai anulator de distaa ontologic). La Yannaras se

intalnagte o echivalare excesia unor termeni: persoasrelaie, act, libertate, iubirgl

har; astfel ontologia dispare fiind redua personologie. Opera lui Maximawurisitorul

sti ca explicéie pentru translarea analogig ilicit a a termenilor in scrierea lui Yannaras;
harul nu echivaledzcu persoana, ci faciliteaactualizarea deplina persoaneii a

fiintei ca trecere de la persagiChip) la personeitate (Aseémare).

Scrierea lui Yannaras este o demonsradirect si elocvend totodat a spunerii
heideggeriene: "metaforicul nu este decétimrul frontierelor metafizicii"; discursul
filosofic se folosgte de metafore, pe care le pune in slujba lui, pentru comprehensiunea
plenad a inteniilor gandirii; jocul nonpertinerei semantice (Paul Ricoeur), articulat n
eseul filosofic al lui Yannaras, vine in intampinargel@gerii ontologiei personaliste
elaborate Tn Persoasi Eros, in ipostaza de propededti¥annaras uzeazxeea ce
Ricoeur ar numi "metafore vii", adi@xpresii ce insuftesc limbajul constituigi inscriu
elanul imagingei intr-o supra-solicitare a conceptului.

Aspecte ale metaforei
n tradi tia bizantina

Dan Chitoiu

Profunzimea unei tragli spirituale poate aproximatintre altele, prin depistarea
modalititilor in care folosgte cuvantul altfel decit in sens propriu, iar yaanetaforié
este, poate, criteriul privilegiat. Modernitatea europeanoonsemnat o raportare critia
utilizarea dimensiunii metaforice a limbajukiiiin aceasta poate fazut semnul cultural
caracteristic al timpurilor din urfin corstientizarea origrui act ce este rod al \vigrii
umane. Desiguracin acest fapt poate fazut un semn al superiatiti, Insa sa nu uitm
ca este implicat aici folosirea privilegiat a rgiunii, in maniera descrisde filosofia
veacului XIX, oricat s-ar fi incercat rafinarea acestei paradigotai Bunt cei care au
avut tentative reyite de evadare din aceasbnstrangere interpretaiivdar in orice caz
prin textele lor au atras atgnasupra limitelor unei astfel de viziuni. Este binecunoscut
cazul lui H.G.Gadamer care avertiz@asupra implicgilor prezenei idealului iluminist
al rationalitatii Tn cultura recerit Pentru noi, metafora padi intelead in perspectiva a
trei funaiuni: atunci cind implid o compargae, fiind intelead ca similitudine abreviat
n al doilea rand cand impli® interagiune semanticintre un obiect sau concept care
este literal denotat de un anume cuvéinin anume concept predicat de acel cuwifii
sfawit, situgia in care nu cuvinte sau propg@izsunt metaforice, ci folosta lor in situdi
specifice.1 Dg avem pe acestcale o bua intelegere a modaiitilor formale a
functiunilor limbajului metaforic, anumite dimensiuni risg ne scape.
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1 A. P. Martinich, "Metaphor"”, in Routledge Enciclopedia of Philosophy, London,
1998, edia electronid.

Cea mai potrivit soluie Tn recuperarea altortglesuri este de auata, pe cat ne este cu
putintd, nu atat atitudinea cetienta fata de uzarm metaforicului, ci mai cu seam
amplitudineasi complexitatea folosiei metaforei in orizonturi culturale diferite de cel in
care ne gsim.

Avem situaii ce dovedescametafora poate juca un rol diferitfale uzam sa in
modernitatea europeanun elocvent caz fiind acela al spirituait clasice indiene, unde
sanscrita cung#e un rol mai degrabmetafizic al metaforirii. Aici metafora reprezirat
n principal o modalitate de rupere de nigehu o simpk comparde. Gasim ing intr-un
alt spaiu, cel al culturii bizantine, o maniede folosire a limbii ce neademeiuri § o
considedim ca fiind un reper util in identificarea unor aspecte casgsp formalizarea
rationaki moderra a metaforei. Care este fnsotivul ca tocmai aicissvorbim despre o
modalitate privilegiat a metaforicului in limb ? Pentru inceput se poate pleca de la
evidena a Bizanul era, la originile sale, mtenitorul unor tradii spirituale diverseai in
acelai timp foarte vechi, &ci Tsi intindea teritoriul nu numai asupra unértpa Europei
ce avea ca leag cultura vechii Grecii, gji in Orientul Apropiat, locul atator civiliza
stravechi. O real si adina confluena culturak tesui sub dimensiunea comiaia
credirtei cratine nu puteasnu dea roade, rezultatul fiind o rafinare a mentalului
colectiv. Chiar datlimba greag devine in cele din urinimba imperiului, ea nu mai
este limba clasicismului grec, ci are ciattodalitate de semnificare, mai ales cind sunt
vizate conceptele cele mai inalte ale noului model spiritual, cgircre

O dovad a aportului unor modaiiti de uzama diverse in fondarea arealului culturii
bizantine este cazul tradi siriene. Pia in secolul al-Vll-lea Siria a reprezentat un
puternic centru de spiritualitate gti@a, insi de o factut aparte. (Chiagi dupa cucerirea
arala invatatii sirieni au fost prezegnin cultura vremii, &ci textele filosofiei clasice
greceti, mai cu seamcele ale lui Platogi Aristotel, au fost cunoscute in lumea a@ab
apoi in Occident prin traducerile lor.) Ceea ce a dat specificutitiachiestine siriene a
fost o cu totul aft rezolvare a poladtilor fundamentale de tip paradoxal ale
crestinismului pe calea formaitilor caretin de modaliitile metaforice ale limbajului ori
de poetic.

Acest gen de gandire nu poate fi depistat spre exemplu in foiledloctrinare grecgi

ori latine.2 lar sursele acestei maniere sunt foarte éindé@, 8a cum o dovedte
exegezadcuti de Sebastian Brock operei lui Efrem Sirul. Este detioest ca
exemplificare metafora Leacului \fiece isi are o stivece ob&ie mesopotamiaisi

este folost in a-l desemna pe Hristos. Textele idddcezemasi a unei particulare

utilizari de atre sirieni a tradiilor iudaice, cu care au fost intr-o reéaspecial. Putem

de aceeaasvorbim de un model de gandire care este intr-un fekiatepterminat de
folosirea metaforei, Tdsaceasta neinsemnind o imprecizie ci congrateateptat in
expresie. Gsim la sirieni o fing remarcabil in identificarea gtilor sufletesti, Isaac

Sirul folosint sintagme de genul 'fieetreaz” in desemnarea unei anume trepte mistice.
Aceast confluena de motivesi teme culturale a avut un efect interesant asupra modului
n care bizantinii vor folosi limba cdlt imperiului, cea in care s-au formulat
principalele elemente ale doctrinei gire, limba great. Bizantinii au resimt nevoia 4
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foloseass altfel acele precise concepte ale filosofiei vechilor grecigdesi mai ales
cele ale lui Platon cu termeniiiatat de potrivii exprimarii misticii, si lui Aristotel cu
aparatul 3u conceptual care slyfe in cea mai ina@tmasur formalizarii, folosinta care
sa trea@ de limitarile tratarii termenilor drept concepte. Aceastevoie era legatde noul
orizont spiritual deschis de experniarcratina, care vorbea despre Logos la modul
persoanei, Adeirul nemaifiind ceva deacitat ci prin sine revelat, mai mult, intrupat.
Ceea ce reprezenta imperativul acesiiesgirituale se iriftisa ca nevoie de impropriere,
de Tmplinire autentica unei relg@i ce viza comuniunea persoigh comuniunii cu o
realitate Tn mod categoric Persandbin aceast perspectid, cuvintele au inceputidie
folosite drept semne, ale unei reglitncadrabile conceptual, ce dgpste orice pretetie
umara de delimitare r@gonak. Astfel c metaforagi-a gasit un loc privilegiat in limbajul
acestei spiritualiti preocupat de a indica intr-un mod cat mai adecvat raakt
experiene inefabile. Mai mult decit atit, 0 asemenea fol@sandevenit o maniér
comuri de limbaj, astfel £-asa cum ne indig documentele - locuitorul capitalei
imperiale, cel ce era martorukinetiei culturale a Noii Rome, indiferent de categoria
sociak din care icea parte, era urhwatitor al formulei metaforice in exprimarea chjar
a experierei cotidiene.

2 loan 1. 1& Junior, "Studiu introductiv", Tn Sebastian Brock, Efrem Sirul, Ed.
Deisis, Bucurgti, 1998, p. 9.

Vom folosi aici un exemplu ce sprifirargumentga de fai, anume uzaa metaforei
soarelui in tradia culturaf bizantiri. Nu ne intereseéZolosirea de d@ire o eliti a uner
temesi motive spirituale, oricit de semnificative ar fi acestea, ci consiel datator de
masum pentru aprecierea unui profil cultural este uaaréat mai larga unei forme
culturale. Intr-adesr, folosirea Tn metafdra simbolului solar seigeste frecvent in
textele bizantinilorgi nu vorbim aici de un gen specific de literatuge pot identifica
nsa doud modali&iti predilecte de angajare a metaforelotinede tema solar ele fiind

n legitura cu locul ce 1l avea Impatul In societatea bizantinal doilea, cu desemnarea
criteriului ultim al oricrei experiege spirituale, umane in genere, Hristos.

Asa cum ne spune Michael McCormick, atunci ciarbhiii si femeile din Bizan
Tncercau & exprime emga contempdrii unui asfintit mediteraneean, cu splendoarea sa
purpuriesi cu luminile aurii, spuneau ho helios basileuei, "soarele e ca uindath
Ciudag formulare prin &sturnarea modului ofnuit in care s-ar telege suportul
metaforei. Gci imparatul e cel ce ar trebui comparat cu ceva ce este mai presus de el.
Credem & o asemenea formulargsturnai este semnul unei cgliinte comune a
formularii metaforice atit deaspandit, incat o formi neobgnuita de metaforizare nu
aducea un inconfort infelegere. Cultul imperial bizantin a utilizat de altfel din plin
simbolismul solarsi era indicai sugestia metaforei solare in mai toate elementele ce
tineau de eticheta imperfalNu conta atat persoana ngtului, cat simbolul reprezentat
de acesta, ca icoama lui Dumnezeu peamint, ca ase#inator acestuia, de aceea tot ce
fnconjura impratul trebuia  aminteast de aceasta. In fond, pentru bizantin, dnagpul

nu exercita in mod absolut puterea cicefa numai intrucit inchipuia pe Cel cu adat
Imparat, astfel @ pe acest traseu mental pot fi recunoscute semnele cadru ale unei gandiri
cu tens metaforizant. Interesant exin metafora soléarce era mereu in létra cu
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puterea imperiélpoate fi depistétpreluareai folosirea unor teme mai vechi, care
marcau mai multe sgaculturale anterioare.

3 Michael McCormick, "imgratul”, in Guglielmo Cavallo (coord.), Omul Bizantin,
Ed. Polirom, lai, 2000, p. 263.

Este binecunoscluprezema mitului solar Tn religigi cultura irania#i si semnificaiile

sale au devenit un bun comun in vremea elenismului. De altfel, Alexandru Macedon va fi
primul grec ce preia elemente importante din eticheta caracterisgidor Persiei, cel
mai cunoscut fiind gestul prostéri, dar poate fi amintit si simbolistica imbicamintii
acestora. La acedastintez greco-persans-au mai agligatsi elemente ale mitologiei
egiptene, ca atunci cind acestraveche ideologie solarma fost adoptatin cultul imperial
bizantin, 4 fie aciugate atit accente ce ayaeau simbolismului iudaic, dar mai cu
seani dimensiunea cgina a simbolismului solar. Astfeliametafora impratului ce este
precum soarele (ori invers) finea mai degrabde o simpl traire poetié sau de un
simtamant sufletesc oarecare. O in#é@gcarcatura, pe care noi a&ti la distana
modernititii 0 putem cel mult aproxima, se famitre\azuta in aceastfigura de limbaj.

O alta situgie ne dez#luie Tn plus nuatele ce caracterizeazungionarea metaforei in
spaiul bizantin, anume prezemfrecvent a unei sintagme in imnografia bizaitin
Formularea ei este aparte prin implicdHristos, Soarele dreptii*. O metafo# ce este
greu de iteles dag nu se cunage semnificéia drepitii ori a simbolului solar ga cum
era el prezent in tragh masteniti de bizantini. Gci unde poate fi mai limpedeigjta
explicgia decit in expresia pe care filosofia lui Platora@destor termeni. Mitul geerii
darsi ansamblul dialogului Republica ne afexheia posibilei conexiuni intre soafe
dreptate. Soarele estadles de Platon ca simbol al regiitultime, aceea care transcede
fiintasi care este cu anevoie de privit, este termenul ultim in ascensiunea pe care
prizonierul eliberat din pgera o face in registrul experigs initiatice a luminii. lai de

ce metafora soarelui @t cea mai bunformulare pentru bizantin atunci cind in
perspectii lumeasa ori in cea absolattrebuia numit termenul ultim (indpatul lumesc
sau Impratul ceresc). Inseste dificil de Treles, mai ales pentru modern, conexiunea
intre Soarai dreptate, &ci omul socieitii moderne are in minte aproape exclusiv
dimensiunea juridica cuvantului. Tot in Republicagim reperul, &ci Platon vede&
drepatea este nu rezultatul unei corectitudini morale ori juridice, ci ceeadob&ndge
ca o incununare a vitilor, adici a exceletei ce trebuie&caracterizeze efortul uman in
urcwsul catre experiera inteligibila.

Sintagma bizantihdescrie astfel pe Hristos ca reper al@ticefort uman in urcul
spiritual, dar este implicati mai larga accapne de reper a orice inseafragiune
umari. Cici ce inseamna fi just Tn actele tale? Tn nici un caz pentru bizantin, & in
rafinatul mediu cultural ivit in ambiaa filosofiei clasice gregé, nu putea $insemne
conformitatea cu un set de norme, oricare ar fi acesteateluseeotine doar prin
orientarea #tre Datatorul oricarei drepiti, Insi este cu neputiéa omului a scruta cu
puterea raunii sale nelesurile drepitii dumnezeisgti, este cai cum ai privi la soare. Se
contureai o relgie ce poate fi numitmai degrab in termeni supratenali intre om cu
actele salsi Cel care reprezititla modul persoanei criteriul de justificareagttiirii, si
atunci cea mai buinsoluie de descriere unei asemenea siteate metafora.
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Putem explica folosirea metaforei Tn mediul culturii bizantine comparand-alasirfa

pe care Platon cadea miturilor in dialogurile sale. Céand erau puse n desaspecte ce
depiseau putitele explicaiei rationale textele platoniciene ne dtfifezi o manie#

speciad de tecere pe alt nivel discursiv, cel al mitului. Mitul jpaa rol exceponal
pentru Platon, cel care avea atat dgnawpreuire pentru mitologia hometicfiind pus 4
joace rolul de semn al rupturii de nivel, al trimiterii la réglite nu pot fi cunoscute cu
ratiunea, de care iosa te apropii pe alteat. Astfel ca fungiunea metaforei in vriemea
bizantinilor preia din aceastrimitere, éci se poate n acest fel exprima ceea ce o &impl
afirmatie discursid nu regeste. Nu vedem astfel prea muftoezie, cel ptin in sens
modern, in exprimarea metafaride acest gen, ci se dovet#ed rolul metaforetinea

de o nevoie spiritualde cel mai inalt sens, aceea de a desemna ceea ce formularea
rationaki esueaz sa o fad. Si sa nu uiim c toate acestea se petrec intr-untispaultural
unde hermeneutica inseadrsiutarea interprétii pe nivele, un rol cheie jucandu-I|
alegoria...

Doua metafore la Immanuel Kant
Calin Ciobotari

Ortega y Gasset spunea la un moment @&tmmnezeu a creat lumea cu ajutorul
metaforei, pe care, asemenea unui chirurg distrat gameaiunul din instrumentele sale
n trupul pacientului (Doamne fate!) a uitat-o in propria-i crgi@. Dar Dumnezeu, cum
nesopteste bunul siny teologiisi suginatorii argumentului ontologic, este perfect, deci
uitarea - semn al imperfgenii - 1i este stkina. Poate & Marele Poet aibat intefionat
metafora Tn om, ca un veritabil atu Tn lungul drum al insului spre mantudir uat-o
sau nu, are oricum mai & importana aici. Cert estexcmetafora a fostikag, printre
altii , si robului Siu, Immanuel Kant. Majoritatea oamenilor de litere se indispun mai
mult sau mai ptn la auzul numelui ilustru al filosofului din Konigsberg, asociindu-I
imediat cu Critica rgunii pure, o carte greu de digerat, Segicu "priza" doar la filosofi.
Lucrurile nu stau irischiar ga. Desigur, Kant nu a scris pentru tolatmea, dar nici nu a
scris de dragul de a scrie: pe alocuri, in randurile sale, transpare o predémsdbilitate
(nu n sensul Esteticii transcen-dentale), o dimensiune spiritugbrea cunoscita el,

0 nevoie de contact cuabiciunea (in sens pozitiv) umarexist la Kant oaze de lirism
n care cititorul incruntat de densitatea conceptelor, obosit deiteenraionamentelor,
Tsi odihneste tampla greu incercaba pe o compatia interesarit, ba pe un epitet
neateptat, ba pe o metafor

Doua metaforedi propune & analizeze textul de & metafora porumbelului, pe care o
gasim in "Introducerea” la Criticatianii puresi metafora cerului instelat din finalul
Criticii ratiunii practice. Demersul interpretatii propune aici a scoate in evidgn
caracterul lor profund religios, indubitabil gti@.

Interpretarea de tip biografic ne djgt sesiam ¢, desi mersul la biserig, ori lecturi
strict religioase nu figura(u) Tn programul cotidian al lui Kant, ceiraou petrecti la
Collegium Fredericianum (1732-1746ikau lasat puternic amprenta asupra edigcai
caracterului viitorului autor al Religiei in limiteletnanii.
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n acest colegiu, teologia era la mare cinste, mai alagcprofesa Franz Albert Schultz,
nume important al acelor vremuri, protector, spun biografii, al lui Kant, preocupat in
prima instana de imbinarea armonicamtre pietismeai filosofia dogmatid. Aflat la o
varsh fragedi, formele a priori din caggtiinta lui Kant asimileazintens materialul oferit
aici, darsi sfaturile pioasei sale mame, Anna Regina, intefesafiul ei & dobandeasc

0 conduifi corespunitoare. Toate aceste date insumate, Kant apare ca o personalitate
pioasi, evitand extremele, un om stabil in credlig sistem.

a) Metafora porumbelului

Care este contextul in care ganditorul din Konigsberg utilizaegast prima metafoa?

in capitolul 11l al Introducerii la Critica taunii pure, capitol intitulat "Filosofia are
nevoie de atiinta care § determine posibilitatea, principiike intinderea tuturor
cunastintelor a priori” intélnim urritoarea fraz: "Porumbelul gor, lovind in zbor aerul a
carui rezistema o simte si-ar putea imaginaacel ar regi si mai bine in spgul vid".1 O
fraza, la prima vedere, aparent bandlle afim de fapt in toiul unei disgiidespre
metafizic, disciplind devenis o adevirati "arera de lupt”, in care filosofii-wrestlerisi
disput supremga. Inainte de orice referire la metafizica-pragti€ant va aborda
problema metafizicii-dispoie: "Metafizica este rea| desi nu castiinta, totusi ca
dispoztie naturad (metaphysica naturalis).a€ raiunea omeneaddnainteaz irezistibil,
fara a fi Impingi de simpla vanitate desé multe, ci méanéi de propria nevoie, péra
astfel de probleme care nu pot fi g@dnate prin nici o folosire empirca raiunii si
principii imprumutate de la experigh2 Rolul fundamental in aceastiscuie il degine -
se obser¥ cu wurinta - raiunea, eterna tane, mult-kudatasi mult-blamata raune, ce
ne izbgte in drumul ei de probleme agasante-angoasante, de nerezolvat: Dumnezeu,
libertatea, nemurirea sufletului. Marele defect délrai este neputita ei de "a &aslui”

n spaiul ingust dar sigur al experig.

1 1. Kant, Critica rgunii pure, Ed. IRI, Bucurgi 1998, p. 55.
2 Ibidem, pp. 63-64.

Fraza infial citat capita acum sens; ea ar putea fi tradastfel: raunea gyoar
(usurate@?) traversand liber experigna @rei concretee o re-simte,si imagineaz o

mult mai mare libertate n inconcret. Se remaaadar @ metafora porumbelului, supls
aici analizei, st pentru conceptul filosofic de 'fiane", concept cu puternice semnifica
n orice domeniu al cogieéi umane. Intrebarea care se pune acum étoarea: de ce a
ales Kant intru ilustrarea metafatia raiunii pasirea-porumbel ? De ce nu oaftasire
sau de ce nu puyr simplu padrea? Gci oricine citgte textul citati Tnlocuieste mental
cuvantul "porumbel” cu cuvantul "gas" nu poatesnu ineleag ca metafora si pentru
raiune. Trtelesul nu are nimic de suferit ; metafesul are iris si vom vedea de ce.

Se poateaspunde, &, in definitiv, "karbatul @trunzitor”, care a fost Kant, a scris Critica
ratiunii pure in aproximatigase luni, timp foarte scurt a secunogtem - pentru scopul
intreprins. Astfel, gibit fiind, a ales intamplator termenul de "porumbel”, pwimplu,
acestai nu altul venindu-i in clipa respeciivn minte.

Alti opozani ai problematicii puse aici, de data aceasta ceva matiogglvor aduce in
favoarea lor spusele biografilor3: Kant, aflat la masa de scrig)odis priveasé pe
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fereastii printre copacii din cand in cand sctirtée proprietari irelegitori, catre turlele
unei biserici situate n veditate. Nu e exclus, vor spune gicepozani malitiosi, ca
tocmai in momentul in care filosoful lucra la capitolul 1ll, un porumbéi goposit
stingher pe pervazul ferestrei, sau pe turla bisericii sau pe ramura unej énbanice
caz, in raza vizuala lui Kant.

Lucrurile ingi, nu trebuiesc privite chiar atat de simplu, peni#rinsyi Kant a fost
departe de a fi un om simplu.

"Porumbelul” trimite la o vastsimbolisti@, semnificand de cele mai multe ori puritatea,
pacea, armonia, libertatea, iubirea. Toate aceste sensuri sunféngare aceluia din
simbolistica religioas Tn care porumbelul pentru Duhul Sfant. In sprijinul acestei
afirmatii vin marturiile celor patru evangheti. In "Evanghelia dup Matei" se spune:
"lar botezandu-Se lisus, candea din ap, indati Cerurile s-au deschgs Duhul lui
Dumnezeu S-a vazut pogoradu-Se ca un porugnlehind peste EI" (3.16).
Evanghelistul Marcu utilizeazi el termenul "porumbel” :si inda#, iesind din aj a
vazut cerurile deschisg Duhul, ca un porumbel, coborandu-Se peste EI" (1.10).

3 Uwe Schultz, Immanuel Kant, Ed. Teora, Bugyr&997.

La fel, Luca: %i S-a coborat Duhul Sfant peste El, in chip trupesc, ca un porumbel”
(3.22).Si, in fine, loan: §i a marturisit loan zicand: amazut Duhul coborandu-Se din
cer, ca un porumbel a ramas peste el" (1.32).

Toti cei patru evanghsli surprind in randurile citate mai sus episodul botezului lui lisus,
episod in care Duhul lui Dumnezeu se pogaln ceruri in chip de porumbelsadar

aici, termenul "porumbel” nu maiagpentru riunea umai ca la Kant, ci de data aceasta
simbolizeaZ ratiunea divira, cici ce altceva este Sfantul Duh dam raiunea lui
Dumnezeu? Trimiterea filosofului germangidgreu de crezut, e, cred eu, una voluhtar
intertionati, corstienti, premeditat. In caz contrar am avea o coincigemult prea

mare. In ambele cazuri, capitolul $ilEvangheliile, e vorba detiane, fie & ea e in

primul caz umad, iar in al doilea caz divin

Mai mult, Kant incearca scoate in evidghinferioritatea omului in raport cu
dumnezeirea. "Porumbelul uman” - éal sumim aa - plutgte in sfere mult mai joase
decat "porumbelul divin", dar tind& srce détre "con-fratele” &u transcendent. Tocmai
aceast urcare imposibi, in fondsi in ochii teologilorsi in cei ai filosofilor, o0 condanin
filosoful german. "Porumbelul uman” trebuiese resemnezg sa-si diregioneze zborul
doar prin orgul Konigsberg, orgul lasi, si alte asemenea aG&experiers.

b) Metafora cerului instelat

Cel ce se indeletnig cu lecturarea Ciriticii taunii practice, ajunge spre finalul ei la
urmatorul pasaj, una din cele mai frumoase fraze pe care un om le-a scris &reodat
"Doua lucruri umplu sufletul cu mereu nagi crescand admiraie si veneraie, cu cat
mai dessi mai stiruitor gandirea se ocdpu ele: cerul instelat deasupra ngidagea
morak in mine".4

Dupa cum ssstie, Critica raiunii pure imasese deschisneputandu-se prontanasupra
libertatii, nemuririi sufletuluisi existenei lui Dumnezeu. Raunea practig reia cele trei
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Idei pe care le gangte nu ca obiecte de cunere, ci doar postulate.
4 |. Kant, Critica taunii practice, EdStiintifica, Bucurati, 1972, p. 252.

Daa libertatea e ganditca fiind condiia de posibilitate a legii morale, a imperativului,
nemurirea sufletului existena lui Dumnezeu sunt conilide posibilitate ale Binelui
Suprem - valoarea supréra vigii morale: unitatea virtii cu fericirea, ial punctul
maximal al moraliitii. Aceasta ar fi foarte pe scurt problematica ce constituie acgast
doua Critié: Critica raiunii practice.

Chestiunea care se pune in cazul dedairmatoarea: ce semnifi¢ pentru cine &t
metafora "cerul instelat"? Dat fiind faptdl kibertatea este conth de posibilitate a legii
morale, iar sintagma "lege marabpare in textul citat mai sus, in imediatitatea "cerului
instelat”, pareZmetafora supudsanalizei echivaledizcu libertatea. O infinitate de stele
nu semnifi@ numai libertatea, numai oceanul de libertate alei waluri ne stropesc din
cand in candi pe noi, ci, bolta cerease instelal sau nu - din Antichitate incoace este
salgul divinitatii, patria lui Dumnezeu. In fine, chiar daexist si stele ¢zitoare,
nemgcarea cerului, fixitatea stelaimplica si nemurirea sufletului.

Pe de alt parte,instelarea presupune noaptea, iar noaptea, de cele mai multe ori,
presupune negativul. Nu pentriimoaptea "toate vacile sunt negre", cum spunea Hegel
cand se referea la Absolutul formulat de Schelling, ci pe#tintanericul e asociat
necunaterii, tradarii, raului: "Atunci lisus le-a zis: Voi to va veti sminti intru Mine in
noaptea aceasta..." (Matei 26,31) s@iu-a zis lisus: adeirat giiesctie ci tu asiizi, in
noaptea aceasta, mai inainte de a canta deatococaul, de trei ori te vei lejda de
mine."(Marcu 14,30). Cerul instelat de care verbd&ant nu este, in mod paradoxal,
unul de noapte. Mai in gluinmai in serios, programul zilnic al filosofului german (cu
plimbarea de la ora 19 culcatul obligatoriu la ora 22) nu prea ii permitea acestuia
contemplarea cerului noaptea. Cerul instelat la care sé Kedat nu e altceva decat un
raspuns la adresa interagiar lui lov: "O, dad as sti unde 4-L gasesc! Dag as putea 8
ajung la palatul Lui!"(lov-23,3). Robul lui Dumnezeu, Immanuel Kant, a ajuns la palatul
Lui, batand la ya Legii moralesi usa deschizandu-i-se.

Cum ar spune Kierkegaard, cerul instelat nu e altceva degéatciaecare se e si
moare." In ali ordine de idei, Kant ar fi fost un partener ideal de disau Kierkegaard.

Hegelsi copacii

Alexandru Tofan

1. Valoarea speculativa metaforei

Cand dai peste metafore, in textele lui Heggil sdit sa te oprati din citit. Fie te bucuri
ca in sfagit ai inteles ceva,se spune #car o idee din carte in alimba decat
pasireasca veche; figileste necaz pentri © metafod este, cu siguraf, un ghem
incélcit din care numai cel care a inchipuitie si iasi. Oricum ar fi, metaforele

hegeliene par a ngi-avea locul in paginile Fenomenologiei spiritului sauStiatei
logicii. Daci ele apar totyi, s-ar cuveni &le ciutaim o intemeiere intre presupgire -
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disimulate, bineiteles, care indictraseele pe care le urméazivantul de pe urénal
spiritului.

In primul rand, poate fi pasin evidemi o valoare strict retorica metaforei, motivétde

0 anumit intertie, prezerit cu preddere in scrierile "de tinege' ale ganditorului german
(Cel mai vechi program de sistem al idealismului german, 1796/1797), anumelaeeea
da metafizicii o finalitate moral Hegel se aratinteresat, in acest loc, de felul in care
discursul filosofic, pentru g-putea dovedi eficiga Th mantuirea nedrepilor timpului,
poate ajunge maisar sa vorbeasg oamenilor. Soltia pe care odin acest loc este
configurarea unei "mitologii" carei stea in slujba metafizigi care 4-i inlesneast
primirea de &tre cei stiini de Tndeletnicirile spirituale. in cadrul acestei mitologii, se
intelege, metafora jo&ain rol esefal, ca figué retorici ce transpune intr-un limbaj
familiar Tnstéinatele figuri ale spiritului. "Spiritualul esteel mai accesibil intdiei cu
ajutorul imaginilor unor obiecte ale naturii"l, va spune Hegel mai tarziu, idaiaaa

din Estetica sa pare a corespusidateniei initiale a ganditorului.

1 G.W.F. Hegel, Prelegeri de estefmnl. I), Editura Academiei, Bucuwte 1966, p.
412

Dincolo ng de valoarea retorica metaforei i se poate atribui acesteia, pornind de la
textele zise "de maturitate” o valoare specuiafiv sensul £ prezema ei in discurs poate
fi Intelead pornind de la dezvoltarea sistemujude la coereta lui intrinsed, iar nu de
la intertii care 1i sunt stiine. Problema care se pune inakega cu utilizarea speculativa
metaforei, este: ce rol poate avea aceasta intr-un discurs careudunele de la
TnceputulStiintei Logicii, isi afla valoarea in felul in care poateredea gandul, iar nu
imaginea, in care prau cuvintele care, prin capacitatea lor de a cumg¢éeBuri opuse,
pot exprima adeirul speculativ, iar nu imaginea sensibilinilateral si limitata ? "E in
avantajul unei limbi&aiba o boditie de expresii logice, propsi diferentiate, pentru
nsei determinaile gandirii"2, poate fi citit irStiinta Logicii, idealul formulat al unei
limbi transparente din punct de vedere logic, fbadecvat a gandului pur, kgt din
"materialul in care ele au fost scufundate in trEworstienti de sine, in reprezetare, ca
si In dorintelesi vointa noastt".3 Cu toate acestea, iysnetaforagi capita rostul in
planul expresiei filosofice, printre indelungile degiumnceptuale.

Estetica hegelianpoate fi citii ca punct de plecare in elucidarea valorii speculative a
metaforei. Vorbind despre temeiurile metaforicului, Hegel gnumatorul principiu:

"Al doilea temei al metaforicului rezidn faptul @ spiritul, pe care rcarea sa
interioat il face 4 se adanceasén contemplarea unor obiecte inrudite, vrea in gicela
timp s se elibereze de exterioritatea acestora, intrucat el sepmasine in ceea ce este
exterior, il spiritualizeazpe acesta ...".4

in felul acesta, metaforaiicapita un rost in micarea 8tre sine a spiritului, care se caut
n ceea ce pare la inceputul istoriei lui a i se opurulY de Hegel ca rezultat al
trecerii, Tnfitisarii continuturilor spirituale, tnalte, in imagini ale regiunilor naturale,
inferioare, dagi in redarea semnifi¢dor naturale in forma pe care o pun la dispiezi
"sferele" superioare, metafora are ladbazaseninare intre fenomene de ordine diferite,
aseninare din care cele dalaturi - semnificde si imagine - nu sunt iricdesprtite.

2 G.W.F. Hegektiinta Logicii, Editura Academiei, Bucuwte 1966, p. 14.
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3 Ibidem, p. 15.
4 G.W.F.Hegel, Prelegeri de estetid. cit., p. 414.

Miscarea de metaforizare, astfel, poateifiuia ca un model al activitii dialectice prin
care non-spiritualul (acum sub forma imaginilor sensibile) este recugzenabment -
depisit dar pistrat - (aufgehoben) al dezvait infinit atii spirituale. Discursul filosofic -
cel care are rolul de a exprima agieN speculativ - nu refuzla modul absolut metafora.
Daa ar face-o, aradea in patima abstraciiz, a poziiei unilaterale. De asemenea,
filosofia nu este o intreprindere n intregime metaforizaimManspareta conceptual-
ideal al reprezeatii cunoaterii de sine a Spiritului, cungiere care, la sféitul istoriei,

se desvarseste - este, dupcum am putut citi Tigtiinta Logicii, masura filosoficului.

In planul spunerii gandului metafora este, prin urmare, un mijloc de care se trezaedar
nu se uil. Ea are o valoare speculdtivn misura in care expresia filosafiou se
desivarseste decat trecand pririmile ei. Vorbirea in cimilitursi imagini sensibile
exprima, dugi cum putem citi la inceputul Prelegerilor de istorie a filosofiei, semn al
neputinei gandului de a se#a in mod clar. Dar aceasteputina tine de insgi modul

de a fi al spiritului care nu se manifegh nemijlocirea lui, ci doar in urma luptei cu cele
exterioare lui. Si mitologicul poate avea pretga de a fi un fel de filosofare"5, conchide
Hegel, dand exemplu pe Platon sau JacabniCeste forma proprie a gandwuca se
cere depsit de limbajul logic, cel cu putere speculatieste o conseaihevidend, date
fiind celelalte elemente ale edificiului hegelian. Metaforicul, mitgtalu ing la nceput,
iar prezera lor persist in tot restul istoriei; echvocul termenului Erinnerung - amigtire
interiorizare, idealizare - exprimin fond, echivocul statutului metaforicului in textele
hegeliene. Pa@niin momentul in care "gandirea a ajuases infreasd in ga Masumi

Tncat g-si confere sigi in sine Tn&si, Tn propriul su element, fiima determinat"s,

trebuie 4 trea@ o intreag istorie - care este in mod necesar, la inceputulteleas

prin mit si metafos.

Valoarea speculativa acesteia din urirpoate fi eluciddt pornind de la valoarea,
similard, pe care 0 au natura sau pet@epensibi in inelegerea de sine a spiritului.

5 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei (vol. ), Ed. Academiei,
Bucursti, 1963, p. 84.
6 Ibidem, p. 85.

Introducerea in filosofie se face pe calea goivé\sta, desigursi pentru ca cei necop
n studiul ei § nu o rup la fuga.

2. Metafos si interpretare literal

Problema care se pune, adegcunoscuit valoarea speculativa metaforei, este: ce tip de
interpretare i se poate aplica ? O trecere n Eeg&iselor intdmplate n istorie cu scrierile
filosofului de la Jena ar autoriza gispundem: de toate, ba chiar mai multe decat 1
Tnchipuie cineva.

Un model posibil de a rezolva problema interfmietextului hegelian este antat de A.
Leonard in Comentariu literal al Logicii lui Hegel7. Lectura lit&rpfopud de autor,
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pare a fi singura modalitate hegelaite a citi paginile Fenomenologiei spiritului sau ale
Stiintei Logicii. "Modalitate hegeliati intrucat autorul nusi propune adoptarea unei
pozitii critice, ci "se mgca in universul logicii speculative gacum acesta din uréirar fi
efectiv inceputul, des§urareesi sfarsitul oricarei gandiri"8. Lectura literd| efectuat

de pe aceste paij se dovedge a fi "un comentariu intern al textului”, vizandu-i
"coerena interioai si inteligibilitatea intrinsea". In incercarea Iui A. Leonard nu se pune
problema unei descrieri a genezei ideilor hegeliene, ci a corsecipe care logica
filosofului german le poate provoca, odlae presupodile ii sunt acceptate intr-un fel
sau altul. Aceasta pentrd,duand in serios pretga lui Hegel de a se afla la capl
drumului pe care spiritul 1l parcurge in istorie, trebuie acceptatteligibilitate de
principiu a ideii filosofice, in g fel incat ei nu i se mai poateaada un alt gand, nici

gasi o forma mai potrivit.

Cum poate insastfel un comentariu literal, catiae cont de cerigele jocului hegelian,as
fie altceva decat o recitire a textubiio transcriere a lui, intreprindere, desigur,
plictisitoare, dag& nu chiar nematoas. A. Leonard §i defineste incercareaaspunzand
acestei obieg, invocand finalul Enciclopediei hegeliene. Cugieaea "enciclopedi se
arat a fi articulad in trei momente.

7 Andre Léonard, Commentaire littéral de la Logique de Hegel, J. Vris, Pari
Editions de I'Institut Superieur de Philosophie, Louvain, 1974.
8 Ibidem, p.7.

Pe de o parte, ea se propune in forma unui discurs obiectiv, suportand déiermina
istorice. In al doilea rand, ea este un act reflexiv, o "autoeliberareepidgga Spiritului".
in fine, cunoaterea absolidteste adeirul insi pentru sine, care "dégeste, darsi
pastrea?” - obsedant, argpea -, momentele anterioare. Lectura liteealui A. Leonard
are, de asemenea, o strugtspeculatii. Ea nu transcrie obiectivitatea textului Logicii.
Dar nici nu presupune o alsemnificaie, un alt ades exterior lui. Nimic nu stin

spatele cuvintelor Logicii, caré poat fi gasit prin interpretare, intrucat Spiritul ajunge,
in ea, la evide@ sa ultind. Lectura literal a lui Hegel reprezifito actualizare a logicii
speculative, o reluare a ademui speculativ. "Pe scurt, aplecandu-se asupra discursului
obiectiv al lui Hegel, reflexia noastsubiectivd vizeaz doar manifestarea adaului
absolut care il locuge™9.

La sfagitul filosofiei, interpretarea literaleste singura posibilitate de a filosofa. Nimic
nou, ascuns nu mai poate fi spus, iar ceeaméame dedcut este doar actualizarea
adevirului ultim deja formulat.

Metafora este astfel cidiin litera ei, fra ca aceastaagnsemne buchisirea cuvintelor in
care ea se spune. Litera, epimetaforic, ascunde un gand care sgtevaumai in
masura n care 1i este recunoscut caracterul provizoriu, nedefinitiv al exprégel,

dupa cum vom veea, utilizedznetafore; a le interpreta inseatraninelege & intr-un
anume fel, gandul nu dispunea de o fdtaygica, iar expresia sensikicare-I cuprinde
este, la un anumit moment - inaugural - singura modalitate in care el se poate spune
Actul reflexiv, interpretativ, nu trece dincolo dedlesul literal al metaforei, dar nici nu il
lasi in inettia lui. El este cel in urmaiwia gandul se recungta ca incomplei isi caug

o forma mai nalt - para la enunurile "aerisite" ale Logicii. Interpretarea litetahstfel,
este actul care vizeazpornind de la o parte anume, actul care incesteia sens.
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3. llustrare

Vorbind despre felul cum Platon utilizésamitul ca fornd de expresie filosofi; Hegel
noteaz ca aceasta se intaraglu preddere in introducere, cand "modul pur al gandului”
nu este accesibil, precum in Parmenide, de exemplu.

9 lbidem.

Metafora hegeliahla care m voi referi poate fi gsita tot la un inceput, acel al
Fenomenologiei spiritului. Vorbind despre afiley fals in filosofie, Hegel ilustreaz
raportul dintre sistemele filosofice care se succed in istori@agctMugurul dispare in
apartia florii si s-ar putea spunéi @l este infirmat deatre aceasta (...) Aceste forme nu
numai @ se deosebesc, dar ele se elimina pe alta ca fiind de netagat. Natura lor
curgatoare face instotodas din ele momente ale uaiti organice, in care ele nu numai
ca nu intia In conflict, dar n care un moment este tot atat de necesiacaiaalt si
aceast egali necesitate constituie mai intai tadntregului"10. Metafora plantei, astfel
pusi in discuie, elucideaz la Hegel natura dialecticii. Aceastaigiegem nu este o
succesiune de momente care se aeagl pe cellalt; e un proces organic, in care
diferenele sunt sesizate doar de intelectul creator de absti@cnu de rdunea
speculatid. Momentele nu existdecéat in vederea intregului, prezent in fiecare din ele.
"Ele pot fi puse impreunsub primul moment, acela al intelectuliiastfeltinute separat
[unul de altul], dar in felul acesta ele nu sunt considerate Traradlém”11. Dimpotria,

a nelege esan dialecticii inseania o trata ca un intreg, sub forma dezrolt
organice. lar abia interprenedibaci, stfini de adesrul speculativ, au putut inchipui
dialectica in forma a trei "puneri” care, in difgeelor, conduc Spiritul din ce in ce mai
"sus”, departe de lumpede limitarile ei.

Metafora plantei la Hegel agata inceputul spunerii speculative, cum trebuieléas
aceasta. Plasarea ei, in "Pt#féa Fenomenologie, nu este un simplu act retoric;aea d
seand de un adew, pe care mai intai il of@imaginaiei, ca mai apoi, pe tot parcursul
cartii, sa fie desfisurat in limbajul care i se cuvine, @tr de cele sensibilg centrat pe
termeni cu putere speculatiMnceput printr-o metafok, Fenomenologia se incheie, la
fel, printr-un vers spus cu cgiiinta &, cele esemale fiind deja rostite in forma lor
proprie, nostalgia formelor poetice inaugurale ajunge inofénsiv

10 G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, Editura IRI, But, 995, p. 10.
11 G.W.F. Hegel, Logica, Humanitas, Bustiyd995, p.145.

Metafora Tn discursul educdiei

Stefania Bejan

Pentru Aristotel, compatia este metafardezvoltad, in timp ce la Quintilian metafora

este o compati prescurtdit- sens consacrat ulterior. in metafdransferul termenilor
se fondeaz pe aserinarea semnifiaélor. In De oratore, Ciceroageste ci metafora are
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dou funaii: de a suplini 8racia vocabularulugi de a crea un efectguut. Exist patru
ratiuni pentru care metafora ne incéirgste un exergu de creativitate, exprimand un
lucru prin termeni negeptai, dar yor de ineles; rezuriintr-un singur cuvant o
comparge (deci, probeazconcizie); infitiseaz idei (abstraguni) prin referire la
obiecte cu care putem veni in contact; trimite spre alt oliecafl uita pe primul, de
unde un anume sentiment de confort. O. Reboul plaseaiafora in randul figurilor de
sens, iar alegoria printre figurile de gandire. N. Charbonnel, directoane&dentru de
studiere a problemelor metaforei” (Strasbourg), opiheain metafoii este imposib#
distinaia clai intre figuéi de cuvansi figura de gandire.1

Utilizand teoria generala lui Jakobson, Michel Le Guern propunea, in 1973, o
Semantié@ a metaforegi metonimiei, stimulati¥ si azi in cercetarea detuim sensului
cuvintelor. Altfel spus, de ce se indejeaz de logic limbajul (uneali a comunidrii
corecte), dup cesi-a construit, in toate limbile, un mecanism fondat pe ageast
distanare? Pe de aliparte, se caato teorie generala expresiei persuasigea
argumentrii. In numele triplei reguli emise de Quintilian - ut doceat, delectat, moveat,
tropii (figurile de sens) sunt considgnaijloace de discurs.

1 Nanine Charbonnel, L'important, c'est d'étre propre, Presses Uniesrsiéair
Strasbourg, 1991, p. 10.

Sub acest statut, tropii ar mare cele trei finaliiti enurtate de retorul latin, intr-un gest
oratoric unic. Argumente "face" expresiai vice-versa.2 Prin jocul metaforei, tropii
Tnlesnesc intara de a informa, cea de aipka, precungi intentia discursului de a

"misca" auditoriul. Figura de sens e numai un compromis fericit intre enigma care
transgresedzcodul culturaki cliseul care i se integreazrigurile gandirii (alegoriai
ironia) servesc demonsti@, cu predilege.

Care este rostul metaforei in discursul pedagogic, astfel incatlefpetcare folosirea
acestei figuri le produce gie cele dorite in dialogul educativ?.3 Este metafora, cum nu
de puine ori s-a spus, un simplu ornameniwght sensului? Nu, cu certitudine nu,
pentru @ "metafora metine dod ganduri cu privire la lucruri diferite, simultan active in
cadrul unui cuvant sau al unei expresii simplejrarcsemnificéie este rezultanta
interagiunii lor". Nu se petrece o simptleplasare a cuvintelor, ci are loc un schimb intre
ganduri, o "tranzate intre contexte". Dacmetafora presupune un talent, o abilitate,
atunci aceste caidii nu pot fi decéat ale gandirii.

Metafora, aprecia P. Fontanier, inseéarfainfitisa o idee sub semnul alteia". Metafora
tine de profunzimile interaicinii verbalesi este un proces retoric prin care discursul pune
n libertate puterea pe care o companele figiuni de a redescrie realitatea.tifcei

care au itelessi stapanit faptele de limbaj semnificarea in general au fost fasdiz
studiul metaforei. Semioticieni, lingsti, retoricieni, dialecticieni, stiti, filosofi, toti au
cate ceva de spus despre metgforss nici unul (din perspectiva disciplinei ori a ramurii
pe care o reprezififtnu poate pretindeaar deine ultimul cuvantsi aceasta intrucat
abundera metaforei uneori descurajéak

2 D. Hameline, L'éducation ses images et son propos, Edition EST, Paris, 1984, pp.
100-101.
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3 Gilbert Leroy Dialogul in eduga, Editura Didactig si Pedagogi&, Bucurati,
1984, pp. 50-68.
4 Daniel Hameline, op. cit., p. 73.

Unii cred @ ne afim in prezeta unui fenomen cét se poate de familiar, metafora
constituindu-se intr-unul dintre mecanismele naturale ale vorbiiiisa$tin ca metafora
este enigmatit tocmai pentruznu e deloc un mecanism natural, ckarfa de artificii
(...), oamenii fiind veritabili artificieri ai reprezemii lucrurilor si propriei umaniiti".5
Filosofie, teologie, retori; hermeneuti, filologie, psihologie, lingvistig - cine spune
adevirul cu privire la metafar? se intreabNanine Charbonnel6, avand drept repere
rivalitatile si schimburile de locuri intre disciplinele m@mate, n &stimpul celor doé
mii de ani de istorie occidentah ideilor... & ne oprim la 0 metafaruzitat de la Platon
si Quintilian para astizi - cea a "umplerii". Elevul a fost constant comparat cu un

recipient in care "se toath "se deversea?, "se distileaz", "se picui"”, "se

raspandste”, "se incul@", "se indoap",... cungtinte.

La Montaigne, semnifiaa devine peiorativ. "Nu se oprgte de gipa in urechile
noastre, cai cand ar virsa intr-o palnie, iar datoria noasitiu este decat de a repeta ceea

ce ni s-a spus”. (Eseuri, I, 26)

Daci la autorul Dialogurilor metafora "umplerii" viza compgadntre hrana materiaki

cea spiritua (nu le putem depozita in alt vas decat in sufletul nostru; vasul acesta,
sufletul omenesc, poate fi "infectat" sau "imitdtit"; pentru a fi ameliorat, intervine
hrana spiri---tual), la Montaigne constatn reducerea metaforei la un stereotip. Metafora
a devenit cleu, conferind protestului pe care ea se sgrijim aer de "deja-tales".

Putem interpreta aceastansformare ca pe o delere ce anus eficacitatea mult

diminuat Tn efortul persuasiv.

Are loc aici o infruntare a metaforelor, cumaasse ielege Daniel Hameline, sesizand
ca functia argumentativ a imaginilor "joad" din plin? El vorbgte de un schimb, pe cat

de van, pe atat de eficace; van - penfrinaginea cheaiimagine, cu un cortegiu de
aluzii, false evidete, procese in care singura repl fi supralicitarea metafotic

eficace - fiindd, pentru stereotipii, imaginea "elevului-recipient” spune mai multe lucruri
decat logica. Tn anii '80, in Occident, metafora elevului-recipient condacea
minimalizarea total a rolului educatului in formarea sa; dam vas nu poate avearpri

cu privire la eduage, atunci ar putea exprima ceva despreginaturile educative cu care
vrea "¢ se umple?"

5 Ibidem, p. 74.

6 N. Charbonnel, Les Aventures de la Métaphore, Presses Universitaires de
Strasbourg, 1991, Introducere pentru o ctiiacaiunii educative: gandire asupra
educaiei si metafos, pp. 9-30. Pentru aceg&dee, vezisi N. Charbonnel, Georges
Kleisber, La métaphore entre philosophie et rhétorique, PUF, Paris, 1999.

in felul acesta, se recurge la o pledoarie in favoarea geiuvai, a metodelor active,
chiar dad ele fusesérexpuse de H. Marion Tadin 1888, la Sorbona. Un individ care
Tnvaa seanina cu orice, numai cu un receptacul, nu7. Ce frap@amlosirea metaforei
recipientului, adig Tn compararea instrtiei cu umplerea unui vas? Cum ar spune Paul
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Ricoeur, pentruzraspunde ideii de pertingh(in sensul £ o trasatura se dovedge
"pertinent” atunci cand participla identificarea unui obiect), gienici nepertinera nu o
ocolsste (folosirea metaforei ajuta caderea in ridicol a celui care acérdhportana
nemeritad acestei compatig). Pertinena nu aduce nimic noutiade ceea ce sg¢ia deja,
n vreme ce doza de nepertifgrea singuf, poate face ca imaginea respec{@lev-vas)
sa capete rolul unei deschideri, al unei mobiiihekinuite. Duf@ Ricoeur, nepertinga
creste cand se accentuéazau devine dramatictensiunea” intre tefin(elementul care se
compai) si phora (elementul cu care se coniain discurs, metafora afectéiaz
identitatea semant#idntruchipai de fungia cuvantului. Cuvantukmane puitorul de
efect in sens metaforic, deci el va dobandi un atare sens.8

Ajungem, in felul acestaa slam dreptate unor Alaigi Bachelard, care credeau in
reabilitarea metaforei, ea nemaifiind considemaskbiciune a gandirii ori un simplu
ornament al discursului; metafora poate contribui la construirearadigv in anumite
condiii, desigur. Pentrug de ce nu?, "edugia este ceva care se imaging8z sau
pentru @, firesc, "a vorbi despre lume inseanavorbi despre imagini in imagini"10.
Sloganul metionat este o invitée la o0 nod gandire asupra eduga (in felul propus de
N. Charbonnel in L'Important c'est d' étre propre) sau o@serrezultat al obserugor
cu privire la rolul jucat de imaginarul individuglcolectiv in reflega asupra
educaei.ll

7 D. Hameline, op. cit., p. 31.
8 Paul Ricoeur, Metafora vie, Editura Univers, Bugyrg984, p. 110.
9 D. Hameline, op. cit, p. 33.
10 Andrei Cornea, "Interpretare la "Republica
Stiintifica si Enciclopedi@ Bucursti, 1986, p. 53.
11 N. Charbonnel, Pour une critique de la raison éducative, Collection Exploration
"Pédagogie: histoire et poesie”, Peter Lang, Berne, FrancforelMidaw York, Paris,
1982, p. 176.

, in Platon, Opere, V, Editura

Régis Debray face distifia intre "iluzoriu"si "imaginar”, constatandidmaginarul este
alcituit din idei care conteézi cu care se poate opera. De aceeatedeige limbajul
educaiei va fi sinonim cu o duBilsuspendare: a visului iconoclasa visul simbolist,
ambele focalizate asupra posilait comunicirii intre oameni.

Conform visului iconoclast, singurul limbaj valid pentru a vorbi despre @duzste cel
al abstractigrii conceptuale, supagprobelor observei si verificarii experimentale.
Totul, in rest, ar fi literatdr Studiind influema pe care visul o are asupra edigta
Bruno Duborgel, autorul unei lust despre Imaginagi pedagogie (1983) demonstréaz
Tn ce anume constincipatanarea” iconoclasta invita $ gandstiprin distrugerea
imaginilor, fiindca gandirea prin imagini era una deficiggtlenea. Sa ne amintim
parerea lui Charles Bally, datand de la inceputul secolului trecut: "Dedieled cand
poti ajunge la sursa unei imagini, te izbele o infirmitate a spiritului uman".
Desconsiden#a lui Bally fata de metafat este marcaat("Cel care utilizeaz metafora
raméane un primitiv, un copil: <>"). De aceea, expresia metagfeste devalorizatde
termeni precum: incapacitate, confuzie, manieseak, infirmitate incurabi.

O atare optig nu este intampinafara cuvenitele rezerve. Henri Morier, dimpo#jv
considei ca "trebuie 4 existe 0 esaf comuri a tot ce exisgtsi, prin aceasta, o reie
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intre toate manifestile cosmosului; iar Rémy De Gourmont, Tn Problema stilului, face
elogiul metaforei in raport de "nevegcomparge™:

"Nu avem nevoie de a stabili faptul exagh aum |-am notat, apoi selatim imediat un

alt fapt, analog, care 1l expdicil intareste sau il atenueazarta dobindi pentru

totdeauna este de a epatotodad ambele fapte, impletite cu grade de ascunderetiéunc
de talentul fiegruia"12.

In acest veritabil "concert metaforic" omniprezent in discursul pedageglisting doi
"variatiuni": ori metafora continisi fie considerai o figura de stil suveranprintre
celelalte, descoperite, denumjteclasificate de vechea retaficori va fi coborét la
nivelul celorlalte figuri, nemaifiind posildilreabilitarea?

12 Rémy De Gourmont, "Le probléme du style" (1902), Mercure de France, 8e éd.
1916, p. 91, in L'education, ses images..., p. 37.
Ramane ca un excelent exemplu de metafatat in istoria pedagogiei, géfin cea a
filosofiei, omul-cetate din Republica lui Platon. La filosoful antic, metaforaste ceva
anormal, ci un dat care nu divide gtimta. Republica este, in fapt, o analogie de la un
capt la altul (sufletul individual - stat; constita caracterologica insului - constittia
politica a ceitii). Aceast analogie, prezentain cartea a douarh demonstrge, va fi
explicitaé in cartea a patra.

"Nu afirmam ci exist dreptatesi in cazul unui singur om, darin cazul unei

cefiti intregi?" (368e)13.
"... S cerceim mai intai in ce fel este dreptatea irige$i apoi $ o privimsi in
indivizi, urmiarind asemnarea cu elementul mai mare Tnatrfarea celui mai mic"
(369a).
"... produsele muncii sunt mai numeroase, mai Bufieute mai repede, atunci cand
fiecare face un singur lucru, potrivit cu firea sa, in timpul pe care §l &1ei sa se
preocupe de alte actiit" (370c).
"...sau nu crezixva fi nevoie de pedagogi, doicidhce, subrete, coaforiatbieri si,
bineineles, buétari si macelari? Vom avea nevoigde porcari. Acgtia nu existau in
cealalt cetate (a sufletului - n.n.) - nu erau trebuigiciaar aici e musaiasi avem"
(373c).
"...cred @ cetatea noasiydac a fost bine durat este buaiin chip desvarit" (427e).

in Republica, fiecare face un singur lucru, potrivit firii sale (oikeiopragia);ai au
nevoie de ceea ce unul singur produce (extrapolare, de la particular la geme@ipeC
apatine unei frti, apatine si intregului (metonimia dubleaznetafora). Exemplele ar
putea continua, dialogurile platoniciene fiind surse inepuizabile de progdapei
retorice. & amintim, in treadt, cateva compatiametaforice: sufletul-fiaf; alienarea
filosofiei-mezaliaa unei fete nobile... , sau alegorii precum ceastepk ori a mitului
lui Er...

Preluand ideea lui Montaigne din Eseuri, confoamei@ trebuie ca magistrui se
adapteze felului de a fi al elevilor, Raymond Buyse, unul dintre fondatorii padagog
experimentale, examineavaliditatea formulei "a Tnita pentru a Tnta".
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13 368e-427e, in Platon, Opere, V, Edifitnatifica si Enciclopedid. Bucurati,
1986.
Defineste scolarul ca fiind individul care transpune in propria ingieigolai <>.
Imaginea <> este intr-un sens figurat. R. Buyse revitalizéemersul printr-o logiune
verbak deturnai de la sensulas abuziv ohgnuit, pentru a zice, prin antifrazcontrariul
a ceea ce spune. "Drumygolarilor” nu este o promenadincolo descoahk, cautand cel
mai lung itinerariu; cu sensul de termen de conpgrdrumul cu adeirat aventurosi
deturnat (in aparei) se dovedge "ruta cea mai scuri mai sigui”.

"Suntem convigi ca in importanta probleia fornirii intelectuale, drumul cel
mai scurt si cel mai sigur -, este ia@rumulscolarilor,si e &a pentru &, in fondul
logic al vechii noastre didactici, noi dorira substituim datul psihologic unei metode
naturale de cercetare”.

Tot cu o tesere" a metaforei in vederea actdalizinei imagini lexicalizate avem de-a
facesi intr-un text apgmand lui Paul Bernard:

"Dupa ce am mers mult timp, atefa detaliile drumului, uram pe colira, de
unde campia parcuisie apare in intregime, gaacestei perspective, accidentele
terenului se subordoneag se clasifi@, unele disprand dug ce intial fusesei relativ
Tnalte, altelgésnind, pard, dug ce, intr-o prind faza, nu puteau fi distinse.aatoriile in
campie sunt indispensabile pentru a o cgtehine, dar numai viziunea firaal
panoramié si sinoptia, iti permite & ai o idee clat. Aceste puncte de vedere, unde te
opresti si unde pai privi bine in tine-insti, puncte de vedere relative [...]thile
precedent studiate una cate una se numesc: FeudalismufteRemaGravitaa,
Electricitatea, Mamiferele etc."14

"Miezul" acestui text este expresia "punctul de vedere". Imagesudi sub forma unei
alegorii (elementul de comparat ligg® se transforthin metafod in ultima fraz, a

carei prima parte prelungge descrierea termenului de comp&rg'punctul de vedere" se
insereai), iar in partea a doua reintegr&éapmparatul in enun

14 D. Hameline, op. cit., pp. 90-91.
"Punctul de vedere" are, in acest ghuoaracterul atat de singular de a @parambilor
termeni (tend si fora), o da# prin lexicalizarea sa (in termenul comparat), apoi, prin
dezvoltarea metaforei (ceea ce dérpezera in termenul de comparat).
Acelasi motiv se regseste intr-o Scrisoare despre edtieaa lui John Milton, de pe la
1644. Subiectul tratat este cel al ediga"anchilozai in rugina vechii scolastici a
timpurilor barbare". Metafora "navigai" permite dezvoltarea criticiiamas destul de
banak Tn timpurile revendidrii umaniste:

"... tinerii proaspt salvai de stancile submaring de culmile gramaticii, de unde
au adus o micincarcatura de cuvintesi de construgi deplorabile, sunt brusc aruncpe
diferite tarmuri. Leginai fara lestsi ameiti in profundele abisuri ale controversei, cea
mai mare parte dintre ei preigtiinta cu u# si dispre..."
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Pentru ca persuadareamoat avea loc, autorul o mara de ajutor” cititorului,
conducandu-I spre odhime:

"de unde noi vom descoperi veritabilele poteci ale uneitvgitunei nobile
educaii. Prima previzuti este dificik, dar ea oferun aspect dulcg bogat, fiind
intelead de toate fxtile ca o sua¥ armonie pe care lira lui Orfeu n-ar fi surprins-o mai
bine".

"Metafora ascension@ll5 se prezirit din nou localizat cel care va fi destul de aRil
de elocvent pentru a aduce elevii in acest punct (unde ei vor "arde" da derainita)
Ti va ridica, ntr-un timp scurt, la un incredibil grad de activitatie curaj". Aceea
metafol se poate &pi in Discursuri modele (1975) al lui Dorigidujarric:

15 Ibidem, p. 91.

"Respectugi cu dreptul copilului Tn f@ viitorului, noi urém, impreu#i cu elevii natri,
panta totdeauna agpi abrupt a muntelui adeirului, al justtiei si al buritatii; in

masura in care ne dttam, se ridi@ si orizontul nostru: descoperim mai intai un plus de
libertate posibi; mai sus, mai multegalitatesi, in fine, ajusi in pisc, noi contempm
imensa fraternitate umah

Panta "aspirsi abrupt” care te faceasurci pentru a accede la "muntele adtelui”
constituie un clieu imprumutat unui repertoriu comun, alu caracter "afectat” nu

rezidi intr-un surplus de manierism literat, ci in caracterul deplasat aliacest
manierism16. Figura este propysentru a conferi "stil" povestirii, pentru a-i aduce ceea
ce se estimedz fi un surplus de "distimie” (cum spunei Pierre Bourdieu, in a sa La
distinction, din 1979).

16 Ibidem, p. 94.

Metafora "c alatorului”
la Friedrich Nietzsche

Andrei Stavila

Fiinta-ncepe-n fiecare clipin jurul oricrui

aici se-nvarte sfera lui Acolo. lar centrul este
pretutindeni. Drumul eterritii este curb

(F. Nietzsche, Asa git-a Zarathustra)

intr-o discuie cu Zarathustra - n definitiv, cu cel ce o face pasibilmbra i se plange
profetului: "sunt un drumecareti atarn de glezne de mult timp: mereu pe drumand, f
nici o tinta, chiar fira nici un adpost; incat nu mult lipsee s fiu chiar Jidovul &tacitor
n vesnicie; numai @ eu nu sunt nici \ic, si nici jidov".1 Umbra sa |-a insi pe
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profetul lui Dionysos "in cele mai indapate lumi”, adsat in urm, impreun cu el,

orice credim, prejudecat morah, sistem axiologic. Bnagi fara adipost (deopotrig in

sens proprigi figurat), ratacitoare prin pustiurile #scute recent odatu moartea lui
Dumnezeui a oricirui idol posibil, obostt si tanjind nostalgig dupi o ramasita de
certitudine, umbra i se plange lui Zarathustra, cerandu-i un punct de oprire, un scop, un
"vant prielnic”, o "vati" unde lintea, igazul 4 deviri realitate. Or, #&spunsul

profetului este unul sec, aspru, venind pe un ton dojenitor: spitialtor este singurul

spirit liber.

1 Nietzsche, Friedrich, ga ghiit-a Zarathustra, Ed. Humanitas, Buatireeditia a treia,
1997, p. 349.

lar spiritele doar pe jufitate libere, pe jutitate ratate, neligiite doar paa obosesc,
"gasesc paimla urmi mai ferici chiar o temnia".2 Si ce "temnia" poate fi mai grozay
decét o incremenire in proiect - incremenire intr-o ct&diotee, intr-o iluzie sau - ceea
ce e totuna - intr-un idol? Umbra este invitsit revina la cel ce o face posihilsi urce
muntele spre pgera lui Zarathustra, lui Zarathustralitorul, hoinar fira vreun scop
aparentSi am spus '#ra vreun scop aparent”, intrucatdembra nu realizeaz profetul
calatoreste Tn urma intefiilor sale3.

Metafora @latorului stébate toate ludrile lui Nietzsche, portretulas fiind complexsi

ca atare greu de creionat in cateva cuvinte. Putem observa in primul fres$te un
"catarator pe muii"4, urand campiilesi sarcina pe carg-a propus s-o indeplineasc
recland un caracter aspru, tipul individului care nu sazpe sine, pentru care propriul
destin, dei cunoscut, dacnu i amane indiferent cel pin este acceptat cu zambetul pe
buze (amor fati). @atorul stie ci pentru a urca in varful Tnalt trebuie mai intteboare
n prapastia adaric "De unde vin cele mai-nalte piscuri? (...) Amétat c ele vin din
mare"s.

Calatorul propoviduieste si Tnvata eterna reintoarcere6 cu tot ceea ce presupune ea, in
primul rand #&sturnarea valorilori totusi, figura clatorului nu se reduce la chipul lui
Zarathustra. Tot "#atori" sunt o mare parte din personajele lui Nietzsche, dar numai cele
care anuti intr-un fel sau altul Supraomul,aceasta chiai in momentele cand
amintitele personaje sunt demascate ca fiind pétatmratate, constituind numai
preludiul guat al apatiei omului superior.

Intr-adewir, magarul nu este uratitor; el are un acoparbine asigurat, o temyiicaldi:
este "animalul crgin: el poars povara valorilor ga-zis <>"7.

2 "\azut-ai tu vreodditce somn au criminalii prii? Ei dorm Tn pace, se budura
sunt din nou in sigurail' (Nietzsche, op.cit., p. 351).

3 "Glatorind, uitm n general scopul depkB. Asa cum orice meserie e aléas
practicai ca mijloc pentru atingerea unui scop, dar contiaoagi cumsi-ar fi siesi
scopul suprem. Uitarea int@ior este cea mai frecvenprostie din cate exist
(Nietzsche, Friedrich, &atorul si umbra sa (Omenesc, prea omenesc), Ed. Antet,
Bucursti, 2000, aforismul 206).

4 Nietzsche, FriedrichsA g#it-a Zarathustra, ed. cit., p. 219.

5 lIbidem, p. 221.
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6 Ibidem, p. 295.
7 Deleuze, Gilles, Nietzsche, Ed. All, Bugtiredl999, p. 35.

Nici bufonul, reprezentantul "spiritului impanat”, "caricatura lui Zarathustra"8 nu poate
fi calator desi calatoreste - dar o face suit pe umerii omului sau ai lui Zarathustra. lar intre
magarsi bufon se afl tarantula, imob# intrucat prosternatunei morale inferioargj

totusi umbland n cercul stramt al tenpsi prin fotta azburarii si prin predica
egalitarismului ignobil. Mgar, bufon, tarantal- in fapt, trei nume pentru datipuri de
indivizi: "crestinul si anarhistul (subl. ns., A.S.): amandagteidecadents, amandoi
incapabili de a gmna altfel decat dizolvant, awitor, vatamator, sugand sange, amandoi
avand ui de moarte impotriva a tot ce exXish ceea ce este mare, a ceea ce duyraaz
ceea ce promite un viitor \tie.."9.

Dar "alatori" sunt girintii oamenilor superiori ce stad se nasg, parinti pe jumitate

ratgi ca Supraom, impuri intrucat gravizilQal&or este omul cel mai respiitgr, el I-a
ucis pe Dumnezei calatoreste fugind de mila oamenilor. El are "cele mai geglmai
lungi picioare. Pe unde umblu eu, drumufie. EEu stric oricare drusi-l ruinez"11.

Omul respingtor este un surghiunit, un auto-surghiufittot auto-surghiunit, totatator
este ceyetorul de buavoie, cel care a rentat la cunostere pentru aauta fericireal2

nsi nu in mijlocul oamenilor, nu in mijlocul gloatgia sclavilor, ci in compania vacilor,
carora le predig in muni. Chiarsi savantul, limitat de ingustufis domeniu de cercetare,
omul cu lipitoarea, cercetand creierul lipitoarei pentru a inlocui valorile vachi c
adevirurile marunte13, este urakator. "Calator”, spre deosebire deatécitor”, intrucat
ratacitor este actorul impredrcu toate "metele din piai"14, cei ce nu recunosc omul
superior, cei cat schimli credirtele de la o zi la alta, proprietari de spirit, "dar spirit cu

~n

prea ptina corgtiinta”.

8 Deleuze, op. cit., p. 36.
9 Nietzsche, Friedrich. Antichristul, Ed. Biblioteca Apostrof, Cluj-Napoca, 1998, p.
95 (8 58).
10 "Voi, creatorilor, voi, oameni superiori! Cel care trebéirasé e bolnav: cel care
a mascut este impur" (Nietzsche, Friedrichyafgiit-a Zarathustra, ed. cit., g. 369).
11 Ibidem, p. 341.
12 Deleuze, op.cit., p. 39
13 Ibidem, p. 38.
14 Nietzsche, op. cit., p. 111.

in sfasit, cilatoare este umbra lui Zarathustraiins doar umbrasa cum o vede
Deleuze n Aa giit-a Zarathustra, simbol al actigii culturii avand ca scop, in toate
timpurile, realizarea omului "liber, selectadresat"15.

Mai degrali este vorba de acea uralmare-i prilejuigte clatorului insgi meditgia sa,
umbra din Omenesc, prea omenesc, neg@saceesl masuf cu lumina, o umbir'pe
care toate obiectele o dehvie atunci cand razgiintei ziboveste asupra lor"si din
aceast cauz contra-balata infricagsatoarei nogi: "pentru ca § existe frumuse a
chipului, claritate a cuvantului, batatesi fermitate a caracterului e nevoie de uinta
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si de lumiri. Nui sunt dgmance: ci mai degralsetin prietengte de brg iar cand
lumina dispare, umbraifeste la randul ei"16.

Si poate @ este vorba despre acgieambra din Amurgul idolilor, mai degrabcrepuscul
(fmbinare ntre zgi noapte) decat amurg, intrucat este vorba nu de crepusculul care
pregiteste noaptea ci de cel ce amumiua, cel ce precadlimineaasi Marea Amiaz.
Tocmai acest interval al crepusculului, al Tnd@pinintre umbé si lumina, tocmai el este
adecvat cercetii pe care 8latorul - si genealogul, sau psihologul, sau semiologul, sau
simptomatologul, sau cel care, precum medicul, auseste un @ator - trebuie § 0

facd asupra vechilor valogi a timpului decadent. De la Platginpani la genealogul
calator gandirea aamas datoare metaforei luminii, nevoii de a fagew. Din acest
motiv psihologul va trebuiasse retrag din faa luminii orbitoare, &se retrag la
adapostul umbrei, pentru a asculta - pentru a ausculta - simptoméhiededi tocmai
aceast privire din umbd, aceast ascultare aiterii in crepusculul ce prégpste ziuasi
Marea Amia2, este cea care face din genealogdlfitar si-l deosebgte de istoric,
istoric cesi-a gravat pe blazonuls un rac: "Gutand originile, devii rac. Istoricul
priveste Thapoi; la sfgit, el ajunge &si creadi retrospectiv'17.

Calatorul nu este un agon deaut, precum Socrate, nu este un dtqt abstract, avand
drept arm disputa logia.

15 Deleuze, op. cit., p. 39.

16 Nietzsche, &Etorul si umbra sa (Omenesc, prea omenesc), ed. cit., p. 12.

17 Nietzsche, Friedrich, Amurgul idolilor, Ed. ETA, Cluj-Napoca, 1993, p. 9
(aforismul 24).

El este mai degralun dansator pe saénsare nu are decat doaptiuni: se piabuseste
sau amane in picioare. El nu@fmi argumentele oponentului, el ucide,dngide din
mila si nu din Azbunare, ga cum fac judettorii, "tarantulele"19.

Calatorul adevirat este omul superior, alrai prim imperativ este izolarea de gldaitde
piata publi@; el pune problema autodsjrii omului prin degsirea virtuilor marunte20,
prin rasturnarea valorilor. Noile virtusunt acum voita de &u, sinceritatea cruci fara
rest, egoismugi echilibrul intre fstrarea tradiei si despirtirea de ea,abdareai nu in
ultimul r&nd rasusi usurinta dansului2l. Cgi Zarathustra, @atorul coboad din muni
pentru a propaidui eterna reintoarcere, dar el numaiadatimul, nu este o cérjun
ajutor pentru oamenii superiori pe jatate raté: "Oameni superiori, voi credgaa ma
aflu-aici, ca § indrept ce @facut voi greit? Credd ca vreau s-gtern culcy mai moale
durerii voastre? Sau ca-arat pribegilor, étaratorilor si ratacitorilor poteca mai gpai
de urmat? Nu! Nu! De trei ori nu!"22.

Destinat singuititii si refugiat in peterile din varfurile mufilor, calatorul Zarathustra
este pus la incercare, este ispitit in ptavigibdarii sale: pentru & dusmanii se inmukesc
si fostii prieteni se rgineaz de apropierea lui, el trebuié soboare int o dati, pentru a-
si salva Tnvtatura. Dar este nevoitide vorbeast ascultitorilor in limbajul pe care-|
cunosc eisi vechile cuvinte 1i provodicgreaa; calatoria incepe iassi pentru aflarea unui
nou univers al expridii, pentru aflarea altor posibiiiti de contact: "sunt obosit de vechi
limbaje, ga cum sunt to creatorii. Spiritul meu nu mai vred amble peilpi tocite"23.
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18 Ibidem, § 21.

19 Nietzsche, Friedrichga\ghit-a Zarathustra, ed. cit., p. 96.

20 "O, fraai mei, tot ceea ce iubesc in om esitelce trecerai dispariie”
(Nietzsche, op. cit., p. 364).

21 lbidem, pp. 363-374.

22 Ibidem, p. 366; vezi si p. 98: "Eu sunt un parapet pe marginea unui torent: la
indeména celui ce se poatetagde mine. Dar nu sunt carja voastr

23 Ibidem, p. 144.

insi indiferent de limbajul folosit, "irelepciuneasbatici” este inspimanttoare chiasi
pentru prietenii de aiurea ail&torului: calea pe care el merge, intreaga poveste a
calatoriei lui sunt imorale: @atorul (Zarathustra-profetul, Dionysos, omul superior) este
distrugitorul moralei.24

Calatorul este a priori damnat, ell&toreste prea devremg nu poate fi ifeles de
contemporani: Gott ist tod, Dumnezeu a murit! - felinarul este spartildéoral, pentru
omul vechi, este un biet nebun.25
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Metafora sedudiei in opera lui Jean Baudrillard

Camelia Oniciuc (Gradinaru)

"Totul este sedut, totul nu este
decéat seduie.” (J. Baudrillard)

Parcurgand un drum interesanéxtrem de controversat de la marxigmpani la
postmodernismi, Th conseciti, adoptand un nou stil de scriifiuze Imbira filosofia cu
poezia, Jean Baudrillard pare a fi un ganditor eclectic, preocupat de o eatetame
de la mass-media, politigi pani la ari sau sociologie.in burtradiie nietzscheat)
autorul francezsi recunoate in propriul demers o violgninterpretativi care este
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suginuta de ctre o gandire radicalsau chiar de una de tip paroxistic ce nu este
interesat si ofere o configurge raionak lumii ci, dimpotriva, i intinda o capcaa
realitatii, provocand-o &si dez\aluie caracterul iluzoriu. Profesand un nihilism ntaén
Baudrillard va construi o gélproprie de lecturare a contextului contemporan, axandu-se
pe o serie de termeni-cheie cum ar fi: hiperrealitate, simulacru gstréatal,
obscenitate, scépetc. in acest mod, d@sj 0 metafox dominani a operei sale pare a fi o
Tncercare dacnu riscand, cel pdin unilateraf. Cu toate acestea, a avansa idéea c
sedudia este termenul-liant al scrierilor sale deschide o perspdetiila, ce poate fi
bogat argumentat

In primul rand, trebuieas! "banuim" pe Baudrillard, cai pe oricare alt scriitor,xceste
sedus de scriitura sa. In acest fel, sédugste fora care "bantuie”, obsedéaarice

creator ("la séduction hante") , fiind un fel de coledsine-qua-non a apéei operei sau
a obiectului artistic.

Daa la greci hybris-ul reprezenta #icarea nisurii, seduga se pliaz acestui concept,
transgresand limitele prea inguste ale discursului clasic. Cu toateca@sseste

destinal paradoxului: dg vrea @ deconstruiascsau & deturneze toate conceptele
filosofice, precunsi orice metanangune, seduga devine, aproape impotriva sa, un alt
"concept tare", aseinator celor pe care le-a deturnat. O complicitate metafigic

discursivi se impune de la sine: oricetiume care distruge o organizare veche este supus
acestui riscgi sedudia, la randul ei, nu poatesiecu wurinta din propria ei capcan

Etapele seduw®i la Jean Baudrillard

Pentru Jean Baudrillard, sediaceste destinul, fatalitatea supgeravand in acest sens
rolul unui principiu (in acegune clasié@) pentru intreaga sa filosofie. Mai mult decét atat,
autorul pare a extinde domeniul de aplicabilitate al gezlda aproape toate marile epoci
ale gandirii, din moment ce o r&sgste atat in opera lui Platon sau a vechilor grecigdar
la moderni, cum ar fi la S. Kierkegaard. Aplicand trinotomia realidatWalter

Benjamin la nivelul operei de @rasupra destinului sedimi, Baudrillard distinge o féiz
rituala a sedugei, In care aceasta este caractefipai dualitate, magigi agon;

urmeaz apoi faza estetic in care strategia sedifiorului kierkegaardian este elocvast
se apropie de ironie, sexualitate, diabeiién ultimul rand, etapa politic in care

sedudia joac intriga multiplicat a politicului dedicat reproducerii nesféie a unei fome
fara cortinutl. In Strategiile fatale, filosoful francez considet, pe lang faza politic,
exist si 0 "lume a patra”, a transpoliticului, genérde aceleq date ca in etapa
anterioadi, dar duse la extrem. Dataza politié a sedugei se caracteriza prin acejea
tragituri, transpoliticul le cotine in mod exponeial, provocand dispaia complei a
sistemelosi a sensului.

Seduda intre dorima si producere
Intr-un interviu din anul 1979 acordat lui Christian Descamps, Baudrillartlriseste ci
fenomenul sedu®i a inceput &l intereseze la modul teoretic-constant pornind de la

critica realititii obiectelor, unde semnele erau analizate din perspectiva lipsei detéeferi
atribuibila lor.
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1 Cf. J Baudrillard, De la séduction, Edition Galilée, Paris, 1979, pp. 245-247.

Din punct de vedere clasic, semnul ascundeaaadlesare putea fi atins - aceast
perspectid este defsita de aceea n care sedaaeturneazfunaionarea normala
semnelor, supralicitandu-fgfacandu-le 8 intre in derid: "multa vreme mi s-a spus:
totul fungioneaz pentru produge. Eu am fost tentatispun: <>"2. Prin acest demers,
autorul vrea & depiseasd edificiile teoretice propuse de Marx, dade Freud, &ci
sedudia deturneaz atat produga, schimbul simbolic in economia politiccatsi dorinta,
unul dintre punctele forte ale concepfreudiene. Pentru ganditorul francez, seduc
opereai in toate domeniile, mai ales in cedgihtifice”, consolidate, fixe, care impun
adevirul si coerena discursului. Prin jocul apar@tor pe care il provoécretiagand
obiectelor principiul lor de realitate, ea "comite™ un tip special dersfiddus

adevirului instituit si argumentelor sale. Sediecnu poate fi legétde ideea progresului,
ea nu este lineasi nu cunoate evoluia, deoarece ea este fulguigripsita de putina
cumukrii, aducand in prim-plan dezordingadezarticularea.

Din punct de vedere etimologic, se-ducere se opune verbului pro-ducere: se-diilcere de
sensul de "a indapa”, "a sustrage”, "a lua deoparte”, "a trage la sine", pe cand pro-
ducere are accapnea de "a scoate la luniln "a face vizibil", "a face Zapaa".

Produtia este strans legatle putere, vizibi§i dorintd; ea are "mania" evidegi, a
conceptuluki a cifrei, voind & transforme totul in raporturi de {8y deoarece din
pespectiva sa, totul trebuie spus, ex-pus, "despuiat” de vraja secieduhtimitatii.
Concepia despre sedtie este elementul-cheie care desparte viziunea lui Baudrillard de
aceea a lui Marx: "sedtia este mult mai puterniacdecat produga”3 pentru & nu este de
ordinul realului, al fogei, ci apatine unui proces reversibil de provocare, ce oscileaz
intre o logi@ a vizibilului si una a invizibilului.

2 ** Convobiri cu Le Monde. intréh pentru sfagit de mileniu, Ed.
Humanitas, Bucugti, 1992, p. 85.
3 J. Baudrillard, De la séduction, p. 55.

in Ceklalt prin sine Inssi, Baudrillard nuareaz relaia se-ducere - pro-ducere,
considerandxintre aceste dauforme nu exist doar contrast, Gii 0 complementaritate
ce decurge din faptubkseduga degine o profund ambiguitatesi ambivalena, cici ea
poate fi inelead si ca micare de retragere Tn secrgica intenie de a face vizibilsf,

prin urmare, de a "produce" ceva). "Seghuou se opune prodtei: ea seduce
produgial...], la fel cum &ul nu este ceea ce se opune binelui, ci ceea ce seduce binele"4,
aceasta ar fi sofia pe care J. Baudrillard aigpste acestei reta.

In aceesi masur, seduda vrea & depiseasd supremaa dorinei pe care filosoful
francez o considéra fi 0 "ipotez superfl&" deoarece nu rgeste s incorporeze
sfidarea, jocul, ritualul, artificiul, prin urmare nu este la fel de "r&flnea jocul
sedudei. Daa este Tfelead intr-o accepune slald , ca sedute a puterii, a publicitii,
atunci seduga poate fi apropiatstrategiilor doriei. Intr-o alti concepie ing, si pe
aceasta mizedautorul in disctie, seduga depiseste planul natural sau cel al rgilr
sociale: "singurul lucru de opus la faimoasa &®2ui Freud: <>, ar fi Sedtie, care
merge mult dincolo de regulile unui joc, reinventat de fiecarestiare se pote lipsi de
orice referent anatomic"5.
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Sedudia pui — ritual, magiesi ceremonial

Aceste minime disocieri de supgiteé lui Marx si Freud ne permitsne concenim
atertia asupra modului propriu in care J. Baudrillardtalés sau a "jucat” sedig
Astfel, etapa rituadl a sedutiei cortine acea imagine "péif a sa, in care totul are loc in
interiorul unui ceremonial sau al unui agon. La Baudrillard, legea aplyedecurge
firesc din faptul & la baza origrui tip de seduge se afi puterea metamorfozei - orice
trebuie transformat pentru a fi #wit Intr-un ritual care capteazin aceastlege se
gaseste sfidarea profurnidadug ordinii naturale, &ci omul tinde 8 traiasa intr-o lume a
sa, construit din tradare, dispatie si sedutie decat intr-o lume "dat, careia $ nu-i
poat schimba nimic. Baudrillard proclaim'a disgirea inseanna te risipi in aparea.
Nu servate la nimic & mori, trebuie % stii sa dispari.

4 J. Baudrillard, Calt prin sine insgi, Ed. Casa @tii de Stiinta, Cluj-Napoca,
1997, p.45.
5 *** Convorbiri cu Le Monde..., p. 86.

Nu servate la nimic 4 traiesti, trebuie 4 stii sa seduci."6

Pentru Herman Parret7, acaédsiza rituala permite realizarea a numeroase trimitétre
opera grecilor care abuith figuri ale metaforei sedtiei. Mai mult decét atat, epoca
grecilor ar dé@ne, prin excelefa, expunerea cea mai adecvatacestei etape aurorale,
desi, precizea H. Parret, orice text d@e un anumit grad de transpatealcatuit din
persuasiune, manipulagesedutie pe care cititorul onuit si caute in special
argumente, il omite. "Miezul" tare al discursului nu sgn&bprin intermediul unei
Tncerdiri interpretative sau psihanalitice, ci prin recursul la rifuatetafoi ce
presupune deplasaregoari a aparetelorsi creearea unui larcontinuu de apares ale
aparerelor. Seduga opereaz in interiorul unui discurs prin intermediul aproxiri,
ambivalenei, al vijii, implinindu-se in cadrul ceremonialului sau al ritualurilor care
rupeau legtura cu realitatea, impunand o lagjiwoui si un tip de ordine care fascina.
Metafora in sine este elementul dominant al acestei etape p&etpoate face trimiteri
la altceva decéat cunoscutul, vizibilulticanalul.

Sedudia si provocarea esteticului

Faza estetica sedutiei aduce in prim - plan figura Seditrului, reldiile inter - umane,
latura psihologig, in general, prin intermediul unei intalniri extrem de rodnice intre
conceypiile lui Baudrillardsi cele ale lui S. Kierkegaard. Filosoful francez congidgrin
cazul viziunii kierkegardiene este prezeat'sedude puterni@", plina de sfidarssi

ironie ce se de&§oaii in strategii pasionalg parodii. Ambii ganditori privilegiaz

stadiul estetic in defavoarea celui etic: pentru Kierkegaard, faza&stdt aceea in care
principiul placerii abolgte realitatea, introducéand sedacca fiind singura suveran
precumsi kairos-ul ca singura modalitate de a transgresa legile leigoede morale.
Pentru Baudrillard, etica nu reprezimtecat simplicitate, naturalitate, narpascultare,

pe cand estetica introduce artificiul, podoaba, jocul semnelor,tsethre, diabolicul.
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6 J. Baudrillard, C#lt prin sine insgi, p. 36.

7 A se vedea Herman Parret, Sublimul cotidianului, Ed. Meridiane, Bliicure
1996, capitolele i 3.
Daci exist vreo strategie a sedigl, aceasta este aceea a fragiliza skbiciunilor, a
iluziei: a seduce inseara fragiliza, susne Baudrillard, care in acest context introduce
sinonimia sedute - feminitate. Femeia este depozitara actului de a seduce pentru c
uzeaz constant de artificigi simulare, ironia practicilor artificiale, cosmetice sau ale
podoabei (parure) transformand femeia maghramister, hipersemn dezlipit de ordinea
naturaf. Seduda nu este niciodatde ordinul naturii, de aceea aproape toate marile
sisteme de interpretare, printre cgireel teologic au exclus-g@ au exorcizat-o. Astfel,
seducerea apea sub formaaului, a diabolicului, &ci Tnsemna afirmarea vagi unui
subiect ce devine&tanul unui alt subiect prin intermediul unei manipiul'un destin
care nu sgterge se exerdtasupra sedtiei. Pentru religie, ea a fost strategia diavolului,
pentru @ a fost de natdrvrijitoreas@ sau amorods Sedug@a este intotdeauna cea a
raului sau cea a lumii. Este artificiul lumii."8
In viziunea lui Baudrillard, metafora sedigt se constituie intr-un principiu universal, in
acea origine (arché) sau stare primoggiedci si Dumnezeu nsy este sedus provocat
sa existe. Sedu@ este un temei holist al existence cuprinde zeiii oameniisi careia
nimeni nu i se poate sustrage, in realitate fiind considerat "mort" aceleeba® puterea
seducerii, nemaivoind nicisedud si nici sa fie sedus. Sedtia se origineazintr-o
adevrata cultura a cruzimii, imb#icand intotdeauna o foensacrificiak. Seducerea este
cruda pentru @ vizez deturnarea complet subiectului prin intermediul unui ritual
simbolic, ea pstreaz intotdeauna ceva dintr-un joc diabolic, de atragere in capcana
proprie a Celuilalt, de disperare irohice va da ngere iluziei: "& seduci, & seduci
mereu, § dejoci puterea erotiqorin imperioasa putere a jocukiia stratagemei -as
ntinzi capcane chiai Tn acest vertigi, chiar in alsaptelea cer fiind,asstipaneti inca
ironicele ci ale infernului - acesta este seflacaceasta este forma iluziei, acesta este
geniul malfios al pasiunii."9

Dorind s surprindi sedu@a intr-o singui miscare, Baudrillard o concepe celtjpu
pentru primele daustadii ca fiind:
farmecul unei puteri - forthsacrificiak;

8 J. Baudrillard, De la séduction, p. 9.
9 J. Baudrillard, Strategiile fatale, Ed. Polirosi, 1996, p. 125.

infaptuirea unei crime perfecte (in sens simbolic);

creearea unei opere deaadeduda fiind considerat ca una dintre Artele Frumoase;
operaie a unei tisaturi de spirit, al&tuind un tip de "economie spiritdélicare este
echivalentul schimbului aluzigi ceremonial al unui secret;

o forma ascetid@ de prola spirituah, darsi pedagogig, un fel de "maieuti’ erotica si
ironica in acelai timp;

o forma de duel, agon, joczboinic.10
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Politizarea sedutei: simulacrusi manipulare

Dac aceste fisituri ale seducerii caracterizeiaz et aurora, stadiul politic nu mai
mizeaz pe o sedute tare, ci pe 0 sedtie rece, care guverneagfera informaei si a
comunidirii. Baudrillard consider ca acum sedu@ a ézut din "rangul” de metaféy
devenind o practit ea este umilit degenerand din aria farmecwua agon-ului.
Stadiul politic se instituie pe fundalul unei reglidiminuatesi inlocuite cu un principiu
al simulkrii totale realizate inh urma dezvaidilor tehnologice remarcabile din ultimul
timp. Seduga devine apatig sinonimd manipuérii, persuasiunii, ambiaai sau inducerii
strategiilor doriei ori ale cererigi ofertei.

Presiunea simalilor tehnicesi mentale au trimis realitatea in derizoriu, astfel incat nu
mai putem face diferea intre egi reproducerile sale, pentrd acestea au devenit mult
mai reale. Realitatea este sedsiglepasita de simularai simulacrele sale, realul
prezentandu-se ca un fenomen extrem, satelizat, pentru cargssadunai reprezit
decét fascinga perfeciunii tehnice: "nimic nu are loc in timp real. Nicapar istoria.
Istoria in timp real este teaua de televiziune CN§linformatia instantanee care e
tocmai contrariul istoriei."11 Informia si mass-media nu creeaa sce#, ci doar un
ecran lipsit de profunzimg de iluzie, situge care transforthcomplet sedu@ in
fascinaie. In interviurile lui Philipe Petit12, Baudrillard remarimposibilitatea
supravieuirii stadiului oglinzii Tn contemporaneitate, stadiu inlocuit cu etapa "vigleo"
cu omniprezega ecranului.

10 Cf. J. Baudrillard, De la séduction, pp.154-155.
11 J. Baudrillard, lllusion de la fin, Editions Galilée, Paris, 1992, p.130.
12 Cf. J. Baudrillard, Paroxistul indiferent, Ed.ldeea Design & Print, Cluj, 2001.

Acum sedugta complei este aceea a imagigiia tehnologiilor avansate care ne créeaz
halucinaia realititii. In acelai sens, Pascal Bruckner congtadtnarmat cu bip, telefon
portabil, walkman, &sti, si, Tn curand cu microcipuri in creier, cu ecrane in ochi, noul om
protetic Tn orice moment e gata <>, conectat la lumea irtegagotul dintr-un soldat ce
duce un #zboi fara tinti [...] Tn lupta continé cu fantomele, suntem victimele unor
stricicini incalculabile, marianiti ai cengiului."13 Tn acest context, subiectul devine o
parte a unei tele sau un simplu nex de informare, un alt ecran "conservat" intr-o
multitudine de terminale media. Astfel, distilacpublic - privat pare a fi abaditambele
fiind Tnlocuitesi absorbite deare spaul media. Seduta, da@ mai exisi, este doar
operaionahk, trasformai in fascingia perpetd a modei, a publicitii sau a televiziunii.
Concepia lui Baudrillard privitoare la acest stadiu este foarte aprodmbiceea
teoretizal de Gilles Lipovetsky Tn special incké du vide, unde consideca sedug@a
postmodera este "hi-fi"si "a devenit un proces general care tindleegleze consumul,
organizaiile, informatia, educéa, obiceiurile. Intrega via a socieitilor contemporane
este pe viitor comandatie détre o nod strategie care detronegarimatul raporturilor de
produgie in profitul unei apoteoze a raporturilor de sed.ti4

Apoteoza lipsei sedtiei: transpoliticul
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intreaga etappolitici a condus la excresaen obezitatgi metastaze in toate domeniile

si a permis trecerea la o faranspolitiéc ce marcheazun punct de ingie, locul favorit

al crizei, dasi al evenimentelorafra consecirfe. Acest nou nivel al disgei care
exacerbeazlucrurilesi relgiile, ducandu-le la extrem, se caracterizegprin cele mai
multe exageiri ale teoriei lui Baudrillard, precum prin cele mai multe critici care i-au
fost aduse. David Lyon, Zigmunt Bauman, Anthony Giddens sau Douglas Kellner sunt
cateva exemple de ganditori care au adus critici bine argumegintaigouncte de vedere

n problemele deschise de interpretaregundor de baz ale gandirii lui Baudrillard,

cum ar fi: hiperrealitate, cultiimass-media, simulare, simulacru, obscenitate.

13 Pascal Bruckner, Euforia pergetd. Trei, Bucuresti, 2000, p. 74.
14 Gilles Lipovetsky, &'e du vide. Essais sur l'individualisme contemporain,
Editions Gallimard, Paris, 1993, p. 26.

Daci Steven Connor apreciaga: "super teoreticianul acestei incercuiri a teoriei,
scriitorul al érui spirit pluteste obsesiv asupra studiilor despre filrgiutregiile T.V. si
video postmoderne, este Jean Baudrillard, Tn special prin extrem de infldendskes
The Ecstasy Of Communication"15, David Lyon sau Zigmunt Bauman cofsider
Baudrillard exagered@zducand teza hiperredditi si a simukrii la o pierdere generalizat
a sensului sau ajungand la concluzii de genul celei confaneradzizboiul din Golf nu a
avut loc niciodat. Aceste reflegi I-au determinat pe D. Lyorissi exprime scepticismul
n legatura cu teoriile filosofului francez prin fomula irordic"probabil & Baudrillard s-a
uitat prea mult la televizor"16...

Subordonand regulile logicii jocului ironigi al retoriciisi chiar defsindu-i pe Lyotard
sau Jameson prin disala distingiei dintre teoriesi obiectul ei, scriitorul francez pare a
fi, de cele mai multe ori, la &dostul multiplelor acuza care i-au fost aduse tocmai prin
fondul supoaiilor pe care §i consolideaiz teoriile. Concentrandu-se asupra
transpoliticului, Baudrillard edificaceast etag prin trei figuri principale: obezul,
ostaticulsi obscenul ce neagrice forni de transcendedy ignorand complet sedtia.
Daa situgia omului este desctign termeni de hiperrealitate, insedinca "realitatea se
faramiteaz incetsi ne pregteste pentru a intra in lumea simulacrelor"17, lume in care
sedudia este moale, echivaland cu un fond sonor contghahisnuit. Autorul denumsge
aceadt stare orgie, termen care desemieaza mjcare explozig a diverselor forme de
eliberare: politié, informaionali, tehnologid, sexual etc. ce creedzaos. intrebarea
care decurge logic din observarea acesteitsitlievine: "ce ne facem damrgie?".
Pentru a mai demonsta e dati ca sedug@a este metafora dominard operei sale, dar
si codul rtelegerii ei, Baudrillard consideca raspunsul la aceasinterogaie si soluia

la starea actualin care el credeame afim se afi in reinventarea seduei tari in toate
domeniile vieii noastre.

15 Steven Connor, Cultura posmodlefid. Meridiane, Bucugé, 1999, p. 242.

16 David Lyon, Postmodernitatea, Ed. DuStyle, 1998, p. 93.

17 Yves Boisvert, Le monde postmoderne. Analyse du discours sur la
postmodernité, Ed. L'Harmattan, 1996, p. 54.

48



Desi postmodernismul se caracterizégzin lipsa principiilor caredsexplice toate
fenomenelai Jean Baudrillard este considerat in multe medii un ganditor postmodern,
prin faptul @ tinde 4 realizeze din sedtie un mod de explicare cvasi-universal, cel
putin Tn accepunea noasti;, acest filosof poate fi privit mai degraba un critic al
postmodernismului care caudi repurd in joc valorile.

Daci metanargunile pireau a fi de mult degite, se obsetvca unele umbre ale ei mai
persisi inci. Cu toate & in opera sa pare a realiza un necrolog al seluBaudrillard
afirma optimist & sedud@a este destinul sau "ceea @mane din destin, din mizdin
farmec, din predestinagevertij si, de asemenea, din eficacitatéeuti intr-o lume a
eficacittii vizibile"18. Dac sedug@a este peste tot in mod ascuns sau vizibil, atunci ea
este asemeni unei prezemoliste care seadeste pe ruinele vechii filosofii, expunandu-
se riscului de a deveni ea dgisun concept tare - posibilitatea de a se transforma dintr-un
mijloc de deconstruie intr-un termen vanat fiind mereu aproape.

18 J. Baudrillard, De la séduction, p. 247

Filosofia si (ca)... oglinci a naturii
Ce este dincolo de paradigma reprezentmnala?

loan-Alexandru Gradinaru

"Our glassy essence.."
(Ch. S. Peirce)

Metafora filosofieisi, de fapt, a intregii cunggeri omensgti drept oglind a naturii este
poate una dintre cele mai "stabile” metafore pe care le-a cunosdat iistelectual.
Bineineles @ incercarea de a identifica o singjeauz posibik a acestei longeviti este
sortita egecului; un mod de gandire care subisci de pe vremea Greciei antice nu
poate "decodificat" decéat cu ajutorul unor conttibzonjugate, ce reunesc eforturile
filosofiei, psihologiei, istoriei religiilor, antropologiei. Ceea imi propun da gs

urmaresc felul in care discuiaceast probleni Richard Rorty, de aceea las neexplorate o
serie de abotdi care ar fi meritat ateia noastk, asa cum sunt cele ale lui Collingwood
sau Sellars.

Urmarind scrierile lui Rorty putem observa lucrarea sa din 1979 - Philosophy and The
Mirror of Nature - reprezitcentrul concegei sale, in sensubacesta este "locul” in
care Rorty dezvaditprincipalele teze referitoare la reprezéotaalism. Relativ la acest
text, celelate arti aduc preci#ri, delimitari sau contind anumite teme. Imaginea pe care
filosoful american o are n légira cu filosofia este aceea a unei discipline care nu are
nici un alt privilegiu in raport cu celelalte domeni intelectugtiena, ar, religie,
literatud, media), fiind una dintre multiplele voci in cadrul convaesainiversale a
umanittii. Aceast idee a lui Michael Oakeshott ii este foarte aprapiatRortysi nu va
ezita 4 o foloseasz in mai multe texte.

Rorty &i defineste poziia drept antireprezentanalism,si o face prin delimiri

succesive fa de paradigma clagicavand la dispoge critica pe care Wittgenstein,
Quine sau noua filosofiegdintei o fac ideii de epistemologie funtdnalis&, Rorty
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consideid ca trebuie & inceré@m si ne desprtim de tradiia Descartes-Kan de efectele
ei. Pentru aceastradtie, "grija central a filosofiei este &fie o teorie generala
reprezerdrii, 0 teorie ce va divide cultura Tn anumite domenii ce repreraalitatea
bine, unele care o reprezimhai puin binesi cele care nu oreprezinbine deloc (in
ciuda pretetiei lor de a face acest lucru)."1 denetafora oglindiritine de anumite
resorturi foarte adanci, tafiuransformarea ei in ideea unei teorii a cyted nu s-a
produs din singi pentru sine, ci are o istorie proprie: "datorngiunea de <> bazape
o0 Tntelegere a <> secolului ghptesprezeceleg,in special lui Locke. Datém ngiunea
de <> ca entitate sepatdh care <> se desfoala tot cam aceleih perioadesi Tn special
lui Descartes. Datdm ngiunea de filosofie ca tribunal altianii pure lui Kant, [...] dar
aceast natiune kantiaé presupunea existgnnaiunii lockeene de <xi celei carteziene
de <>."2

Aceste concepte au pus, imprauoazele filosofiei de tip normativ, drept teorie a
reprezertrii; filosofi "nesistematici” precum Kierkegaard sau Nietzsche pun TutiBsc
aceast paradigm, insi ea a subzistat, fiind de recunoscut la Husserl sau Russell, de fapt
la intreaga tradie realisé. Lecturandu-l pe Rorty, neich seama&pentru filosoful
american - dace s facem o analogie cu terminologia kuhriaractivitatea™ in cadrul
paradigmei reprezerttanale semnifié cercetarea normglin timp ce criticile aduse ei
marcheaz momentul extraordinar, de rev@ki Rorty d trei nume importante care
reprezind, in viziunea lui, simboluri ale inceirdi de defsire a metaforei oglindirii. Cu
atat mai interesante sunt exemplele cu céat cei trei au incercagpafidicfaca filosofie
n maniei clasi@, fundaionalisg, si toti au guat. Numele lor: Wittgenstein, Heidegger
si Dewey.

1 Richard Rorty, Philosophy and The Mirror of Nature, Princeton University
Press, Princeton, 1979, p.3.

2 Ibidem, pp. 3-4.
Acuitatea dialectit a lui Wittgenstein (in special din Cerafilosofice), sintul istoric
al lui Heideggesi cunogterea fungonarii metaforei oglindirii in plan social la Dewey
sunt experietele prin care trebuigigrecem pentru a deveni saacum ni se recomaadn
Contingens, ironiesi solidaritate - irorgti liberali. Adica suficient de nominagti si
istoristi pentru a realiza "catmetafoi” este preze#tin teoriile noastre, pretins (uneori)
stiintifice. Astfel opera autorilor amintieste, dup Rorty, mai degrab"terapeutié decat
constructiv, edificatoare mai degralalecat sistematic facuti sa-I puna pe cititor in
situgia de a se intreba asupra propriilor motive de filosofare, mai dedealt 8-i dea
acestuia un nou program filosofic."3
Acesti autori au Teles -si nu sunt singurii - £ "imaginilesi nu propoziiile, metaforele
si nu enunurile determiid cele mai multe dintre convingerile noastre filosofice."4
Cultura noastr se afi intr-o anumil stare de prizonierat, ¢me de cateva sute bune de
ani; ea se gpeste intr-o capcat) in plasa unei imagini de care nugeste § se elibereze:
"imaginea cargéine captiv filosofia tradtionak este aceea a minca o oglindi mare, ce
contine diverse reprezefit - unele corecte, altele nu - ce pot fi studiate prin metode pure,
neempirice."5 Kangi Descartes consideca putem oline o reprezentare mai budac
"stergem"”, "cufitam", "lustruim”, intr-un cuvant perf@onam oglinda noasi
Modalitatea in care cercéen (si concepem) limbajul - fie pe o linie de-epistemologizat
ne-clasid, asa cum face Davidson, fie pe o linie claisicomuri lui Russell, Dummett
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sau Montague - deternimulte din rezultatele filosofice la care ajungem in analizele
noastre; a concepe Limbajul drept entitate sulgsiance ia locul Ideii, lui Dumnezeu
sau Realitii, ne pistreaz pe mai departe in capcana sus-aniinfitvedea limbajul in
manies pur instrumentalsi pur literak inseama a deveni cogtienti, atat cat se poate,
de faptul & istoria culturii este o istorie a metaforelor.

3 Ibidem, pp.5-6.

4 lIbidem, p.12.

5 Ibidem, pp.12-13.
Aceasi perspecti@ a sé@pat unor filosofi precum Kant sau Descartes, deoarece, spune
Rorty, mentalul acelor secole era dominat de ideea de strenge Wissenubaiig f
devenind ea-irisi o stiinta riguroad. "Special§tii in stiinta" detineau autoritatea in orice
dezbatere teoreticacum, perspectivele istoriei ideilor, a istoggntei, a criticii literare
si a criticii de ard tind s1 dgina un loc aproape le fel de important in cadrul acelei
conversdi generale de care vorbea Michael Oakeshoitt.
Istoria metaforelor, istoria intelectdad culturii occidentale ii asigiiacesteia din uri
acea cunagere de sine necegacare 1i elimid adeseori siguraa de sine, orgoliul; prin
intermediul unei astfel de cerdgtea va putea dialoga altfel cu propriul narcisism.
Rasturnarea copernicarme care vorbea Freud se poate produce nu doar in sensul
distrugerii mitului subiectului tgonal, cisi in sensul demitirii rolului si supoztiilor
unei intregi culturi. Punerea in disigua metaforei oglindirii face chiar ceva mai mult,
critica modul de gandire, de credirsi de agiune al tuturor celor care Tragiasesc
aceast paradigni. De aceea, nu putem reduce dezbaterea pe ateastoar la una de
tipul "cultura america#i vs. cultué europeaéi'.
insi, casi la Kuhn, o dat cu "demascarea" unui anumit model, a unei anumite metafore,
cu apariia unei anumite anomalii, oamenii (fie ei filosofi, giitioameni datiinta sau
simpli cititori ai lui Rorty) au la dispotie dou optiuni: situarea pe mai departe in
modelul existengi clasicizat sau incercarea de a-l @gpde a renuga la el, de a-i
convingesi pe atii de superioritatea noii paradigme (de fapt, a noii metaforegg.cam
bine spune Kuhn, majoritatea piisimplu ne trezim £ gandim sau amnam altfel, &
manifesim anumite dispozi in legitura cu noua paradigin insi, desi Rorty viseai la
o cultui post-filosofid@, cred @ nu grgesc cand Tricmai gisesc un rost filosofiei tocmai
n trecerea aceasta de la un model la altul. Studiul a ceea ce seditamehtalul
profund al colectiviitii trebuie ¢ raimara pe mai departe o preocupare a activitle
cercetare socio-umanindiferent dag peste un timp ea va mai purta sau nu numele de
filosofie...
Richard Rorty alege cea de-a doua vatdiai cele expuse mai sus: el imaginean
finalul lucrarii ce ne si in atenie, o filosofie fira oglinzi. Autorul american opune
metodei sistematice de filosofare tocmai pe cea a &diifica variani "ne-
reprezentgonak” si cu mai mare relevai personal decat prima. Auto-creia, auto-
formarea, perfatinea proprie sunt adanate tehnici de sine care au ca scop nu o
cunoatere cored, obiectii, adevrati a propriei persoane, ci 0 contite-descriere de
sine, de fapt scrierea contia ceea ce Rorty nugte poem privat. Fiecare mintg 1
alege metaforele pe care le viessi "scrie” viga aa cumstie, poate sau decide. Se
instaureaz, o dai cu Rorty, o democtee a metaforelor in plan privat.
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Filosoful american consideca in locul epistemologiei, care nu mai poate subzista decéat
n ipostaza sa naturalizatrebuie acceptathermeneutica. Pentru Rorty, hermeneutica
reprezind sansa dialogului deschigansa polemicii "tolerante" care nu caajungerea la
adevir, ci mai degrab edificarea, formarea, nu cawtn anume Wabhrheit, ci tinde spre un
Bildung. Citindu-l pe H.-G. Gadamer, Rorty este atras de ideea definirii demersul
hermeneuticii drept incercare deglegere a ceea ce sunt cu adatstiintele umansai

ce le leag pe acestea cu totalitatea expet@enoastre. Hermeneutica Tnsediyin

lectuia americas, posibilitatea de cercetare a vocabularelor diferiautorisi a

diferitelor epoci fira a ciuta undeva vreo esgin Hermeneutul e suficient de gient de
legea istoricitii si de relativitatea orirei asetiuni la schema teoretialead pentru a

nu putea &dea in capcanaigtirii esenelor; faa de epistemolog nu este néegd mai
inteligent sau mai informat, ci are alt tip de edigcdnvatat cu legia contextului, el va
trebui, la fel ca oricare alt membru al "comamitironist-liberale”, é-si revizuiasé
permanent vocabularuis final.

Metafora oglinziisi raportul public-privat

Spuneam & Rorty realizeax o democratizare a metaforelor in plan prigam vazut
care sunt argumentele lui. In plan publiciidscrurile se schimb Rorty asura de
aceast dat supoziiile liberalismului tradiional american, eles intr-un sens foarte larg,
si anume ca tendia de a-| face &sufere cat mai pin pe semenul nostii de a reduce
gradul de suferifd din lume. Distinga public-privat operedin sensul urritor: cu cat
este mai liber fiecare oni sleag si sa utilizeze o metafdrsau alta in spal sau intim,
cu atat mai ptn liber este elsfaca acest lucru in spal comunitar, public. Distaa
dintre oameni a ajuns atat de mincat legitimarea publicunui mod privat de
conviguire nu este de acceptat. Singura posibilitate de co-efigiamica in lumea
civilizata o reprezint democréa liberak. De ce ar fi acest sistem politic singurul
dezirabil? De ce metafora pe care o aduce el in joc este mai éficigénul sociai de
ce nu este ea n pericol de a fi deyicitre totalitarism?

Rorty crede & metafora oglindirii, respectiv paradigma reprezgomak, prin supozia
conform creia exisd o stare buihsau rea a lumii prin raportare la un model de care
trebuie & ne apropiem este pericul@aadin punct de vedere politic.

Dualismul pe care il came - reflectat in opogi de tipul "popor bun-poporiau”, "ei-
noi", "cei ce muncesc-exploatatori” etc. - ascunde tensiuni care mai desaiamei
tarziu vor izbucni. Discursul public trebuig fie acel element caré sreeze premisele
toleranei sociale indeosebi, al transfammn pronumelui personal de persoanele a dgua
a treia plural in corespondentul lor de persoana intai. Acgassformare lingvistig
care vreadmicsorezesi mai mult distara dintre oameni, estéduti posibik de un
intreg arsenal de mijloace mediatice, literare, artistice.d¥ibbgimasgi sub vraja
metaforei oglindirii este "politically incorrect”. Pentru Rorty, @léssirea contind a
libertatii Tn dauna iluzoriei convergém spre un adéy absolut, spre o descriere ulim
sau spre un singur tip de guvernare autoritar este gogrinl infiptuirea unusir
neintrerupt de utopii; experignutopiei netotalitare inseathpunerea de intréh asupra
propriului nostru vocabular finadj promisiunea unei lumi nu mai bismici cea mai
bura dintre cele posibile, ci &car una in care existmai puina suferirta. Contingera in
planul epistemologic rimeazu solidaritatea in planul socilpolitic; miza alegerii unui
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model teoretic are intotdeauna consgcpracticesi se pare &si Platon astiut acest
lucru...

Disputa dintre realismgi pragmatism in filosofia americamctuai descoper mize pe

care nu eram tertiasa le banuim la inceput. Ceea ce vreafaci Rorty este &sacrifice
adevirul si necesitatea in favoarea libait si a toleranei; democratizarea metaforelor an
plan privat cere o economie dragteclor in plan public. Rorty credé este praul cinstit
pe care trebuiead platim ca membri ai comuriitii civilizate. Aceasta dacRorty are
dreptate atunci cand s@dntr-o proliferare netotalitéra utopiilor,si dac oamenii vor fi

n stare & interiorizeze intr-o asemenedsura diferera dintre publigi privat.
Deocamdat, drumul dintre ele pare destul de scurt...

Metaforelesi efectele lor

Intr-un articol intitulat Unfamiliar Noises: Hesse and Davidson on MetaphchnaRl
Rorty prezini disputa in dedgurare la acel moment dintre cei doi filosofi americani pe
marginea posibilei defirii a metaforei. Rorty ia partea lui Davidsgirpreia de la acesta
ideea @ metaforele nu codficanumite practici, obnuinte sau activiti sociale, ci, din
contra, le face posibile.

Metafora nu are un altfeles decat acela litergllnu are relevati cognitiva, asa cum
credeau M.Black sau M. Hesse. Richard Rorty spérideaceea, s¢dnd metafora in
afara ariei semanticii, insistand asupra faptuiwiie enun metaforic nu are o alt
semnificaie decét cea litera) Davidson ne faceisyredem metaforele pe modelul
evenimentelor ngteptate din lumea natutal cauze ale schiniblor convingerilorsi
dorintelor - decat pe modelul reprezanilbr lumilor ne-naturale, posibile, lumi ce sunt
<> mai degrab decat <>"6. Dup Rortysi Davidson, metaforele sunt cauze ale puterii
noastre de sti mai mult despre lumaj nu expresii ale cunggerii noastre despre lume;
ele sunt, de altfeki mijloacele cele mai importante pe care le avem la ind&i@mci
cand facem orice efort de convingere, fie in cazul aggephei noi paradigme

stiintifice, fie In situaia impunerii unui nou mod de reflge filosofica sau a propunerii

de reforme comunitare.

Dupa interpretarea pe care o face Rorty, metafora oglindirii "iese", maitnaliz,

destul de vinovat insi survine intrebarea fireasdaa exisé metafore nevinovate.
Acceptand ideeaianetaforele au consist@naseninitoare evenimentelor naturale, ce
determira modificari in convingerilesi dispoziiile noastre nu putem decéi d¢am
raspunsul dejasgeptat conform druia istoria intelectualcerceteaztocmai efectele pe
care o metafarsau alta le-au avut in decursul timpului.

Istoria metaforei oglindirii contirdy si putem invoca in sprijinul lui Rorty ideea de cash-
value a lui James, in sensalputem alege intre déwsau mai multe metafore plecand de
la consecitele lor in plan concret; problema se pund ##n termenii urnitori: cind
avem de-a face intr-ad&wvcu o alegere? Dincolo de paradigma repreziemiai o putem
gasi pe cea ironist-liberala lui Richard Rorty, irisla fel de bine, nu putentig nimic.
Atat dependega mirtii noastre de "vechea" paradigmatsi puterea de a ne imagina o
utopie de felul celeia a lui Rorty ne vor determina modul deitagi de a afla &spunsul.
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6 Richard Rorty, Objectivity, Relativism and Truth, Philosophical Papers, vol.
1, Cambridge University Press, Cambridge & New York, pp. 162-163.

Wittgenstein, Rorty si orhideea
salbatica

Ana-Maria Pascal
Metafore demitizante

Mare parte din dezbaterile filosofice actuale se gdarjurul distingiei intre publicsi
privat, dar ceea ce se are in vedere este nu atat gissimsine, cat interferga celor

doui spaii, raporturile lor de influeti si condiionare reciprog. In funaie de sensul dat
celor dod conceptai de "locul” atribuit referetilor acestora, se constituie diverse tipuri
de discurs; daudintre ele au @patat o amploare deosehjifintrucat vizeaz relaia
cuplului de termeni amintit cu o serie de probleme foarte actuale. Estedesjira
discursul epistemologic (anti-) mentakstde cel etico-pragmatic, pentru care i-am luat
ca exponem pe Ludwig Wittgenstein, respectiv Richard Rorty. Primul pune iitleg
sfera privai cu spaul (presupus independent) al minin vreme ce al doilea o descrie
ca fiind suma factorilor subiectivi, sau idiosincrazici, in contrast cu fonduleeliehor
comune sau "publice”. Ambii teoreticieni in#énsi, aceste descrieri doar pentru a
denuna lipsa lor de temei - ceea ce ei numesc eroarea metafe& privi lucrurile la
modul abstract, substgalist: casi cum subiectelor aflate Tn diseel le-ar corespunde
niste entititi in sine, fixesi independente, aaoor identitate nu depinde de contexhu
este afectatde schimbare.

Denunul la care m refer are ca obiect daumituri Tnrudite din filosofia tradionak (al
interioritatii si obiectivitatii), incadrandu-se, astfel, intr-un mai vast curent actual, care
urmireste dislocarea supatlor si dualismelor metafizice.

Critica ntrepring de Wittgenstein vizeazubiectul cartesian, in vreme ce Rosty 1
disputi reperele discursuluis cu Platoryi Kant. De fapt, ei condamiranumite supoxzi
din ceea ce traga filosofica ne-a transmis ca fiind "cartesianism", "platonism"”
"kantianism" - practic gte sisteme construite artificial pornind de la simplificarea unor
idei ale filosofilor respectivil, dar care au utilitatea lor in cadrul derbéungionand

ca nite borne sau indicatori de diren).

Potrivit concegei cartesiene transmise istoric, subiectul care géedste un creier
ambulant, un suflet lipsit de tiasociak si calauzit, pe parcursul mediiai, doar de
experienele sale private. Acedstiziune reductivist asupra eului constituiinta
obiediilor lui Wittgenstein, care vizeazloui aspecte: reprezentarea gmifsau a vidgi
interioare) sub forma unui spainchissi individualismul acestei concep absena
perspectivei sociale din cadrul ei. Autorul Invediifg® ironizeaz cartesianismul cu
ajutorul unei metafore extrem de cunoscutei de apare decat intr-un singur fragment
(8 293): metafora "insectei din cutie" (the beetle-in-the-box). Celatmitatesteia se
datoreai faptului a Wittgenstein o folosge pentru ai ilustra argumentul contra
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limbajului privat - unul dintre elementele cheie ale corieepale tarzii. Ideeairice
forma de limbaj este public(oricate de privat sau de subiectiv ar fi mesajul ei) decurge
din aspectul normativ care cotidneaa inteligibilitatea - atat la nivelul gandirii, céital
comunicirii. Pentru a fi inteligibié, orice stare mentaki orice enumntrebuie &

beneficieze de asocierea cu o farcomportamental gest, atitudine sau @gne. Deci
senzdile si toate celelalte elementele intemale considerate drept absolut private sunt
de fapt cali inexistente, fiindg neinteligibile: nu le putem numi - sawicar identifica -,
Tntrucat nu avem nici un reper comun (adgablic) prin raportare la caré ke

recunoatem identitatea. La fel cum insecta ascuimsr-o cutie pe care un singur individ
0 poate deschide e gigabseni pentru taoi ceilalti; iar da fiecare dene, la randul &, o
astfel de cutie, dar nici unul dintre ei nu vede insecta celuilalt, atunci nu sevpdate
despre un camut comun al cutiilor, intrucat nu exisgarania ci acesta, dg numit cu

un termen unic, "insegt, constituie aceka gen de obiecte.

1 Exigt, fireste si intreprinderi critice la adresa acestei suprdilica unora dintre
ideile filosofilor si a transforrdrii acestora in locuri comune sau imagini-standard prin
care ganditorii respectivaiman in istorie. "Pachetul” cartesian, de fileste avut in
vedere deitre Stefan Afloroaei, in Ipostaze aletinii negative. Scenarii istorico-
simbolice, Editurdtiintifica, Bucurati, 1991, pp. 67-73. Este vorba despre un set de trei
imagini-standard: rationalismul, metoda universala si dualismul suflet-corp

E foarte posibil ca fiecarei sili ceva diferit in cutia sa. Ne-am putea imagina chiar c
acel lucru se aflintr-o contind schimbare. - Dar daaaiunea de "inseét ar avea o
anumit utilizare n limbajul acestor oameni? - Atunci ea nu ar falasithnume al unui
obiect. Obiectul din cutie nu figureaim vreun joc de limbaj; nici atar ca "ceva"
anume, intrucét cutia ar putegifgoak.2

Cu alte cuvinte, mitul interiotitii amenina identitatesi inteligibilitatea elementelor
intertionale care populedzamara sufletului. Dacne izokm n turnul de filde al
senzadilor private, risém i dispirem din dosarele publice, fiinglprivit din afas,

turnul poate prea transparent; astfel incat dantul siu raiméne la fel de inaccesibil
(adic inexistent), cai interioarele castelului pe cargitoei din jurul lui Don Quijote Tl
numesc han, sau carciam

Daa la Wittgenstein, sfera priviaapare §i este descalifica) mai ales ca spa mental
inchis, care atpostate "obiecte” precum sengaimpresii, sau ganduri, Rorty o priste
ca pe un domeniu mai vagtmai viu - dar tot atat de ireal, sau in orice caz irelevant
pentru ceilai. Consistera pe care o dobangte se datoreazfireste, modului pragmatist
de a percepe lumea - anume, prin trypgknsibilitatea noasty nu doar cu ochiul miii.
Astfel, sfera privat inseama mai mult, pentru ganditorul pragmatic, decat interiorul
sufletesc sau mental: ea cuprinde intregul spectru de expguensonalgi trasaturi
specifice, sau ceea ce numim elemente idiosincrazice. Opusul domeniuluapfiyan
acest caz, sfera publisau comuiit deci nu atat "exteriorul”, cat "obiectivul" sau
"familiarul”. lar apanajul & I-ar constitui o anumitauf mistici, similai cu atmosfera
de secret inefabil pe care o degsyirasul Giocondei - mai curand decat profunzimea (ca
in cazul "interiorului” privat pe care il conte@$¥ittgenstein).
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Rorty exprini aceast atmosfeid cu ajutorul unei metafore seditare: "orhideea
salbatica". Extrem de consecvent cu ideile sale, pragmatigtakuni aceast metafoi
la modul personal, investind-o cu motivain sfera autobiografic

2 Ludwig Wittgnestein, Philosophical Investigations, trans. G. E. M. Anscombe,
Basil Blackwell, Oxford UK & Cambridge USA, 1996, § 293, p. 100 (trad. n. - A. P.).
Atat istoria vie aflat in spatele ei, cdt mesajul pe care il transmite ne sunt prezentate in
cadrul unui articol-bilafg menit 4 descrie evoltia preocuprilor filosofice ale lui Rorty
si sa clarifice poziia sa actuat "Trotskysi orhideele &lbatice".3
Importana metaforei este semnalate prezeta acesteia in chiar titlul luaii; pe
parcurs, autorul explicfaptul G ea se refér impreur cu celilalt termen din titulatur
(la randul 8u o metafox) la tandemul preocupilor sale intiale, care |-audcut s se
ndrepte étre filosofie. Este vorba despre un interes de ordin etico-polititemio din
familie (aflag Tn stranse leduri cu sociaktii si asumandui deschis profilul
"trotskyst"), conjugat cu intense preodtig'esoterice”, cum ar fi aceeadale orhideele
salbatice. Acestea din urirsimbolizea, datorit raritatii si inutilitatii lor in plan social,
sfera elementelor idiosincrazigeexperienelor private; de pild, reflegiile metafizice -
de care Rorty drturiseste & era deseori absorbit, in ting¥e si alte lucruri susceptibile
si asigure individului fericirea persoal'momentele sale wordsworthiene, persoana
iubita, familia, propriul animal domestic, versurile preferate, sau greddisale
religioase".4
Vorbind in numelea, Rorty atribuie scrierilor lui Proust celor ale lui Hegel un atare
parfum de orhide€&§i motiveaz aceast preferinta (desi nu se simte obligati fac)
prin faptul @ cei doi autori redau sub foamarativa lucrurile care conte@z cu adeirat,
pentru noi - pentruacsunt viisi le intalnim la fiecare pas 4r& a le subsuma unei morale
sau a le transforma in adeuri eterne.5 Singurul univers care il interesgaz ganditorul
pragmatic este acesta wiypalpabil, in cadrul &ruia firesculsi nu imuabilul, sau
obiectivul constituie criteriul de evaluare a reiiit

3 Articolul apare ca "Appendice” in cadrul volumului Lire Rorty. Le pragmatism
et ses conséquences, édité par Jean-Pierre Cometti, Editions de I'éslatoPa, pp.
253-276.

4 R. Rorty, op. cit., p. 267 (trad. n. - A. P.).

5 "L'art avec lequel Proust parvient a entrelacer le snobisme intelletdgel et
aubépines des environs de Combray, I'amour désintéressé de sa grand-mere (...), et
jusqu'a la moindre chose qu'il rencontre - en donnant ainsi a chaque chose ce qui lui est
dd, sans ressentir le besoin de les envelopper dans une croyance religieusé@arigne t
philosophique -, un tel art me paraissait aussi étonnant que celui avec lequel, payr sa par
Hegel plonge successivement dans I'empirisme, la tragédie grecqog&itarst, le
christianisme et la physique newtonienne, en émergeant a chaque fois, ppétient a
ce lancer vers quelque chose de completement différent (...). Tous deux pataissaie
capables de méler la moindre chose rencontrée a un récit, sans demaneeitale
posséder une morale, et sans se demander a quoi ce récit aurait ressembléadi on I'
placé sous la dimension de I'éternité” (Ibidem., p. 264).
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Ceea ce implig ingi, in pofida imperativului tradbnal, un amestec de elemente
rationalesi pasionale. A credita naturalgilcontingentul echivale@zcu o renutare la
criteriul major al filosofiei platonician-kantiene:ti@nalitatea. Rortysi asuni integral
acest gest de indapare, anutdndusi convingerea & nu exisi o leditura necesarintre
cunogteresi virtute, sau intre principiile teoretice (universalegfera actelor particulare.
O astfel de concluzie este, evident, disculiakyl, Tn fond, atitudinea pe care o adopt
fata de ea repreziatun pariu esaral pentru intreaga noastviata, fiindca punem in joc
propria putere de a némane fideli noa insine, pan la cajt. Dar ceea ce ne
interesea, pentru moment, din anturisirea lui Rorty este doar una din cele @lou
metafore &lauzitoare - aceea vizand sfera privatsi nu rezultatul incetwii sale de a o
Tmbina cu cealait(simbolizand preocujpile socio-politice).

In segiunile care urmeaivoi urmari tratamentul aplicat deitre cei doi filosofi sferei
privatesi mai ales corolarul acestuia: cat anume dinticotul ei mane (relevant), ddp
constientizarea dependesi sale de domeniul public? Tn plan metaforic, problema revine
la a decide dacniste "scripei ornamentali” precum enturile cu privire la "insecta din
cutie” pot déne vreun rol in alt plan decat acela epistemologic (unde irgkegareste
usor de constatat) daci aceadt fungie alternatid are in existega noastt o importama
similara parfumului de orhidee.

Wittgenstein, "insecta din cutigl' "scripetele ornamental”
Metafora "scripetelui ornamental” - sau atilroare se invarte in gol” - apare ih multe
scrieri ale lui Wittgenstein, cu diferite semnifica

Facand inventarul lor, autorul italian Diego Marconi enudrrar mai ptin de cinci
sensuri (sau moduri de utilizare) pentru aceasdtafol: "elemente lingvistice
neesefale reprezertii, enurturi neverificabile, enuuiri a cGror negare e un nonsens,
elemente conceptuale lipsite de raportul cu expgxiactual” si, in sfagit, "expresii
redundante f& de un joc lingvistic, &ruia ele par &i apatina, in timp ce in realitate nu-i
apatin”.6 Relevant pentru noi in momentul dgifaste doar ultimul sens, fiinglorice
enun referitor la senzé atat de private pe cat este insecta din exemplul lui Wittgenstein
constituie o astfel de "ra#tsau scripete inutil (in comunicarea cu ceijaDatorita
caracterului 3u ultra-privat - adig, a faptului & nu face parte dintr-un joc lingvistic,
neputand fi asociat cu nici un tip de comportament sgwnac-, "obiectul” la care ne-am
referi prin astfel de enturi este cgi inexistent, ceea ce face ca etwile respective sa
fie opace, sau indiferentetiade realitate. Ele nu pot aduce nimic (vreo infarenaau
mesaj agonal), deci nu indeplinesc nici un rol in comunicare.

Sa vedem ce inseariracest lucru, concret, pentru autorul Investilge. Dupa cum
aminteam anterior, metafora insectei din cutie repréniistrategie retoricmenié sa
sprijine argumentul impotriva limbajului privat. Acesta, la randul se leag de
problematica sensulyi a dependeei acestuia de regularitate. Cadrul tematic pe care
trebuie 4 1l avem in vedere esteyaalar, cel al interpraétii (sau inteligibilititii)

enunurilor, aflat chiar in miezul Investigdor lui Wittgenstein. Reperele textuale cele
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mai importante sunt: 88 54-65, despre jocurile de linghiajportarta regulilor; 88 190-
207, despre ce inseainsi urmezi o regdl si paradoxul legat de acest lucru (precgim
soluia oferiti de Wittgenstein); 88 243, 256, 260, 269-271, despre imposibilitatea
limbajului privat.

Discuia cu privire la sfera privatnu se poate baza numai pe ultimul set de fragmente;
trebuie avute in vedesecele anterioare - cu privire la regularitate, ca element care
condtioneaz limbajul si inteligibilitatea ndsi. Aceasta intrucat regularitatea, la
Wittgenstein, Tnseanirmai mult decéat repetarea mecaracunor elemente din cadrul
aceleiai serii: ea impli@ intentionalitate, adig asocierea tilor mentale cu awni si
situgii, deci un raport constant intre domeniul priyiatel public. De pild, regularitatea
care asigur sensul enualui "Hai sa jucam o partidi desah" consi din relaia existent
intre intenia respecti¥ si suma de actg obiecte pe care le presupune practica jocului in
cauz (cf. §197).

6 Diego Marconi, "Wittgenstegnrotile ce se invart in gol”, in Gianni Vattimo,
Pier Aldo Rovatti (ed.), Gindirea skalirad.Stefania Mincu, Editura Pontica, Constan
1998, pp. 153, 161.

Cu alte cuvinte, imposibilitatea limbajului privat este impiiéit chiar modul lui
Wittgenstein de a concepe limbajul.

in plus, anumi exegei7 insist asupra unui presupus paradox care s-ar afla in miezul
acestei concep pragmatice asupra sensului (dat de folosirea termeyiitar de o
corespondei fixa cu anumite obiecte, ceea ce face din regulile de utilizare elementul
esefial pentru fundalul de inteligibilitate necesar @rig limbaj). Si anume: chiar dac
pari acum a fungonat o anumit reguk in cadrul unui joc lingvistic, acest fapt nu
nseama ca ea va fi respectagi in continuare, intrucat regulile (sau modurile de
aplicare a lor) sunt la fel de interpretabilesicanurturile; astfel, se poate construi o
interpretare pentru orice gest sau act, astfel incat aggséa | fi conform regulii
respective. Chiagi un comportament patologic poate fi "explicat" prin scenarii
interpretative careasi-l prezinte ca pe unul normal. Or, dagmic nu ne oblig la
aplicarea identica regulii, atunci nici folosirea coréch termenilor nu poate fi garantat
astfel limbajul Tnsgi devine imposibil. Acesta esteti@amentul sceptic.

Wittgenstein soltioneaz problema recurgand la ideea de public checka afisdplicarea
regulilor nu se face in mod artificigilizolat, ci pe fundalul unor practici comune, ceea ce
limiteaz posibilititile de interpretare. Nu gianventa decat expli¢a plauzibile pentru
ceilalti, adica aseninatoare - dag nu identice - cazurilor deja intalnite. Aplicarea unei
reguli este, la randul ei, o practisupud unor norme: nu se face oricwicu oricat
libertate (potrivit @rerii fiecaruia)8.

Eseniala ramane, in aceasprivinta, diferena dintre a agona n acord cu o regu$i a
agiona in virtutea ei9.

7 Este vorba despre doi exegelebri prin scepticismul lor, S. KripkeR.
Fogelin, care contestoncepa wittgensteiniah asupra limbajului, pe motivaexisé
acest paradox (nesoionat definitiv de &tre Wittgenstein) cu privire la aplicarea
regulilor. A se vedea in special S. Kripke, Wittgenstein on Rules and Privedadge,
Basil Blackwell, Oxford, 1982i textul profesorului John Humphrey, "Brief Overview of
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Key Parts and Key Notions in Kripke's book", disponibil pe site-ul
http://krypton.mankato.msus.edu/~witt/index.html#KAnchor.

8 Cf. § 202 din L. Wittgenstein, Op. cit.: "also "obeying a rule" is a practice. And
to think one is obeying a rule is not to obey a rule. Hence it is not possible to obey a rule
"privately"."

9 Aceadtdistingie este explicitdit pe larg in Caietul albastru: "Il faut distinguer
ainsi entre un processus " impliquant la regle " (...) et un processus "qui s'aErde
regle"." (L. Wittgenstein, Le Cahier bleu et le Cahier brun, trad. Guaiil, Gallimard,

Paris, 1994, p. 62).

Prima situge lasi loc interpreidrii si repreziné aplicarea artificia, in vreme ce a doua
constituie prezea efectid (naturad sau implicit) a regulii intr-un joc de limbaj sau o
forma de viga. Aceasi distinaie sprijima argumentul privind aspectul public al cmai
limbaj: the public check este gaten(dat de asocierea cu normgigpractici familiare) &
enunurile noastre respect fara sa interpreteze in manigprivat - regulile jocurilor
lingvistice.

Conform exegezei lui Kripke, argumentul contra limbajului privat constituie carola
soluiei lui Wittgenstein la paradoxul cu privire la aplicarea regulilor.rpregul vede Tn
aceast soluie o cedare in fa ragionamentului sceptic: prin ea Wittgenstein ar recgteoa
faptul c nu exisi condiii de adevr (obiectiv), ci doar de asertabilitate (deci
situaionale), caresasigure sensul enturilor. Tntr-adevr, potrivit filosofului austriac -
si nu mai puin, pragmatjtilor -, avem nevoie de acordul comuigitpentru a stabili un
adevir sau sens, ceea ceatnlra posibilitatea unui limbaj privat. Dar acest lucru poate fi
privit ca o atitudine realistperfect justificat, mai curand decét ca o concesie in plan
epistemologic. De aceea, poalieeste momentulasrecem in registrul etic, pentru a
urmiari argumentele de ordin practic de a descalifica sfera prilrataport cu cea
publica. Daa n spatele nidonamentului wittgensteinian se afhtertia de a indtura o
supoziie fundamental a epistemologieii metafizicii tradtionale (stipuland nu doar
posibilitatea, csi independeta sferei private de tot ceea ce sé &fh exteriorul” minii
noastre), Rorty vizeaaun alt dualism clasic: subiectiv versus obiectiv.

Rortysi "orhideele" sale

Desi foloseste acelesi repere conceptuale gaWittgenstein - limbaj, comunitate,
reguli -, pragmatistul preféisa le urmireasé din perspecti¥ etici, mai curand decat
strict epistemic. In consecif; va aborda domeniul privat sub aspect exiggrpunandu-
| Tn legatura cu anumite experig¢a sau tiri si nu cu un sp@u (respectiv, cel mental).
Prin caracterul lor vigi autentic, téirile au, Intr-ade&r, ceva din intensitatea culorilgrr
din nobleea orhideelor@batice. Problema este, iigumsi in ce masuri astfel de
experierne se integredzin concepa filosofului Rorty, ce importat au ele pentru cel
care scrie Filosofia oglinda naturii, Contingea, ironiesi solidaritate, sau Obiectivitate,
relativismsi adevir?  Pentru a putea usimnacest lucru in scrierile filosofului, ar trebui
sa reconstruim, mai intai, profilul experighor private pe care memoria afeétav celui
care §i marturiseste itinerariul spiritual o asociazu imaginea orhideelotkbatice. lai
povestea. incde cand era adolescent, Rorty avea "interese private, misterioase,snoabe
secrete"10: intéi, mistica tibetgrapoi orhideeleabatice. Acestea din urdr-au reinut
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ndeosebi atgra, cici si-a petrecut muidt vreme studiindu-le, in manaflati la nord-vest
de New Jersey.

Dans ces montaignes, on trouve quelque cinquante espéces différentes d'orchidées
sauvages; je parvins a en découvrir dix-sept d'entre elles. Les orchidéegsaord
rares et plutét difficile a dénicher. Je me vantais beaucoup d'étre la ssolengedans le
coin qui st ou elles poussaient, leurs noms latins et I'époque de leur floraison (...). Je ne
savais pas tres bien pourquoi ces orchidées présentaient autant d'importasge@dxme
mais j'en étais convaincu. J'étais persuadé que nos orchidées sauvagegquiAdné
Nord, par leur noblesse, leur pureté et leur sobriété, étaient moralementusepéanie
orchidées tropicales, prétentieuses, croisées, vendues dans les boutiques stes.fleuri
J'étais également convaincu que le fait d'étre les plantes les plus tatdesplus
complexes qui se fussent développées au cours de I'évolution avait pour les orcl@dées un
signification trés profonde. Rétrospectivement, j'en viens a penser qu'il ylavair une
grande part de sexualité sublimée dans tout cela (les orchidées étant undefipace
notoirement sexy)11.

Motivul pentru care am redat pe larg acest fragment este claritatesngdéor
descriptive din cadrulisi. Nu avem nevoie de nici o hermeneusofisticali pentru a
desprinde, din el, caracteristicile orhideelalbatice §i, implicit, profilul experienelor
private) care il intereseape Rorty.

Primul lucru memonat este varietatea speciilagi performana autorului de a
descoperi mare parte dintre acestea; ceea ce atraga agt@ accentul pus pe
dimensiunea temergraproape iniatica a identificirii diverselor tipuri de orhidee.

10 R. Rorty, "Trotsky et les orchidées sauvages", in op. cit., p. 257.

11 Ibidem, p. 258. Este mai mult decéat interes sau curiozitadelintst
adolescentului; e altceva dec&iqarea de aautasi satisfatia de a gsi: este descoperire
(conceptul apare de ddori in trei randuri). Ceea ceitteaz un gust pentru aventyro
anumit dispoziie eroici. In planul experiefelor private, aceasta inseaidorina
tanirului de a oline ceea ce cauprin propriile eforturi, astfel incat clipa descoperidii s
1i apatina in totalitate. Caracterul absolut privat al exptopare, de asemenea, foarte
important pentru el, de vreme ce préfer "dibuias@” singur diversele specii. lar
mandria pe care autorulanuriseste ¢ 0 sintea nu reprezifitaltceva decat cghinta
valorii experiereelor/orhideelor sale.

Urmeai, imediat, recunagerea importagei deosebite pe care acestea o aveau pentru
el si care depsea puterea sa det@hegere. Credacnu exageim dac desprindem din
aceast marturisire latura non-reflexiva tipului de experige pe care il avem in vedere.
Fie c ne referim la experiga de tip artistic, mistic, sau erotic, aspectul lor non-discursiv
si chiar pre-reflexiv se impune ca o evidepentru oricine. Aceka caracter inexplicabil
1l atribuie Rorty atratei sale fai de orhidee.

Cat privete descrierea propriu-2is acestora, ceea ce trebuie remarcat este genul de
elemente pe care le obs&tanirul. Surprinztor, tabloul pictat de el este unul mogal
nu fizic. Dei ni se vorbegte despre flori, ceea ce percepem este mai curand profilul etic al
unei persoane. Nu &afh nimic despre culoarea, parfumul, sau forma orhideelor -, dar ni
se atrage ateia asupra "nobl@, puritatii si sobrietitii”", a complexititii si maturittii lor.
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Evident, ceea ce se degdjn tot acest tablou este un caracter puternic, mai curand decéat
o figura seduétoare.

Nici acest ultim element nu lipse, dar el apare abia la sfifil descrierii, sub forma
unui adaos retrospectiv. De altfel, interesakst al tafarului fata de aspectul orhideelor
poate fi considerat intrucatva profetic, filddodug cum vom vedea - latura corpara
subiectului este complet ignoiate teoreticianul Rorty, atat in articolele despre statutul
"filosofiei post-nietzscheene”, cditin acelea de eticsau de "estetica existerei".

Exegeii si chiar colegii 4i pragmatiti i reproseaz, de altfel, acest lucru, vorbind despre
un "puritanism” pe care Rorty l-ar fi gtenit din tradiia socieitii burgheze, impreun
cu distingia Tngisi dintre publicsi privat.

Rezumand prezentarea pe care autorul o face orhidgetmansferand-o asupra
sferei private -, ofinem imaginea unui eu cu o inté@nsata interioad, preocupat atat de
taria caracterului®u, catsi de calitatea experigelor sale. Cel mai interesant esteajns
aspectul dominant al acestui cadru privat: aerul mistic - sau, in orice cahil inp&a
care 1l degdj. Faptul acesta namane, de altfel, nefirturisit, autorul amintindu# cu
nostalgie acele momente demne de Wordsworth canddimile care Tnconjur
Flatbrookville (mai ales in prezenunor orhidee corai a celei mai mici Sabot de Venus
galbene), ra simteam atins de ceva supranatural, de o impgriasfabikl2.

Dovada faptuluiacestai nu altul constituie elementul major al ngwaii cu privire
la orhideele &lbatice §i, implicit, al vietii private) este faptulRorty il invo@ pentru a-
si defini termenul de "realitate”. Acesta apare ca sinonim aiudpissimbolizat de
orhideea &lbatica si se aplia exemplar acelui "gen de fericire incomunicakil
privati"13 pe care parei® deina Aliosa din Fraii Karamazov.

Este interesant de constatat, pe parcursul leciuiloc lui Rorty, cum elementele
acestui tablou domestic dispar, unul cate unul, sau se traddfoaticeva, pahcand
intreaga sferprivat Tsi pierde consistaasi face loc unei alte "readiti".

In prima dintre lucirile sale importante, Rorty diséustatutulsi rolul filosofiei, fira a
pune né& explicit problema aportului ei specific Tn i privat si, respectiv, in cel
public. De altfel, dup cum el insgi 0 marturiseste, Philosophy and the Mirror of Nature
ne m'apporta pas grand chose au regard de mes ambitions d'adolescent. Les questions qui
s'y trouvent abordées - le probléeme du corps et de I'esprit, les controversessaphll
du langage sur la vérité et la signification, la philosophie kuhnienne des sciétaiest-
bien loin et de Trotsky et des orchidées14.

12 Ibidem, p. 259 (trad. n. - A. P.).
13 Ibidem, p. 262.
14 Ibidem, p. 265.

Cred @ exish, totwsi, ceva in aceascriere, care poate fi pus n #ga cu preocuprile
autorului pentru sfera privatEste vorba despre proiectul hermeneutic al "contiersa
edificatoare” (menitsofere o alternativla cel epistemologic, reprezetitaist). Prin
chiar supoaziile sale, acesta este relevant pentru sfera jriva¢ care o vizeazan mod
explicit. Faptul @ hermeneutul este, gaepistemologul, un (tip de) filosof nu inseaimn
ca el se ocup cu analizssi ipoteze interpretative. Din codtractivitatea sa este de ordin
practicsi relational, constand dintr-o mediere intre diverse culturi, teorii, limgaje
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universuri simbolice. Ca atare, este "mai curand o chestiupgostgoic decat de
émotun"15, ceea ce nu poat&mane fra urmari la nivelul existerei private - atat a
hermeneutului, cai a interlocutorilor §i. Ca orice dialogi cel hermeneutic presupune o
anumiti doz de spontaneitatg interes (da& nu pasiune) #a de lumea celuilalt. De
unde, o serie de etichete precum "relativist”, "etnocentric", sau "padetiteratus’”,
atribuite deseori hermeneutuliliasumate ca atare da&m® pragmatist.

Cea mai interesanlucrare pentru tematica pe care o amim ramane, ns,
Contingems, ironiesi solidaritate, afruta in 1988 la Cambridge UP. Cartea este
structurad, practic, pe distin@ public/ privatsi are in centrul ei figura "ironistului
liberal". Acesta intru-chipeadealul lui Rorty de a reuni cele dodomenii, dar
posibilitatea ca lucrurileassesi petreaé astfel - ca "o singdrpersoaa s fie si unasi
cealalt"16 - este limitat, pentru & trasaturile si preocugrile "ironistului” vin deseori in
contradigie cu cele ale "liberalului". Ceea ce ne intereseemsi, aici, este proiectul
existenei private - adig ironistul. Acesta nu uraimeste decéat propria sa autonomie, care
1i da permite & se re-inventeze, in mod continuu, pe sine. Modul in care giface
motivaiile de la care porrge nu au, Ing aproape nimic in comun cu genul de
experiema - orhidee invocat de autor in articoldusconfesiv. De fapt, multe din
elementele sferei private descrise cu ajutorul metaforei invopatst din proiectul
existenial ironist.

15 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Basil Blacwell, Oxford &
Princeton University Press, 1980, p. 319.

16 Idem, Continger) ironiesi solidaritate, trad. Coringtefanov, Editura All,
Bucursti, 1998, p. 309.

De fapt, multe din elementele sferei private descrise cu ajutorul meiaforeate
lipsesc din proiectul exist@al ironist. Ma refer la aula mistic(sau inefabd), la profilul
moral al subiectului la trupul acestuia. Primele dbsunt nu doar absente, ci chiar
imposibile in cadrul proiectului de existemrivata din Contingers, ironiesi solidaritate.
Aceasta, intrucat ironistujiirevoc in permanega atat stilul (sau "atmosfera”
experienelor sale), cai propria identitate.

Concluzia esteaavem de-a face nu atat cu o inconsegvarautorului, cat mai
degrald cu o opiune. Rorty sugereézde altfel, acest lucru in finalul Idei despre ce
mai poate insemna filosofia daenunam la preteriile "metafizicianului”. Dei figura
ironistului (care, a-propos, este o she) se facétdimractic, la fiecare paginnu ei i
revine ade#rata misiune a ganditorului responsabil de conseleindeilor sale - cea de
a-i spori solidaritatea oameniloacBindu-i cogtienti de cruzimea pe care o exeicit
Astfel de terapii pot fi intreprinse mai curand dae un romancier talentat, decat de
catre un teoretician; in orice caz, nu ironistul este acela édrarsforme psihologia
colectiva. De altfel, preocujrile lui sunt atat de private, iar setdusde normeai valori -
atat de fluctuant, incat ne putem intrebaidasocietate a irogtilor este, nicar, posibi.

Practic, aceasbptiune nu ar trebuidgssocheze pe nimenginand cont de faptulacin
spatele ei se @flmodul de gandire pragmatic. Era chiar gkepgtat ca un ganditor liberal
sa nusi doreasé, pari la urni, decat "o comunitate in care fiecare congid&rceea ce
conteaZ cu adevrat este solidaritatea umgmmai curand decat cungarea a ceva care
depiseste umanul”17. Problema este,dnsum se poate ajunge la 0 asemenea convingere
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(comura!), in cadrul unei societi perfect individualiste, cum este cea iroatsCe
revelaii ar trebui & se produg in viga fiecruia, pentru ca indoiaka nesigurara cu
privire la propriile credire (sau "vocabulare"igispa# subit, Esand loc hatrarii de a
se orienta exclusivatre spaul comunitar?Si mai ales, ce anume l-ar face, deddpe
ironist s fie atat de preocupat de sufearcelorladi (indeosebi aceea din s public,
motivat ideologic), atata timp cét subiectele sale preferate sunt, de fapt, @etisul
credintelesi iubirile sale - intr-un cuvant, exist@nprivat?

17 Idem, "Trotsky et les orchidées sauvages", in op. cit., p. 276.

Poate & daa Tsi cultiva interesul pentru orhideedlzatici, Rorty ar fi descris un
spaiu privat oarecum diferit de cel ironist; individul format in cadrul acestuia - un
caracter mai puternig mai consecvent cu el ingudecat ironistul - ar avea, cre@nsa
sa devira un liberal activ, dra a renura la acele "interese private, misterioage"
salbatice din tinerge.

Exact acekalucru poate fi spus despre "netie” lui Wittgenstein care, privite
semantic sau epistemologic, sunt "pur ornamentale"a adi@u nici un rol, nici o
legatura cu "mecanismul” public18: ele pot exprima,ainsn gen de experignprivate.
Aceasta, cu o singiicondtie: 8 admitem existea altor niveluri de discurs - etic,
estetic, sau exist@al -, in cadrul érora astfel de enuuri private & dobandeasico
anumit funaie (euristi@, sa spunem). Le-am puteat@tege, de pild, ca ficand parte din
efortul de autocrage, sau de comunicare cu ceflah manie# edificatoare. intr-adew,
nu pai descrie realitatea cu ajutorul lor, fiinde lipsete "scripetele” conveionalititii,
dar te pa exprima faa de aceastrealitate. Pragmatistul interesat de conturarea unui
proiect de estetica existerei ar fi indrepitit sa-l lectureze pe Wittgenstein in acest fel.
Discursul gu ar épata unitate, nemaisand impresia de scindare intre Zldomenii
refereniale. Si - ceea ce este mai important - efwrite private nu aramane complet
"indiferente" faa de realitatea sociglsau fira efect asupra acesteia. Descoperirea
orhideelor 8lbatice poate avea ugim pozitivesi in viata public.

18 "We as it were turned a knob which looked as if it could be used to turn on
some part of the machine; but it was a mere ornament, not connected with the mechanism
at all" (L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, § 270, p. 95).
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Metafora fuziunii orizonturilor
la Gadamer

Tania Barsan

in opinia lui Paul Ricoeur, Hans Georg Gadaigrbpune Th mod expred seanime
dezbaterea digtiintele spiritului, plecand de la ontologia heideggeridDezbaterea
dintre distararea aliendtsi experiena apartenaei este urririta de Gadamer in cele trei
sfere pe care le acopexperiema hermeneutic sfera estetit sfera istorié si sfera
legati de limbaj"1. In sfera esteticexperiema de a fi captat de obiect precadtace
posibili exercitarea criti¢a "judeditii de gust". In sfera istori; tocmai costiinta
faptului de a fi susnut de tradii care na preced face posililorice practicare a unei
metodologii istorice la niveluitiintelor umangi sociale. In sfera limbajului,
coapartenea la lucrurile rostite de marile voci ale creatorilor de discurs pregtéaee
posibiki orice prelucrarstiintifica a limbajului ca instrument disponibil. in cadrul
filosofiei lui Gadamer un loc important il ocuponceptele de participare, dialog,
aplicare. Un indiciu al dialecticii participi si distantarii este oferit de conceptul de
fuziune a orizonturilor, acesta fiind fundat peaianile de participare, dialog aplicare.

Prin orizont, Gadamer desemniegzarea ce cuprindg imprejmuiate tot ce este
vizibil dintr-un anumit punct"2. Orizontul caracterizéaependetra gandirii de condia
ei finita si de ritmul &rgirii cercului vizual.

1 Paul Ricoeur, De la text laiane. Eseuri de hermenedutj&ditura Echinox,
Cluj, 1999, p. 91.
2 Hans Georg Gadamer, Adlesi metodi, Editura Teora, Bucusgg, p. 230.

"A avea orizont" inseanara fi capabil de a privi dincolo de ceea ce este aprgape
familiar, de a aprecia corect semnifieducrurilor situate Tn acest orizont. Giamrizontul
implica deschiderea subiectuluitoe diferitele orizonturi de semnifiga ale tradieli, el
semnific totodad si "finitudinea situaiei hermeneutice in care este inevitabil plasat
interpretul"3, limitele orizontului fiind determinate de prejuitée sale restrictive.

Odati cu intrebarea privitoare la posibilitatea exigtenrizonturilor inchise, Gadamer
atinge chestiunea dialogului. §& cum individul nu este niciodasingur pentruzel
comunic dintotdeauna cu gil, tot astfel orizontul inchis care ar cuprinde o cultur
constituie o abstraicine"4. n locul aboratii oamenilor ca obiecte, Gadamer propune
abordarea lor ca parteneri in dialog. Tn locul simplei contgnirgloperei de ait
filosoful german propune angajarea in dialogul cu lucrul in sine al operei. In locul
abordirii istoriei ca simplwir de evenimente, Gadamer propune participarea interpretului
la aceasitmigcare contina a istoriei, cu ajutorul catiintei istorice reflective.
"Interpretarea istoricse asea#dma conversaei, intrucat ambele au la kaincercarea de
apropiere a orizontului mai po cunoscut pornind de la expertigdamiliaritatea

64



dobandite in orizontul de refet#i5. Interpretul poatejstra distara faa de un orizont
trecutsi sa-l includa, totodad, Tn propriul orizont istoric de refettih Mecanismul care
face posibii aceast dubk miscare este numit de Gadamer fuziunea orizonturilor.

Fuziunea orizonturilor este posibileoarece orizontul prezentului nu exist sine,
tot &a cum nu exigtnici o pluralitate de orizonturi istorice pe care ar trebues
adjudeam. "Comprehensiunea este intotdeauna un proces de fuzionare a unor
prezumtive orizonturi existente pentru sine"6. Fuziunea orizonturilor - m&tafor
intelegerii - este &zuti de Gadamer ca o sitimhermeneutic Acolo unde exigt
situgie, exist orizont susceptibil de a se ingusta ori de argg |

3 Radu Neculau, Filosofii terapeutice ale modgiridrzii, Editura Polirom,
lasi, 2001, p. 127.

4 Gadamer, op. cit., p. 232.

5 Neculau, op. cit., p. 127.

6 Gadamer, op. cit., p. 233.

"li datoram lui Gadamer acedsidee foarte fecurig dupi care comunicarea la distan
intre dowd corgtiinte situate Tn mod diferit se face datfitziunii orizonturilor lor, adig
intersecirii perspectivelor lor asupra departejudeschisului"7. Gadamer insishsupra
ideii cd nu exisid orizonturi inchise, totsa cum nu poate exista un orizont unic pentru
toti. Fuziunea orizonturilor implictensiunea dintre ceea ce este progiraeea ce este
strain, dintre apropiagi departat. Forma dialogica comprehensiunii expriniametaforic
prin conceptul de fuziune a orizonturilor este elementul caracteristic nu dogeledérii
lumii, ci si al intelegerii de sine. Poate nu intirolr, gsa cum remaricsi Paul Ricoeur,
toak partea a treia a luanii Adevir si metodi este o apologie pasiofiat dialogului care
suntem.

Fuziunea orizonturilor constituie sarcina hermeneuticii, dar punctul ei final. Tn
cadrul acestei fuziuni rezigproblema centrala hermeneuticii in general: problema
aplicarii. Andrei Marga subliniaz faptul & proiectul hermeneuticii filosofice pleade la
cercul herme-neutic formulat de Heidegger: cyteyaa lumii de &tre omsi
comprehensiunea de sine se presupun reciproc, astfel incafteve@anclude o anuniit
comprehensiune de sine, iar aceasta diriwr@numil perspectii asupra lumii8. Dar
cunogterea de sine nu poate fi realizde oricine. Rgunea practig cere ca cel ce
realizea intelegerea de siné §ie apt 4 si faca ceva cu privire la sine. A aplica ceea ce
comprehensiunea ne refemseamai a realiza autoedificarea, aceasta constituind scopul
final al cunoaterii de sine. Cu ajutorul mioinii de ragiune practid, Gadamer extinde
autoritatea hermeneuticii igafel incat & acopere toate sittide de practid
deliberatiw.

Raiunea practig estesi sociak Th masura in care este derigatin modul
converséonal al hermeneuticii. Fuziunea orizonturilotdiegerii repreziritun proces
care se deruleaniu doar la nivelugtiintelor spiritului, ci care se régeste si in relgiile
sociale. Ceea ce se intampi spaiul intalnirii cu cehlalt capita o importama din ce in
ce mai mare. Filosofia praciiceprezini si o pledoarie pentru tolergh Avem nevoie de
un anumit exerdiu al intelegerii pentru a manifesta toletafeta de cedlalt, pentru a
accepta £si celalalt poate avea dreptate. Fuziunea orizonturilor face pasiplicarea a
ceea ce irelegem & trebuie ficut. "Raiunea cere aplicarea jdst cungtintelorsi
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facultatilor, iar aceast aplicare este intotdeauna in agelianp subordonare fa de
scopuri colective, valabile pentruito

7 Ricoeur, op. cit., p. 94.
8 Cf. Andrei Marga, Introducere in filosofia contemppragitura Polirom,
lasi, 2001, p. 255.

Astfel de scopuri devin din ce Tnh ce mai mult cericomune ale intregii omeniri"Si

cum altfel pot fi determinate scopurile comuneadag prin dialog social? La intergec
orizonturilor gteptirilor noastre se nasc scopurile comune, acestea fiind in mod necesar
subordonate idealului regulativ de solidaritate.

Procesul de fuzionare a orizonturilor seisege si in sfera estetic Gadamer
Tnlocuieste ngiunea de cogtiinta esteti@ printr-un concept al experign, "ca intalnire
interpretativ, temporad, cu opera de arfingisi, cu alte cuvinte cu "modul de fiiare" al
operei de ait'10. Atat artistul, cagi receptorul se &sesc, in acegatimp, in dou
orizonturi: cel al prezentulyi cel al trecutului. Plasarea concomiteit dou orizonturi
diferite permite artistului familiarizarea cu limbajul traei. "El se dgseste mereu in
aceast situgie. Viata noastt zilnica este o continiipreumblare prin concomiten
trecutuluisi viito-rului"11. Fuzionarea orizontului viitor cu cel trecut dastere spiritului.
Memoria ce pstreaz arta trecut si traditia artei, precungi indrazneala noilor
experimente artistice constituie activitatea spiritului. Gadassgimge procesul de
subiectivizare a esteticului, trat de Kant. Interpretarea artistise plaseazacum intr-un
camp de fae culturale preexistente, ceea ce face posibil dialogul ctiZra@pera de
arta nu mai este un simplu obiect ce sé &il faaa unui receptor contemplativ, care éaut
frumosul dincolo de cotidian: "...egarfru-mosului nu constin a fi situat in fa@a
realiitii si Tn contrast cu ea; dimpotéyfrumuseea, oricat de ngteptat s-ar intalni, este
un fel de chexie c, in pofida dezordinii realului, a impertamilor, rautatilor,
stramfatatilor si a concluziilor sale funeste, adeul nu se gseste la o deprtare
inaccsesibi, ci ne iese Tn intampinare"12. Ftiamntologié a frumosului este de a
inchide p#pastia dintre ideaii real. Gadamer consideca arta moderih anulea, prin
joc, distama ce separopera de aftde lumea spectatorilor. Are loc a fuziune a
orizonturilor celor doa parti, prin faptul & experimentul artistic modern transfarm
distantarea privitorului intr-o stare de afectare, ca participant la joc.

9 Gadamer, Elogiul teoriei. Menirea Europei, Editura Poliromgial999, p. 61.
10 Neculau, op. cit., p. 61.
11 Gadamer, Actualitatea frumosului, Editura Polirogn, 2800, p. 71.
12 Ibidem, p. 79.

Conceptul de fuziune a orizonturilor exclude ideea unei ct@odotalesi unice,
introducand jocul diferami si participarii. Nu exist orizonturi inchise nici in sfera
esteti@, nici in cea istorig. "Orizontul este mai curand ceva in caigrymdemsi care ne
nsaeste pe drumul nostru”13. Fié este vorba de faelegerea celuilalt, de felegerea
operei de aitsau de itelegerea unui eveniment istoric, ne pilasnevitabil in faa unei
traditii cu care dialogm. Experieia hermeneuticia forma unei erotetici. Succesul
efortului irtelegerii depinde de abilitatea de a fi deschis da celelalte orizonturi, dar
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condtia necesdreste aceea de a fi in posesia unui orizont. "Cel ce nu dispune de orizont
este un om incapabif priveasé departesi care supraestimeazlin acest motiv

aproapele. Invers, a avea orizont inseamnu fi limitat asupra aproapelui, capacitatea

de a privi dincolo de acesta"14. Fuziunea orizonturilor presupungneea unui

echilibru intre "ceea ce esteastr’ si "ceea ce este familiar”. Prin fuziune, interpretul se
apropie de criteriul identifigii prejude-cGtilor neintemeiatgi de exprimarea adéxului
hermeneutic.

13 Gadamer, Ada&vsi metodi, p. 232.
14 Ibidem, p. 231
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Intelegerea intervalului.
Heideggersi metafora voatkirii

Cristian Nae
Metafog, interpretare, diferea

Metafora vodirii ocupa la Heidegger un rol deopot#strategicsi structurant: in
orizontul aceasteia sgemz atat inelegerea travaliului pe care acesta il agsfia in
opera tarzie, marcat de chestiunea refofimiwntologiei tradiiei, asimilat unei
intelegeri a istoriei metafizicii ca istorie a fi@si ocultirii acesteia cai de posibilitatea
unei chestio#ri radicale. Strategic intrucat voalarea nu este un concepttel Giiro
modalitate n care raportul nostru cu ontologidntelegerea fiigei pe care o implig
poate fi adus in disgie fara ca prin aceasta fifa ingisi sa devira o instama
transcendenta) iar recursul la aceasta & intotdeauna recursul la temei. Stratégimai
apoi, intrucat metafora vaaii este ea Ingi strucurani - ea intervine in conceptul de
istorialitate pe care Heidegger il formuléaz privire la finitudinea fiigei, darsi in
diversele orizonturi de falegere ale acestuia, pe care le articdleaz

Atata vreme iriscat aceastmetafod este simultan o posibilitate a fie, si anume
accea de a se oferi intr-o retragere sau siniufisuna, marcai de diferer si de jocul
expropriant al acesteia, metafora wiaimprumutg fiintei acest caracter pradoxal, in
trermenii @ruia se articuledisi chestiunea cu privire la raportul nostru custeairea
discursului tradiei. Si prin aceasta, cu statutul eminamente interpretativ al acestai.situ

Ea leag astfel in aceasfintelegere structura finitudinii propriei existenprin
asimilarea sa conceptelor de "dfiyi'intamplare” sau "dispoge afectia”, prin care
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interpretarea irigi este chestionat metafora vodirii, a ascunderii sau sustragerii, in alte
cuvinte, a fiinei sirace, ce poate descrie la fel de bintelegerea de sine a propriului
timp drept gandire a intervalului, march&azin aceasta un chiasm esgah in spaul

caruia se geaz si intelesul acestui interval, cu sensurile pe care le dolgéeide

Or figura retori& a chiasmului (in marginileiceia se jog si interpretarea derridigna
demersului deconstrtie heideggerian) este la randaldigura a interpreirii. Metafora
voalului deine ingi atat in cazul lui Heidegger, cita recepirii acestuia de atre
Derrida, in aceka timp o poztie structurarit. Ea formuleaz astfel simultan chestiunea in
orizontul @reia se insere&zsi raportul amintit: ce inseanariiinta finita a limbajului ?
Cum anume® intelegem aceasfinitudine, care afirra ca fiinta ingisi se ofed in limba,
ca limbajul este fiina fara a fi prin aceasta identice ? Cum anume retragerea metaforei,
aceast sustragere a copulei, capsi ofera sens?

Urménd pozia lui G. Vattimo, ceea ce se jd@antre mgatenirea heideggeriari
deconstruga lui Derrida poate fi &zut Tn felul unei chestiaini a sarcinii diferetei - a
transgrearii, a sfasitului, a rupturii sau plural&ii2. Or raportul deconstriei
derrideene cu proiectul heideggerian preiatual de un igeles genealogic al interpéei
tocmai problema difergei ca transgresare. Chestiunea degipentru Derrida, in
aceast privinta este urmitoarea: cum anume putem gandi ideea dgisféra ca prin
aceastasreluam strucura teleologica intelegerii sau dimensiunea speculaty
exerctiului hegelian al istoriciitii?3 Si aceasta intrucéat regimurile metafogecele ale
diferertei intrgin ele insele, pentru lectura genealégrelaie de similitudinesi un
raport indisociabil4. Transformarea unuia ieste la Derrida intotdeauna transformarea
celuilalt, astfel incat diferea devine un orizont, eminament eterogen, in cagearea de
translaie a metaforei ne apare ca articulare, adiemate orizontul posibilei aproprieri,
n vreme ce aceastlin urmi operaie este ea 1rasi 0 miscare metaforig, o translée si o
colportare de sens.

1 Cf. Jean Luc Nancy, Une pensée fine, Editions Galilée, 1990, pp. 21 sq.

2 Cf. G.Vattimo, Dialectici diferenta in Aventurile difererei, Ed. Pontica,
Constarma, 1994.

3 Vezi J. Derrida, La différance, p. 21-3; Les fins de I'homme, passsim, in Marges
de la philosophie, Editions de Minuit, Paris, 1972.

4 Cf. Alan D. Schrift, Nietzsche and the question of interpretation, Routledge,
1995.

Metafora preia aici sarcina disgiki reprezeririi, adici acea oscilare a temeiului prin
care hermeneuticaiirevendi@ astizi statutul Tn raport cu gandirea metafizeau logica
reprezentrii. Intre ontologia hermeneutia lui Heideggesi deconstruga derridiar,
raportul devine cel intre daunodalitai de a gandi fiiga ingisi ca diferema, sau mai
precis, ceea ce Heidegger numeste Abgrund sau "temei abisadi.iitee dou alegeri
care ne sunt astfel oferite: cea intre rearea radical la discursul ontologigi la
exerctiul fenomenologic al interpréti si, pe de alf parte, reconstrgi@ sau regandirea
acestuia.

Pornind de aici, felegerea derridedéra raportului cu gandirea metafizisub marca
lui Verwindung drept intreprindere care menifdsica simptomul nostalgiei originarului
conduce la 0 a doua chestiunea a demersului nostru: cum anume poate gandirea
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heideggeriai oferi un (alt) imeles al interprétii radicale, pornind de la metafora
ascunderii, a voalului voalarii si lecturarea sa cu ajutorul ideii de difefghDisting
astfel intre trei accejoini ale acestei sintagme. Una este cea care Tracgaoaui
radical cu tradia, prin situarea sa criticsi denoti pozitia eminamente metafizia
exerctiului kantian.Si care privgte ruptura drept un deziderat al intemeierii ferme. O
alta este cea a siitii strategice Tn exterioritatea traiéi, a gandiriisi a strategiei de
legitimare a acesteia, ca travaliu dgsfat in limk, adic in imanema sistemului de
deconstruit (accejunea derridead)., prin practicarea conjugaa redescrierii "cu
ajutorul aramizilor disponibile”si a suspiciunii de tip nietzscheean asuiat
consecirele sale radicale5. In fine, o alta, pe linia analizelorigesite de Vattimo sau
Jean-Luc Nancy, este cea care vede, pornind de la nexul Verwindung-Andenken din
gandirea heideggerianposibilitatea ca redescrierea istatialtemeiului prin instae de
tip hermeneutic (Ereignis, de pildssa cum propunem in cele ce urm@az condud la
0 asemnea peare de asumare a difeterradicale in proximitatea sensului.

5 Vezi J. Derrida, op. cit, p. 21.

Un raspuns gibit la intrebarea mai sus formuiacu titlu preliminar, ar fi urrdtorul:
sarcina deconstrtiei, ca modalitate de legitimare a unei &itgi a unei condii caresi
asuna radicala istoricitate, poate asuma interpretativ caracterul de itateglrin
deplasarea temeiului Tn ceea ce Heidegger signcemensiunea finitudinii radicale a
fiintei, cu articulg@ile sale (Ereignis-Geschick- Andenken, pentru a numi doar unul din
nexurile sale) care fac posibijandirea fini a fiintei ingsi intelead drept caducitatg
finitudine, (in vreme ce telesul derridian al deconsttiei face acest lucru prin travaliul
asupra acelor elemente ale limbii care coritsiupastreze logica identitarului -
logocentrismul - prin transformarea metafaréclimbii in chiar suprafa acesteia).6
Aceasi miscare, pe care ne propune#nocsurnmirim in ultima parte a acestui studiu,
nsgeste ceea ce Derrida nugte "excedeta polarititii sensului"7: strucura metafoi@
voalirii desemneazea indsi 0 modalitate de a gandi transgresiunea ca atare. Exgeden
care instatiazi la randul 8u raportul pe care pentru Martin Heidegger orizontukfigi
asumpia ontologi@ pe care o pune astfel in joc) il inine cu gandirea sensului ca sens
al fiintei. Si, in cele din urr, terenul pe care rgtenirea pe care o recuryt@m este de
cele mai multe ori pusin discutie, cu prea margurinta pentru ceea ce numim
postmodernitate. lar dacina din variantele acestuia egtaceea a ceea cg RuUMI
gandire postmetafizi¢ chestionarea gandirii heideggeriene 1i poate aduce acesteia
termenii unei posibile telegeri de sine: o folosire criti@ irtelesului propriei sale
istoricitati, si asumarea interpretativa sarcinii fundgonale, adié a prezetei ca, in cele
din urmi, prezem a sensului, drept ngtenire a propriei modaiiti de legitimare prin
recurs la temei.

intelesul heideggerian al deconstiec- de la destrucktion
la Andenken

In Sein und Zeit, Heidegger folgsedoi termeni pentru a an@ansarcina

deconstrugiei ontologiei tradiei, pentru care analitica existela reprezini doar o
prealabif chestionare a structurii factigfii ca fundament hermeneutic atétegerii

69



fiintei: Abbau, cu sensul de deconstre@ unui edificiusi destruktion cu sensul de
naruire a unei construic prin zguduirea temeliei8. Ambii termeni trimit la o concepere a
istoriei ontologiei drept edificiu in care ne gitusi gandim, de cele mai multe ori in
manies necritic.

6 Pentru acest travaliu textual al decong#iucimit doar la un loc exemplar din
Eperons - les styles de Nietzsche, Editions Flammarion, 1976, p. 14 sq.

7 lbidem.

8 Vezi Sein und Seit, trad. fr. Etre et Temps, 8§ 6.

Or, In misura in care proiectul heideggerian poateiZiw ca sarcii perpetuu
"pregi-titoare”, acest lucru are dreptitene tocmai necesitatea de atfomarginile
ontologiei tradiionale, a érei principaf lacuri este tocmai aceea de a asimilatéiiou
fiintarea ganditin modul simplei prezee. De aicisi firul conducitor al temporaliitii: a
gandi fiinta ca fiinare inseamna gandi la modul prezesi si a folosi astfel fiina in
maniera sa inert-obiectudalVorhandensein), specificeprezeririi.

Metafora edificului revine astfel la Heidegger intr-o dubénied. Desemneazmai
ntai istoiricitatea funcidra gandirii, edificiul fiind aceea locuire istofia crei
dependeta de tradiie se cere asunmatDesemneaizmai apoi sarcinile pe care proiectul
ontologiei fundamentale ca proiect de desedimentare a habitudinilor pe cai® feadi
perpetueay, le are de indeplinit: pe de o parte, reameneajarea edificiului, pentru care
Abbau inseanthmai degrab aceast prealabif defrisare-dezocultare, la catol careia
nu ne gteapt un nteles nou al fiigei sau radical diferit, ci un sens liber, asumai ins
finitudinea sa funcia®; pe de alt parte, necesitatea de a surpa temelia, de a chestiona cu
alte cuvinte maniera metafizicle a funda. Sensul ft@i, in a érei prealabi intelegere
ne micam dintotdeauna, devine astfel tocmai ceea ce se produce prirhaogaate
regresiv a deconstrueei: ceea ce difarastfel in acest process, ceea ce sé agat se
ofera fara ca acestaadfie in prealabil construit. Ceea ce decongtaugroduce este
tocmai aceastinsesizabi, simpk diferena a sensului féa de sine, a fiitei fata de
sensul 8u dat, oferit in prealabil de chiar structura teleoldgichestioarii, ci de ceea
ce aceasta are in vedere. A "avea in vedere" faceadiimprimul paragraf al lui Sein
und Zeit, anutand necesitatea unei chestiora intrefarii cu privire la fiinta, Heidegger
si introdua n chestionarea directoare a deconsiuchestiunea cu privire la sensul
fiintei drept explicitare a ceea ce nuted'diferena ontologi@", concept de altfel decisiv
pentru gandirea sa tarziel0. B@entru Heidegger din Sein und Zeit, orizontul
intelegerii fiintei este temporalitatea, atunci aceasta nu este altceva decaariracee
raportul nostru cu fiita poate fi explicitat, opetia prin care sensul fiiei se ofes, si
pentru care este neceséwcmai deconstrdia.

9 Cf. Jean- Luc Nancy, L'experience de la liberté, Ed. Galilée, 1999.

10 Vezi pentru aceasta in special Hegels Begriff der Erfahrung, traal. fr. L
concept de I' experience chez Hegel, in Chemins qui ne mennent nulle part, Ed.
Gallimard.

Deconstrugia nu desemneéastfel o sarciindistincé de chestionareg explicitarea
sensului fiinei. Cele trei concepte sunt maniere similare de a chestioarabaozont
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comun este tocmai difergnontologi@, cea care face sensul figmsi in orizontul @reia
acest sens poate deveni explicit.

Or, in aceastultima perioad, marcai printre altele de rengarea la analitica Desein-
ului si la proiectul hermeneuticii facticiti dezvoltat in Sein und Zeit, termenii de abbau
si destruktion dispar, folosirea lor estomphisand loc chesticinii ca atare a "diferami
ontologice”, fird a inelege prin aceasta o renare la proiectul deconstrtii ci, aa cum
propun 4 lectuam chestiunea nexului fitd-limbaj pentru ultimul Heidegger, printr-o
deplasare a chestiunii temporaiitinspre cea a finitudinii istoriale a fii@il1l. Raportul
cu "diferena ontologi@", care nu este decat un alt nume alkéirfinite, este cel care
circumscrie acum chestionarea heideggéri@r paradoxalai, in acelai timp, fericita
Tnsemiitate a acestui concept este tocmai asemntcgan funciat. dincolo de a
nsemna ceva, acesta rgstedoar faptul simplu al diferesi intre temesi fiinta, adica
intre rntelesul fiirtei drept fiirnta a fiintarii, carcteristic gandirii metafizicgj ceea ce
raimane negandit in acest raport, ceea ce nu este altceva decéat caducitaaa a
raportului nostru cu lumea, cu propria istasieu noi irsine. Pe de altparte semnificaa
sa este una procesirahceast difererta este cea care ne articul@dztelegerea de sing
orizontul in care temporalitatea inceteaz mai fie simpla constrangere a pregen

Abbausi Destruktion vor fi in& relugi sub forma unui alt nex, cel dintre
Uberwindungsi Verwindung ca modaliti de a formula "intrebarea cu privire la sensul
fiintei", ceea ce inseariea intelesul deconstrdiei insasi priveste de acum chestiunea
nihilismuluil2. lar "depsirea metafizicii”, o sarcihla randul 8u istoric si istoriala, prin
cea din urma intelegand, in acest caz urgeminei chestiofri a acestei exigeasi a
provenienei sale, dagi a modului Tn care aceasta poatess fistreze in& in aceea
distana in care i risca continuu asimilarea in discursul ontologic al metafizicii.

11 Aceastlectui a continuiitii proiectului deconstructiv este in acord cu lectura
practicad de G. Vattimo, pe care ne-0 asiimla randul nostru. Trimit pentru aceasta in
special la Introduction a Heidegger.

12 Pentru raportul Uberwindung/Verwindung vezi Zur Seinsfrage, tr. fr
Contributions a la pensée de I'étre, Questions IV, pp 236-37: "En quoi consiste donc le
dépassement (s.n) du nihilisme? Dans l'appropriation (s.n) de la métaphisique”.

De vreme ce miza centéadlevine de acum pentru Heidegger cea agieipmetafizicii
(ceea ce,g@ cum am ¥zut, dad accepim diferena ontologi@ ca orizont al chestiani
sensului fiinei, nu este decét o radicalizare a decongéiyarezente in Sein und Zeit)
chestiunea difereai ia 0 turnui radical istorid: odat ce asimilarea fiitei cu fiintarea

sau determinarea sa ca preZeaare ea insi o istorie, chestionarea acesteia din iigate
singura modalitate de a accede la difeaemtologia fara a raméne in discursul

prezenei. Or, dubla sarciha defsirii formulata prin cei doi termeni reia la randulus
alternativa formuldt de cei doi termeni din perioda Sein und Zeit: de vreme ce
despartirea de discursul metafizic nu poateaftdita printr-o situare in afara acestuia (idee
la care ar conducetilegerea degirii ca Uberwindung) ceea ce putem face este, pe de o
parte, & incer@m a remodela edificul deja construitcéind, pe de atparte, prin

aceasta, posiliil(ceea ce sugereaae altfel, metafora "drumului” ca experiga

gandirii) zguduirea fundamentelor sau raportul cudiica fundament Tdmegandit de
intreaga tradie13. O analiz acestei deplasi justifica si renurtarea lui Heidegger la
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analitica facticidtii, sau, mai degrah reconsiderarea acesteia: pe de o parte ceea ce
oculteaz este de acum nu doar limbajul, ci faringisi, careia-i corespunde aceast
pozitivitate a ascunderii de sine careastpea in diferena, si astfel @istreaz accesul la
acest ireles drept posibilitate esgada a gandiri;

13 Pentru aceastfirmaie, a @ror articulaii vom incerca & le dezvolim mai
departe, vezi de pifdremarca lui Heidegger din Was ist das- die philosophie, tr.fr,
Questions Il, Gallimard, 1993, p. 335: "Ce chemin vers la réponse a notre questions n'est
pas rupture avec I'histoire, n'est pas reniement de I'histoire, mais au eontrair
appropriation et métamorphose de ce que livre la tradition.C'est une telle aimogs.

n) de l'histoire qui est en vue dans le mot "destruction™.

drept pentru care reamenajarea presupune nu doar schimbarea termeniloaci chia
raportului cu limba, pe de alparte, oddi ce fiinta ingisi este cea care se voaleaz
diversele sale epoci, prin transfaimte progresive pe care le cunta (ousia-substantia,
aletheia-rectitudo, hypokeimenon-sujectum)14 regandire@ifia temei implig
transfor-----marea radicah celui din urm: odat ce fiinta ingisi are o istorie, orice
discuie cu privire la caracterul anistoric al aceasteia, Tn maniera unui feceteai.
Sau, dag vrem, aceasta este tocmai acelbera succesiune a epocilor figi, prin care
accesul la fiigd devine tocmai accesul la difetarorigina#, carcterizat mai degralle
formele Verwindungului, ale asuimi (si, prin aceasta, inter@gi) si ale memoriei
interiorizante (Errinerung)15.

Fiinta ca sustragere de sine - Andnken16
si lectura nihilismului

Or, odai cu aceasta, in gandirea heideggarssmodifi@ si structura chestiamii,
inteleg&nd prin aceasta nu atat reauea la conceperea figi ca orizont cat mai ales
conceperea acestuia sub forma acelei "aperturi destinale" carevda@mebeschik, adic
n fiinta ca destin al metafizicij in ceea ce aceasta din urpastrea ca diferem.17
Determinand istoria metafizicii ca "uitare a fer', Heidegger formuleazchiar
intrebarea de la care am pornit: ceea ce decoriatiipeaz este fiina ingisi ca
diferena, adia "ceea ce nu a fost (icgandit”, drept maniérde a face saltul dinspre
voalare spre gandirea figi.18 Ceea ce nu a fost gandit, sub forma a "ceea ce esst inc
vind" anurnta deja fiinta drept co-apartengina ocultirii si adevnirii: apertura timpului,
temporalizarea, deschiderea dimensiunii istoriale gefisunt tot atatea figuri ale
diferenei care numge aici fiinta, fira a o asimila in identitate.

14 Vezi, in acest sens, Nietzsche Il . Co-apsat@mtee uitargi destin istorial
este clar exprimatin Zur Seinsfrage, ed. cit, p.238: " Or, I'oubli n'attaque pas seulement,
en tant que en tant qu'il en est apparement distinct, I'essence de I'étimnksebstantiel
a I'étre, il regne en tant que Destin de son essence".

15 Verwindung Aufhebung intren, dupi cum lesne se poate constata otiela
similara: in vreme ce Verwindgung - (dis) torsiungsucire spre #untru; darsi

vindecare - presupune "insistann fiinta" sau amanerea in diferef, Aufhebung
(suprimare dagi conservare totodat
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16 Traducerea frandqee care am folosit-o pentru Nietzsche Il, pp. 367-389
traduce Andenken prin "Rémémoration de la métaphysique". Sensul pe careiihavem
vedere este acela pe care acest termen 1l elihedEzpotrid reamintiresi gandire a
provenienei viitoare a sensului, care se deschide in aceasta.

17 Cf. Vattimo, Introduction a Heidegger, Editions du Cerf, p. 165 sq.

18 Identitat und Differenz, trad. fr. Identité et difference, Questions It,edpc
262-263.

Si care se ofersub forma determémilor istoriale i nu doar istorice ale fiiei)
instaurand jocul ascundesiivoalarii care Tnsgeste discursul istoriei metafizicii.
Sustragerea de sine af@nin chiar adevnirea de sine reia astfel, n lectura pe care
Heidegger o acoedui Nietzsche, un raport es@d pentru raportul dintre falesul
radical al finitudiniisi deplasareaatre limba, ca loc in care aceésliferena fisureaz
definitiv discursul metafizic, deschizandu-ne ceea ce se gtemaportul interpretativ cu
propria situare. Mai intaiag ceea ce intervine aici este un anume scenariu al metafizicii
europene, in care finitudinea fié priveste chiar modalitatea sa proprie de a se oculta, de
vreme ce istoria irasi 1i este constituti&, ceea ce nu inseatdoar un caracter negativ al
acesteia. Succesiunea libarepocilor istoriale poate faguti la randul 8u ca o $ansi":
asumarea caracterului radical finit al fen(voiosie a nihilismului complet pe care
Heidegger o asudfiprin Verwindung), al caracteruluis istoric face ca diversele epoci
ale uitrii fiin tei, cu alte cuvinte ale ocdtti diferentei si apatina tocmai posibilidtii pe
care Andenken-ul o reléysi anume aceea de a pune la@abt, a ascunde sau @&spa
posibilitatea de a gandi coapartetaegandiriisi a fiintei, sau a limbajului (ceea ce nu
fnseama nimic altceva decat posibilul gandirii). Tn acest fel poatetélés apelul la
interiorizarea (Errinerung) sub semndaiwa se geaz asumarea libéra istoriei fiintei
(cu alte cuvinte, a nihilismului) drepaing a situirii in proximitatea fiinei. Cand fiina
nsisi, ca joc liber, se reveleain finitudinea sa, ea acardstfel gandirea la limbaj.
Sensul asusrii nihilismului complet nu este altul decéat cekahsei care inseste
Tmplinirea metafizicii sau a uitii fiin tei, anume posibilitatea de agtra retragerea ca
retragere, adicde a f@stra fiinta in insesizabila sa difergrde fiintare, ceea ce spune
chiar coapartenea esetiali a "pericoluluisi "salvarii"19. in fine, estei modul in care
lectura lui Heidegger asupra platonismului kgianchide simetric lectura asupra
"momentului Nietsche" drept culmiti@ a uitrii fiin tei, deci drept turndresemiala a
istoriei gandirii, sauasturnare a platonismului (Umkehre), in tiplecareia se jog acest
liber acces: in vreme ce Nietzsche deschide @eatitend tensiune a ocultii si
retragerii fiintei, prin care salvarea se afgre sine sau advine, dataraaracterului
radical finit al fiintei ca sustragere perpeétde sine, acegalucru poate fi ficut prin
torsiunea (Verwinden) gandirii adewului ca aletheia, moment in care deopatse
anuna istoria ulteriod a ocultrii (sau declinului, amurgului fiirei si asimilarii sale cu
diversele sale ipostaze, ce identifistoria nihilismului cu cea a metafizicii).

19 Cf. Zur Seinsfrage, tr. fr. Contributions a la pensée de I'étre, ed. cit.
Lectura nihilismului drept istorie a metafizicii este astfel mardatacea&tmiscare a

dublei fisuri: cand Nietzsche impligte una din posibilitile fiintei, si anume asimilarea
sa cu aparea sau lipsa de temail fransformarea, inerentasturrarii, a fiintei in
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valoare) el anugi, prin rasturnarea raportului intre temgiaparemma pe care o produce,
chiar ocultarea care-i permité #locuiasé fiinta cu apareasi situarea in deschis (Das
Offene) pe care aceédtsura a istoriei o produce20.

Or, lectura lui Heidegger este legitithatci de chiar aceasfinitudine radical a
fiintei care face ca deconsttiacsi desfisoare, prin mersulas regresiv, aceste modatit
suscesive ale vaali. Daci Nietzsche implinge pentru Heidegger gestul hegelian al
Aufhebung-ului, el deschide simultan, in in agiedest, spaul dezoculdrii in figura
sustragerii de sine a fiii, drept asimilare a fitei cu devenirea. Déceea ce a fost
uitata nu este, pe de alparte, fiina ingsi, ci chiar difereiga ontologid, atunci sarcina
reamintirii (ce reia un alt nex problematic Andenken-Errinerung)laséndul sau o
dubki sarcira: aceea a interiorizii traditiei si transgresrii sale prin chiar aceast
miscare.

Chestiunea care se riglim acest punct este de o insétate decisii pentru
posibilitatea de a desfura un scenariu al interpéeii radicale la Heidegger. Pe de o
parte intrucat, in gestul prin care Nietzsche este asimilat cuienimetafizicii,
Heidegger pare a relua gestul hegelian. Andenken, sau reamintirea dre@tasarci
deconstrutiei presupune astfel o interiorizare (Errinerung) a acestei istongaviftie a
ei in acest spau lasat liber de ngcarea a deconstrtiei.21 Da@, pe de alt parte strucura
ascunderii-devoatii repe momentul Nietzsche ca implinire a platonismului,adastfel
repettia acestuia vede in voalare liberul acces laffiifiinta Tngisi poate fi inelead
drept interpretare prin dawin trasaturile sale: finitudinea sa istoriagi carcterul gu
langajier.

20 Nietzsche |, tr. fr, Gallimard, 1976, pp. 218-219.
21 Cf. Derrida, Eperons - les syles de Nietzsche, Editions Flammarion, pp 43-44.

Accesul la fiina este imposibil prin urmare nu doar prin circularitatea demersului
regresiv, datoratfaptului G orizontul in care ne gam este constitutiv telegerii

fiintei ca inelegere de sine, ci prin acedat urma Andenken-ului, care impliste
metafizica (in care, din fita ca atare nu maimane nimic), accesul care se produce este
tocmai la "uitarea uirii", care se relevn discursul despre aletheia ca mod de a se da al
fiintei.22 Reamintirea acesteidriteste gadar tocmai mersul deconsttiet: fara a
reprezenta sau determina, el aduce mereu ifi@t#riinta ingisi, ca fiinta finita, "nu

este nimic"gsi In acelai timp ca fiinta este cea care livreaaceast intelegere, intrucat
aceast posibilitate eseala a fiintei se afk inscrig in chiar desfsurarea nihilismului,

care, in implinirea sa, face segiindica spre aceasta. Chestiunea majare se ridig

acum este uratoarea: dacdiferernta ingisi se afh in chestionareafa ca prin aceastas
intelegem altceva decéat sensul finitudinii féh sau sp@ul de joc al acesteia, sarcina
depsirii intelead drept Aufhebung este la randéldocul Tn care se produce eliberarea
unui alt raport al diferesi, eliberare care prigee inelesul pozitiv al acesteia23.
Verwindung, sub forma Andenken-ului articuleastfel cele doudepladri ale

diferentei in zona acestui alt raport, pe care, in termenii lui Heidegger, 1l numesc cel al
diferenei esenale: finitudinea limbiisi cea a trimiterii istorice ca igare simultah de
ascunderegi aratare de sine.

Stimmung, proximitatg finitudine:
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structura ontologica diferenei

O a doua articulare o opergain figura finitudinii langajiere a fiitei, aceast
"conferire de loc" a metaforei in gandirea dedkeghre.

22 Vezi La fin de la philosophie et la tache du pensee, in Questions IV,
Gallimard, 1976.

23 Pentru aceastieee a "speerii” in textele heideggeriene, vezi M. Haar,
Cantul mmantului, p 104. De asemenea Vattimo, Dincolo de Subiect, Ed. Pontica, 1994,
p. 58: "fiinta i are paradoxala pozitivitate tocmai Tn a nu fi nici unul dintre aceste
pretinse orizonturi de fundarg,de ale pune in schimb intr-o contincondtie de infinié
oscilaie".

Fona metaforei (dacprin metafod intelegem fungonarea non-reprezentaiia
limbajului) s&, pentru ultimul Heidegger in posibilitatea de a fac@rstreea ce ne-a
devenit familiar, dar in #sura in care aceagposibilitate ca atare se odgve sine.24 Or,
aceast interogaie a limbajului prin sine ingy pe care folosirea poetiél presupune,
drept consecid a structurii ontologice in care se dgsffa sensurile finitudiniki
scenariul nihilismului, Tngeste noua ak a familiaruluisi nefamiliarului, ca orizont al
metaforei eserale a voadrii. Strucura ontologig a familiarititii, ca orizont al igelegerii
fiintei si "apelului” Siu este cea care redomuniunea intre, pe de o parte, orizontul
langajier al don@ei de sine a fiitei prin sustragers tacere, pe de atparte, ca loc al
pastrarii intelesului fiirtei. lar icerea, la randulis, devine loc in care spal de joc al
fiintei ofed in mod esegml retragerea luminii in deschiderea ofede "luming”, in care
ceea ce se atalsi poate @stra constituia radical graci (ceea ce, in termeni de acum
fenomeneologici, nungée un alt fireles al metaforei voddii si al lecturii ontologice a
nihilismului).25 Tn accegunea lor ontologig, ticerea, deschidergafinitudinea descriu
strucura ontologica fiintei finite, inelese ca Stimmung sau, prin situarea pe care o
implica, "acord afectiv".26 Sarcina poetului este aceea de a face astfefadistee fiina
si fiintare folosirea limbajului in alteritatea sa, adsastagandu-| folosirii sale
reprezentativeSi de a deschide in acest fel 8pkin care, da& accesul direct la fiitd
este fatalmente o iluzie, un simplu voal al istoriei, ceea ce se Tatéanplget) este
tocmai o conferire a unui acord, acordarea intre Dgséinta ca adem, sau, cu alte
cuvinte, neascundere. Solidaritatea intre acord (ca tonajitaigg\ar este pentru
Heidegger o fireascurmare a finitudinii fiinei, darsi a diferenei esefiale care numge
fiinta: in acest fel pot fi telese de pilalinsistenele cu privire la esea adevrului ca
libertate la care Heidegger ajunge prin decongawaaevrului drept corespondei?7,
recunoscut in analiza oferihihilismului in al §u Nietzsche ca una din formele epocale
ale gandirii fiirei ca prezei.28

24 Cf. Vattimo, Dincolo de subiect, ed. cit, p. 74 sq.

25 lbidem.

26 "Situare afectiV il traduce aici pe Befindlichkeit, care imgligi sensul
acordului (Stimmung).

27 Cf. Wom Wessen des Warheit, tr.fr. De I'éssence de la verité, Questions IV,
Gallimard, 1998, pp. 168-173.
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28 Nietzsche I, ed. cit, pp. 221 sq.

Or ideea adeirului drept corespondéna gandiriisi a fiintei devine la randulasi o
figura a ambivaletei strucural-ontologice ocultare-advenigepoate fi la randul®i mai
degrald intelead sub forma acordului. Acordul nu este altceva decét co-apatéenen
esefmiala a identititii si diferentei, a retragerigi oferirii de sine, a ascundesii pastrarii,
co-apartenei adud nsi in discurssi oferita chestiodrii. Pentru aceasta, Heidegger se
foloseste de mai vechiul Stimmung, in varianta sa istéyipéntru a denumi ascultarea
fiintei, care se oférca tonalitate, dispozeé sau acord afectiv.29 Folosirea limbajului ca
metafo#, specific acelei rostiri poetice de care vetbeéHeidegger in maniera unei
posibile rostiri esetrale, care % permi& regandirea edificiului metafizic, are ca saiicin
tocmai miza ontologica uzarei non-reprezentative a limbajului, prin care acesta
indepirteaz fiinta de simpla sa concepere obiectyglde raportul cu aceasta in felul
unui temei nechestionat: limbajul este n acest fel, la rafduransmitere de mesaje,
eminamente transmisie - transgresa®lportare de sens - sau ascultare adiioare
vorbsste n limki.30 Reluand ideea caracterului destinal atdiifinitudinea fiirei care
se ofedl in limba, care este limbaffa a se identifica to cu acesta, privte de acum
chiar sarcina pe care metafora o are in raport cu difegeanume articularea celuilalt
nex care asigdrintelesul finit al fiirtei, cel in orizontul &ruia se joé diversele sale
sensuri istorice, cel dintre GescRikStimmung.31

Reintroducerea Stimmung-ului in discursul tarziutisss, iné odati, deplasarea
deconstrugei catre nelegerea sa drept Andenken: situarea ek-gtate&cdimensiune a
diferentei, este fcuti posibik de aceadtdestinai dispunere a fiitei si de destinul
ocultirii sale pe care-l presupune. Situarea ek-stati situare in fiith presupune astfel
ceea ce pentru Heidegger afeadrul accesului: ascultarea fen care se oférpe sine
sub forma apelului, a exigen, a responsabilitii, in cele din urm.

29 Preiau aceastiee de la M. Haar, Cantuimantului, Ed. Apostrof, Cluj,
1998.

30 Vattimo, Dincolo de Subiect, ed. cit, p. 74: "Uberlieferung (...) joc de
transmisie de mesaje, de cuvinte, in care damgtul element de posiBiunitate a
“istoriei fiintei™.

31 Stimmung (dispa®, acord, tonalitate) formeadup cumstim, impreui cu
Befindlichkeit, un cuplu esgial in analitica Dasei-nului din Sein und Zeit.

Or, da@ in ceea ce Hedidegger nwgteemodul de a se da al figi ca apel sau exiggn
rasuri ecourile unei exigegn etice, cea din urlireiasi sarcina deconstrtiei ca f@strare
a accesului la fiita, Tn care acesta ofefin locul transcendeai sale nechestionate,
posibilitatea ca fiipa $t mai gistreze un iteles (doar astfel putemtébege de plild
apelul la Teelesul liberitii ca ceea ce dispune de gindispune acestuiafelegerea de
sine).32

Corespondea dintre dispunerg dispoztie nu este astfel o singpsimilitudine
semanti@: ea apaine structural acestei coapartetesa jocului libegi voalarii si este
chiar irtelesul care-o distinge pe ultima de simpl#drsau dispozie psihologid.
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Coapartenega vizea2 chiar situarea funciara Dasenului Tn istorie drept ceea ce-l
constituie drept proiect (Entwurf) adicaportul ek-static cu fiiid, cel marcat de
finitudinea fiintei Ingisi.33 Fiinta Tngisi ca destinalitate a istoriei dispune epociléntiit
sale, fira ca prin aceasta slispurh de acestea in maniera in care, in gandirea
reprezerdrii, Subiectul dispune de obiect, il doraigi 1l manuisgte drept "ceea ce-i&sin
fata" (Gegenstand), drept ceea ce-i sedber prezeta disponibik, si aduce prezeapi
Tnsisi marca disponibiliitii sale.34 Astfel, Trelegerea carcterului istorial, drept situgire
dispoztie pistreaz caracterul de facticitate al fiii, prin care istorialitatea devine
strucurant: ea corespunde caracterului finit al fehca Geworfenheit, care corespunde
situdrii istoriale. Or, @rasirea reprezeditii, ca variani epocal a reificirii fiin tei in
simpla prezefa, presupunagi liberul acces la jocul fiitei si intelegerea accesului la
acesta ca pe o saréia continuei chestiaini, ceea ce este implicat in ideea asum
radicale a finitudinii.

32 De I'éssence de la verité, ed. cit, p. 180 : "La liberté a, d'avance, accordé tout
comportemnt a I'etant en tant g'elle est I'abandon a cet étant en totalité @mme t

33 Ibidem, pp. 180-181: "Cet accord affectiv (Stimmung) ne se laisse cepandant
jamais saisir comme "état vecu” ou comme "état d'ame" (Gefuhlyii. accord affectif,
c'est a dire une exposition ek-sistante a |'étant en totalité, ne peutcétet Vgenti" que
parce que "'homme douée de sentiment” s'est abbandoné a un accord dévoilent de I'étant
en totalité, tout en ne présentant pas I'essence de cette disposition affective".

34 Reprezentarea ca "timp al imaginii lumii* este una din epodiie fiirt tei.
Ea descrie astfel una din modaiie (am indézni, din raiuni hegeliene, &le numim
“figuri” ale fiintei) asimikrii fiin tei cu prezeta. Cf. Nietzsche II, pp. 140 sq.

35 Pentru Geworfenheit, pe care francezii il traduc prin "I'étre jéscierea
sa cu fundamentul ontologic al istoriafit, vezi Sein und Zeit, § 74-75. De asemnea,
pentru asocierea sa cu "situarea af@ttfBefindlichkeit). Cf. Vattimo, Introduction a
Heidegger, Editions du Cerf, 1985, p. 42.

Faptul @ fiinta ingisi dispune de propria sa voalare nu inseaastfel @ fiinta dispune
de sine in felul prezeei ci doar @ se ofefi in aceastvoalare, & se anuta fara a fi in
intregime prezet sub forma, de pikd a apelului. Apelul fiitei nu este astfel altceva
decét instara critica ce Tnseeste pentru Heidegger deconstiiacca reamintire, teles in
care este deja conut pericolul oculirii totale a fiirtei, al "uitrii uitarii" si astfel al
raportului liber cu ceea ce ne este constituitig & chestiona proveningnacestei
libertati.

Nihilismul complet, cel caracterizat de maniera de a fi a Gestellupiidde ca
dispunere obiectualde totalitatea fiitirii, este astfei o variant fara intoarcere a
nihilismului inteles drept istorie a fitei, variani simptomatié@ pentru reificarea istoriei
n progresgi a timpului in liniaritatea prezes), a fiintei in simpla fiinare, a temeiului
Tn obiect,si care in ceea ce nugte raportul 8u liber cu fiina ocultez tocmai aceast
co-aparteta a uitirii si a destinului epocal, ocultand definitiv oricedies al liberitii.36
Este tocmai acel tip de raport surd la voceadiimtrucat el nu gstreaz unitatea
Tmplinirit metafizicii, adi@ a nimiculuisi a fiintei care se reveleain limba, a fiintei
care atunci cand este vizah caracterele sale esiate trimite mereu spre altceva,
deschizand in sine sgud advenirii sensulugi al transmisiei sale. Or, in acglamp,
dispoztia sau "tonalitatea” ce caracterizéan mod de a fi nu exprifraltceva decat
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varianta heideggeriara nihilismului complet: atunci cand aceastructué a finitudinii
desemndtde metafora voalului este chestidgngte de aft parte, in ceea ce ne spune
despre fiind, cea din urr nu apare decat ca speliber al sensului, ca sens care trebuie
mereu chestionagj care ne este oferit drept exig&ndrept sens care se cere gandit.37
Daai fiinta mai este ceva, dasensul 8u mai are int o determinare ontologicel este,
oximoronic, acest nimic care traversgdiaversele forme istorice ale temeiusii
reamintgte exigema fiintei, dagi aceasta din urtnnu face decatisse anute la infinit, $i-

si améne prezeasi sa se transmit astfel indefinit.

36 Vezi pentru aceasta La fin de la philosophie et la tache du pensée, Questions,
IV. De asemenea, pentru aceseles al Gestell-ului vezi Kehre, Questions, 1V, pp. 212-
213: "Le peril est I'epoque de l'etre deployant son essence comme Gestell".

37 Pentru acestétes al "exigetei fiintei" trimit la Jean-luc Nancy, La pensée
derobée, Ed. Galilée, 2001.
Ceea ce revine, ceea ce se transmite, ceea ce se inscriculrdgpeertei constitutive
fiintei este tocmai caducitatea sa, in vreme ce apelul ca atare nu seaituéca decat
atentia ctre fiinta care vorbge n limhki. Acest orizont face astfel posibtjandirea
ocultirii destinale ca pe-gangi: sub forma sustragerii sau ocuii, fiinta care se oférin
limba lasi loc acordului, tonalitii in care gandirea originase lag ascultai.

Prezeta tonalititii si a acordului afectiv este tocmai motivul pentru catel@&sul
radical al finituinii 1i pare ing nostalgic lui Derrida, sub forma privilegiului vocii, al
oralitatii, cu intelesurile sale.38i motivul pentru care ideea de nostalgie heidegg#rian
revine in discursul derrideean, atlae proiectul deconstrtiei suspend deja, prin
caracterul &u non-reflexiv, orice itelegere a unei intoarceri simpkdre o origine
prezeni si acoperié simplu de diversele sediméritconceptuale, care ar prezida in chip
auroral istoria metafizicii occidentale. Esteairism acelai timp si posibilitatea de a
formula structura ontologica finitudinii radicale a fiigei n gandirea ultimului
Heidegger. Stimmung inseaimpe de o parte acord intre cele patru dimensiuni care
Tnlocuesc pentru ultimul Heidegger gandirea metafi@oncepte care in gandirea uliim
nsgesc deja remanierea edificiului ontologiei tramhiale): pamant, cer, muritgr zei.

Or, acest acord nu este ceva de genul unui temei, ci imgramawutegrab caracterul
jocului si al trimiterii reciproce, al osditii temeiului atunci cand istorigiipierde
caracterul &u liniar39. Inseamipe de aft parte dispozie istoriah, n care fatalmente
ne situim si gandim, relevat de dispunerea epocilor fii, sau a ufirii acesteia.
Dispunere comandatocmai de structura dub& ascundergi aratarii de sine ca
advenire, implicai in faptul @ fiinta ingisi, dispun&nd de propria-i ocultare, devine ea
Tnsisi astfel acest destin al aiti.

38 Vezi pentru aceasta De l'esprit. Heidegger et la question, tr. Engl.iOf Spir
Heidegger and the question. Printre acestea, reluatgrdeDerrida in diverse locuri
(printre care, cel mai important, deja in La voix et le phénoméne) amintinta \eten
sens, datoratstrucurii re-marcii, implicatin ambivalepa conceptului de urin
privilegiul transparetei limbajului ca deziderat; in fine ideea unei origini pure (adiin
sau a limbajului, deopotrdy.

39 Cf. M. Haar, op. cit., p. 159 sq.
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Fiinta care seain limba priveste astfel in primul rand corporalitatea vocii, cea care
asigun spaiul retragerii fiintei din orizontul prezeei, asigurand donia acesteia, in
maniera istoridl n care aceasta mai poate fi gaigitintelead.40 Ea privete, mai apoi,
rezonaig, cea care poate fi prigitocmai ca acest sppa aspaal, si mai degrab gandit
prin intervenia decisid a temporalitii ca fisuid a prezetei: este rezonaa in care
apelul advine, atata vreme cat el nu pro-vine dindiga origine, specificunui inceput
decisiv (Anfgang}i inaugural, ci al unui inceput deja cuprins Tn dgsfarea sa
ulterioati41. Rezo-natd care face astfel posibil ecoul fie, cea care privte de acum
situarea istoridl a Dasein-ului, exigea responsabilitii ca pe o sarciha pastrarii
accesului la fiiga si transfornd intelegerea radicala finitudinii heideggeriene in
termenii imprumutg de la tradiie. Este, n fine, locul de agdost al fiirtei ca sustragere
de sine, care fuioneaz pentru Heidegger drept gandire ata sau regandire a
temeiului: dag fiinta Tn manifestarea sa langajise derobedzsimultan determigrilor
sale, acordul sau disp@zaiin care ne situm, si pe care fiima ingisi o eliberea in
caducitatea sa de simplu proiect (Entwsgrf)mitere istoriak (Uberlieferung) este
cealalti fatetd a torsiuniisi a nihilismului radical. Ea devine loc aigirarii fiin tei in
esemiala sa diferetd, citresi dinspre careazbate doar intamplarea (Ereignisapelul
continut de aceasta (Anspruch).

Ce anume insearesadar, fastrare, adpost, pe care Heidegger 1l asudrept
sarciri a limbii ?42 Mai intéi, acejalucru prezent in frelegerea nihilismului complet ca
Verwindung:sansgi, termen care nu ¢gae in sine sensul de alternativ prealabil
oferita, ci pe cel singular al evenimentukliintamphrii, care marchedizalternativasi o
face astfel prezemtSangi, ca ineles al posibilitii face ca posibilul #Tnceteze a mai fi
inteles in raport cu necesasupe temeiul acestuia, sau pornind de la acesta dia, urm
introducand in itelesul posibilului ideea de joc, spedifitmpului vazut sub marca
kairos-ului. Deconstru@ radica are astfel drept sarcinocmai prelevarea acestei
esemiale retrageri a prezesi cortinute in termenulsans”, pentru ca ruptura sau
desprtirea de discursul metafizié@ siu fie la rAndul &1 o simpé figura corntinuta in
miscarea speculativcare identifid fiintasi istoria.

40 Ibidem, p. 58.
41 Ibidem, pp. 99-100.
42 Avem in vedere celebra afiima lui Heidegger "Limba este casa ti@ri.

Mai apoi, conceperea temeiului nu atat ca teren ferm, ci ca®archestioarii suginute
a discursului ontologic, prin care sustragereates@nle sine a fiitei este pstraé in
vedereSi astfel, a caracterului eminamente interpretativ atdijrpe care limba il
deschide sau pune in joc, ca raport gakal limbajului la physis, adicla ceea ce
ultimul Heidegger vede drept posibilitate de a &sna in@ in domeniul echivocului
benefic al Tigelesului, sub formagmantului ca temei revelat de veoieaasumai a
artizanului, Tn accgjunea sa nietzscheea#3

Ereignissi gandirea finié - o reconsiderare a temeiului

in fine, aceastmutaie a temeiului abisal in istorie este solidarutaiei discursului
n zona a ceea ce poate fi numit, cu un termen giinauweparte de discursul
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heideggerian, gandire fifiid4 Sens care aici prige chiar radicalizarea acestei
caducititi a fiintei in ceea ce istorialitatea sa constitiitivtelead la randul 8u para la
capt, face posibi: surprinderea raportului cu fii@ ca pe un chiasm al sensului, in care
fiinta nu mai numge decat singularitatea evenimentului.45

As relua pentru acesttiles trimiterile heideggeriene la ceea ce acestagteme
Ereignis. Pe de o parte Ereignis ngteesimpla intamplare prin care fignsurvine, lipsit
de atributele emajusculante ale temeiului.46 Ceea ce ea aduce cu sastfelsiberul
joc al existerei, simpla afirmare a finitudinii cgansi oferiti gandirii. Intamplarea
eliberea astfel inelegerea comuinde habitudinile sale: ea leafiinta de singularitatea
apartiei sale, prin care ceea ce survine este tocmai acsédstrare a temeiului, aceast
usurare a gandirii de sarcina infifiid reprezeritii, aceast oscilare perpretua
fundamentelor, prin care singularitateat@inasuni si contingena sa radical Pe de ait
parte ea face loc spalui Tn care apelul la temei este indefinit trimis spre neantitsph
aparerei in apatia sa, spgu al diferenei care §i rostete pura imanegi.

43 M. Haar, op. cit, p. 73:atRantul se ascunde ggphysis-ul, firgte, dar nu
se lumineaiz el insyi (...) cu toate astea se @rdrept ceea ce se derob&ate vreme ce
este ceea ce reiese ascunzandu-se".

44 Cf. Jean Luc Nancy, Une pensée finie, ed. cit, pp. 26-27: "Une pensée finie
est (...) une pensée qui pense ceci : qu'elle ne peut pas penser ce que lui vient (...) chaque
fois surprise par sa liberté".

45 Ibidem, p. 33.

46 Cf. Jean Luc Nancy, La pensée derobée, Galilée, 2001, p. 36 sg.

Acest al doilea iteles al Ereignis-ului reia distifia dintre diresi parole, distinge care
servea la asigurarea complemenigritelor dow regimuri ale discursului ca distitie
intre rostirea eseiala, apatinand poetuluigi gandirea fiinei, care se comparin raport
Cu aceasta precum scriitura - act al exproprierii, al sustragerii fsgamei in chiar
cuprinsul prezeitii sale.47 Atat rostirea poetului citgandirea fiinei se intalnesc aici
Tn orizontul proximidtii fiintei: ele implinesc sarcina osgili tocmai intrucat, odat
asumat finitudinea propriului proiec§i a fiintei nsisi, sarcina gandirii acesteiamane
infinita prin chiar caracterukis de proximitate. Acest orizont al proxitit care anum
fiinta este in cele din uihtel in care se dagbata si sensul de conferire de propriu al
Ereignis-ului: apropriere singukacare fisuraz, prin raport cu caracterul factic al
intelegerii de sine, acea interiorizare hegelisumb semnul lui "pentru noi".48 Astfel, gle
Ereignis face apel la inst@anmemoriei interiorizante ca semnificata@as prezentare se
lasa indefinit améanat, legand astfel sensgiljocul urmei49, al urmei fiitei in chiar
cuprinsul finit al existetei, si al fiintei ca urni (sens pe care ideea fi@ ca simpi
transmitere de mesaje il are in vedere) el este deapivtsiana caresi refuza temeiul,
care produce astfel aceagtemorie de care conceptul de Andenken ne gteptira ca
aceastasi apatina: 0 memorie carg asuni necontenit propria disipasefragilitate50.
Deconstruga, ca reamintire dag adio spus gandirii intemeietoare, face posipiin
aceasta chiar felegerea a ceea ce in proximitate #srpaz in adipostul distarei fara a
fi astfel Tn Intregime distant.

47 lbidem.
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48 Acordul interptior Tn aceast chestiune este aproape unanim. DeapiMd.
Haar, La fracture de I'histoire. Douze essais sur Heidegger, Editions Jeiibome M
1994, p. 86 noteaz"(...) I'unité de I'Ereignis, c'est a dire dans l'unite de I'appropriement
mutuel de 'hnomme a I'étre". De asemenea, Vattineddge prin Ereignis: "intamplarea
n care fiecare fiitare e "propriat' si deci apare drept ceea ce este intrucatseste
inseparabil, antren@aintr-o micare de transpropriere (s.n)".

49 Cf. J. Derrida, Eperons - Les styles de Nietzsche, pp. 99-101. Pentru@esst in
al urmeisi repettiei sale, ca iteles radical al "doneei fara fiinta" trimit la Rodolphe
Gasché, Le tain du mirroir, pp.213 sq.

50 Cf. G. Vattimo, Aventurile Diferes, pp. 165 sq.

Proximitatea, care se aranfn fiinta ca urm ce se ofer (Es gibt) in survenirea
ntdmpkrii, este tocmai orizontul in care fiense anud dar poate fi, ga cum se intampl
de cele mai multe ori, simultan ocuftateamintind tocmai acest caracter fragil al
survenirii, care este in acglémp rarsi fara a fi un eveniment istoric, ci mai deg#ain
eveniment aarui raritatetine de finitudineai facticitatea noasiy si care deschide astfel
un irteles aparteneei noastre la istorie, adi@ ceea ce inseathnoaracterul istorial al
propriei existete. Si prin aceasta, ceea g dfera ocultarea drept posibilitate este tocmai
accesul la simplitatea apgei sale, la caracteruéis factic, care estompat in ultimul
Heidegger revine sub forma acestei siripla adevenirii, ce se antrprin efectul de
distanare al intamglrii. Un asemenea eveniment survine in rostirea poetului, atunci cand
trimite la ficerea esarala, ca Bidacina comura a rostirii (expunerii de sing)
ambiguittii fecunde a acesteia. Metafora heidegetriasculé prin urmare de acel
propriu al logosului ca legein sau strangere-imptepnn care intamplarea fij@i sau
libera sa donge este o acordare de propriu, acord intresoesena adevirului sau fiina
ca ceea ce se annn si dinspre fiirtari, acel acord pe care Stimmungsublsocierea
acestuia cu vocea il revelaszl

Finitudinea radicala fiintei si raportul $u cu limbajul, difereta pe care aceasta o
produce in limbajsi prin care se of@rgandirii, inseami ce-i drept, tot atatea modatit
ale interiorizrii prin logos: strangerea laolajtacordul tetradei, toate acestea vorbesc mai
ntai despre regimul dezociuii ca producere a nefamiliarului (unheimlich), deosebté
catre Heidegger cu gtijde variantele istoriale ale nihilismukiisensurile pe care le pun
n joc: Heimatlosigkei§i Unheimsichkeit52. Or, unheimlichkeit denwgteschiar sarcina
pozitiva a diferenei, separand astfel prin ideea hermerauiclistamrii regimul
interiorizarii speculative de "insistea in Deschis"53, adi¢cu alte cuvinte, n difergn-
distanarea permite experignreciprocei apartengna fiintei si limbajului, precunsi a
traditiei si prezentului. Ea aco#dastfel prezentifidrii sarcina sa de simpimediere 4ra
ca in aceasta medierea (Gewessgiesin o instama transcendental

51 Pentru logos ca legein vezi, de pilda, Der spruch der Anaximander, tr. fr. La
parole de I'Anaximandre, in Chemins qui ne mennenent nulle part, Gallimard.

52 Cf. Haar, Cantuhantului, ed. cit, pp. 88-89. Heimatslosigkeit - exil,
Unheimsichkeit - lips de patrie.

53 Pentru aceasxpresie tipig ultimului Heidegger, vezi Qu'est ce que la
métaphisique, Introduction, Questions |, Gallimard, pp. 35-36.
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Astfel, Tn vreme ce straneitatea fennumaete chiar intervefia alterittii in ceea ce
numim cotidianitatea factica existerei, deplasdtin regimul istorial al fiigei ca
intelegere a finitudinii propriei situi, lipsa de patrigi exilul sunt forme ale Tnstimarii
specifice raportului cu fiita sub forma udirii sale nelese in negativitatea acestei
Tmpliniri a destinului fiinei. Da& Heidegger acotdastfel un Treles restrans rupturii sau
exilului este tocmai intrucat intamplarea, care iadepz astfel habitudinilai

reificarile specifice cotidianului de caracterul lor consti@ogsi imediat, face in
simultaneitatea apaiei sale experig@a absetei temeiuluisi a sensului acesteia. Ea
aneantizeay si in aceast miscare yureaz sarcina gandirii (ceea ce imglichiar

aceast ridicare a voalului, sau a constrangerii spegifichtung-ului) fira ca in aceasta
s fie implica& o concesiedcutd urgenei acesteia.54 Analogia celor trei regimuri ale
diferentei cu formele nihilismului este una constitdativfigura reinscrigei exilatului nu
este astfel doar o sinmphiscare a Aufhebungului inscéii$n miscarea conceptului,
Tntrucat "insisteta in diferem” inseami pastrarea contactului cu solul (drept acel ceva
avut n vedere atunci cand punem in discideea transgresiunii), specifiexilatuluisi
transformarea sa prin chiar interpretarea pe care "repatrierea” aer@ted astfela
Ereignis poate fi lecturat tocmai avand in vedere acggdesal diferetei, care constituie
intelesul heideggerian al interpiet radicale, fira ca prin aceastd se renute la orice
idee de temei. Survenirea fi@ ca intamplare, in caracterdusde instantaneitate
surpriz, face posibil tocmai aceastrecuperare a solului, adia diferemei in
pozitivitatea sa, pe care sarcina decongfug-o asuni drept condie a interpretrii.

54 Pentru aceastiee a asocierii intre Lichtuggusurarea pe care renianea la
temei, implicai in miscarea devoadtii, o producesi pornind de la care poate fitetead
aperitatea fiigei, vezi de pild comentariile lui Gabriel Liiceanu, din Repere pe drumul
gandirii, sau Otto Pogeller in alulsDrumul géandirii lui Heidegger, pe care, ditiuai
caretin de economia cercati, ne-a fost de altfel imposibide mai amintim.

Este, in cele din urinforma in care diferaa este ganditin unitatea sa,sa cum are in
vedere dublul sens al sustragerial apariiei acestui straniu "fenomen
nonfenomenologizabil”, sub marcargia este ganditfiinta, si care pune in aceletimp

la adipost raportul coinut in termenul Ereignis de cel al simplului Aufhebung.55
Marcat de diferem, survenirea fiigei in Ereignis aco#dceea ce devine propriu (sens pe
care de cele mai multe ori 1l as@ilacest termen in folosirea sa subsigiamcmai in
masura in care ea disipeaface loc alteritii, sau neantului carg-acordi sens, ca nume
primit al diferenei Tn acest joc liber al existemn, adié a simplului fapt de a fi. lar in
acest ultim sens, nu este altceva decat ideea unei "intemeieri heticenea, de acum,
topos in care, in mtenirea heideggerianse aeaz discursul a ceea ce numim gandire
postmetafizia56.

55 Trimit pentru aceasta la Jean Luc Nancy, La pensée derobée, ed. cit. O idee
aseninatoare gsim la Jean-Luc Marion, in studids sub marca "fenomenului
inaparentului".

56 Pentru acest concept specific intregii gandiri lui Vattimo, trimit, die godr
la Dincolo de Subiect, ed. cit, pp. 55-59.
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Metafora "himenului”
n concegia lui J. Derrida

Ana Sandovici

in lucrarea de fa vom incercasprezerim concefia lui J. Derrida privind metafora
"himenului”, metafoi plasai intru-un context paradoxal pentru un necuatmsdn ale
folosofarii. Contrariati, m-am intrebat cum ar putea fi folasiticeast metafodé in
definirea literaturii, &ci Tn acest context este utilizat

intelegerea Intrelii "Ce este literatura”, presupune separarea ei 1 pani: "ce
este"si "literatura”, unite prin "intre". "INTRE" literatrsi adewar. Literaturasi adewrul
formeaa prin "intre" un unghi, o indoire, un pliu, iar acest pliu trimite la necesitatea
definirii titlului.
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in privinta titlului, Mallarmé se pronu# pentru suspendarea, suprimarea titlului
pentru @ acesta "vorbind prea tare asutedextul care urme#z In concluzie, titlul
trebuie redus laitere; el nu confér'majuscula” unei scrieri, ci 1i asigususpansul,
conturul, marginea incadrarea. Titlul aéfem prim pliusi desemneaizin jurul textului un
fel de "neprilinire matriciaf". Mallarmé recomanireducerea textului lddere, dar &
folosim totwi ca "izvor al unui alb germinal sau seminal”. Descriind valoarea de
suspensie a titlului, a vidului care se formgazalbului din partea de sus a paginii,
Mallarmé prezint un fragment dintr-o scrisoare adréadai Maurice Guillemot ca
argumentare: "Existla Versaille lambriuri cu ornamente de vrejuri impletite, atat de
frumoase ncéat te fa@ plangi; cochilii, volute, curbe, relti de motive. Astfel Imi
aparea la inceput fraza pe care o arunc pe hartie, intr-un desen sumar, pe eaelill re
simplific, 1l reduc, 1l sintetizez.

Daai te supui invitéiei acestui mare sga alb lsat dinadins Tn partea de sus a paginii ca

pentru a o separa de intregul citit, deja, i @dtrte, da& sosati cu un suflet feciorelnic

si nou, atuncifi dai seamasunt in mod profungi constiincios sintaxier, & scriitura

mea este lipsitde obscuritate,adfraza mea este ceea ce trebdiéiessi sa fie pentru

totdeauna”. Titluldamane suspendat, in suspensie, in aer, déugtor precum o lus#r

de teatru aarei multiplicitate de fgete nu se vaisa nicicand nu#irati sau redus
Revenind la problema "intre", ce se petrece intre litérgitade\ar, Derrida ii aduce

in discuie pe Platorsi Mallarmé, vorbind de "Himen: intre PlatghMallarmé”, cu

lucrarile Philebossi Mimique. Aceste dodulucrari formeaz un pliu, iar liniile

alcituitoare ale pliului desemneaan fel de cadru, imprejurare, marginile unei istorii, un

joc intre literatuk si adewr. intre Platorsi Mallarmé a avut loc o istorie, iar aceast

istorie a fossi o istorie a literaturii, deoarece literatura sagautsi a murit in cuprinsul

ei, actul ei de rgere coincizand cu disp&s ei, conform logicii himenului. Istorie

adevrata, istoria sensului este povestih Philebos, din care pot fi desprinse patru

trasaturi:

1.Cartea este un dialog sau o dialeéctiRotrivit argumentgei din Philebos, la inceput a

fost doxa, opinia, sentimentul, evaluarea ce se forimrgaantan in sine, cu privire la

ceva, Thaintea oricei comunidri sau discurs. Cand rostim aceéasdbxa cu glas tare

adresand-o unui interlocutor prezent ea devine discurs, logos. Din momentul Tn care

logos-ul exisi, dialogul fiind posibil se poate Tntampkarsu avem cu cine dialoga. in

aceast singutate, dialogul posibil este adresat proprieitéimpropriului eu. Atunci

sufletul nostru seaiina cu o carte; acedstarte metaforig, a sufletului, cotine toate

atributele specificeartii scrise (care nu este decét un substitut al dialogului propriu-zis).

2.Adevarul cartii este decidabil - cartea din suflet poate fi aglati sau falg, dupg cum

scriitorul, scriitorul din noi spune sau scrie lucruri attate sau false.

3.Valoarea #rtii (adevarat-fals) nu ii este intrinsécScrisul nu valoredznimic prin el

nswsi, nu este nici bun, nicau, nici adevrat, nici fals. Scriitorul transcrie in cartea

reak, material, ceea ce este inscris n structura psjhic cartea sufletului. Cartea, care

reproduce, imit discursul viu, valoredizatat cat valore@azacest discurs.

De aceea, scriitura in general, este intergretab imitare, un dublu al glasului Wual
logos-ului prezent. Ca o particularizare, locul poetului poate fi apreciatodup el
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recurge sau nu la forma mimeitica forma de duplicare). Astfel, scriitura poate fi
interpretal ca o imitare a logos-ului.

4. Elementul central ahgii este imaginea in general, imaginarul sau imaginalul.
Socrate compara cu o carte raporialt al sufletului cu el ingu(mimique) deoarece
cartea imid sufletul sau sufletul imitcartea, cele daurealititi fiind asenanatoare.
Cartea reproduce logos+ilse organizeaizconform raportului de aseimare
(homoiosis), de redublare, dedublare in care lucrurile (onta), vosbseaitura se
reflec unele in altele. Din acest moment intervine pictorul (demiurgd dapitor, care
deseneaxin suflet imaginea corespuitaare cuvintelor; el desenaazprin metafoi - in
cartea scrisanterior, in suflet, imaginea corespétoare cuvintelor. Pictura care
formeaz imaginile este portretul discursului, valorand cét valargadiscursul.

In privinta mimului, Derrida spune: "Adéxul a insemnat intotdeauna dducruri:
istoria esetei adevrului, adevirul adevirului”. Din perspecti# heideggeriaise poate
spune & procesul adeirului este pe de o parte dahvirea a ceea ce se mgm ascuns in
uitare (aletheia), a ridicat, inkturat de pe lucrul insu de pe ce este intrucat este, se
prezing, se produce; pe de aarte, ademul este acord (homoiosis), raport de
aseninare sau de egalitate intre o re-prezengiana lucru (prezent deziuit). Din
aceast perspecti, mimesis-ul, in istoria interpr@ti lui, se subordoneazntotdeauna
procesului adeirului:

1.Mimesis-ul semnifi¢ prezentarea lucrului Tngya naturii, a physis-ului care se
produce, se rpte si apare ga cum este, in prezgnimaginii sale, in chipuks.

2.Mimesis-ul stabilge un raport de acord intre doi termehiastfel el poate fi gor
tradus prin imitde. Aceast traducere inseardrgandirea raportului dintre imitagit
imitat, iar aceasta nu este altceva decat lucrul sau sensul lucrukii fimszera sa in
manifestare. Imitéa bura va fi imitatia adevrata, fidela, aseminatoare vigii celui imitat.

Derrida §i construigte in ga fel discursul in continuare incat ajungealstrug
mimul din lucrarea lui Mallarmé: "Astfel nu exisimitatie, mimul nu imi& nimic.

Si, mai intai de toate, el nu inaitNu exist nimic inaintea scriiturii. Nimic nu i este
prescris. Mimul inaugureézel incepe o pagimalba. La inceput, acest mim nu era nici
act, nici cuvanti ii era prescris®nu accpte®i se prescrie decat propria scritude a
nu produce prin imit@ nici 0 atiune, cuvant. Mimul trebiuie doa# se scrie pe o
pagiri alba care este el insij el trebuie § se inscrie el Thsuin gesturisi jocuri de
fizionomie".

Mimul este legat funional de un lanconceptual: Teatru -Idee - Mim-Dans. in
aceast inlantuire apare himenul (hymen) "aici anticipand, acolo rememorand, la viitor, la
trecut, sub o aparenfalsa de prezent." Himenul indiduziunea, consumareésitoriei,
identificarea celor doi, confuzia intre cei doi. intre doi, nu mai &xii¢rer, ci
identitate. Tn aceasfuziune, nu mai exigtdistana intre dorina si Implinirea prezetei,
intre distafs si non-distam. Nu este suprimatdoar diferema (intre dorim si
satisfagie), cisi diferana intre difereti si non-diferena. Non-prezeta, vid deschis al
dorintei, si prezena, devin ungi aceeai. Confuzia sau consumarea himenului sugrim
heterogenitatea celor dblocuri, suprind exterioritatea sau anterioritatea, indepemaen
celui mimat, a semnificatului sau a lucrului. Implinirea se rezlandorin; dorinta este
Tmplinirea careamane, intotdeauna miniab dorina "fara si sparg oglinda.” Ceea ce
este Tniturat nu este de fapt diferan ci diferentul diferegei.
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in aceadgtstructus himena, prezentul nu mai este o fofirmarmi in jurul cireia se
distrugsi se adua viitorul-prezentsi trecutul-prezent. In acest himen intre viitor-detin
si prezent-implinire, intre trecut-amintigeprezent-dedvarsire sunt marcate doar
diferente temporaledra prezent central. Astfel, nu se mai poate vorbi de timpa Dac
himenul ilustreaz suspensia difereglor, se pune intrebarea damnai exist ceva in afar
de vis. Visul este fitune, prezeta perceputsi non-percepudt, imaginesi model, dasi
imagine fira model. Astfel nu mai exidmici visul, ci scriitura visului, figunea fira
imaginar, mimicadra imitatie, apareta fara realitate disimuldisi fara fundal de lume,
deci fira aparefi. Mergand mai departegméan doar urmele, antuni si reamintiri,
Mmisciri anterioaresi ulterioare pe care nici un prezent nu le-a precedat sau girozaie
nu pot fi ordonate pe o linie, in jurul unui punct. Concluzia: "Totul este sub o gparen
falsa de prezent".

Himenul reprezirit"virginitatea paginii nescrise". Confuzie intre prezgmion-
prezent, impreuicu toate indiferegele pe care le domirintre toate seriile de contrarii
(percepie si non-percepe, amintiresi imagine, amintirgi dorinta), himenul produce un
efect de mediu, mediu ca element care inglabsiaultan cei doi termeni contrari.
Important este intervalul himenului care are loc "intre", inispea dintre dorita si
mplinire, Intre dedvarsire si amintirea ei (fira a putea vorbi de o centralitate a mediului
himenului). Himenul, consumare a difetelor, continuitatgi confuzie a coitulugi
casatoriei, se confundlcu lucrul din care pareislerive: himenul ca ecran protector, ca
loc al fuziunii, ca perete vaginal, cal ¥oarte finsi invizibil care se metine intre
interiorul si exteriorul femeii, ca urmare intre dotirsi implinirea ei. El nu este nici
dorinta, nici placere, ci intre cele dauDorinta viseaZ sa stiapundi si sa rupa himenul
ntr-o violena care este acealietimp sau intre iubirgi crima. Dac ar avea loc una sau
alta, n-ar exista himen. Dar nu pusimplu. Himenul are loc doar atunci cand nu are loc,
cand nu se intamphimic, cand existproduceredra violena sau violem fara lovitura,
cand Vlul este sfé@at fara a fi sfgiat.

Himenul, mediu pur de ficine, se metme intre acte prezente care nu au lo@dar,
nici un act nu seasarseste. (Amintirea unei crime care nu a fo&v&rsita niciodat.) "A
penetra inseanira face & plezneast; dar in mod fictiv, himenul, pragul niciodat
trecut." La marginea fiigei, mediul himenului nu devine niciodat mediere sau un
travaliu al negativului, el dejoacoate ontologiile, toate dialecticile tuturor marginilor.
Le dejoad si, casi mediusi tesitura, le invaluie, le Astoarra si le inscrie. Jocul
himenului este, Tn aceldaimp, viciossi sacru, "vicios dar sacru". Astfel incat el nu este
nici una nici alta, pentruacu se intamglnimic si pentru @ himenul Eméane suspendat
intre, In afai si Tn pestera. Nimic nu este mai vicios decat acest suspans, dddiatina
jucati, nimic nu este mai pervers decat acepenetrare sfdetoare care ldisvirgin un
pantec. Dar nimic nu este mai marcat de sacru, mai pecetluit, mai intangibibatias.

Sfagind aceasi pledoarie, Derrida conchidé totul pare & condud la
universalitatea himenului. Dar, prin himen, se refmargnai ceea ce pa@a cuvantului
intre marcheaizdejasi ar marcasi atunci cand cuvantul himen nu aiega.
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Teletehnologia - metafora
erotismului actual

Raluca Arsenie

Corelativul unei proceduri precise de putere 1l represenualitatea cu formele sale
multiple (Michel Foucault). Nu etica a dictat recusteeea a ceea ce a fost numit
"perversiune”, ci puterea. Amplificarea perversiunilor este remiitt@al al
interferenelor dintre putere cu trupurike placerile oamenilor. Occidentul a definit noi
reguli ale jocului puterigi al placerii: prin izolarea sexuaditii periferice, relaile puterii
cu sexul se ramific se multipli&; se consolidedizsexualiiti diseminate. Trebuie
parasita ipoteza conformaeia societtile industriale moderne au inaugurat o epde
reprimare a sexuaditii; este exact invers, pentré puteregi placerea se intersecteiag
se stimuleazreciproc.

Abolirea interdigilor sexuale a provocat un efect nepgiawt de geneté freudian,
anume pierderea valorii prin facilitateiderea n insignifiagd. Acest fapt il determihpe
Ricoeur (in Istorigi ade\ir) sa echivaleze punctul extrem de desti®@ sacrului cosmo-
vital cu punctul extrem al dezumadiz sexului. Lipsei de semnificee a sexualitii i se
asociaz, in concepa aceluiai ganditor francez, caracteristica de "imperativ" ca ripost
la decegile suferite in alte domenii ale tieumane (funde compensatorie). Intervine
aici rolul imageriei: sexualitatea devine fabulgageand o lume transcendggit
spectacular; erotismul §i va defini fabulosul in falia creaintre disocierea hedonisti
limitele (disponibilititile) afective.

Depasirea constrangerilor victoriene care au provocat represiune §gkgakism
patriarhal a fost consemnérte declararea Statelor Unite, la inceputul anilor '70, drept
societate "eliberatsexual”; transformarea de mentalitate a avut congeporitive
(femeile beneficiazde un tratament mai bun la locul de myrabuzurile sexuale sunt
recunoscutgi condamnate), daf negative (destimarea vechilor tabu-uri legate de
pornografie, sex extra-conjugglcopii "nelegitimi”), provocand mai multconfuzie
decét libertate.

Relaiile sociale se schinmih tehnicile sociale evolueazdar exercitarea puterii
desfisoal permanent aceja’'paradox politic" (Paul Ricoeur), al dublului progres:
progres de rgonalitatesi progres in posibiliitile de perversiune.

Problema raportului dintre sexe dobatel® coloratutr deosebit in epoca
contemporaf, docilizarea corpurilor realizandu-se n dirasupunerii subversive intéa
noului prototip de comportament sexual, implicit social: manifestul noilortthréci ale
activitatii, eficacitatii si ale sexualiitii corpului se exprira in principal prin impact
vizual; iluzia punerii Tn sceinse sustrage ngrmanii si imperativului adegrului sau ale
raporturilor cu adeirul. Naraiunea din reprezeftile actuale ale sexualiii este una
limitata la maxi-mum, aproape absg&ninaginea vanzandu-se prin tiparul-standard al
minimului efort intelectual: trama, mai curand inexisigea in teatrul absurd)ark
suspans, dar foarte expresimizead pe impact total, accesibilitate, "normalizare" a
populaiei Tn vederea de&furarii plenare a actualei socigitde consum. Absea
povestirii atrage dupsine imposibilitatea satini, chiarsi atunci cand pornografia este

87



plictisitoare prin repetitivitatea ritualizanfce faciliteaz dinamica lui "a faceafa a fi
implicat").

Suntem Tn plif"societate spectaculdr(Guy Debord). In acest context se reniarc
extinderea "economit a pornografiei ca posibilitate de mediatizare a imediatului
(Patrick Baudry, Erotismuii pronografia).

Resemnificarea trupurilor

Orice cultui, oricat de sofisticétsau primiti, fungioneaz pe baza unor
reprezeniri specifice despre corpul membrilati,sdarsi despre corpul ipostaziat al
ansamblului social in care gtia se integreai
Dac Foucault propunea o hermeneaticsubiectului prin careéasamureass de ce
corpulsi sexualitatea pot constitui obiectul preoaulpr morale, in spgul cultural
romanesc se avansddeea unei hermeneutici dialogice, dihotomiei dintre corpul dat
(temei al encratismelor, al desfraului sexyabel inventat (crege epistemologig, fara
gravitatea moralei) i se adaugorpul sfintit (Marius Lazurca, Inveima trupului), riscut
din necesitatea unei resemnifica corpului.

Sexualitatea reprezinpunctul de reper Tn datarea unui nou sacru in etica conjagal
contemporaii’, desi epoca actualamenina cu disoldia sensului pentru sexualitate. Tn
concepia lui Ricouer, problemele recente privitoare la sexualitate provin dintr-o
prabusire a unui sacru vechi (cosmo-vital), etica conjagalumii moderne fiind una
dintre cele mai adecvate replici la acegsibusire. Recunogtem aici valere ale
nietzscheanismului caretigea din gandirea religioasira faa de viaa si resentimentul
asexual, ca esgna cratinismului. Replica modernilor este, duRicoeur, incercarea de
constituire a unui nou sacru, axat pe abamnagik a spiritualuluisi a carnalului n
"persoa#i". Aceast etica insi consaci ruina sacrulugi conversiunea lui intr-o né@u
ipostaa.

Sexualitatea este interprétde Ricoeur in dublipostaz: ca tandrge si ca erotism;
concluzia analizei estéi sexualitateaamane inaccesikilplenar reflegei; datorié
acestei opaciti, sexualitatea nu este integraldih nici intr-o eti@, putand fi - cel mult -
"reprezentat simbolic prin intermediul a ceea ce esteaiimitic in noi". Enigma
sexualititii const in imposibilitate acesteia de a fi cuptins trilogia specifid omului:
limbaj-uneals-institutie. Ea este pre-lingvisticmobilizand sau pulverizand limbajul
(reprezini Erosul; de aceea, restituirea integrmalsexualitii in termenii Logosului este
imposibik); este parte a exist@n pre-tehnice a individului (chigr in tehnicile corpului,
sexualitateaamane hiper-instrumentaloglindind imediatgea); totodat, Erosul nu este
institutional, dug parerea lui Paul Ricoeur. Ne distdam de aceastopinie, adoptand mai
curand perspectiva foucaldiaoe vede sexualitatea ca element al genealogiei eticii,
deschizand calea hermeneuticii subiectului, in ipostaza sa de loc al unei poatdle
(intelegerea rolului puterii al institwionalizirii este inererit comprehensiunii
contextual-adecvate a sexuii).

Industria sexulugi spectacolul

Explicitarea erotismului actual presupune problema ligiigeextremei: pe de o
parte, avem a face cu #idicinarea ontologita corpului, pe de dltparte - cu imaginarul
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acestui corp. Obiectul concret se dowtel@rea ptin maniabil, inaccesibgi complet
diferit de speraele ascunse ale subietului; Stdueste concilierea celor doprin
transferarea procesului erotic pe un teren intermediar, £éee"obiectiv" (stain de
facultitile si impulsurile individului), dar careagaspund in acelai timp astepérilor
subiectului. loan Petru Culianu (Ergsmagie in Rengdere. 1484) considg&ica aceast
orientare a socigfii contemporane provine dintr-o "imenBustrare”, coborérea pe teren
fantastic semnificand faptui satisfacerea reah dorinei este imposibil: individul are
posibilitatea de @t compensa astfel umiliale cotidiene prin manipularea fantasmelor.
Aici s-ar origina imageria, fanteziile majoritar sadice, proiectule#or mecanicagi
electrice (conceput, conform inforgie furnizate de loan Petru Culianu, dare Viliers
de L'Isle-Adam in 1886). R&de imagini erotice paré se fi intemeiat pe o mitologie
erotici ce corespunde unei structuri culturale foarte vechi, organizand din interior
povestirile fantastice dapun scenariu prestabilit: obiectul (feminin) este intruchipat intr-
o situaie primejdioas, subiectul (masculin) o salveazar ca ésplat obiectul i se
daruie. (Remaram, ahturi de sugestiile lui loan Petru Culianu, exiséescenariului
violent (situarea femeii in sittigpericuloase), ce permite eroizarea subiectului arhetipal,
masculin. De cele mai multe ori, personajul feminin este creionat in ipastazanpir,
faptul corespunzand nevoii de martiraj a subiectului).

in faa materialului pornografic, individul este obligatfixeze o ali ordine a
discursului, Tn care interesaéazu condiiile de posibilitate ale fenomenului, ci
modalitategi expresia propriu-zisa acestuia; extinderea utdra semnificanilor din
jargon este un simpton al epistemei actuale: extrapolarea efigi@rmpului in diretia
sexualititii dezinhibatesi manifeste, determinand totodatn mai facil control exercitat
asupra "sufletului” majoritii.

in cele do@i aspecte ale sale: hard-cersoft-core, pornografia se dovat"o
iconografie demonic' (John Breck, Darul sacru al vig, corupand mintea cu imagini ce
provoad striciciunea sufletului.

Industria sexuluine ea in&si un discurs, a@ui explicitare evidetiaza raporturile
inerente cu jocurile de putere. Sexul exacerbat esteiperaunei refdlri produse de o
societate pudiborig totusi, industrializarea sexului cregaimmpresia unei posibile
eliberri: n fapt, este reversul controlatnormat al exerciului puterii de manipulare a
corporalittii.

Este astfel necegaltenunarea patologiei unui spectacol. Implicarea teletehnalogic
este una dintre cele mai pertinente metode de docilizare (supunere) @orporal
Televiziunea devine elementul sine qua non de decoratialsgamentai a majorittii.
"Cuvantul-sex, imaginea-sex, tot ceea ce 3caj ar trebuisscape itelegeriisi privirii
se propune dintr-o datmaginii vizualizantegi acest spectacol - care nu mai este
spectacol - cajta atunci fora unui vartej" (Patrick Baudry).

Apropierea corpurilagi "tete-a-tete"-ul sunt congibnate de coduri care structuréaz
si ordoneaz apropierea de cahlt; tehnicile sexuale nu sunt inuérale indivizilor si,
preluand conceja lui Durkheim privind "faptul social”, se poate afirmasate exisi
independent de manifésie lor individuale. Pentru sublinierea impactului rglar de

89



putere asupra corpordiiii, trebuie subliniat & resortul socialirii si "normalizarii"
erotice este foarte profund: fiecare act, privit in unicitatea sa, estjdiecepetat al unui
corportament-tip, propriu unor grupuri particulare. Aceastalizare a corporalitii
const intr-o repetiie ce reproduce un cod incorporat, presupunand actualizarea
potenalitatilor descrise de interesul raporturilor detéor

Observaa lui Maurice Merleau-Ponty, "nimic uman nu este in intregime acorporal”,
si reflegia sa asupra viziunii, "Nu ochiul este cel care vede. Dar nici sufletul. E corpul ca
totalitate deschis, da sens relgei intre corpsi scerd (este vorba despre industrializarea
si vanzarea corpurilor in spectacolul deschis al patologiei exhibate),ldgiturii
cauzale dintre puterg corp (avem in vedere procesul de falyreastituional, in care
corpul nu este numai produs,scparticipant, sau - in termeni foucaldieni - atat obiect,
catsi subiect).

Experiera intima a altuia (a Celuilalt, conform terminologiei de sorgintetang) se
metamorfozeain experiem sinelui - a Aceluig; acest fapt justifig aplecarea lui
Foucault asupra lui Aceluig stabilind Tn Istoria sexualitii 0 genealogie a eticii.

Discursurilor medicale asupra sexuaiif in care fundoneaz "logica marturisirii”
(Foucault) Ii se adaudgstilul dominant al practicilor actuale:agkerea vizuti. Genealogia
eticii accelereazspre ambiguizarea raportului Acgi&elilalt; plecand de la prezurtig
ca "pornografia inseanarerotismul celorlal" (Alain Robbe Grillet), prin cumularea
imageriei imediat-compensatorii, se ajunge ca celé ¢(erotismulsi pornografia)
deseori 8 se confunde, chiar daou apatin aceluigi ordin. Patrick Baudry considera c
erotismul semnifig elegama, eufemizares diminuareagocului dezgolirii, Tn vreme ce
pornografia survine in clipa destabiliz privirii. Pornografia incepe prin deconsttizc
privirii, inscenandu-se imaginea unui corp in afara propriei vizirglieprezentand
"desprinderea corpului din intextualitatea sa" (Michel de Certeau), anutesaganei ca
suport al schimbului de cuvingepotertarea imageriei. Se impune conceperea unei
transcendete reprezentate, bazate pe destabilizgirsaanipularea privirii umane;
rezultatul este necesitatea reevaludeii de "viata ca teatru”, ca scén

Imaginea eroticse bazedzpe intimitatea &ruita pe negteptate; ea reprezint
desfisurarea aprioric nedefirdita unei existege parodice, édita pe dispatia sineluisi
abandonarea in imagerie.

Ubicuizarea sexualdiii contemporane inuridmentalititile, justificand explozia de
forme patologice ale unei corporatitsupusesi ascunse de o spectacularizare glabal

Societatea de "tip prostitonal” (Patrick Baudry) faciliteazdispariia memoriei
involuntare, anularea tendeala a activittii simbolicesi garanteaz posibilitatea unei
pasivititi totale, ipostaZ a docilizrii corpului prin eficientizarea integri sale in
ansamblul instittional.

Teletehnologia

Teletehnologia avanséamaginea violent-nud benzile desenatejrh a fi
costisitoare, asociazfectele de gen horror unei pornografii din ce in ce mai dezinhibate.
Culianu considerca, dincolo de explozia erotiananifesi din epoca actua)l
condiionat de inte-rese politicg economice, erotismul uman gHa schimbat
continutul.
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Teletehnologia ca metadle diregionarii comportamentale (efect al exeeit puterii)
Mmizeaz pe un joc reprezentativ eficace, care nu matpi@acticile, ci raportul cu lumea
practicilor, impunand feluri de a fi, mentatit Influentei televiziunii i se asocidzresa
de consum (inclusiv pornografil; semnificand la limit 0 manied suplimentat de a
exista individual, chiar o practicare compensatorie a sextiialimdustrializareai
teleghidajul priviriisi fantasmelor sexuale produce un "supliment” déiyia ipostaza
de ritual ideologic, construit "contra vikereale", creia inceart si i se sustrag De
precizat esteicforta imagini sexuale corisin imediatgea ei, nu in latura compensatorie:
imaginarul industriei sexuale precede prin aceasta imgagin@plasand dilema adav
falsitate prin transfor-marea fantasmagoriei visate intr-o piaetah. De aici porngte
forta subversi¥ a raporturilor de putere exercitate asupra practicikargpli: supremaa
realului nu mai are importaf) imaginea teletehnologigpromovand aspectul real al
virtualului. Imaginea nu reface, nu dubleaealul, ci 1l construige. Mergand invers,
prin deconstruge, se poate observé actuala episte#ina relaionarii puterii si
corporalititii se bazeaz pe metoda textuaditii imageriei. Nu ne sitim ntr-o paradigri
a imaginii, ci intr-o imagerie ce distruge textualitatea imaginilor. izaatl kantian
problema, in termenii condglor de posibilitate a fiearei episteme, descoperim -
foucaldian - in infrastructura socighrofunda relgonare putere-corporalitate (fundate
conceptul savoir-pouvoir).

Metafora rizomului la Gilles Deleuze

lulian Vamanu

imi propun 8 discut Tn acest eseu una din figurile cele mai cunoscute n scrierile lui
Gilles Deleuze, anume metafora rizomului. Vreaart in ce nisura rizomul este
metafol doar pe juritate, prin aceasta dand credit unei idei a lui Umberto Eco.

M-am intrebat ce abordare convine cel mai mult acestei teme; anuimaidamnva
rizomul trebuie discutat rizomatic, adiprocedanddra un inceputi un sfasit. Ar fi o
metafo frumoag aceasta, irdsceea ce voi face va fi 0 digeiexpozitiva si
argu-mentatig.

Rizomul reprezidtnucleul din gandirea deleuzigrecare 1i defingte metafizica. Dat
ar fi &1l credem pe Vattimo, exista Deleuze un gen de metafizicare nu duce togu
para la cagt experiema uitrii fiin tei.

As vrea & anun pentru inceput cateva supgizale gandirii lui Deleuze, care fac
inteligibila forta explicativ a rizomului. Trebuieasobserdm Tn gandirea lui Deleuze un
puternic anticartezianism,aéliri de trei mize in legura cu care voi pune metafora de
care na ocup:

a. posibilitatea de a dezvolta o lagicevenimentului, drept gandire rigurdas
inexact;

b. investigarea orizontului virtualului, drept scrupul transcendental al proceselor de
individuare;

c. jocul seriilor in raportul lor cu ideea de composibilitatel, drept pasiune a
singularittilor in devenirea care le poart

1 Gilles Deleuze, Différence et Répétition, PUF, Paris, 1969, p. 135.
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Este indispensabii €xpun premisele teoretice care fac cu pifinelegerea
metaforei rizomatice. Deleuze aduce in digcacel champ transcendental in care se
inscrie lumeai care se situe@da suprafga lucrurilor, dag il consideim din punct de
vedere extrinsec.

Lumea redl "concref" este aceea a corpurilgra sarilor lor combinatorii, lume ce
ramane Tn interiorul spaului fizic si al incorstientului. Aceste combinadetermira
agiunile si reaaiile lucrurilor2. Aceast lume ce produce atat cginta catsi
evenimentele-efecte sau lumea simulacrelor3 epuiZeam. La supraf@ acestei fiire
subzisi (nu exist) o extra-fiirta incorporad constituiti din acele evenimente-efecte sau
care poate fi numitlumea simulacrelor (unde simulacrul este identic cutaoin
nietzscheande putere, etern joc al fefor active sau afirmative4).

In timp ce fiina cuprinde corpurilgi aciunile "realizate" (actualizate), aceasitra-
fiinta (sau camp transcendental sau lume a simulacrelor) este cea a evenimentul
considerat in el insib. Prin eveniment vom falege imanega puii a ceea ce nu se
actualizeaz sau #mane indiferent fi& de actualizare chiar in starea de lucruri in care se
actualizeaZ; virtual nehaotic, devenit consistent sau real in planul de intacare il
smulge haosului6.

Consecita bipartiiei calitatesi cantitate/cvasiefectg evenimente este aceea c
transcendentalul decurge din aceasttrafiinta, un aliquid ce subsumeafiintasi
nefiinta, existerelesi inexistenele?7. Astfel & idealul, in loc & fie o profunzime ce
dubleaz aparera, urc la suprafga. Aceasta din urthse defingte prin autonomie, fiind
emancipat de adancimea presocraticilor (profunzimgaje inaltul platonic;
continuitatea dintre verso (I'envegsyecto (I'endroit) ia locul Tnaltuluii adancului8.

2 ldem, Logique du sens, Minuit, Paris, 1969, p. 12.

3 Mihai I. Spariosu, Resutiedui Dionysos, trad. de Ovidiu VeyeUnivers,
Bucursti, 1997, p. 151.

4 Ibidem, p. 157.

5 Mireille Buydens, Sahara. L'Esthétique de Gilles Deleuze, J. Vrin, Paris, 1990,
pp. 13-14.

6 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Ce este filosofia?, trad. de Magdalena
Marculescu-Cojocea, Pandora, Targtej 1999, pp. 156 si 154.

7 Gilles Deleuze, Logique du sens, ed. cit., p. 14.

8 M. |. Spriosu, op. cit., p. 146.

Transcendentalul trebuie caracterizat deci ca fiind acea extteek subzisi la
suprafaa lucruilor, pui virtualitate ce se va actualiza in sfera efectivjtfara ca aceasta
sa ajungi vreodald si se epuizeze: lumea trebuie gaagiornind de la un potéial care o
debordeazsi 0 exced, fara a exista totgi Tn afaf, ca propria limid sau rezerva obscur
din care §i trage fora9.

Potrivit naturii sale intrinseci transcendentalul este constituit din "sirigs
nomades, impersonnelles et préindividuelles"10. Aceste singtilaanstitui o reate la
individuarile tradtionale (din substaralismul atomisgi din modelul hilemorfic, de
exemplu). Acestea din ughprovin dintr-o mgcare de circularitate vicioas gandirii,
prin care se trece de la existerpostulai, a indivizilor, la matricea lor individuat
individuant si invers. Deleuze invag pe bui dreptate, o fiia preindividuak care se
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actualizeaz in indivizi particulari. Individul este Tdsastfel destituit ca dat originar, prin
si se vede conceput ca realitate rekatiin doui puncte de vedere: pe de o parte, pentru
ca nu e fiina n intregime (adicpentru @ subzisi intotdeauna o extra-fiia la suprafea
fiintei individuateki, pe de alf parte, pentruz"rezul&@” dintr-o stare a fiitei (extra-

fiinta sau camp transcendental) Tn care nu exista nici ca inglinidi ca principiu de
individuare.

Individul apare astfel ca o actualizare particuéaceva ce 1l degeste. In sens larg,
individul e tocmai forma, ca lintitce opereazcaracterizarea unui ansamblu. Forma e
cea care instituie individul ca atare, trasand conturul care il distingendsilil
specifiall.

Singulariitile, non-infinitezimalesi intensive, se combii) se ordonedz in campul
transcendental, in multipliéi, care nu sunt altceva decét idailevenimentele care se
actualizeaz ulterior in lucrurisi stari de lucruri.

Deleuze distinge multiplicitatea de multiplu (pseudo-multiplicitate).

Multiplul se inseredizin opoziia sa tradionak cu Unul. in acest cuplu "clasic",
multiplul nu este considerat in el TRBai este raportat la unitate, ca fiind ceea ce il
ntemeiaZz sau il transcende.

9 M. Buydens, op. cit., p. 14.
10 Gilles Deleuze, Différence et Répétition, ed. cit., p. 149.
11 M. Buydens, op. cit., pp. 16-17.

Aceasi unitate primordial, Tn raport cu care multiplul este necesarmente relativ,
opereai fie in obiect (ca semnifit@ constitutivi), fie in subiect (ca loc al perqen).
Prin aceagtoperaie, multiplul apare astfel ca fiind subordonat, totalizat intr-o
dimensiune suplimentatin surploml”. Receptat astfel printr-o exterioritate obiegtiv
(semnificaie) sau subiecti; multiplul trebuie vizut ca pseudo-multiplicitate.

Multiplicitatea pe care o are in aierin mod special Deleuze este unaiylat
masura in care aceasta nu sé [asirplombai” de atre un semnificant ori o
subiectivare. Ea constituie "organisation propre au multiple en tant que tel, qui n'a
nullement besoin de l'unité pour former un systéme"12. Multiplicitatea nu poate primi o
noua dimensiune#ra a-si schimba, prin aceasta, natura. BPaa se las totalizat printr-
o dimensiune suplimentgrmultiplicitatea nu poate fi nici nundi{cu un nume propriu)
si nici numaratal3.

Deleuze enua cele trei condii care ne permitavorbim de multiplicitate14.

"1° il faut que les éléments de la multiplicité n'aient ni forme sensible, ni
signification conceptuelle, ni dés lors fonction assignable (...) mais au cenear
indétermination rend possible la manifestation de la différence en tant queelider
toute subordination”.

Aceast condtie nu exprind altceva decat natura preindividaial singularitilor.
Pentru ca acedshatuti si fie realizaf, e necesar ca aceste elemente fundameritale s
aiba nici forma sensibifi, caci aceasta ar sf@mprin a le individua "materialmentesi, nici
semni-ficaie conceptual, deaoarece aceasta ar echivala cu a le individua
"intelectualmente"15.
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"2° il faut en effet que ces éléments soient déterminés mais réciproguparent
des rapports réciprogues qui ne laissent supposer aucune indépendence. (...) Mais
toujours la multiplicité est définie de maniere intrinséque, sans en sorthonrired un
espace uniforme dans lequel elle serait plongée (...)"

12 Gilles Deleuze, Différence et Répétition, ed. cit., p. 236.
13 M. Buydens, op. cit., p. 20.

14 Gilles Deleuze, Différence et Répétition, ed. cit., p. 237.
15 M. Buydens, op. cit., pp. 22-23.

Aceasi condtie expune caracterul intrinsec sau autonom al multifficiaceasta apare
ca un sistem aacui definitie este pur intet) deoarece ea depinde de pieziespectid a
elementelor care o compun. Doar télareciproce intre singulatiti caracterizeazo
multiplicitate. Natura acesteia din utmu este altceva decat harta elementelor salel6.

"3° une liaison multiple idéale, un rapport différentiel doit s'actualiserdms
relations spatio-temporelles diverses, en méme temps que ses éléememtsesinc
actuellement dans des termes et formes variés".

Aceast condtie expune virtualitatea multiplicitii ca ordonare, configurare
transcendentalde singulariti. in calitate de sistem de kégra multipla nelocalizabi
intre elemente difergiale, multiplicitatea (transcendenitpke va incarna in relasi
termeni actuali.

Elementele acesteiri care este multiplicitatea sunt definite ca "mouvants" (mobile,
migcatoare): singularitatea este, prin ege@i, nomaa, mobili, mereu susceptiliilde a-
si modifica poziia pe hail7. Fiind nomadl, singularitatea este de asemeneadiler
miscarile sale deoarece, fiind la egalistana de celelalte (sau "la fel de difexi} nu pre-
exist nici o afinitate care ar fi susceptibdd determine a priori configurarea intr-un sens
sauu altul. Rezultastfel @ orice multiplicitate (orice idee sau orice eveniment) este
lovita Tn chiar inima sa de pecetea contirtgerforma ei nu e absolut deloc necésar
rezuléi din combinarea spontagi mereu modificabi a singulariitilor. Fiecare
multiplicitate ar putea fi astfel ganalita o Sahara, a@i hart trebuie mereu ré&tutal8.

Putem introduce, damceste considetip metafora rizomului, in @sura in care
putem desemna prin ea acéastuctud fluida a multiplicitatii.

Rizomul este pus in l&mra cu labirintul-rgea. O face U. Eco in "Anti-Porfiriu”.
Modelul labirintului-reea are ca #situri esemiale faptul @ orice punct al&i poate fi
legat cu orice alt punct. Aceastonectare se inggte de o continiicorectare a
conexiunilor, astfel £ structura reelei e mereu diferitde cea care fusese cu o &lip
Tnaintesi de fiecare datea poate fi parcuidupi linii diferite.

16 Ibidem, p. 23.
17 Gilles Deleuze, Logique du sens, ed. cit., p. 76.
18 M. Buydens, op. cit., p. 23.

Nu are nici interior nici exterior, ci agata o linie dreaftce poate fi finik ori extensibii
la infinit. Arata ca un arbore cu infinite coridoare ce unesc nodurile arboreluil9.
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Tot Eco afirm ci rizomul se afl la jumitate Tntre modefi metafoi. In ceea ce
priveste relaia cu realul, metafora etfade limbajul poetic ceea ce e modelukifde
limbajul stiintific20. Modelul desemneézacel instrument euristic care vizéaprin
mijlocirea fictiunii, sa distrugi o interpretare neadecyai sa deschid drumul unei
interpretiri noi, mai adecvate (Max Black). Constituie instrument de redescrieny (Ma
Hesse). Sau "selgoneaz un ansamblu de drci pertinente ale obiectului pe care-|
reflecé sau pe care-l ratR1.

Distingem astfel, intr-o ierarhie pe criteriul constitgtiftunctional, modele la scay
ce "aspif sa reprodué forma obiectului original'22, modele analoge, cézinesc &
reprodud numai structuri abstracte sau sisteme deiraela obiectului original. (...) ele
reproduc obiectul original pe un suport difgricu ajutorul unei reele de relai
diferite"23; modeluki originalul se aseama prin structui si nu printr-un mod de
aparemi24.

Rizomul pareasse apropie de cel de-al treilea tip de modglanume cele teoretice.
Acestea din uri"introduc (...) un nou limbaj, asemenea unui dialect sau unui idiom, in
care originalul este descrig&ri si fie construit (...) Important nu esté ceva urmeaiza fi
vazut mental, ci & se poate opera pe un obiect, pe de o parte, mai bine cungistat -
acest sens, mai familiar; pe deigiairte, bogat in impli¢a- si, Tn acest sens, fecund in
planul ipotezei (...) Problema nu este dgi daci si cum exisi modelul; ci care sunt
regulile de interpretare ale modelului teoregiccorelativ, care suntasaturile
pertinente. Important est& modelul nu are decat proptgte care ii sunt atribuite de
convenia de limbaj, in afara oricui control prin mijlocirea unei constrticreale"25.

19 Apud G. Vattimo, P. A. Rovatti, Gandirea &latad. deStefania Mincu,
Pontica, Constaa, 1998, p. 70.

20 Paul Ricoeur, Metafora vie, trad. de Irina Mavrodin, Univers, Bticl/@84,
p. 369.

21 U. Eco, Limitele interpeeii, trad. deStefania Mincu, Pontica, Constarn
1996, pp. 260-261.

22 lbidem, p. 271.

23 Ibidem, p. 261.

24 Paul Ricoeur, op. cit., p. 371.

25 Ibidem, p. 371.

Dar rizomul se apropig mai mult de metafa; dac intelegem & aceasta din urin'nu
instituie un raport de similitudine intre refetiei de identitate semidntre cominuturile
expresiilorsi numai mediat poate privi modul in care considereferemi"26.

Daa vom irtelege aceastmetafoi, vom inelegesi de ce Deleuze a ales-o0; acéast
intelegere e un efect ce succede inte#piret

Obserim ca Deleuze opune rizomul altor dotipuri "botanice": "arborelui-
radacina”, a crui lege este cea a reflexiei: Unul care devine doi, logicadgnar
“radacinii fasciculate" (le systeme-radicelle), in care, fmigina principai care "a
avortat" se grefeazo "multiplicité immeédiate et quelconque de racines secondaires"27.
Rizomul, Tn schimb, "est une tige qui se caractérise précisément paglefait
poussant horizontalement, elle prolifere sans se structurer binairement @i'sans
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puisse en fin de compte lui assigner un début at une fin (par opposition aux racines
arborescentes, dichotomiques et hiérarchisés)"28.

Rizomul este pus in l#gra cu seria, ambii &pand ca modele de organizare lirkear
si progresand din aproape in aproape. Rizomul este linear prin fagu tnie de
superficie. Supl, ductili, deschi& tuturor torsiunilor voirei si hazardului, ea este opus
modelului punctuagi formal ce procede prin imbgg organicesi suprapuneri de eni
constituitesi inchise (punctul sau forma ca sistem de puncte legate intre ele). U. Eco
obsenry totusi ca orice intersectare de linii cre@gaosibilitatea de a individualiza un
punct29. De asemenea, rizomul progreseiz aproape in aproape, atge propag
creste la unul din capete. E un tip de progresie, prin contagiune, care se opune progresiei
prin filiatie, n care termenul nou este inserat intr-un loc determinat intr-un sistem
complex ierarhizagi e gandit prin raport cu termenii din care e dedus. Tn acest sens,
rizomul e anti-genealogie.

Deleuze pune in evidgrcateva principii "rizomatice" care dau o imagine maiaclar
despre aceasmetafod-model sau model-metator

26 U. Eco, op. cit., p. 166.

27 Gilles Deleuze, Mille Plateaux, Minuit, Paris, 1980, pp. 11-12.
28 M. Buydens, op. cit., p. 24.

29 Apud G. Vattimo, P. A. Rovatti, op. cit., p. 70.

1. Principiul conexiunii afirra ca "n'importe quel point d'un rhizome peut étre connecté
avec n'importe quel autre, et doit I'étre".

2. Principiul heterogeritii descrie structura rizomatién calitatea ei de a pune in joc,
de a aglomera regimuri de semne heterogectaar stiri de non-semneifa ca &
intervim o ordine ce va canaliza libertatea conexiunilor.

3. Principiul multiplicisitii afirma ca rizomul nu are obiect ori subiect, ci doar
determinai, marimi, dimensiuni, diregi mobile.

4. Principiul rupturii asignifiante pune in evidefaptul & rizomul conine linii de
segmentaritate potriviticora el este stratificat, teritorializat, organizat, semnificat,
atribuit etc., dasi linii de deteritorializare prin care fuge neincetat. O rupsar produce
n rizom de fiecare datcand linii segmentare explodédntr-o linie de fug, insi linia
de fudi face parte din rizom. Linia, ca fiind "anteri@adesenelor pe care le compune,
nu trebuie & fie capturai in conturul pe care ea il trase@a€i viata ei este faptul de a fi
mereu rupt, spar, conectat neincetagi fara premeditare semnificahtCondtia ei este
precaritatea, contingem Figurile acestea contingentg@recare, subordonate mokhitit
liniei, constituie haeccéiti, ca mod de individuare prin compunere de heterogeni.

5. Principiul cartografiei.

6. Principiul decalcomaniei.

Prin aceste principii se afiihea rizomul e o hatt si nu un calc; acesta din udm
implica ideea de reprezentare, in triplalsens:

- a pune la distaf) a strecura un interval intre actorii repreZentadica a totaliza;

- a concepe ceva ce exigbiectiv, ca dat, ca reificat;

- spectacol, deopot#vluzie si senzaional; spectacol al puterii.

Dimpotriva, harta se preziatca fiind ceea ce trebuie produacut, creat, iar nu dedus,
ceea ce insearama ea este libérsi deschid, supug vointei celui care o creeaz'La
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carte est ouverte, elle est connectable dans toutes ses dimensions, démontable,
renversable, susceptible de recevoir constamment des modifications"30.

Rizomul reveleaznedeterminatul transcendentalului, n sengulimic nu este dat, ci
totul este produs. Totul este posibil, deoarece transcendentalul este 0 maiesid igit
aformah.

30 Gilles Deleuze, Mille Plateaux, ed. cit., p. 20.

De la metafora nomadului
la "nomadismul" metaforicl

Petru Bejan
Planul de imanehsi conceptele. Masg zarurile

Intenia textului de fai este aceea de a utmfelul in care metaforgiiasuni o
condiie "nomad". Nu doresc prin aceasta sonfisc ocuretele semantice ale unei
vocabule revendicate de partea discursului postmodgmi2j si-i atagez prin abuz
semnificaii straine ori inactuale. Cel mai bun exemplu de asumare a "nomadismului” Tn
cimpul metaforic este Tag clasicizata figuk deleuzias a "nomadului” - buindovadi ca
"vinarea" metaforei in discursul filosofic poate fi o intreprindere deoga@gveabi si
profitabila.

Ce ineles anume atribuie Deleuze "nomadulédtiz Are termenul ca atare o
Tncircatura intensional diferita de cea a etimologiilor convgonale? Este metafdsau
mai degrab "personaj conceptual™? Au "figurile" in discursul deleuzian un statut
comparabil cu acela al conceptelor? Ce loc d@gestea in configuia propriu-zid a
filosofiei lui Deleuze?

Si reiau mai intii citeva din tezele formulate de Deleifguattari ca #spuns la
ntrebarea despre ce este filosofia, cu scopul de a vedea care estkmiagjutui folosit
si cum anume se distribuie mynile lor stilistice.

1 Textul de fai rezund intervenia prilejuita de Colocviul Michel Foucault-Gilles
Deleuze: un dialogue, dasfirat la Igi, intre 16-18 mai, 2002.

2 Ipostaze ale congii "nomade” sint recunoscute @stin experiere postmoderne
destul de eterogene, de tipul celor filosofice, semiotice, poetico-literageistice,
estetice, sociologice, economice, politologice, arhitecturale... Se cegdngeminariisi
colocvii care tematizeamomadismul, se editeaZaiete de nomadism, se scriu poezii
sau eseuri "nomade”, se navighiepe Internet in maniera nontgaum la fel se
lucreaz, se circu ori se petrece timpul liber.

Pentru cei doi, filosofia este abilitate de a aieainui concepte3 Acestea sint situate
intr-un "plan de imaned#’ care le favorizeag susine si incurajeaz mobilitatea.
Conceptul este mereu in deveniggare propria istorie, conectindu-se uneori sau
interferind cu altele, situate pe agelaan, Tn acelg registru filosofic, Tn acegaarie
temati@4. Ca act de gindire, el este definit prin "inseparabilitatea unuimiumt de
componente eterogene parcurse de un punct in survol absolut, cuianiitez".
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Conceptele sint "multipliciti", "suprafee sau volume absolute", plaieordonate
neierarhic, dispuse pe un plan ilimitat, infognfractal. Ele sint comparate fie cu un
"arhipelag", fie cu "osatura" unui corp (mai degratoloari vertebrai decit craniu”).

Planul de imane# la rindul lui, este asemuit cu "respigace scald insulele”
arhipelagului, cu "m@ana abstract' ce imbira piesele conceptuale. Planul este precum un
pustiu pe care conceptele il populedira si-l impart. El setese neincetat, "ca o suveic
uriasda"b, dar se deschide precum o "carte pe caisfoiesti"6 grabit, ori se constituie
aidoma unor "suprafe giurite”, prin care trec "garile" dese inconjdtoare, recunoscute
ca erori, fantasme sau iluzii. Planul este masa; conceptele sintezaruritate la
ntimplare pe aceasta, fie prin disttibgedentare (imgtirea unui distribuit dujo
propotionalitate fixai de regud), fie prin distribdie nomad (s.n. P.B.), aleatorie, in
spaiul deschis al unei aruag unicesi neimgrtite?7.

Actul de a gindi este dat de raportul dintre teritgrpimint. Deteritorializarea se
face dinspre teritoriu spreumint, in timp ce reteritorializarea se petrece in sens invers.
Gindirea este nomagdconceptele ei - asemenea.

3 "La philosophie est I'art de former, d'inventer, de fabriquer des concepts". Cf.
Gilles Deleuze, Felix Guattari, Qu'est-ce que la philosophie?, Les Edigoksnuit,
Paris, 1991 (ed. rom. Ce este filosofia?, trad. Magdalemauléscu-Cojocea, Editura
Pandora, Targoyie, 1998).

4 Ibidem, p.17 sq.

5 Ibidem, p. 39.

6 Ibidem, p. 51.

7 Gilles Deleuze, Différence et répetition, Presses Universitdiramiee, Paris,
1968; ed. rom. Diferaga si repettie, trad. Toader Saulea, Editura Babel, Bugiyr&999,
pp. 432-433.

Relaia gindirii cu spéul este decisi# in filosofie. Populat de numeroase personaje
conceptuale (metaforic numite ca fiind "constiiumristaline” sau "muguri ai gindirii"),
scena filosofiei este locul unde se fac manifeste teritorii, locul unde au loc
deteritorializrile si reteritorializirile absolute ale gindirii8. Pentru Deleuz&uattari,
Idiotul este un astfel de "personaj conceptual”, la fel Prietenul, Rivaluktstecr
platonician, Dionisosi Zarathustra ai lui Nietzsche, Don Juanul lui Kierkegaard.
Personaj conceptual esidllise - omul capitalismului, "plebeyiret”, darsi Nomadul,
actor ambulant prin excelgin om al dgertului necuprins ori al intinderilor marine
primejdioase, aflat inacitarea unei plan de imangmronvenabil, in careidaca un mult
sperat popas.

Nu sint oare aceste figuri descisin termeni pur metaforici? Cind Idiotul este
aseninat cu "un Descartes rus care a innebunit?" textul nu impiwegmint
metaforic? Cind Spinoza este numit un "Hristos al filosofilor"9 gimiele sub umbrela
conceptului? Sau cind este invocat Filosoful lui Leibniz ca fiind "avocatul lui
Dumnezeu", ori pe cel al lui Kan&izut ca “judeator” la "tribunalul raiunii pure”, nu
deteritorializam conceptul pentru a ne reteritorializa in jurul metaforei? Actorul secundar
primeste vremelnic rolul decisiv, iar cel prim se retrage discret, pentru a reltenor
mai relaxat dasi altfel fortificat.
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"Reteritorializarea" figurilor sau nomadismul metaforic

Filosofia, cred Deleuzg Guattari, se reteritorializeazlecisiv asupra conceptului,
Tntrucit acesta nu este obiect, ci "teritoriu”. Grija princiafilosofului trebuie &fie
aceea de a trezi conceptefpide, de "a le repune Tn scencu orice prel0. Filosofia
nseama, asadar, a crea concepte, a trasa linii deifagconstrui planuri de imangna
inventa personaje conceptugie "in-scena” idei.

Care este raportul conceptului cu "figurge'in special, cu metafora?

8 Idem, Ce este filosofia? p. 68. "Personajele conceptuale nu sint dgtermina
empirice, psihologice sau sociale, cu atit mairpou sint abstrag, ci mijlocitori,
construdii cristaline sau muguri ai gindirii".
9 Ibidem, p. 59.
10 Ibidem, p. 83.

Cei doi filosofi vorbesc despre posibilitatea unor aftnintre acestea in "planul de
imanena comun”, dasi despre unele "diferea de natur sau de grad"11. Figurile tind s
se apropie de concepte; ele ar avea posibilitatea de a reproduce conceptaetigm se
fatalmente intr-un plan pre- sau ne- filosofic. Filosofia nu se poate edigatape axul
sever al conceptuluiafd a exclude inscomplicitatea expresiva figurilor. De altfel,
conceptul Tnsgi poate recurge la una din cele trei figuri recunoscute ale filosofrad "ci
imanena este atribuitunei instare, obiectitate a contempikai, subiect al refleei,
intersubiectivitate a comuniagi”.

In principiu, Deleuzgi Guattari evii soluiile excesive, recuzind atit o hipertrofiere
artificiala a conceptului, in manighegeliad, darsi abuzul metaforizant de tip
heideggerian, situindu-se in contextul filosofic actual mai aproape de "corisapila
echilibrat al lui Derrida decit de entuziasmul retoric al lui Ricoeur. Coulgpin uzura
lui excesiv, se deteritorialize@zreptat spre oaze metaforice, reconfortindu-se in chip
necesar; metafora, la rindu-istedind in univocitate semaniigi intensionalitate, se
reteritorializea profitabil spre concept, integrindu-se, facil sau nu, in ordinea
discursului. Metafora nu este un capriciu de limbaj, aflat in douogindiresi nici cu
conceptul, chiar daaelevana ei filosofica este uneori "secuad

in ce congt"nomaditatea” metaforei? Rezommmetaforid este spectra) darsi
multistratificat. Casi conceptele, metaforele pot fi nomade in cimpul gingliai
discursului, dislocindu-se reciproc, daatanul de imanat in care se situeapermite
coabitarea sau substituirea. "ltineganinvocat poate fi depistatintr-un triplu registru:
istoric, geografigi... conceptuall2. Metafora poate fi "revelatorie”, "plastiéizatza#,
moar#, vie, se poate recicla, revaloriza, reconsidésgimaci sau disimula. Este ea
Tnsisi Tn migcare, migrind spre acele zone n care i se recunosc meirikalearea. Nu
propunea Rorty o istorie a culturii ziglipe arnitura metaforei?13

11 Ibidem. p. 92.

12 Cf. Nanine Charbonnel, La Tache aveugle (vol. I. Les aventures de la
meétaphore), Presses Universitaires de Strasbourg, 1991-1993; Nanine Charbonnel,
Georges Kleiber, La métaphore entre philosophie et rhétorique, PUF, Paris, 2001; Pa
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Ricoeur, La métaphore vive, Editions du Seuil, 1975 (trad. rom., Editura Univers,
Bucuresti, 1984.

13 Cf. Richard Rorty, Conting&nsolidaritate, ironie, trad. Corirfdefanov,
Editura All, Bucureti, 1998, p. 52.

Scriind despre Spinoza, Nietzsche redacta "lista celor patru erori", peigicarertiza
cititorii asupra citorva capcane exegetice de ocolit; scriind despresbhet Deleuzg
Guattari preveneau la rindul lor asupra a patru "contrasensuri” posihiteajperetriil4.
Care ar fi cele "patru erori" cu privire la meta@fdiMai intii s credem & toate figurile
sint...metaforice; apoisonfundim metafora cu simbolgi, mai grav, cu conceptulas
credem & metafora este stafigi univoc in interpretare; in fine i considetm doar
extravagati de limbaj. Cel mai bun mod de a demasca aceste derapaje este chiar
"nomadul" - junitate metafat, jumitate "personaj conceptual”, furede naturai
contextul invodrii.

Metafora "nomadului”

Care ar fi cuvenitele pregéwe lectus in privinta cuplului Deleuze-Guattagi a
metaforei lor, a "nomadului"? Prima eroare agifceedem & nomadul se mngca fara
noima, preocupat mai mult de gaiare decit dénta; a doua fi 8 credem & nomadul este
lipsit de teritoriu sauznu are nici un fel de "sithal spaiului; a treia distorsiune ar fias
confundim nomadul cu vagabondul sau cu turistul zilelor noastre; a pat@ongindim
nomadul cu un personaj barbar, nagidestructiv.

Una din sgaunile cirtii despre Ce este filosofia? paanumele de Geo-filosofia, titlu
inspirat de Nietzsche, socotit a fi printre primii care au legat gindirecademe situare
n raport cu spaul. Ulterior, termenul va fi altoigi in folosul altor experiege, precum
geo-politica sau geo-poeticals. Filosofia va fi dediditept o "cartografie", geofilosofie
a reliefurilorsi ritmurilor gindirii. Care este cea mai "produdtivelgie cu @mintul din
perspectiva comunui Deleuzesi Guattari? Conduita "nomatisau cea "sedentaf?

14 Gilles Deleuze, Nietzsche, Presses Universitaire de Francel $aftiftrad.
rom. Bogdan Ghiu, Editura ALL, Bucutg p. 33).

15 n 1978, Kenneth White lanseaanceptul de geo-poelicdeclinat din geo-
politica. White, autor al unor lu@n cu titlu deleuzian precum L'Esprit Nomagd.e
Plateau de 'Albatros, scrie despre activitatea ndraaxglui interesat de conide lui "a
trai Tmpreura cu pmintul”.

Lecturati in cheie metafori; "nomaditatea” nu are nimic comun cu toate stereotipurile
care ar atga-0 unei retorici a '@i" sau "alatoriei” si nici cu una elogiind virttile lui
Homo viator, a &atorului, chiar dag& se pot recungée afinititi cu unele din personajele
itinerante deja consacrate. De altfel, metaforasireste echivotsi se preteax
interpretirii.

Cind vorbea despre sceptici, numindu-i "un fel de nomazi caretdisgreorice
cultivare statornig a cuvintului"16, Kantdcea o simg@ comparée peioratid, cu
parfum metaforic indoielnic. "Nomadul" lui Nietzscheamsi migreai, cieste oarecum

static, nu trece de la un punct la altamine Tn virtejul unui spau-timp neted. Glatoria
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se petrece pe locir miscare, doar in intensitate[...]. Spnomad nu este unul "global
relativ”, ci unul "absolut local"17. Toynbee, la rindalisofensa logicai percepia
comurd, aatind G nomagzii sint statici, imobili18.

Dintr-o alti perspecti#t, sociologi@ si futurologici, A. Toffler argumenta i§ocul
viitorului nu numai "moartea geografiei”, dardisponibilitatea acelor nomazi ai zilelor
noastre, de a suprima "distalesi constringerile teritoriale”,autind s fie simultan sau
succesiv in mereu alt loc. Nu departe de aceste idei, Zygmunt Baumahenrpbcit
metafora nomadului pentru a defini tiparul uman specific postmoalgdtt El
aseamina pe nomazi pelerinilor moderni; nomazii ses@iin jurul unui teritoriu bine
structurati caut sa se instaleze. Bauman descrie @dlopuri de nomazi: vagabondul
(pelerin fira destingie, nomad 4ra itinerariu)si turistul (un "nomad de lux", cakdie
unde mergai "cu ce pre"). Ambii circula intr-o lume stina, populai de atii; primul -
calatoreste licit si previzibil, ajutindu-se dednti bine elaborate, ingrijorat doar de timp,
nusi de spau -, ceklalt, minoritar, circud la intimplare, stiduindu-se a degi, licit sau
nu, frontierele geografice, dgirsociale, economice, etnice sau religioase.

16 Imm. Kant, Critica tianii pure, EdituraStiintifica, Bucurati, 1969.

17 cf. Fr. Nietzsche s& giit-a Zarathustra, trad. Victoriailisan, Editura
Edinter, Bucurgti, 1991. Multe din personajele nietzscheene sint "nomade": Zarathustra
sau Gilatorul ("Umbra" lui), Cersetorul voluntar...Dezagit de "kitrina, noroasa,
ploioasasi melancolica Europa”, &atorul caus aerul curati luminos al pustiului
oriental. "Fiicele" acestuia 1l previn: "Pustiul se intinde, vai de celeza af pustiuri” (p.
342).

18 Cf. A. Toynbee, L'Histoire, Gallimard, Paris, 1975, pp. 185-210.

19 Zygmunt Bauman, Postmoderne Ethics, 1995 (ed. rom. Etica pos@imodern
trad. Doina Li@, Editura Amarcord, Tingpara, 2000, pp 261-266); Globalisation, 1998
(ed. rom. Globalizared efectele ei sociale, trad. Marius Conceatu, Editura Antet,
Bucursti, 2001, pp. 77 sqq).

Semnele care 1l ghideagint aleatorii, indicative, selectate instantanad, dlt
criteriu decit cel al capriciului de moment.

Exist si 0 alta forma de turism, adaptaexigenelor sedentare. Putenilatori,
sugereax Baudrillard, chiaraminind pe loc, in fa televizorului, a video-ului sau
ecranului de cinematograf. Consumatorul dézasiste un nomad a dot@isi al
sedudei. El trece in graly selectiv, de la un obiect la altul, de la un capriciu la altul,
nepoposind vreodatu adesrat. O mobilitate consumatoristaportai la obiectesi
imagini vine & compenseze propria imobilitate fizic

Contextul invodrii nomazilor de &tre Deleuzei Guattari este cu totul altul.
Descriind condiile Tn care s-a putut constitui filosofia, cei doi rendamlul decisiv al
acelor "nomazi" care auigjt in Grecia mediul propice20. Recent, sarcina de a reinnoi
filosofia ar fi fost preluai de englezi, "ac#i nomazi care privesc planul de imarieca
pe un sol mobi$i nesigur, un cimp de expert@radical, un arhipelag in care ei dogr 1
instalea corturile, de la insdlla insuk, de la mare la mare".

Semnificéia pe care o dau DeleugieGuattari nomadului este departe deliesul
obstesc. Nomos-ul grecesc trimitea la ideile de ngrlege, reglementare, derivat, la
rindu-1, din némein, verb de origine indo-europeavind sensul lui "a distribui" dam
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anumit reguki21. Nomos a ajunsislesemneze "legea" dar, mai inainte de aceasta, viza
ideea de "distribiie" sau un mod de distriga. Nomadul este nu neapt pstorul,
ratacitorul, cel care migreazi nu are un domiciliu fix. El distribuie oamegiianimalele
intr-un spau deschissi indefinit22. Spaul omogen nu este netedy linii si canale, ci
dimpotriva, striat, raionalizat din exigete urbane, sedentare.

20 "Filosofii sint stmi, dar filosofia este greacCe gisesc acgi emigrani in

mediul grec?...0 pérsociabilitate ca mediu de iman&no anumid placere de a se
asocia care constituie prietenia, giatare se opune asocierii, care constituie rivialitea; un
anume gust al opiniei. Imangnprietenie, opinie.. dsituri ale lumii grecsti (cf. Ce este
filosofia, p.87).

21 Cf. E. Laroche, Histoire de la racine "Nem" en grec ancien, Klincksieck, 1949.

22 Laracine "Nem" indigue la distribution et non pas le partagee ouand les
deux sont liés. Mais, justement, au sens pastoral, la distributions des animaugdasesfai
un espace non limité, et n'implique pas un partage des terres (...). Le "nomopas f
désigner la loi, mais d'abord parce qu'il était distribution, mode de distributioresOr c'
une distribution trés spéciale, sans partage, dans un espace sans frontiera®si cit
"nomos" est la consistance d'un ensemble flou: c'est en ce sens qu'il s'oppos®a & |
la 'polis’, comme un arriére-pays, un flanc de montagne, ou I'étendue vague aatur d'
cité [...]. Il y a une opposition du "logos” et du "nomos", de la loi et du "nomos" [...].Cf.
Gilles Deleuze et Félix Guattari, "Traité de nomadologie”, in MillégRlax, Paris,
Minuit, 1980, pp. 458-460.

"Nomadologia" - centrainu pe ideea de lege, ci pe una a distiddlibere, fira
diviziune, intr-un sp@u lipsit de frontiere sau resttic tipic acelor nomazi pentru care
unica lege este gtarea absoléR3 - se opune "nomologiei”, unei discipline a
constringerilor exterioare. Nomadologia este intr-un fel opusul istot@iialsiu este o
dispunere succesivde momente, ci suprapunere, dispunere "stratigtadic
evenimentelosgi ideilor pe un plan de imangncomun.

Pustiuki cetatea

Care este spal preferat de nomad? Cel omogen, "strigielimitat, al logos-ului
legii24, sau cel neted (lisse), lipsit de derdviekarnturi sau canale? Primul este centrat,
organizagi condtioneaz prezema multiplicitatilor arborescente, rizomatice, descentrate,
care 1l ocup si exploreaa. Teritoriul nomadului este spal intins, turbillonar, de felul
pustiului sau al rrilor ameninate de furtua.

Deleuze consid&o prejudecdta defini nomadul prin ngcare, invocind autoritatea
lui Toynbee. Nomadul stbate stepa nu pentru a-i sfida limitele, ci pentru a sesffiaae
stabili intre ele. Dacemigrantul praseste un mediu ostil sau ingrat, nomadul nu pieac
si nici nu vrea § plece, agtindu-se de acel spa neted de dincolo deagure, cel al
stepei sau dertului, loc de refugiu salvator, ca spéuevaziv si, in perspecti,
ofensi\a.

23 cf. Giovani Battista Vaccaro, Deleuze e il Pensiero del Molteplice, Milano,
Angeli, 1990, pp. 150-151.
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24 "Il est strié par la chute des corps, les verticales de pesanteur batidistde
la matiere en tranches paralleles, I'écoulement lamellaire ou laendieace qui est flux.”
Cf. Gilles Deleuze et Félix Guattari, "Traité de nomadologie”, in Nl&eaux, pp. 458-
460.

Exist si calatorii "pe loc", cumsi célatori care nu se na¢a25. Voiajele nomazilor sint
spirituale, ambulante, dar se petrec in intensitatea gindirii, @é@enfscare relatii26.
Spaiul nomad este unul localizat dar nedelimitatjlgttut doar de linii cargtergsi se
deplaseazimprevizibil, aidoma lamelelor din gert - locul privilegiat al acelor
"singulari&iti impersonalsi flotante” care cadf cu incordaregi speram, si-l locuiasé
definitiv. Spre deosebire de acesta tspatriat, sedentar ("global relativ"), este limigat
limitant, segmentat de ziduri, fulitdri si carari, dispuse dufprigorile unui plan de
sistematizare.

Arborelesi rizomul

Mille plateaux, lucrarea sciign 1980 de Deleuze et Guattari, debuiearun discurs
despre rizom, iar in "platoul” al 12-lea intilnim deja celebrul Traité de nomadolai
independente, platourile rizomagicnomad se interpun, intersecteéazpresupun. Ce
este Tng platoulsi care-i sint tisaturile?

in Le Rhizome (1976), DeleugieGuattari plea de la o descriere drii, vorbind
despre liniile sale de articuie, de segmentaritate, despre straturile ei suprapuse,
teritorializarile si deteritorializirile succesive. Cartea idéadr trebui gindit in felul unei
suprapuneri de platouri. Platoul, prin natura lui este tot timpul "interval”, nu are nic
Tnceput nici sfigit. Rizomul insyi este ficut din astfel de platouri, intenii continui,
lipsite de culmi sau abisuri, cughde scopuri exterioare.27

25 " lls sont nomades a force de ne pas bouger, de ne pas migrer, de tenir un
espace lisse qu'ils refusent de quitter [...]. Voyage sur place, c'est le noateddes
intensités, méme si elles se développent aussi en extension. Penser @est VGfa
Gilles Deleuze et Félix Guattari, "Le lisse et le strie", in Miletdaux, p. 602.

26 Le nomade est 13, sur la terre, chaque fois que se forme un espace lisse qui
ronge et tend & croitre en toutes directions. Le nomade habite ces lieug, dames ces
lieux, et les fait lui-méme croitre au sens ou I'on constate que le nomaded&selt non
moins gu'il est fait par lui. Gilles Deleuze et Félix Guattari, "Tragénomadologie”, in
Mille Plateaux, pp. 473-474.

27 Termenul, imprumutat din botanjende viza studiul bulbilor, tuberculilgr
rizomilor), este sugerat de Gregory Bateson , care 1l fglgentru a desemna une
région continue d'intensités, vibrant sur elle-méme, et qui se développe en évitant tout
orientation sur un point culminant ou vers une fin extérieure. Cf. G. Bateson, Vers une
écologie de l'esprit, I, Editions du Seuil, Paris, 1977, pp. 125-126.

Platourile - independente unele de altele -, devin multiplic@domunicante, diseminante,
n felul rizomului, fiind compuse din miinea de straturi suprapugesegmentariiti,
concepte, linii de fuggsau de ruptdr cercuri de convergen Scriitura este in fapt
dispersie semioti; cartografiere a unor sgiamprevizibile dar ispititoare.
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Cartea-rizom se opunargi-radacina. Aceasta din urthimprumué imaginea
arborelui; este cartea clagjcoglinda a lumii”, intemeiat pe legea refla®i geometrice.
Rizomul, &idacina fasciculai, pune in joc semne eterogene, racordate unele la altele,
interconectate, astfel incit formaéaz rgea de legturi diverse, mereu expansiye
agresive. Deleuze-Guattari pun in joc toate formulele apofatice, descronaufin
termenii negaei. El nu este multiplu derivat din unitate, ci se constituie mai degtiab
dimensiuni, linii mgcatoare, descrind reliefurile unedmi a haosului mundan. Logica
rizomului nu este binar arboresce#itsi simetrica. Legaturile nu sint localizabilgi nici
sesizabile diacronic; lipsesc iarite si iesirile, lipseste subiectuki obiectul. Rizomul este
un sistem acentrat, neierarRicesemnificant, definit doar de goare, dutind s
sustrag "unicul” dintr-o multiplicitate deborda#i28. Principiile dup care fungoneaz
un atare sistem sint cele ale conexigingterogentitii, multiplicitatii, rupturii
asignifiante, cartografiei decalcomaniei. Potrivit celui din ugtprizomul nu poate fi
revendicat de partea modelului29. Doar arboraiigeina fungioneaz ca modeki calc
transcendent, in timp ce rizomul-canai@weaz ca un proces imanent, caéstoarra
modelulsi Tsi schiteaz propria har.

28 "Contre les systemes centrés (méme polycentrés), a communication
hiérarchique et liaisons préétablies, le rhizome est un systeme anenttéérarchique
et non signifiant, sans Général, sans mémoire organisatrice ou automatke centr
uniguement défini par une circulation d'états. Ce qui est en question dans le rhizgtme, c'e
un rapport avec la sexualité, mais aussi avec I'animal, avec le végétdé enande,
avec la politique, avec le livre, avec les choses de la nature et dedattfit différent
du rapport arborescent : toutes sortes de devenirs". Cf. Gilles Deleuzix &ustari,
Le Rhizome.

29 "Un rhizome n'est justiciable d'aucun modeéle structural ou générdtif. Il es
étranger a toute idée d'axe génétique, comme de structure profonde". Umberto Eco, in
Anti-Porfiriu, atribuie rizomului, prin abuz fade inteniile autorilor,si statutul de model
al "cartii-labirint"/ (enciclopedia), dagi al "gindirii slabe". Cf. Gianni Vattimo, P. A.
Rovatti, Gandirea slabtrad. deStefania Mincu, Pontica, Constan 1998.

Cartea nu este imagine a lumii, ci tre un raport rizomatic cu aceasta, creind o
legatura funcia@ cu exteriorul. Ea asigaideteritorializarea lumii, cum lumea opergaz
reteritorializare aartii, deteritorializind-o, prin ceea ce este, in lume. Cartea-rizom nu
face &dacini si nici nu le caut. Ea este mijloc, mijlocirgi alianta, in timp ce arborele
este ierarhie, simetrig filiatie.

Girtile Occidentului au mizat pe complicitatea arborelui de fiecatedladl a vizat
cercetarea ontologia fundamentului sau aatacinii” lucrurilor. De aceea a avut un
raport privilegiat cu pdurea. "Desjdurirea” s-adcut prin cucerirea spalui arborescent
n folosul culturilor liniare, rizomatice. Orientul a preferat stgggadina, @durii si
cimpului, a privilegiat imaneasi nu transcendea. De aceea, probabil, visul
occidentalului a fostasse dezlege, figi vremelnic, de #dacinile care il fixau de un
anume sol, pentru a se daafestetic intr-un spia horticol (g&dina cu flori, nu gidure),
ori pentru a fi singusi nestingherit intr-un sp@ Tntinssi deschis.

"Masina de #zboi" contra "aparatului de stat”
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Deleuze-Guattari opun gindirea nomhadei "pensée d'Etat", care uimeste a
disciplina mgcarile rizomatice. La "machine de guerre" nora&afrunti un "aparat de
stat" activ atit in plan practic (angajind ingiite lui politienssti si birocratice), cigi sub
aspect teoretic, promovind sisteme filosofice inchise. "Guerila" noagd rizomul -
spaiu eterogen, multiplu dispersat, anarhist, deteritorializata d@ stat, care dogee %
transforme spaul neted intr-unul striat, organizat, normagzat sub control. Libertate
de micare, fug, deteritorializare - pe de o parte; v@ide controki reglementare - pe
de alta.

Statul este o mgma politica si administrativi, susinuta de o maina "abstraci”,
conceptual, care ii permitedssi mentina dominaia. Magina de &zboi nu aparne
statului, ci nomazilor -azboinici prin exceleta. "Razboiul" ing este unuldra arme,
nesingeros, este confruntarea nomazilor - opoaesistemului oficial -, cu sedentarii, al
celor care se deteritorializeazontra celor cesi apira teritoriul.

Istoria de pihacum, cred Deleuzg Guattari, a fost neputincioas a da o bun
interpretare nomadismului. Tn mod simetric, niciadaartea - mgina de &zboi a fost
conceput in tiparul unei scriituri nomadg rizomatice, impotrivaartii - aparat de
stat30. Statul ingua fost un model alactii si al gindirii: logosul, filosoful-rege,
transcendem ideii, interioritatea conceptului, republica spiritelor, fimmarii gindirii,
omul legislatosi subiect. Raportul mynii de rizboi cu exteriorul nu este tot un model,
ci "inlantuire” ce face in ultiminstana ca gindirea rigi sa devirh nomad, iar cartea - o
piesi pentru toate mgnile mobile, o ti intre multele ale rizomului. De aigi
imperativul "dezidacinarii”, unul care & insemne refuz al cenzurilor discursive, al
solemnittilor "oficiale”, al complicititilor suspecte, dagi asumarea unei conduite
ambulante, in care "semnificantul flotani"giseasg planul de imaneg cel mai
fertil31.

Deleuzeai Foucault

Astzi, reteritorializarea filosofiei se face nu doar spre concepitspre geografia
naiunilor democratice, care intre un raport stimulativ cu gindirea. Nomadul nu se
opune identitarului; el refdzdoar constringerilg disconfortul spaului inchis, éutind
un altul, mai prielnic satisfacerii intereselor sale de echikbstabilitate. Spgul deschis
este astfel dezinvestit de orice cogecexterioad, politici sau geopolitig, de aceea este
locul ideal de tatonarg ancorare.

Existi insi si un "nomadism al gindirii”, descriind perritite ei neateptate, liniile
imprevizibile de fug, contingera limbajului, reperele semnificative pe o Aartentai
ambulani. Nomadul lui Deleuze, este simulacrul, negativul, difexeadicai, libertatea
etalat intr-un spéu virtual.

Ar exista, nota Edouard Glisant, un nomadism en flecheaggeas”, cel al
cuceritorilorsi colonistilor, darsi un nomadism "circular”, al limbajuluiatacitor imobil.

30 "L'écriture épouse une machine de guerre et des lignes de fuite, elle
abandonne les strates, les segmentarités, la sédentarité, I'apptaeiMis pourquoi
faut-il encore un made ? Le livre n'est-il pas encore une "image" des croisades ?" cff.
Gilles Deleuze et Félix Guattari, Le Rhizome.
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31 "Ecrire a n, n-1, écrire par slogans : Faites rhizome et pas racineter pla
jamais ! Ne semez pas, piquez ! Ne soyez pas un ni multiple, soyez des niéHiplic
Faites la ligne et jamais le point ! La vitesse transforme le point ezl [8pyez rapide,
méme sur place ! Ligne de chance, ligne de hanche, ligne de fuite.” (Jddsa nu a
avut un raport comprehennsiv cu exteriorul (le dehors).

Scriitura, textul, este loc de aliengreefugiu. Cuvintu - nomad in interiorul discursului -
este un personaj conceptual care pune Tnadgden le "dramatizea?. Aici s-ar putea
identifica nomadismul lui Foucault - unul in ordinea discursului, al preelgcuzajului
discursiv. In Les mots et les choses, Don Quijote, pelerin infatigabi, estésdes
aseninator semnelor uneiatti, cea care inauguureadumea clasig". Fiinta sa este
limbajul, foile imprimate, istoria translitegatscriitura careataceste intr-o lume a
obiectelor. Negativul lumii renascentiste, Don Quijote este cartegiigiisind intre
cuvintesi lucruri, el Tnsgi un semn dtacitor intr-o lume necunoscigi ostila.

Don Quijote trimite #&tre alte dod personaje tipic moderne: NebuguPoetul. El
traieste In lumea reprezeitlor pure, in timp ce Justine sau Juliette, ale Marchizului de
Sade, sint nomade ale daen ale erotismuluidra limite, cenzurisi inhibitii. Sade
Tncheie virsta clasic dorinta repetitid a distrus limitele reprezeiti.

in L'histoire de la foligi Surveiller et punir, Foucault vorkte despre nebuni,
vagabonzgi toti "anormalii” inchii, izolati, exclusi de o raiune “tirani@", asa cum a fost
ea configurat in secolul al XVIlI-lea. Nebunia, ca "exterior afivaii”, limbaj exclus,
cuvint reprimat, este acel ceva ce nidrivestigatsi redescoperit. In La folie, 'aaabsence
de l'oeuvre, constaproximitatea maii lui hommo dialecticus - fiith a defrtarii si al
reintoarcerii, sttiinul de sine carsiiredevine sig familiar. S fie acesta tocmai
Nomadul?

il

Ketmanul si "pilula ideologic a
Tania Barsan

Pentru Umberto Eco, interpretul ideal al unei metafore ar trebagestueze
ntotdeauna din punctul de vedere al celui care o0 aude pentru prim&Pagitru a
interpreta metaforic un enyrdestinatarul trebuiéisecunoastabsurditatea acestuia;
daa ar fi inteles n sens literal, am avea un caz de anomalie sefh@oia Igina), o
autocontradigie (fiara uma#) sau o violare a normei pragmatice a &alii, deci, o
asetiune fals (acest om este o figt'l.

Titlul cartii lui Czeslaw Milosz este o metatorgandirea captivsemnific ingradirea
libertatii de expresie in regimurile totalitare. Milosz identifitnsi, mai multe nuate ale
acestui fenomen, mai multe sitiidn care libertatea gandirii este iagita.

Metafora din titlul &rtii nu mai este utilizditin lucrare. Autorul apeleaza alegoriisi
la alte metafore pentru a elucida mecanismul gandirii captive.

Acest mecanism nu se datogeatat cenzurii, cat mai ales autocenzurii. Mecanismul
autocenzurii este ilustrat de Milosz prin intermediul unei alegorii: povesiéstdi de
Murti-Bing. Aceasi poveste constituie subiectul romanului Nakaal scriitorului
polonez Witkiewicz. Intriga este siniplcivilizatia occidental este amentata de armata
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mongolo-chinez. Occidentalii sunt neferigj caci nu au nici o credid si nici

sentimentul rostului actiitii lor. Aceast atmosfek de inetie si de sterilitate seséerne
peste todttara. Atunci apar in oga o0 mutime de negustori care vand pe ascuns tablete
de Murti-Bing. Murti-Bing era un filosof mongol care see $ prepare un mijloc de
transmitere a concepi despre lume pe cale orgaiic

1 Umberto Eco, Limitele interpiet, Editura Pontica, Constgan 1996, p. 164.

Aceasi concepie a lui Murti-Bing, care de altfel constituia fararmatei mongolo-
chineze, era cupriasn niste pilule sub forra condensat Cel care lua pilule Murti-Bing
se schimba complet, devenind segiifericit. Problemele cu care se confruntaseipan
atunci i se preau brusc luzorgi nesemnificative. Epilog: armata mongolo-chiiez
c&stiga razboiul, ocup tarasi incepe noua via a murti-bingismului. Fiméantai anterior
de nesaul filosofic, occidentalii pornesc in slujba noului regim, scriindguasi ode n
loc de muzié disonand, pictand tablouri utile din punct de vedere social in locul vechilor
abstraduni. Dar, pentru & nu se putusérdeztira complet de vechea lor personalitate,
devenii remarcabile exemplare de schizofrenie2.

Am putea spuneidableta de Murti-Bing semnificpilula ideologi@. Un tratament cu
astfel de tablete deterndimhibarea gandirii criticgi o adaptare la noile corndi Murti-
bingismul, sugne Milosz, prezint pentru intelectual o atrae incomparabil mai mare
decéat pentrgirani sau chiar pentru muncitori. Ideologia, afirautorul polonez, este "o
luméanare in jurul @reia intelectualul se invarte ca un fluture de noapte pentru a se arunca
pina la urni in flacira si a sfasi prin trosnetul aripilor frante arderea intru gloria
umanittii"3. Aceast metafod ilustreaz puterea fatalde atragie pe care o exerdit
ideologia, precungi nazuinta intelectualului spre sacrificiul (nu doar artistic) pentru
umanitate.

Cauzele aparei gandirii captive sunt ilustrate de Milosz prin intermediul unor
metafore: cea a pustiului, a absurdului, a neatésjt a succesului.

Pustiul reprezifitruptura dintre intelectuagi mase. Intelectualii, care se consider
creatori de cultur, se simt alienade mase, datotitdiferenei de nivel intelectual.
Muzica, pictura, poezia, filosofia devin ceva absoluiirstmajorititii covarsitoare a
cetitenilor. Ideologia oferun singur sistem, un singur limbaj al conceptelor. Porgarul
liftierul dintr-o ca4 editoriah 1i citesc pe acegaclasici ai marxismului pe care 1i citesc
directorul edituriisi scriitorii care $i aduc manuscrisele; din acest moment, muncitorul
exegetul istoriei pot comunica, deoarece bazele sunt comune.

2 Czeslaw Milosz, Gandirea captiZditura Humanitas, Bucwtg 1999, pp. 17-
19.
3 Ibidem, p. 20.

Sistemul materialismului dialectic I-a unit peitdntelectualul a devenit din nou ugil
nu mai resimte pustiul demersuldusartistic.

Absurdul. Intelectualul resimte acut ceea ce Milosz gtevadsorba absurdului,
adic inettia, supunerea fade cotidian (oamenii "dresc iluzia & sunt ei 1gisi, nefiind
nimic in sine"4; totul ap@ine formaiei istorice care i-adscut: felul de mung
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vestimentéa, miscarile, felul de a zambi, credielesi concepiile). Absurdul poate fi
anihilat doar de rerea omului nou, care nu se supune, ci trangfdwumeasi gandirea.

Necesitatea se raportéagentru Milosz, la teai Nu este vorba, Tisde teama
intelectualului faa de sistem, ci fid de sterilitatea operei sale. Aceatgani este indus
pattial de propagari dat fiind faptul & valoarea se raporteata utilitate. Cu alte
cuvinte, este valoros doar ceea ce este util ideologiei. Confruntarea dintogjielg
intelectual, ard@t Czeslaw Milosz, este as@nitoare celei dintre un targcun infanterist,
puterea celei dintdi fiind indiscutabil superibaelei de a doua. Un t&npoet narturisea
ca nu poate scrie cum ar dori, deoarece, aflandu-se la mijlocul frazei, supunecdeja a
fraza criticii marxiste, §i imagineaz ce va spune teoreticianul X sawi¥ncheie fraza
altfel decat urmaaso incheie5.

Aceast imposibilitate interioat il convinge pe intelectuakdreptatea se aflde
partea ideologiei. &i o confirmi experiefta. Dialecti@: "sa prevezi @ arde casa, dap
care torni benzinin jurul sobei". Casa va arde, previziunile s-au indeplinit. Diakectic
"sa prevezi @ arta, incongruestcu realismul socialist, va fifa valoare, dup care &-|
plasezi pe artist in condiin care o asemenea ctieseste 4ra valoare. Previziunile sunt
ndeplinite"6.

Succesul. Czeslaw Milosz are in vedere succesul ideologiei. Inteletiuaienteaz
aginile dup urmatorul raionament: "Eu pariez pe acest cal. Este un cal bunajpmge
departe cu el". Succesul ideologiei face posidgariia oportunismului.

Cei care consimt la Tnglirea gandirii devin schizofrenici. Murti-bingismul are ozaur
a nefericirii, individul supus dovedind o mobilitate exterioaro paralizare interio@rin
acelai timp.

4 Ibidem, p. 23.
5 Ibidem, pp. 27-28.
6 Ibidem, p. 28.

Mecanismul disimudrii este numit de Milosz ketman (actoria practidatscai de
mas7). Autorul identifid mai multe tipuri de ketman, mai multe nuaale disimurii:
ketmanul naonal, ketmanul puritii revolutionare, ketmanul estetic, ketmanul sceptic,
ketmanul metafizic, ketmanul eg§cketmanul profesional. Acesta din ufraste ilustrat
de Milosz prin intermediul unei metafore: "sunt o cochiligay de o stantpe fundul
marii. Deasupra mea se deéamfuie furtuni, navigheazvapoare mari, dar inerg ma tin
de stang, fiinca altminteri g dispirea ridicat de apg nu ar iamane din mine nici o
urmi"8. Astfel apare ketmanul profesional. Ractelectualul §i realizeaz eficient
opera, 1i este indiferent cum va fi ea prezengiin favoarea cui va fi folosit

Intelectualul careiimentine gandirea prizoniérse teme de libertate. Teama de
libertate nu este altceva decéat teama de pustiu. “In om né eixist", spune
dialecticianul. "Nu vei scoate nimic din tine, pentiuacolo nu este nimic". Omul nu este
altceva decat o futie a fotelor sociale. Cine dogte i fie singur se #ruie. Admtand
ca in el nu exist nimic, omul acceptorice, chiar datstie ca acest orice estéu, numai
sa se regseass alaturi de ceilafi si sa nu fie singur.

Milosz exemplifid situgiile de Tnrobire a intelectului cu portretele a patru scriitori:
Alfa, Beta, Gamma, Delta. Faptu acatia nu au nume proprii, ei putand fi numa fel
de bine X, Y, Z, semnificfaptul & cei care s-au conformat, care au conisila
Tncarcerea propriei gandirii pierd amprenta persoraldevenind comuni.
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Gandirea captivpare a fi fost scrisde Milosz pentru cititorul occidental. Tema o
constituie convertirea la marxism sau fasgaantelectualilor f&i de ideologia
comunisi, fenomen numit de Milosz ngciatura hegeliai

La prima lectur, Gandirea captivpoate firea o carte politic Insi, in primul rand
aceasta este o carte litex;a@in care figurile scriitorilor conctesunt generalizi
metaforice ale unor cazuri supraindividuale. Cartea wtelbespre sufletul oamenilgr
despre manipu-larea exercitaisupra limbajului, sentimentelor, valorilor. Tn sensgul s
cel mai profund, Gandirea captieste un tratat moral camuflat.

7 lbidem, p. 67.
8 Ibidem, p. 77.

Metafora in narativitatea multimedia
Stefania Bejan

Nu este posikilabordarea ordinatorului ca instrument clasic de lucru, altfel spus, in
calitate de prelungire exteriorized unei fungi umane, cit vreme el s-a impus deja ca
"meta-instrument", inglobandu-le pe toate celelalte. In aceemies, multimedia tinde
a se propaga, &g, in ansamblul formelor comuraidi.

Problema comunidi mediatizate de ordinator &dut obiectul unui colocviu la
Universitatea Sherbrooke (mai 2001). Interesante sint opiniile lui Fabienne Lalz, de
Universitatea "Paul Valéry" Montpellier, relative la folosireaaf@relor in practicile
multimedia, cu rol de ghid al inteanalititii conceptorilor de sisteme, pe care le
rezumam aici. Pentru informati; crede autoarea, trebuie rezoivatoblema
reprezeririi conceptelor abstracte ale giai, astfel incat elesdevira accesibile
omului.

Ca toat media, CD-ROM-ul se fondeape un sistem de reprezentgirposed o
vocgie cognitiva declinadi pe noi versatit pe de o parte, o fufie de organizare a
realitatii, iar pe de alt parte, o activitate de structurare a caimgelor, formand o
armatura pe care, mai apoi, gandirease poat intemeia. Aceastforma de comunicare
este mediatizatprin intermediul instrumentului informatic, altfel spus, ea este odorm
particulai de enurare ce ocupun loc in cadrul unui dispozitiv. Conuturile
informative sunt puse in scgrscena-rizarea relatand in mod specific procesul care
vizeaz mediatizarea materialelor documentare, traversand un artefacte¢ehnic
presupune in mod necesar contradit interagiune. Punerea in scempste, astfel, un
subansamblu al conceptului de comunicare mediatat ordinator. Eforturile
creatorilor de programe se cristalizeé@z jurul a dod axe care sunt: metaforaje
interactivitatea.

Informatica identifie¢ dowa forme de interactivitate: fufionak si intentionali. Cea
functionali permite stabilirea, apoi administrarea protocolului de comunicare intre
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utilizator si masina si are drept scop modificareaist sistemului. "Metaforele de
descriere"” sunt un caz tipic de reprezentare a interagtifuinctionale: asigim la un
schimb de descrieri intre utilizatgrmasina, sub o form sintaxia, linii de coduri sau
comenzi. Interactivitatea intganaki este, in plus, stisuti de o problematicfoarte
subiecti a reconstrugei unei situgii de comunicargi introduce datele calitative in
modurile de schimb. Este acea farde interactivitate care aspig reprezinte
"metaforele lumii reale", obiecte puse in scpantru a reproduce un context familiar
pentru utilizator. De exemplu, transpunerea celebrulyi flopletit” Tn contextul
informatic, pentru a figura anularea unygidr, este asimilakilacestei forme de metafor
de interactivitate intgionak.

Obseri#gm ci multimedia este un univers intrinsec metaforic. Astiend seamde
surprinztoarele jocuri socio-economice (legate intre ele), nugheeoneni destiinta se
interesea de metafore din punctul de vedere al caradicautirii) celei mai bune
interagiuni posibile Tntre omgi masina (1.U.M.). Din postué comunicaionaki, intelegem
metaforele sub unghiul conutuluisi in calitate de spaale construgei unui proiect
comunicaional comun, in sdnukouia intenionalitatea conceptorului se incrgEaz cu
cea a utilizatorului. Proiectul comuniaaal reveleaz identitatesi rolul conceptorului
Tn masura in care el orienteaentitateai rolul consultantului, gpatand consistef
prin intermediul "metaforei”. Noi vedem, astfel, metafora ca evocamsalsk a unui
sistem de inteionalitati, deschizandu-se pentru a provoca o problematici in
contextul punerii Tn prezetiabsem a celor doi actori: conceptor-consultant.

Metafora este "ceva'-ul in jurudraia se articulea@iznaraiunea, incarnarea textului
intr-o personalitate particukgraceast punere n forr unici ce face ca istoria dag
prinda forma. In acelai timp, ea se face recunosgimtrucat se aflin relaie cu ceva ce
radiaz in viaa lectoruluisi pe care ea poaté e fac si rezoneze. Textul, fieaeste
literar sau hipermedia, atinge un proiect inscris intr-o s&lypobak de viaa si se
adreseaz, in consecitd, intertionalititii generale a lectorului.

Intentionalitatea este astfel un act mental care permite individitgiiienteze voim
catre o finalitatesi de a intia declagarea unei aani, a unui comportament.

Dup exemplul textului tradional, hipertextul utilizeazun anumit nuréir de
procedee retorice. Cel mai important dintre aceste procedeeigsiadbiak, metafora,
fie ea vizual sau textudl Aceasi metafol permite utilizatorului & gaseass repere
pentru navigarea sa. Metaforele utilizate sunt gandite Tn scapuiiacnediate, prin
opoztie cu metaforele de scenarizare, care #tg@az logica adunii in ansamblul &u,
acompaniind consultantul in lungul parcurs al recorigude sens.

Cum o indig¢ Woodhead: "Metaforele au o fureeseriala in misura in care ele
plaseai si consolideaz utilizatorul Tntr-un model cognitiv cunoscgitrealist, care Ti &
mijloacele de a se localizaorienta in hiper-spaul informational. Aceste metafore
dobandesc astfel in hipertext un rol cognitiv structurant, pe care nu-l posedauurascrii
lineai tradtionaki. Astfel, se regseste metafora @tii in anumite programe-hipertext, ca
Toolbook, sau cea asélor (in Hypercard), sau, i#ccea aesiturii (in Intermedia), cea a
casei ...

Pentru anumiautori, ca de exemplu Moulthrop, aceste metafore constituie un
obstacol Tn calea scriitugi lecturii unui veritabil hipertext. Dugpei, utilizarea
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metaforelor este un fenomen tranzitoriu: ele sunt aici peatinecerea de la text la
hipertext se faceifa grali. In ziua in care editarea electrahi@ deveni norr lectorii
se vor putea debarasa de aceste metafore "securizante".

Pentru a fi comprehensihiimetafora trebuieadie suficient de explicit. Ea nu
trebuie 4 fie limitativa, altfel spus, ea trebuié@ sfere un interval de interpretare destul
de larg, cu riscul de a deveni prea uiulletafora poate, atuncia ie gandit ca o
rezend virtuala de interpretare de rolwi de identitate, suficient de pregipentru a se
face recunoscitde dtre publicul @ruia ea i solicit un efect de ecou identitgiy deci,
de adeziune.

Lasand deoparte toate preoéufe tehnicesi manipulatorii, s-ar itelege prin
"metafoti general semnificad intr-o hipermedia" evocarea vizibih unui sistem de
intertionalitati prin care conceptorugiiafirma identitateai pozitia, dar, in egalmasun,
el le "orienteaZ’ pe cele ale consultantuli§itim ca, Tn abseta unei mize comune, nu
existi comunicare. La acest stadiu, metafora de ansamblu &alicisultantul la nivelul
cel mai general al proiectuluis de viaa, la un nivel de integonalitate legat de fiinta
sa in lume. Funonarea metaforei poate fi gardétunci ca un mijloc de provocare a
unei problematici comune in contextul punerii in preZebsers a celor doi actori
(conceptor-utilizator) intr-un spa virtual de comunicare, o rezérvirtuala de expresii
si propuneri de rolurgi de identitti.

Contextul este inerent metaforei, eaataforma traversandu-l. "Obiectele cognitive”
prezint trasaturi vizibile, dar ele nu sunt decat reprezentarea&iealanand dintr-un
ansamblu de structwi concepte metaforice aflate deja acolo. Este motivul pentru care
aceast chestiune trebuieidie gandit inca de la naterea proiectului, a ideii de scenariu.
Se obser¥ aici importama verificirii compatibilitatii metaforei cu viziunile asupra lumii,
deja existente, un foarte mare decalaj, o interpretare defeckamamtroducerea unor
semnificaii eronate putand fi sursa intreruperii congilt

Conceptorul trebuigise atgeze in mod prioritar de cercetarea cogredintre
metafora §sita si natura corinutului. Metafora trebuieasfie suficient de reprezentativ
sl expresiv, cu alte cuvinte, ea trebuig Se armonizeze cu atmosfera cogmitiv
afectiva a mediului invocat. Deja, metafora tindefie intelead intrucat consultarea
poate dpata un sens pentru vizitator.

Metafora propune un context identitar pentru consujiafiicand-o, evidetiaza pe
cel al conceptorului. In mod similar, manifestarea itiberalititii conceptorului,
exprimat in metafod, "pozitioneaa" utilizatorul, il face & ocupe un anume loc in
aceast lume, poate locul unui elev sau al unui patdrelient. In felul acesta, metafora
orientea? structurarea progresiva formei schimburilor.

Referindu-ne la eficacitatea procedurilor de nawegafectiv indispensaliil ea nu
este Tn nici un caz garga, nici a interesului, nici a caldtii unui CD-Rom, nici a
insistenei utilizarii de citre consultant. Acesta trebuie, dedifie "pus n situge" in
actul siu de explorarei si evite de a fi considerat unic Th capacitatea sa dgarstun
sistem. Punerea in sitimimplica angajamentul care soligiperspective de @aane.
Metafora, pentru a deveni prodiare, trebuiesintegreze o strategie de anticipare a
agiunilor posibile, reveld@tin punerea in scén

Poate fi coereatnventarierea principiilor general@stute din domeniul de pradiic
ales ca atmosférapoi de a le articula in jurul unui nod metaforic pentru a garanta
conexiunea legurilor intre urzeala naratiwi metafos.
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intelegerea furtionaki pe care o posécdonsultantul sistemului decurge din interpretarea
adecval a metaforei. Cum povestitorul manipul@abpntextele istorice sau 3jzde,
con-ceptorul poateasnanipuleze obiectg instrumente, iar dificultatea rezidn faptul

ca trebuie indus un poteal interactiv. Acest punct precis disiologicile narative
traditionale. Se manifestun univers dinamic, incitand la participarea acfira de care
hipermedia esteaduvita de o parte a naturii sale intrinseci: interactivitatea.

Casi n literatuf, metafora textului hipermedidamane firul Ariadnei in lungulauia
se creeaxsi se organizeazsensul. Aici, ea este reprezeitpé de o parte de obiecte, iar
pe de alf parte de awnile posibile pentru care estetintoarea. Avem de-a face cu
elemente narative care trebuiesata metaforegi pot permite frintuirea logic a
stadiilor consubtrii. Actiunea, specifig unui stil narativ hipermedia, facé survira
legaturile de cauzalitate intre evenimente, acestgiirakigurand coerea ansamblului;
fara ele, ansamblul Tn caéin-ar fi decat un agregat de infornépsit de sens.

Adeseori, adri ina, logicile narative utilizate pentru multimedia disldcadiii de
flux linear provenite din cultura sciisi audio-vizuad. Ele sunt aranjate cu mai miilt
sau mai ptina inspirgie, fara de care nu s-ar putea afirma in mod ré&airc concept de
narativitate hipermedia ar putea fi definit. Acéasiptu cu linearitatea confémun nou
sens naunii de fluxsi constituie punctul de plecare al unei refie@supra narativitii
hipermedia. Aceasta deschide posiftlitotalmente inovatoare de lecturi transversale ale
textului, de revenire asupra lui, dautare a degkurarii "istoriei”, consultantul luand
definitiv comenzile nan@unii. Pentru aceste tianii, se face sinita nevoia de a inventa
un gen narativ generic, dedicat multimedia, care ar exploatatipditétile langajieresi
interactivesi despre care ar putea se refere in scris conceptorii in aig lor. Scrierile
particulare multimedia dezvélbportunititile de introducere a unor elemente
spectaculare, de creare a mediilor multisenzogiale integrare a unor procedee narative
complexe.

Pentru Fabienne Laboz, metafora este expresia ungiongdiati preexistand in
concepia hipermedia, invitga la partajarea unei lumi de cutiate si la explorarea ei.
Pentru a avea o influghasupra intefionalitatii utilizatorului, acesta trebuiéipoat
recu-noate metaforai sa adere la rolul propus, pentré tezate in el voina de a seaba
condus Tn explorare.

Conceptorul trebuie atunci se intrebe asupra manierei de consiele metaforei, altfel
Spus, & pura in scefi un ansamblu de semniftdiecomune pertinente pentru a crea un
spaiu de corelde intre intefionalitatea conceptorulgi cea a utilizatorului. Prin
metafora de intaionalitate, acesta poateétege locul pe care trebuiglsocupe in
dispozitiv in calitate de lume de cuytiate organizat, pe care o firunde. Metafora se
poate fonda pe semnifigide de care ea aspisa se indefrteze pentru a reveni apoi mult
mai bine printr-un transfer analogic. Ea permitelggerea a cevautand in registrul a
altceva.

Metafora poteeaz enorm posibilitile de expresie, sporind intensitatea valorii
langajieresi introducand varigi sensibile. La confluetele activititi mentale, straturile
corgtiintei, ale inelegerii, emg@ei si imaginarului se regsesc (se unesc din nou), pentru a
instaura o fungonare intelectuélcomplex si incarcat de afecte. Atunci cand se
construigte hipermedia, trebuie pati intelege cu cgi cum este fabricat contextul
schimbului, cum se constrgte si ce structureazrelaia ntre conceptagi consultant. Tn
timpul consuldrii hipermedia, aceastelaie conceptor-consultant, regizairin reguli de
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schimb, este traversadle o metafar de inteionalitate n care se manifésta intr-un
filigran, elemente relative la identitatgida statuturi ale entitilor sau persoanelor.
Acesti constituieni apatin domeniului subiectigi sunt, ih consects, dificil de
reprezentat. Cu toata@ ei exprinma sufletul expunerii, nu sunt vizibili.

Le revine, totgi, misiunea de a semnifica metafora glabaltfel spus, de a proiecta o
identitate pentru actori, rolurile acestora, inii@si agiunile lor. Tn jurul acestui nucleu
metaforic se organizeamtriga naratid, constituit din elemente induse de infortna
calitative, senzoriale, spale si temporale. Ele sunt cele care materializeamtextul pe
ecran, elementele vizibile ale punerii in scen

Coninutul global capta, in acest caz, forme divergente, antrenand utilizatorul intr-o
succesiune de roluri. Vom vorbi atunci despre metafore declinate pe un plan "tfizonta
diluandsi divizand obiectivul infial. Rezulé apartia a numeroase obiective, aparent
vizate, numeroase maniféstale intenionalitatii pentru acest CD-Rom, nendnate
percepii ale aceleiai lumi, traduse prin criterii de pertingnproprii. Daé@ numeroase
entititi sunt aduseasco-existe pe acelasuport, coerega de ansamblu impliogruparea
lor In jurul unui obiectiv centralizatgr clar identificabil pentru consultant.

Ceea ce nu exclude posibilitatea consilierii a mai multor obiective congionigiz pe
acelai suport; dar, este necesaxplicitarea lor, pentru a se evita confuzgile
deformrile.

Demersul conceptorului compiyrtle asemenea, o dimensiune pedagodie
exemplu, in cazul céei unui site de glatorie turisti@a virtuala, cand el tindeasmodifice
reprezentarea pe care utilizatorul o pasgespre subiectul in cayzn scopul de a face
si se nast o schimbare in orientarea pergepsale. in mod progresiv, se va structura
corpusul n jurul unei temg utilizatorului Ti vor fi furnizate materialele pertinente pentru
ca el 4-si poat adapta propria viziune asupra lumii in concotélan cea propus
Lumea prezentat care nu exista in spiritul utilizatorului, devine parte integrant
realitatii sale. A deveni "aderata” pentru el, se traduce prin faptul it admite existera,
o considet plauzibik si adet la realitatea Tn catizDisonama dintre concefi sesterge
progresiv. Vom preconiza atunci constiagrogresii a metaforei in sensul "vertical”,
cu alte cuvinte, citerea (amplificarea) progredia profunzimii de imersie, gradul de
proliferare, mai degrabdecéat in planul "orizontal", echivalent cu a fatesabiteze
niste metafore de inteionalitate, unele larigaltele, existand riscul ca el& su fie
compatibile.

In sfagit, prin aceasgiformulare, se realizean legitura intre anumite conceip
metodologice ale pedagogiei. Interlocutorul este determirdgscopere o tein
procedand prin imersie progregjca in "spirala” lui Jérome Bruner, ceea ce necasit
"ghidaj" cores-pun#or al consultantuluiare o anumit diregie, constituid printr-o
intertie initiala de comunicare, restitdiin cursul explairii si conducand spre o
destinaie finala in termeni de obiectiv comuniganal.
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RECENZII
Anton ADAMUT
Filosofii terapeutice ale modernititii, Radu Neculau, Editura Polirom, lasi, 2001

Spune Gadamei cecuperarea, sau, mai exact, rememorarea sensului trébuie s
devirna misiunea proprie filosofiei. Prin urmare, este vorba de exparf@rmeneutic
"Imaginea pe care incerg 8 conturez este aceea a interjpieta alternativ” - iata,
cred, una din "ideile fo&" ale lui Radu Neculau (Filosofii terapeutice ale modefinit
Editura Polirom, lgi, 2001, p.116). Cum ? Atand & "teoria experietei hermeneutice
dezvoltate de Gadamer anul@aau tulbui liniile traditionale de demarc¢ia care
confereau identitates autoritatea epistemologiei tradinaliste carteziano-kantiene"
(Ibidem). Proiectul lui Radu Neculau este in continuareatietdni Gadamer, acela care
n Adevar si Metodi formulase deja amtile metodologice ale hermeneutigiipe care
le-a pus in apliaée in trei domenii: arta, istori limbajul in general. A itelege
Tnseama a te pune de acord asupra sensului atribuit unor semne. Sarcina hermeneuticii
filosofice este aceea de a inlesnelaegerea intersubiectiwi comunicarea, salvand in
acelai timp limbajul de la reducerea tehnidistnpusi limbajelor noastre naturale de
catre formalismuktiintei moderne.

In modelul ales de Radu Neculau (Ibidem, pp. 114-122) recunosc aitehnic
aristoteli@, una care scagotal logicului. lai ce spune R. Neculau: "Dificultatea
principak pe care o evideiaza acest model hermeneutic (potriviirgia interpretarea
sensului actual presupune degajargal@surilor preliminare care fac posibihtelegerea
Tngisi) este @ adevirul oricarei interpreiri presupune corectitudinea intergirdor
preliminare care o justifics.a.m.d.” (Ibidem, p. 119). La Aristotel este vorba de curiosul
"trebuie & ne oprim undeva"afa de care oprire existeanmea aicgi acum devine un
irational. Din aceadtperspectid, sensul fiinei se calchiazsensului cungintei si se
ajunge la "caracterul in egémircular al interpreirii” (Ibidem, p. 120), circularitate care
nu e nicidecum un handicap.

Un text mai ptin recunoscut al lui Heidegger de la inceputul anilor ‘80 (Beitréage zur
Philosophie) pune problema a ceea ce un interpet, P. Capellest@taieia apropiere”

a lui Heidegger de chestiunea lui Dumnezeu. Este vorba de "ultimul Dumnezeu” (der
letzte Gott)gsi ce putem numi teo-logie, la Heidegger se suborda@naazi nou concept:
pentru a gandi pe theos avem a defini oalogici; aceasta ar spuné Dumnezeu
ncetea de a mai fi cauz Dac ne mai poate iricsalva, este pentrdi €l e intr-un

proces de difuzare cu destinul, proces la care omul ia deja parte, iai ddeaste e o
consecim a unui nou concept al transcengin

Dificultatea conceptului clasic al transcenggisé in aceeaxpresupune o "buclare” a
timpului. Indicatorul nou care apare in fenomenul acestei opriri ne estéduiede
vocabula Ereignis, de undemutgia decisiv pe care conceptul transcenggo sufed.
Problemaamane n§, si e sintetizat de autorul lucrii Filosofii terapeutice ale
modernititii astfel: sarcina interprétii este dubd: concentrarea interpretului asupra
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"lucrurilor Tnsai", si asumarea conglei hermeneutice (Ibidem, p. 121), in virtutéaeta
corgtiinta hermeneutictrebuie & fie sensibii fata de alteritatea textului (Ibidem).

Aflu la Augustin urritoarea spus "Daci nu irtelegei cate nu irelegei, nu inelegei
nimic". Heidegger, citat de R. Neculau, spune: tel@ge cercul ca pe un
vitiosum...inseamna nu inelege irelegerea de la bun inceput” (Ibidem, p. 130din
acest motiv crede R. Neculali € nevoie de o reabilitare a prejuslécsi de testarea ei.
Aceasti, pentru @ "nici o forma de cunogtere sau itelegere nu este obiediiyi
garantat in sine, in manidéraninstori@ asa cum pretindea metafizica de inspgga
cartezia#i (Ibidem, p. 124). Rezultatul reabiliti gadameriene a prejudgt este un
holism hermeneutic care, fi@ o dorim sau nu, "spoge riscul unui autoritarism”,
obiegie, de altfel, fcuta lui Gadamer.

Exist, cred, in problema interpigii, o tensiune intre deja nu Tna si, cel puin din
perspectiva dogmesi({dogma/ dogmatos inseameert, sigur, infailibil; cuvantul
"dogma" inssi provine din verbul doxein care inseamgandi, a imagina, a avea cutare
sau cutare opinie), tensiunea aceasta e #tueigcu doctrina Bisericigi credina, incat,
dogmele trebuiesc interpretate intr-o &iperspectid: ca verbum rememorativum,
verbum demonstrativugi verbum prognosticum. Cu siguténdesi poate frea forat,
pot citi cartea lui R. Neculagi prin cheia aceasta, mai alesioterpretarea dogmelor e,
simultan, o probleide teoriesi de practié (Ibidem, pp. 128-133).

R. Neculau vorlye de o terapie prin hermenedtit conchide, nimerit, Lasa ceva
ne arai ca proiectul filosofic al modernitii se aff abia la Tnceput (Ibidem, p. 2¢)
"anxietatea carteziahe tratai, chiar dag deferent, cu un refuz sistematic. in locul
"anxiettii carteziene" R. Neculau propune, urmand pe Rorty, Gadgriabermas,
"adoptarea unei filosofii practice cu fuinémplicit terapeutice” (Ibidem, p. 16). Rorty
reducsstiinta i filosofia la rangul de simple practici "culturalg”condama pretenia
acestora de a spune adeN. O asemenea preténu e doar irealizalai e
nejustificabik si inutila. Habermas consideca nu filosofia este aceea care trebuie
depisita, ci opoziia tradtionak Tntre filosofiesi stiinte. Asa ajungem la "comunitatea de
comunicare" sau "acnea comunicat®' (Ibidem, pp. 148-153).

Polemica se duce in jurul fundamentuldiuaii si a denugrii oricarei tentative de a
ntemeia raunea pe un teren stabil, sigur. Manifestul acestui nou tip de gandire (nou
Tntrucéat nea@existena unui asemenea fundament) este lucrarea lui Rorty - "Filgsofia
oglinda naturii" (1979). Lucrarea este, in fapt, un triptic consacrat naturiukpjr
statutului teoriei cunagerii si "sfarsitului” filosofiei. Ideile mari ale &rtii sunt: - cultura
occidental, de la Platon incoacsg;a insyit dualismul suflet-corp, dualism care s-a
dovedit a fi sursa a nendnate false probleme;

- Incepand cu Descartgid_ocke, cunatintele noastre au fost definite dumodelul
oglinzii (ca reprezetiti adecvate realului), de unde, din nou, nefnate false probleme;
- orice filosofie care pretinde a explicaiomalitateasi obiectivitatea in termeni de
reprezeritri adecvate, este dagita. lati de ce, in "utopia” pe care Rorty seidtie $ o
construiasg, filosoful ideal ar fi un "ironist liberal" (Ibidem, pp. 246-253). Rortystse,
va juca pentru filosofia analiicolul pe care Popper I-a jucatfau pozitivismul logic !
in fond, lucrarea Iui R. Neculau "analiz&amaniera in care este tematizatnaia
terapeutid a filosofiei in discursul contemporan” (Ibidem, p. 261).
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Personal, consider cartea aceasta un eveniment editorial. Tema edwatére nu
este foarte frecventain spaiul nostru filosoficsi, de ce & nu recunosc, existhiar o
anumit atitudine refractdrfata cu acest fel de a face filosofie §dB. Neculau nu
propune n nici un felas"faca" filosofie; el e aici, mai curand, un adept al lui Husserl, un
fenomenolog, chiar dacu numai atagi cine parcurge paginileiaii va afla, poatesi
de ce). Estei motivul pentru care, in "Cuvant inainte" (Ibidem, p.7), R. Neculau p#actic
definitiv, cred, cel ptin dou desprtiri, ambele potrivite spiritului artii pe care o
produce. El se desparte de obscurigatke calofilism. R@onamentul e coerent, clgir
distinct, este, prin urmare, cartezian, dar numai in cornseciasi in premig.

Cristian NAE

Sensus communis. Pentru o hermeneutia cotidianului,
Ciprian Mihali, Editura Paralela 45, Cluj, 2001

Aparuta la editura Paralela 45, lucrarea lui Ciprian Mihali se refaoai intai prin
salutarul proiect de gi-asuma sarcina reconsiiei experierei hermeneutice ca
redistribuire a sarcinilor sale legitimate Tn orizontul expeeieiacticititii, unul din
locurile de acces privilegiate astla o gandire a sensului ca finitudine. Oferindu-ne o
interogaie lucidi si rabdatoare asupra sensului cotididit lipsita de tehnicitatea
abordirilor critice, lucrarea sa devine unul din proiectele interesagusigb aspectul
modalititii de abordare, nu departe de exigdm demersului fenomenologic pe care
autorul 1l revendi& in chip explicit. Renwénd la pretegiile unui demers exhaustiv,
autorul propune o abordare perspectivabrizonturilor de constituire ale cotidianului,
prin care experiga fenomenologig inteleag hermeneutic, devine un analog al
experienei cotidienegi aceasta intrucét cel din ufiraste simultan orizont al gandirii
metafizice a prezeeai. Accesul la familiar are loc prin acele abschattungen care permit
deschiderea orizontului, arci miza devine f@strarea sa simultann exteriorul gandirii
reprezerdrii, drept gandire a imanesi.

Propunandygi sa abordeze cotidianitatea, ca finitudine a sensului singular, livrat unei
experiene comunitare, autorul pune prin aceasta in ldroimar acele reziduuri ale
"gandirii reprezeritrii si logicii identitatii" (p.135) care oculted@zaccesul la familiaritatea
a ceea ce numim geneza perpetisensului, demers in urm@wa sunt eliberate acele
toposuri ale articdkii sensului ca intalnire, nu in ultimul rand cu o anume tiadi
gandirii ( prin redescrierea acelor locuri comune ale metafiziciaanateevaluarea de
sine a sarcinilor elegerii, prin care autorul reggte s evite in@ de la inceput capcana
unei continuiiti epocale). Astfel, dacin destinalitatea sa experiarprivilegiat astzi
este una hermeneutjcacest privilegiu nu opereap inversare de roluri, arogangu-
acelai statut director. Aceastprecizare 1i permite astfed ® abordare "afirmati/ a
cotidianului, eliberat de prejud&tde negative care-l insesc, prejudeti determinate
istoric ( idee analizata détce autor pentru o adecvata dige&®si in raport cu
ocurenele sale heideggerieng)subsumate unei economii a interigtiit Este poate aici
aceea intalnire fericitcu gandirea difereai care permite o autonomie a exgutui
hermeneutic céigati in urma confrurdirii sale permanente cu gandirea metafizab
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auspiciile istoriciditii, prin care necesitatea unei legitimexterioare a exergului
reflexiei i pierde caracterul constraitgr, precizare de care lucrarea benefitiaza
din prefaa semndide ctre Jean-Luc Nancy.

Supud deconstrugei este prin aceasta chiar ideea de originar, demers in é@rma c
aceast idee este redaexteriorului, adig pluralizat si expus diferertei, sarcina
hermeneuticii fiind astfel eliber@atat de povara metafizia originii ca fundament céat
de Tnelegerea pur negati\a acestei elibéri ca abseta in constittia sensului.

Aceast dubk articulare, a facticitii experienei cotidienesi finitudinii sensului, face
mizasi punctul forte al prezentului proiect, intersectand constant in deméusaihalitic
interpretarea semnifigdor cotidianuluisi sensurile pe care fielegereai, in ultima
instana, sarcinile exerciului hermeneutic le dobandesc in confruntarea cu stij®zi
propriei gandiri, articulate prin ceea ce autorul ngtmechivocul benefic al expresiei
<>". In acest fel, lucrarea se prezict o recuperare a reflexisii constitutive
demersului fenomenologic in orizontul hermeneutic, prin care hermeneutica feive efe
0 experiem de sine, singularitatea demersului lui Mihali constand aici in alegerea
reperelor. Este de altfel ceea ce fgidateresul acestui volum preliminar, care trageaz
deschide orizontul analizelor sale ulterioare, aateniné@ din introducerea luérii de
fata si desfisurate pe coordonata temparai respectiv spgala a experietei cotidiene,
ca loc al dongei de sens. Nu vom insista astfel asupra arhitectonicii cotidianigand
dezvoltarea acesteia in seama cititorului, ci asupra flexibileloasdadalgii.

Aceast chestiune ngne indeosebi prin modul in care Ciprian Mihateiege §
situeze sarcina deconstruéti& hermeneuticii, asundain repetate randuri ca un
inevitabil demers prealabil al distani de gandirea semnificiei, specifi@ metafizicii ca
gandire a reprezefti, si reconsidedrii functiei operatorii a sensului, situare care
presupune in mod firesc raportul cteiesul sau heideggerian de dezocultacel
nancyano-derridian de disoie a metafizicii prezeei, in legitura cu care vom reveni
ceva mai tarziu.

in prima situare a acestuiétes, Mihali preia ideea de dezocultare a acelor date care
au blocat accesul la familiaritatea unei expageutentice, fie a Dasein-ului in orizontul
fiintei fie a fiincei ingisi (intervenind aici ca toposuri ale &t fiin tei in favoarea fiitarii
concepute dupmodelul domingei si al reprezeriirii) cu care acesta porgte in
continuarea lui Heidegger la o analit@ experietei facticititii. Aceste prejudeti sunt
in cazul de fa cele de altfel cunoscute chiar de la Heidegger: conceperea istoricit
dup modelul unei temporaliti vulgare sub dominea prezentei, care legitimeaz
caracterul monumental el evenimentuiuexcepional al rarititii, intelegerea cotidianului
pornind de la un privilegiu al sensului ca inteligibil prin care este astf¢i tatanai
interogaia asupra caracterului de proximitate al expeeiesensuluii astfel
determinarea pozitiva diferemei ca fundie a individualizrii si prezentare de sine a
singularului, in fine interveara acestor prejudég in constityia sensului ca instan
transcendental
In aceast ultima privinta, asumarea ideii de difergiroferi sansa unei frelegeri a
fenomenului ca singularitate eveniment, provenitchiar din inelegerea diferita
alterititii. In acest fel, este salutaaici analiza pe care Mihali o face expet@cotidiene
a alterititii, prin care, asumandsi-proba unei dimensiuni practice a comprehensiunii,
hermeneutica este cher@ermanentasse (re)legitimeze, adica interogheze
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constituia experierei mundane, loc delimitat in acest caz de expeiparticigirii Si
articularii de lume, denumitsimplu co- existetd. La fel de salutareste sub acest aspect
si pasagera raportare la Lévinas prin care acesta améridgdegerea heideggeriaa
deconstrugei specificandu-i componentele semiologice si asignandu-i astféiégiea
in orizontul facticititii - in dimensiunea practia irtelegerii alteritatea survine ca atare
in intalnirea Celuilalt, pornind de la radicalitatéauca este posibil o inelegere

adecval a exterioriditii, si asta intrucat,s& cum arat si autorul, in acest orizont factic al
cotidianului sensuki capata in raport cu ideea de originatétesul de orientare in
situarile deja existente. Acuitatea analizei acestui raport se dgteeglei fructuoasin
analiza celebrei "sitiuni afective” (befindlichkeit) ca operator care intervine in
explicitarea structurii anticipative atategerii.

Sub semnul acesteia seaa aici chiar sensul comun, prin care situarea muidan
este Trelead n dubla sa valea de participare la sens si articulare de lume. Distea
explicita a autorului fai de poziia heideggeriaheste situdtca gisturnare a privilegiului
autenticititii Dasein-ului in favoarea co-existentei sau origirgritaportului, suspectand
la Heidegger remanemunei prejudeti a istoricittii ca privilegiu gandit du modelul
excepiei (caracterul "eroic" al in-sistegi n fiinta) idee prin caresi propune sa
regandeasgcdetermiririle negative ale cotidianului, insistand asupra dublei det@rian
interogaiei ca situare a lumii si determinare dere aceasta (Befindlichkeit-Stimmung-
bestimmt).

Autorul ofed astfel, am spune, prima determinare a exahgi hermeneutic ca
exerctiu al finitudinii, Tn care gsimsi cele mai interesante conseeirale interpreirii
sale - in conjunta dintre sensul comun si orizontul cotidianului are loc atat o efeden
a semnificéilor cotidianitatii care conduce la régirea sensurilor acestei expeteoat
si un exerciiu analog in priviga diferenei, prin care sunt eliberate diversele orizonturi de
constituire si Trelegere ale sensului insyi astfel asignate sarcinile expliii in
intelesul hermeneuticii ca deconstiiec Grosso modo, acesta clarific cele din urra
supoziia fundamental a demersuluizl, anume ideea circulatiti interpretrii pe care o
urmireste mai apoi la lucru in orizontul constituirii sensului comun, @ash@xperiera
practic a co-existentei alacei sol este chiar cotidianul.

In acelai raport cu Heideegges énscriesi alegerea cotidianului ca topos al #fiucare
printr-o secularizare a prejudgior unei istoriciiti inteleag ca monumentalitate si
singularitate a evenimentului accede la o "gandireasklprivilegiului, lipsit de obsesia
unui dat ultim prezeatin inelegerea originarului. Valggle care in prima privifi, aceea
a unei hermeneutici a cotidianului fac in economia discursului lui Ciprian Mitmali di
cotidian un loc privilegiat pentru chiar deconstraiddeii de privilegiu hermeneutic sunt
chiar cele prezente la Heidegger in Sein undsZedre descriu pentru acesta din @rm
chiar constittia interpretativ a fenomenului: caracterul familiar al lumii, cu dublé s
inteles de ocultarg proximitate, respectiv diferea ca survenire a posibilului, proiect
(intertionalitate), distata hermeneuti& sau conferire de propriu (apropriere).

in fine, se remaficsub acest prim aspect modul in care cotidianultsastfel
valertele unui operator hermeneutic. Raportarea laguagrusserl, intru totul necegar
limpezimii proiectului, vizeaz alegerea a doua concepte fundamentale ale
fenomenologiei - evideasi prezena - care intervin drept coordonate ale sarcinii
deconstructive a propriului proiect, lucrarea operand o redistribuiteladualui acestor
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concepte in privita caracterului originar al experten Acestea redescriu in raport cu
conceptul de exterioritate tocmai caracterul singgilavenimenial al fenomenului.

in privirta orizonturilor pe care proiectul unei hermeneutici a cotidianului le dézvolt
n mod implicit @ enumera doar pe cele care intervin ca sginge care interpretarea le
elucideaz progresiv, devenind proble-matice in chiar congétacestei itelegeri, adig
acele orizonturi care descriu astfel in mod simultan expgargmsului ca gandire fiait
Dezvoltrile amintite privesc constitia "postmetafizig" a hermeneuticii, travaliul
asupra ideii de sfgit si, in fine, o explicitare a acestui raport prin congiac
postmodernittii filosofice cu gandirea hermenelitica acces la propriile date - idee care
continui de altfel Tnelesul heideggerian al dajrii ca Verwindung. In aceasta privin
decisiv ne apare apelul, marginal Th economiaahicta intelesul derridian al
deconstrugei, prin care, rezumandu-se la notificarea congtitdiferentiiale a ontologiei
tradiiei (interdependentei intre difendryi prezena) deplaseaxdifererta in chiar
constituia fenomenului. In acest fel, experiamleconstruct propus intalngte in
maniei oarecum oblig dezvoltarea gadameriaa ontologiei hermeneutice-cotidianul,
n ntelegerea druia exerdiul sensului se explicitedza experietd a medierii, devine
progresiv o articulare de orizonturi in acesttispde joc al gandirii, cel al constituirii
chiasmatice a sensului.

Tot la nivel de supoti se remarg o0 a doua ocureia diferenei ca dongie a
exteriorului (care inlocuige cuplul transcendeitimanena centrat pe Subiect) care
explica abordarea din acest volum a consiggiupractice a itelegeriisi care traverseaz
fragmentar discursul lui Ciprian Mihali, in special acolo unde aceasta psté qa
orizont al comuniunigi participarii la sens, responsabipentru identitatea noastr
comunitad.

Lucrarea conduce astfel la asignarea diverselor gaaceale sensului comun
dezvoltate dedtre autor in ultimul capitol prin analiza componentelor semantice ale ideii
de sim comun, ca articulare a operatorilor prezémdiversele orizonturi de felegere
eliberate de cotidian (caracter practic, riiinrepettie, anonimasi apropriere). in
aceasta, el propune un triplu excurs kantiano-gadameriano-deleuzian, in care figura
chiasmului - al sensulgi simtului, Tn acest caz - se rEsgste ca operator de unificare a
acestui traiect ce conduce la o initégre progresiv de gandirea unei subiectiit
transcendentale. Prin aceasta, caracterul "comun" este desprins di@ cpqaietinsa
singularitate a unui sens propriu ca atribut al unei ipst@manscendentale catlipsit de
caracterul reificant al unei noi instenEste n cele din uigi pariul pe care Ciprian
Mihali 7l asuna cu tradiia adi@, n cele din urré, cu metafizica acesteia, Tn continuarea
autorilor a d@ror achiziii hermeneutice le dezvattacela de a oferi o schimbare a acestei
constituii folosindu-se de valgrle hermeneutice ale fenomenologiei. Deplasare prin
care este interogaasumarea exetailui diferertei in chiar cuprinsul firesc al existen
actuale, ca mediator intre noi si propria congétlDe aceastgne n faptsi intelegerea
adecvai a exteriorifitii ca mod de a fi al cotidianului - exterioritatea nu este nici 0
instana, nici un atribut oarecare al unui impersonal subiect, ci o expeaesensului
care se face efectiv, experigicomunitai a comuniunii, care se Tripaseste si in care
ne sitlim cu taii. Experiena care ne traverseafara a ne apainesi prin care sensul
inteles ca mediere ca simplitatea diafaha interstiiului, sarac astfel in transpargn
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specific reprezeririi dar poate cu atat mai mult deschis unei arfica gandirii ca
pietas.

DanaTABREA

Religion, Fiction and History. Essays in Memory of loan Petru Culianu, ed. Sorin
Antohi, Editura Nemira, Bucuresti, 2001

Sub ngrijirea domnului Sorin Antohi, aaapt la editura Nemira, ih dédwolume, o
colegie impresionaritde studiisi eseuri, inchinate memoriei lui loan Petru Culianu.
Scopul materialelor, de o calitate iregabila, este de a oferi o imagine cit mai fidlal
ceea ce a reprezentat Culianu ca om, ca erudit, ca scriitor, ca personaliteculturad.
in paginile volumelor semneadilologi, filosofi, jurnalisti, profesori la prestigioase
universititi din tard si din sti@inatate: Andrei Plgu, Mircea Martin, Gianpaolo Romanato,
Giovanni Casadio, Marin Mincu, Elémire Zolla, Andrestéanu, Matei Glinescu,
Gabriela Adamgeanu, John Crowley, Jennifer Stevenson, Dorin Tudoran, Michael
Allocca, Ted Anton, Umberto Eco, Andrei Codrescu, Liviu Antonesei, GabrielalGavri
Grazia Marchiano, lleana Milia, Moshe Idel, Paul Richard Blum, A. J. Droge, Bruce
Lincoln, Dumitru Radu Popa,ain-Andrei Mihailescu, Martin Riesebrodt, Gregory
Spinner, Michael Fishbane, Dan Alexe, Victor Ivanovici, Vladimir Giseanu,
Giovanni Filoramo, Sorin Antohftefan Afloroaei, Nathaniel Deutsch, Nicu Gawilu
H.-R. Patapievici, Roberta Moretti, Eduard Iricinschi, in ordinea in care stagir in
volume. Ceea ce-i aduce impréumu e limba comufy multi dintre cei ce particgpcu
lucrari apatin unei alte culturi decit a noa&tori au f@rasit Roménia, adoptind o alt
limba, nici macar o unid preocupare tematicdomeniile frecventate de atia fiind atit
de diferite, ci, simplu, numele, persoana sau personalitatea ¢daplui loan Petru
Culianu, pe care fiecare o@hege in limba care 1i este mai aprogipeu mijloacele
familiare. Astfel s-ar explica acest caracter poliglotigiioapar studii in limbile
romars, italiam, france, germasd si englez), darsi eterogenitatea studiilor, care, de
altfel, este un lucru normal pentru o lucrare de tipul celei prezentate.ddunére
editorul Tnsgi semnaleaz aceste aspecte, justificindu-le prin faptul@an Petru Culianu
a scris in cel pin tot atitea limbi cite reugee cartea, iar sfera intereselor sale a fost
extrem de largg Nu doar prin comnut, darsi prin forma volumele oglindesc pe cel ce a
fost I. P. Culianu.

Avem in fga doui volume subdivizate Tgase seguni: intilnirile, dincolo de lumea
aceasta, lumi fitonale - volumul |, afiniti elective, ecouri, mgeniri (spirituale) -
volumul al ll-lea.

in primul, prevalent este aspectul biografic, in plus mai interesbastiunea
circumstarelor ori a semnificgei mottii lui Culianu. Personal, am aflat cu uimirae a
fost un lucid superstos, un sceptic, dublat de un practicant al artei diilenévezi
studiul domnului Matei @linescu). Mi-a picut eseul domnului Liviu Antonesei, care
nceard sa-si imagineze, ca intr-un joc, un destin paralel pentru etaylssib impulsul
chinuitoarei intrefixi "ce-ar fi fost dag". M-am lasatsi eu de multe ori in vraja ei pentru
ca apoi 8-mi regret sibiciunea, &ci nu-mi spusese TAcimeni & "exist o dimensiune
borgesiaa a spiritului ce se manifestlin copikirie, pe care unii 0 pierd, iartilreusesc
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Si 0 pastrezesi la maturitate” (jocul cu propriile posibiiii). Ramine 4 mediam asupra
ideii avansate de acestalcP. Culianu ar fi borgesian avant la lettre: o analogie este
stabilita intre modul in care Culiargii Borges concep infinitatea universului ca arbore,
cuprinzind totalitatea lumilor posibile (a jocurilor mentale), respectividetec,

sistem infinit de structuri hexagonale.

Studiile ultimsi antepenultim le-aconsidera, mai degrajpca ficind parte din cel de
al doilea volum mai consistent prin problematieni pare destul de dificilis
sistematizez temele de aici intrucitdsign preocupri particulare, particularizate pe o
chestiune anume: un concept sau un termen, drept puncte de plecare ale utior discu
elaborate - sincretism, morfodinarjenitanaliz (studiile lui A. J. Droge, G. Spinner, |.
Mihaila), ultimele dod putind fi considerate metode; incerae extindere a ceea ce
Culianu abordeazin opera sa de erudi (fenomenul gnozelor, chestiunea expegen
extatice) la domenii ca sociologia (M. Riesebrodt), hermeneutica (R. tNlamettafizica
(Stefan Afloroaei), literatura (V. lvanovici, M. Fishbane).

Unii autori identifid@ metoda lui Culianu cu mitanaliza (a descoperi miturile latente
oricirei creaii literare), concept care apare cu agesanssi la Mircea Eliade. Irelegind-
o in acest mod doar, ea poate fi apliget un roman, un scenariu gnostic fiind
recunoscut ii$ase nop pe Acropole de Yorgos Seferis ori pe un poem modern unde este
reperai tema ascensiunii ecstatice (He Gazed, And Diedtiajpat poetului evreu H. N.
Bialik).

in Cuvint Tnainte la et in limba englexa cirtii despre gnoze, Culianu né de
inteles @ nu prin erudia nemaiintilnid pira la el, ci prin metodl intertioneaz si adué
ceva nou. Ce putemtilege prin metatlin acest caz, domnul Patapievicigete s
redea succint Tn studiuis. set de reguli plus mecanism binar de generare. Setul de reguli
corespunde presupoidor ontologice fundamentale de tipul "exisi alé lume", "exis#
suflet deosebit de trup”, iar ceea ce numesc metoda proptipresupune ca, avind n
fata o problend (obiect ideal, doctrina trinitatreste un asemenea obiect ideal), plecind
de la anumite presupoiziontologice de tipul celor entaesi aplicind principiul alegerii
binare intre aceste propdzelementare, vom alme o ramificare infini a soluiilor, un
sistem complet. Sotile sistemului ar putea fi prézute dad am deine totalitatea
datelor lui, adig& presupoaziile care il fundeaz Pretemia cea mai ridicat pe care ar
putea-o emite metoda aceasta ar fi cea de universalitate dadicfi aplicabi oricarui
obiect ideal sau joc mental.

Reinem defintia pe care domniftefan Afloroaei o @ metodei: "un fel aparte in care
gindirea se orienteazitre fenomenul cercetat". Defira este generig dar cu trimiteri
in hermeneutic Multiplul tradtiilor de gindire este deconcertant, ne-am puteaitiai b
considerindu-ne din start ingiro daé ce ne-am propuné ¢ inelegem. Comunicarea
cu ele ar fi, in& posibik - crede domnia sa- in virtutea unor reguli comune, respectiv a
"gramaticii unui mod de a felegesi simti", continutul pe care acedsgjramatia il
circumscrie este altul cu fiecare epdpoate chiar individ) in parte. Regulile nu sint
altceva decit premisele de care am vorbit mai sus, iaiiEotezultate in urma
combiririi binare pot fi considerate "interpéeit’ in sistem.

Plecind de la o sugestie a lui Culianu §nstom Tncercaarataim cum fungoneaz
metoda sa. Individul x credé au exisi Dumnezeu, nu ex&wiata dincolo de moarte
etc. In faa oricirei probleme de via cu care este confruntat, tapile sale se vor
Tnjumatati si el va alege, de fiecare daintre aceste juatati in fungie de creditele
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fundamentale, care i ghideaziata. Totalitatea alegerilor constituie tassa, sistem
complet intr-un anume moment crucial (moartea). Abia moartea ne pum in fa
sistemului definitiv constituit care e va&anoastt. Putem anticipa ce alegeri va face x
daac ii cunoastem toate credate? Dad acest ongi-ar corstientiza toate crediele, ar
putea & anticipeze ce decizii va lyacare vor fi consectele lor?

Sub semnul celor spuse, amaiav céi deciziile mele cele mai simple, pe care le iau in
urma unor indelungi delib@ de tipul da sau nu (fac asta sau asta) vor conta cindva,
cind paharul va fi plin ori sistemul complet, dar atungiinireb ce vi#i port pentru
credintele implicite mie (gindirii mele) care imi ghidéapate aceste acgecare e
originea lor. Dar Collingwood nu-miispundssi nici Culianu né.

Cristina GELAN

Toleranta. Pentru un umanism eretic, Claude Sahel (coord.), Editura Trei,
Bucuresti, 2001

Intr-un timp Tn care asish la nenurarate atrociiti, una din problematicile care ar
trebui & dea de gandit este aceea a tol@iase parela originile sale problema
toleranei a fost legdi de problema teologica mantuirii, apoi de considetigoolitice,
ajungand & se organizeze progresiv in fuiecde trei determina: o interogaie cu
privire la compatibilifitile si incompatibilititile din interiorul sistemelor sociale bine
definite, in care ar trebui setina cont de sloganul "Nu este totul posibil peste tot!"; o
reflegie asupra forririi subiectului printr-o eduaee bazai pe schimbi pe
recunoaterea rolului legii in determinarea persoanei; o determinare a ungi func
teoretice sau epistemologice care cont de varid si da atenie pluralittilor,
manifestand reticef fata de orice redu@nism.

Aceasta este ideea pe care lucrarea TaogerBentru un umanism eretic, Editura Trei,
Bucursti, 2001 - antologie realizatle literai, profesori de filosofigi de teologie,
cineati, psihiatri, istoricisi sociologi contem-porani sub conducerea lui Claude Sahel -
Tnceard sa o0 dezbat.

Structurat pe trei capitole ("Cagtiintele alterititii”, "Puteri” si "Dreptul de cetate"),
lucrarea este praésati de exemple din istoria literatusii a filosofiei, din politica antig
si din cea contemporanideea de toleraieste analizétdin mai multe perspective,
anume: viga politica, libertatea moralei religioase, realitatea istorldna din ideile care
frapeaZ este aceeaidolerana are loc doar n interiorul dialoguliiisi dovedate
existena numai in cadrul schimbului de idei, ceea ce iigkpunerea posesiunilor
teoreticesi justificarea celor practice. Astfel, toletamu ar avea légura cu realitatea ,
ci cu ideile pe care ni le facem despre aceasta Pentryianmsusi trasaturile unui ideal
imposibil, aceasta trebuietétead, doar ca "simpl virtute de salonsi nu "in planul
relgiilor umane" (p.14), constaHumberto Giannini (profesor de filosofie la
Universitatea din Chile, membru al Comitetului de Onoare al Colegiulunbgi@nal de
Filosofie, Paris).

in legitura cu aceastidee, este relevantlistingia: caritate fa&i de oameni-toleraa
fatd de ideile acestora. Datolerana se caracterizeaprintr-o indiferema fata de ideile
sau comportamentele anumitor oameni, caritatea &énatbncordatd cu exigerele
evanghelice, nepresupunand obligatoriu tolgran
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Etimologic, cand avem in atencuvantul "tolerata”, trebuie & facem apel la
radacina indo-europedn'tol.tel.tla.” - din care deriv"tollere"si "tolerare". "Tollere"
implica sensuri precum: a ridica, a lua, a distruge; pe cand "tolerare" presupurte; a pur
suporta, a lupta. Altfel spus, ideea deloisi ideea de efort subintind tionea de
tolerana. Genealogia toleraei este o chestiune de raporturi dedpo dialectig intre
libertatesi reforme, puritate a inteiei si compromis cu interesele. Avand in gten
problema tolerami astizi, Claude Geffre, profesor de teologie, aduce in prim plan
situgia statelor care pun religia n interese pur politice, transformand igttra
minciuni. Intru aceasta alege drept exempglzboiul din Golf, despre care se vogteeca
despre o confruntare ntre islamisniudeo-crgtinism, un conflict intre un nord
occidental bogagi un sud subdezvoltagi aceasta deoarece problema tolezas-a
nascut dintr-un fel de incapacitate de a concilia adeziunea la un anunait deim
adeviruri si tolerarta in raport cu celelalte.

Pornindu-se de la considgadui V. Jankélévitch, cumagputem face toleraa
ambigu, adia sa spurd orice, totulsi contrariul lui, se argumenteain favoarea ideiix
tolerana trebuie & stea sub semnul unui relativism, toleeaabsolut putand duce la
confuzie sau la "indiferentism”. Nici ideea lui Voltairé,stibiciunea oamenilor, inclusiv
cea a raunii, este cea care face necédaterana nu estedsat mai prejos. Ea aduce cu
sine verdictul: trebuieasne toledm reciproc deoarece suntem slgibhconsecvet, gata
mereu § ne schimbBm si sa gresim. De aici se impung distingia: tolerana bura, care
presupune a asculta ideile altuia chiaradac suntem de acord cu gle le discuta,
tolerana rea, care manifesindiferena fata de ade@r sau fai de o ierarhie a
adevrurilor.

Dsi lucrarea abordeazproblemele prin prismg unghiuri de vedere diferite,
literatura Tmbinandu-se cu psihanaliza, filosafipoliticul, acestea devin la un moment
dat argumente forte care afer argumentare cat mai complédeilor puse n joc. l&t in
spiritul filosofiei, pud n joc ideea unuisa-numit "prag de tolera#l' (p.135) de care
putem vorbi, precum vorbim de gradul zero pe scara temperaturilor, unde apa se
transfornd in gheg intrucat "a suportat frigul”. Acest "prag" imglian "punct al
diferentei” (sau "punct al simului”) exprimat prin aceeaacin ceea ce intreprindem nu
accepim de la cineva apropiat ceea ce am accepta de la cinevatinagropiat, "stfin
graie zgomotulusi furiei istoriei" (p.135), realizandu-se astfel o separare intre preipriu
non-propriu. Astfel este adu# discuie ideea unui "cvasi-altul’, amestec intre agela
(nativul) si celdlalt (strainul) in care callalt nu este decat cdalt al aceluiai, un altul al
siu. Acest "cvasi-altul" nu poate nicidcar % reziste ga cum o face altul, ci doar
"insista”.

Ce presupune aceasta "insisi®n Nimic altceva decét crearea la randuu de "cvasi-
altii ai propriei cvasi-alteriti" (p. 137).

O perspectivindrizneaa se impune prin Jean Borreil: nu eiiserb care $exprime
varianta negativa tolerarei. Este absurd a spune "a intolera&tientolerabilul provoag
un refuzsi o insuredie. Astfel, dad toleranasi intolerarta sunt legate de stranietate, de
sex, de comportament, de ethos sgiuna, aceasta se intaraphtrucat ele sunt legate
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de improprietatea care este datul nostpe care o acoperim cu fantoma unui progriu
a unei apartenea ce trece drept propriul nostru.

Argumendri "niniste" de tipul "nici... nici sau argumanitde tipul '§i ... si" vin sa
probeze idei despre natura virtudaau vicioas a toleraei, despre raportul dintre
tolerana si libertate, In sens restrans - libertatea religioksacest sens tieem ideea :
"Trebuie oare &I toleram pe cel care pune la inddidibertatea subiectulyi pare &
compromit in acest fel aplicarea principiului imgut care st la baza supunerii fade
legile civile?" (p. 126), sau ideea concorgicerintelor Bisericii cu cele ale socigii
moderne, caz in care o problgmrecum cea a avortului e considératdefsi problema
unei morale crgine particularetinand de o eticlaica sau de un drept natural.

De ce un "umanism eretic"? Intrucét are Tn vedere efanul pentru eliberarea de
dogmele ortodoxiilosi de ideea de omogenitate care defieedentitatea fiewruia, in
vederea deschiderii in scopul Tntalnirii cu #t&lt"; ceea ce presupune luarea urigi c
"tangente” in raport cu propria apartetdecu condiia casi celilalt si ia o astfel de cale.
Si, dac este vorba despre cum gandirea poateamsa experiema umanidtii, atunci
aceasta nu se poate realiza decét intre Revgléncorstient, granie intre care vom
cauta iaspunsurile.
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