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Onto-teologia si radacinile sale
la Martin Heidegger

Onto-theology and Its Roots in Martin Heidegger

(Abstract)

In my paper I shall try to highlight the cultural context in which M. Heidegger
elaborated his opinion according to which the entire structure of Western
metaphysics is onto-theological. I shall particularly have in view the sources used
by the German philosopher, but I shall also explore the way he ignored the
famous dispute between P. Natorp and W. Jaeger regarding the unitary character
of Aristotle’s Metaphysics. In the conclusion of this article I intend to show that
the extrapolation of the onto-theological structure found by M. Heidegger in the
Metaphysics of the Stagirite for the entire Christian space cannot be fully

justified.
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Potrivit interpretirii propuse de
Franco Volpi, itinerariul filosofic al lui
M. Heidegger poate fi redus la incercirile
sale de a surprinde ,,semnificatia fun-
damentala” a fiintei plecind, rind pe
rand, de la fiecare din semnificatiile
prezentate de Aristotel in cartea A a
Metafizicii, adicd mai intai de la owsia (din
1907 pand in 1916, perioada ,,catolici”,
dominata de influenta lui F. Brentano si
a Neoscolasticii), in al doilea rand de la
aletheia (din 1916 pand in 1930, perioada
»fenomenologicd”, dominati de influ-
enta lui E. Husserl); in al treilea $i ultimul
rand de la enérgeia (din 1930 pand la sfar-
situl vietii, perioada ce a urmat ,,ristur-
narii”)!. Fard nici o indoiald, interpretarea
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1 Cf. Franco Volpi, Heidegger ¢ Aristotele, Padova,
Daphne, 1984; Idem, ,Dasein comme praxis:
L’assimilation et la radicalisation heideggérienne
de la philosophie pratique d’Aristote”, in Heidegger

metafizicii lui Aristotel ca onto-teologie
ia nagtere In prima perioadd, cand M.
Heidegger divizeaza aceastd metafizica,
dar ea persistd §i in urmdtoarele doua
etape.

Se pare cd onto-teologia este asociatd
doar perioadei de tinerete a lui M.
Heidegger. Termenul de onto-teologie
nu reprezintd insi o noutate care si fie
atribuita filosofului german. El apartine,
dupd cum bine ne amintim, lexicului
kantian. In Critica ratinnii pure (Dialectica
transcendentald, cap. 111: 1dealul ratiunit pure,
Sectiunea 7: Critica oricdrei teologii intemeiate
pe principii speculative ale ratinnz), Imm.
Kant introduce notiunea de onto-teo-
logie In contextul unei serii de subdivi-
ziuni ale teologiei (A 631 / B 659):
»Daca prin zeologie inteleg cunoasterea
fiintei originare, ea este sau o teologie
din simpla ratiune (#heologia rationalis), sau
una din revelatie (revelata). Cea dintai

et lidée de la phenomenology, Dordrecht-Boston-
London, Netherlands, Kluwer Academic Publishers,
1988, pp. 2-41.
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concepe obiectul ei sau numai prin
ratiune purd, cu ajutorul unor concepte
paur transcendentale (ens originarium, realis-
simum, ens entfinm), $i se numeste teologie
transcendentald, sau ca inteligentd su-
premd, cu ajutorul unui concept pe care
il imprumuta din natura (sufletului
nostru), si ar trebui si se numeascd
teologie naturald. Acela care nu admite
deciat o teologie transcendentald se
numeste deist, iar acela care admite si o
teologie naturald se numeste zeist |...].
Teologia transcendentald este acea teolo-
gle care sau isi propune si derive exis-
tenta fiintei prime dintr-o experienti in
genere (fird a determina ceva mai indea-
proape despre lumea cireia ea 1i apar-
tine), si se numeste cosmoteologie, sau crede
cd 1i cunoaste existenta prin simple con-
cepte, fard cel mai mic ajutor al experien-
tei, si se numeste onfoteologie’®. Asadar,
Imm. Kant imparte teologia rationald in:
naturald (teologie fizica §i teologie mo-
rald) si transcendentald (cosmo-teologie si
onto-teologie). Dacd, pentru Imm. Kant,
onto-teologia reprezinti un caz particular al
teologiei transcendentale, M. Heidegger
extrapoleazd aceastd determinare la
nivelul Intregii metafizici occidentale.
J.-F. Courtine recunoaste ca ,,istoria con-
ceptului de onto-teologie nu a fost incd
scrisd; un asemenea demers ar trebui
sd tind seama atit de F.W.J. Schelling,
cat si de L. Feuetbach sau de
A. Schopenhauer’™. Termenul de ,,onto-
teologie” desemneazd asadar, ,,in nomen-
clatura theologia rationalis (diferitd de theo-
logia revelata), acea parte a teologiei trans-
cendentale care pleaca de la conceptele
pure ale intelegerii, fard legiturd cu vreo
experientd. Prin urmare ea se deosebeste
atat de cosmo-teologia clasicd, ce face

2 f. Imm. Kant, Critica ratiunii pure, traducere de
N. Bagdasar si E. Moisuc, Bucuresti, Editura
Stiintificd, 1969, pp. 498-499.

3 (f J.-F. Courtine, Inventio analogiae. Métaphysisque
et ontothéologre, Patis, J. Vrin, 2005, p. 46.
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apel la experienta lumii, cat si de antro-
pologie”4.

Intr-adevir, onto-teologia  rezuma, la
Tmm. Kant, argumentul numit ,,ontologic”, dar
care pe bund dreptate ar putea fi numit argu-
ment  onto-teologi™. M. Heidegger preia
de la Imm. Kant sintagma ,,onto-teo-
logie”, lirgindu-i sensul, intr-o incercare
de a acoperi intreaga traditie metafizica.
Prin urmare, onto-teologia criticatd de
Kant devine un moment al traditiei me-
tafizice onto-teologic constituite: ,,orice
filosofie i teologie In sensul acesta
originar si primordial [...] pune in discutie
fundamentul fiintei, fundament al cirui
nume este Ogoc. Chiar si filosofia lui Fr.
Nietzsche, de exemplu — unde este enun-
tatd aceastd tezd esentiald: «Dumnezeu a
murit» este, tocmai In virtutea acestei
teze, teologica™®. Deci, cu acest concept
(onto-teologie), M. Heidegger instituie o
noud definitie a esentei metafizicii’.

M. Heidegger vorbeste de onto-teolo-
gie in textul canonic din 1957: ,,Consti-
tuirea (1/erfassung) onto-teologica a meta-
fizicii” (partea a doua din Identitat und
Differens®), insa expresia apare pentru
intdia oara la M. Heidegger intr-un curs

4 Cf. S. Breton, ,la querelle des dénominations
(en marge d’un débat)”, in Heidegger et la question de
Dien, p. 252; vezi de asemenea G. Lebrun, Kant et
la fin de la métaphysique, Paris, Librairies Armand
Colin, 1970, p. 133, n. 13.

5 Cf. M. Heidegger, Les problemes fondamentanx de
la  phénoménologie, trad. ].-F. Courtine, Paris,
Gallimard, ,,Bibliothéque de philosophie”, 1985,
p- 50 s94.; vezi de asemenea ,,La thése de Kant sur
Pétre”, in Questions 1I, Paris, Gallimard, 1969,
pp. 377-422.

6 Cf. Idem., Schelling. Le traité de 1809 sur lessence de
la liberté humaine, Paris, Gallimard, 1977, pp. 94-95.
Dupa O. Boulnois, ,,onto-théologie est un cas
particulier que est changement brusque dans une
structure  générale” (6 O. Boulnois, Efre e
représentation. Une généalogie de la métaphysique moderne
a l'époque de Duns Scot, Paris, PUF, 1999, p. 514).

7 (f. J.-L. Marion, Dien sans l'étre, Paris, PUF, 2002,
p. 280.

8 (f M. Heidegger, Identitat und Differeng, Pfulligen,
Neske, 1957, trad. fr. de André Préau in Questions
I si II, Paris, Gallimard, 1968.
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din semestrul de iarnd 1930-1931: Hegels
Phdnomenologie des Geistes®: ,,esenta fiingei —
inteleasa logic, deci de-a dreptul onto-
logic — este egalitatea cu sine in a-fi-altul.
Esenta egologic inteleasd a fiintei este
«diferenta interna» ca Eu = Eu, rapor-
tarea la ceva care, in acelasi timp, nu este
o raportare. Esenta fiintei — teologic inte-
leasd — este spiritul ca concept absolut.
In lumina acestui concept  onto-teologic
despre fiinti ca infinitate, timpul se ma-
nifestd ca un fenomen al fiintei”10.

J.-F. Courtine afirma cd prima formu-
lare completa a acestei teze (constituirea
onto-teologica a metafizicii) din corpusul
heideggerian apare relativ tarziu, In
cursul sustinut in semestrul de iarna
1930-1931, consacrat Fenomenologiei spiri-
tului. Totusi, In cursul din 1928, putem
intalni conceptul ,,dedublat” (Doppel-
begriff) al filosofiei: M. Heidegger tine aici
sd calce pe urmele lui Aristotel, care-si
defineste demersul metafizic in acelasi
timp ca mEwt) @hocoyia si Beoloyin
(Oohoyinn emotmun)'l. Asadar, conform

9 Trad. fr. E. Martineau, Paris, Gallimard, 1984:
La ,phénoménologie de Fesprit’ de Hegel. in mod cert,
G.W.F. Hegel identifici Dezus cu ens (in Prefatd la
Fenomenologia spiritului). Invoc aici replica teribild
datd de Schelling lui Hegel: ,,pour lui, Dieu n’était
pas tant un simple concept, que le concept n’était
Dieu. Dans son systeme, Dieu n’est rien d’autre
que le concept [...]” (¢ J.-F. Courtine, ,,La critique
schellingienne de lonto-théologie”, in T. de
Konninck et G. Planty-Bonjour (dir.), La question
de Dien selon Aristote et Hegel, Paris, PUF, 1991, pp.
217-257, aici p. 234).

10 Thid., p. 183; ,Le questionnement philoso-
phique est toujours et par soi double, onto-
théologique, en un sens trés large. La philosophie
est onto-théologie” (¢ M. Heidegger, Schelling.. .,
p. 95; vezi de asemenea schema de la p. 96).
Pentru M. Heidegger si problema onto-teologiei
vezi J.-F. Couttine, Inventio analogiae. .., in special
primul capitol: ,,La constitution ontothéologique
de la métaphysique”.

11 Pentru a explica termenul ,,onto-teologie”,
filosoful german apeleazi la ,,dualitatea” meta-
fizicii lui Aristotel (Metafizica T', E, K); vezi in
acest sens M. Heidegger, ,,Einleitung”, Was ist
Metaphysik 2, Frankfurt am Main, Klostermann,

lui M. Heidegger, esenta onto-teologicd a
metafizicii se regiseste pentru Intaia oard
in Metafizica'? lui Aristotel, unde se aplicd
acest concept dedublat, Doppelbegriff, intre
npwt Qrhocovia si Oeoloyia!d. Enun-
tarea completd i detaliati a acestui
concept va fi facutd in conferinta Die
ontotheologische 1V erfassung der Metaphysik
din 1957, unde el va afirma clar ci toatd
traditia, de la Platon la Nietzsche, s-a
constituit onto-teologic!4. Intr-adevir,
conform lui M. Heidegger, in cadrul
metafizicii, intre teologie si ontologie,
existd un ,aranjament”!> care regleazi
disputa intre cele doud orientiri ale

1949, p. 18. in opinia unor exegeti, Aristotel insusi
indicd posibilitatea unei duble interpretari a
metafizicii (vezi J.-F. Courtine, ,,Métaphysique et
ontothéologie”, in La métaphysigue... op. cit., p. 147;
vezi de asemenea E. Berti, ,La métaphysique
d’Aristote. Ontothéologie ou philosophie pre-
micre?”, in Revue de philosophie ancienne, tome XIV,
nr.1 [1996], p. 63. E. Berti crede ci M. Heidegger
pleacd de la interpretarea lui F. Brentano cu
privire la cele patru sensuri ale fiintei atunci cand
se referd la textul aristotelic din Metafizica, A, 7).

12 Totusi, se pare ca nu Mefafizica este cartea
fundamentali a filosofiei occidentale, asa cum am
fi tentati sa credem. in acest sens, M. Heidegger
afirma: ,,La Physigne d’Aristote est [...] le livre de
fond de la philosophie occidentale [...] cela n’a
pas beaucoup de sens quand on dit que la
« physique » précede la « métaphysique », vu que
la métaphysique est tout autant « physique » que la
physique est «métaphysique »” (. Wegmarken,
GA, 9, p. 242; Questions 11, p. 183).

13 Cf. Victor Goldschmidt, Questions platoniciennes,
Paris, Aubier, 1970, p. 141 s¢q.

14 Prin comparatie cu M. Heidegger, Didier
Franck este mult mai ,radical”. El afirmia ci
problema ,,constituirii onto-teologiei” nu incepe
cu Platon sau Aristotel, ci este mult mai veche
decit asa-zisa ,retragere a fiintei” (¢ Didier
Franck, Heidegger et le christianisme. 1. explication
silenciense, Paris, PUF, 2004, pp. 38-39). in
definitiv, pentru Didier Franck, M. Heidegger nu
face altceva decit o traducere In limbaj ontologic a
pericopelor Sfantului Apostol Pavel.

15 ¢f M. Heidegger, ,,Einleitung”, /oc. cit., p. 66;
vezi de asemenea excelentul articol semnat de
Michel Gourinat, ,,L.a querelle de 'ontothéologie”,
in Cabiers de recherches médiévales, 2./1996, articol on-
line: http://ctm.tevues.otg/ /index2486.html.
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metafizicii si stabileste maniera in care
L,Dumnezeu intrd in filosofie”16.  Daci
intr-adevdr Dumnezeu, ca Fiingd su-
premd, intemeiazd totul, El depinde de
Fiintd, de ceea ce este In general Fiinta.
Existd deci, in cidutarea fundamentului
suprem sau a ratiunii ultime a oricdrui
lucru, o circularitate care face ca
Dumnezeu, «n sensul de fundament, si
nu poatd fi major reprezentat decat ca o
cauzd de sine. Astfel este numit
Dumnezeu in conceptul siu meta-
tizic»”!7. De unde provine insa aceastd
idee a Iui M. Heidegger ? Filosoful ger-
man afirmi cd originea acestei probleme
se regiseste la Aristotel's. In partea a
doua din Identitit und Differenz (1957),
filosoful german vorbea deja despre
»esenta onto-teologicd a metafizicii”.
Devenise un loc comun si afirmi ca
metafizica, de la Aristotel incoace, era
esentialemente o ,,onto-teologie”, adicd o
stinta care reduce fiinta la o ,fiintare”
particulard, chiar daci e vorba despre
fiintarea supremi, adicd Dumnezeu, si cd
prin urmare ea nu tine seama de ,dife-
renta ontologicd” intre fiintd si fiintare.
In scrierea mai sus mentionatd
Heidegger nu face nici o aluzie explicitd
la Aristotel, dar afirmi cid metafizica este
onto-teologica deoarece, prin intermediul
unei ,,descatugiri” (Awustrag) a diferentei
ontologice, ea prezinti fiinta, obiect al
ontologiei, drept ,,fundamentul care con-
duce inainte”, adica drept Dumnezeu,
obiect al teologiei; evident, un Dumnezeu
cu care omul nu stie ce sd facd, pentru ci
nu poate sa-i adreseze rugiciuni, nici si-i
ofere jertfe, si in fata caruia nu poti ,,sa
cazi in genunchi plin de respect” si nici
.54 canti si sa dansezi”!®. Este evident ca

16 Cf. Ibid., p. 56.

17 Cf lbid, p.57; vezi de asemenea Michel
Gourinat, ,,La querelle de 'ontothéologie”, /foc. cit.
18 Cf. Aristotel, Metafizica, 1026 a si 1064 b.

19 Cf. M. Heidegger, Identitit und Differenz,
Pfullingen, Neske, 1957, p. 70; vezi de asemenea
Michel Gourinat, ,,La querelle de 'ontothéologie”,
loc. cit.
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Fiinta supremd despre care vorbesc
metafizicienii nu este un Dumnezeu
personal cdruia sa poti sd i te rogi. Ca si-1
citim pe E. Berti, ,,se simte in aceste
spuse intregul resentiment al luteranului
impotriva teologiei rationale de origine
aristotelicd, folositd mai ales de Biserica
catolica™?,

In acest context (al onto-teologiei
aristotelice), Heidegger trece sub ticere o
celebrd disputd care are meritul de a fi
deschis discutia despre caracterul unitar
al Metafizicii lui Aristotel, cea dintre Paul
Natorp si Werner Jaeger, derulatd intre
1888-192321, Natorp este printre primii
care se dezic de orice Incercare de inter-
pretare unitard a Metafizicii lui Aristotel.
Pentru P. Natorp, cirtile A, B, I' ale
Metafizicii reprezintd o introducere In
stiinta substantei in general, despre care
este vorba in cartile ,ousiologice”. In
opinia exegetului invocat, cirtile Z, H, ®
vorbesc intr-adevir despre substanta
sensibild, iar cartile A, M, N despre
substanta supra-sensibild. Rezultatul acestei
tripartitii este cd aceste directii diferite
sunt incompatibile, de unde si incercarea
ulterioara, disperatd, de reconciliere sau
de unificare, din capitolul 1 al cirti E
(partial apocrifd in opinia lui P. Natorp).
Metafizica ar fi de fapt formatd din dowd
studii diferite $i ireconciliabile?2. P. Natorp

20 ¢f. Enrico Berti, ,,La Meétaphysique d’Aristote:
« Onto-théologie” ou « Philosophie premiere »?”,
in Revue de philosophie ancienne, tome XIV, nr. 1
[1996], p. 62.

21 Despre M. Heidegger si pozitia sa fatd de
dezbaterea Natorp-Jaeger, vezi ].-F. Courtine,
Tnventio analogiae. ..., pp. 56-63.

22 in lungul articol ,,Thema und Disposition der
aristotelischen Metaphysik”, P. Natorp a sustinut
cd textul principal al Stagiritului (Mesafizica) este
constituit din doud cercetari diferite si ireconci-
liabile, cercetarea asupra substantei sensibile, ex-
pusi in cirtile ZH®, si cercetarea asupra substan-
tei supra-sensibile, expusi in cirtile MNA. Pentru
a le unifica, dupa P. Natorp, Aristotel a introdus
ideea unei stiinte a fiintei ca fiinta si a scris drept
introducere cartile ABI" (vezi In acest sens E.
Berti, ,,La métaphysique d’Aristote... ”, art. cit.,
pp. 72-74).
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incearcd oricum si evidentieze ceea ce el
considerd o ,,contradictie insuportabild”
(ounleidliche  Wiederspruch™) intre Tt
prhocoyia inteleasd atat ca Grundwissen-
schaft (in scrierile sale mai apare i
expresia Fundamentalyissenschafd) a fiingei
ca atare (sau a obiectuluil), cat si ca
stiintd a unei parti determinate a fiintarii.
Orizontul general al interpretarii lui P.
Natorp este, evident, unul neokantian:
cel al filosofiei transcendentale centrate
pe problema cunoasterii obiectului in
general si a conditiilor sale de posibi-
litate. Filosofia transcendentald a preluat
stafeta de la philosophia transcendentalis a
anticilor, ceea ce inseamnd cd el pune
accentul pe metaphysica generalis in detri-
mentul metaphysica  specialis. ,,Conform
interpretdrilor noastre, spune P. Natorp,
explicatia Impdrtirii In trei a gtiintelor
teoretice in Metafizica E 1 va avea drept
rezultat cd stiinta filosofici fundamen-
tald, ‘adicd mpow @hocoyio’ va fi, pe de
o parte, cea care vorbeste despre fiintare
in general, dar si, sau tocmai de aceea, cea
care are drept obiect special un domeniu
determinat al fiintarii, mai exact cel care
este imuabil si imaterial” (,,Thema und
Disposition der aristotelischen Meta-
physik”, p. 49). Foarte interesant este
faptul cd aceastd interpretare neunitard a
Metafizicii lui Aristotel de citre P. Natorp
este considerata ca Inscriindu-se pe linia
lui F. Suarez, influentd care se traduce
mai ales in distinctia dintre metaphysica
generalis s1 - metaphysica  specialis. Aceeasi
interpretare fusese adoptatd si de Imm.
Kant, puternic influentat de C. Wolff si
A. Baumgarten. Lectura atentd (dar parti-
nitoare) facutd de M. Heidegger tuturor
acestor chestiuni conchide, dimpotriva,
ci metafizica este onto-teologici. In
acest sens, J.-F. Courtine afirma ci
filosoful german ,chiar daci nu a
comentat niciodatd in mod explicit cele
doud articole ale lui P. Natorp, in schimb
s-a exprimat foarte critic in repetate ran-

duri Impotriva incercirii de recontructie
geneticd a lui W. Jaeger”?3,

Inaugurand o lecturd genetici a
corpusului aristotelician, W. Jaeger va
incerca sd solutioneze altfel ,,contradictia
insuportabild” pe care o pusese in
evidenta P. Natorp. Fara sa intrim aici in
detaliile complicate ale evolutiei reconsti-
tuite de W. Jaeger, trebuie si subliniem
faptul ci savantul german nu repune
fundamental in discutie punctul de
plecare al lui P. Natorp. $i el distinge in
Metafizica lui  Aristotel doud inspiratii
diferite, doud deductii considerate incom-
patibile referitoare la conceptul de meta-
fizicd, Inteles fie ca stiintd a fiintei imo-
bile si transcendente, fie ca stiintd a
fiintei ca fiinta?*. W. Jaeger considera ci
Metafizica contine interpoldri ulterioare,
introduse de Aristotel dintr-o preocupare
pentru unitate si conciliere intre filosofia
primi — ca teologie (gandirea sa de tine-
rete) — si filosofia primi — ca ontologie
(gandirea sa de maturitate).

Contrar lui P. Natorp si lui W. Jaeger,
M. Heidegger interpreteaza intr-o ma-
nierd unitard (asemenea scolasticilor)
Metafizica lui Aristotel. Pentru filosoful
german, cu aceastd dubld caracterizare
aristotelica a filosofiei ca ,,ontologie” si
ca ,teologie”, s-a spus totul sau nimic, in
functie de posibilititile originale de inte-
legere pe care noi insine le aducem de
fiecare datd.

In ceea ce-l priveste, E. Berti crede
cd, cunoscand foarte bine stadiul disputei
Natorp-Jaeger, M. Heidegger isi afir-
mase, subtil, pozitia in conteztul dezba-
terii, considerand ca Metafizica este o lu-
crare unitard®. Prin urmare, contradictia

23 (f. ].-F. Couttine, Inventio analogiae. .., p. 60.
2.Cf bid., p. 59.

%5 Interesul pe care il prezinti tezele lui M.
Heidegger despre onto-teologie, din punct de
vedere al predirii filosofiei si al istoriei filosofiei,
constd in aceea ci ele oferd mijlocul de a #nifica
pregentarea  didactica a istoriei  metafizicii. Aceastd
unificare nu se afli insd mai putin la originea unei
neintelegeri. Daci referirea la teologia medievald
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intre mowty @iocoyio si Oeoloyio este,
mai degrabd, o indecizie cate i se dato-
reaza chiar lui Aristotel. Consecinta este,
conform lui M. Heidegger, urmitoarea:
plecand de la Aristotel, avem o stiingd
care reduce fiinta la o fiintare particulard
(chiar daci aceasta fiintd este o fiintare
supremd, adici Dumnezeu). $i tocmai
aceastd sndecigie fundamentald §i originard a
lui Aristotel Intre mpowt| @hocogio si
Oeoloyio a condus la trecerea in uitare a
diferentei ontologice intre fiinta i
fiintare, afirma raspicat M. Heidegger in
dentitit und Differenz (1957). Intr-adevir,
filosoful german nu face initial nici o
distinctie intre mpwt @hocoyia, Beokoyia
(¢mtotun) si aceasta stiintd mult cautatd
care, spre deosebire de toate celelalte
stiinte, nu permite si-i fie atribuit nici un
domeniu specific de investigatie.
Conform lui Martin Heidegger, gan-
direa medievald (care ne intereseazda In
mod special) este cuprinsd in ansamblul
istoriei metafizicii occidentale, de la ori-
ginile sale grecesti si pand la definitivarea
contemporand. Pentru prima datd intr-o
lucrare publicatd in 1949 el defineste
drept ,,onto-teologie” ,esenta” funda-
mentald a acestel metafizici®. Pentru a
intelege interpretarea datd de Heidegger
teologiei medievale trebuie sa urmirim

este indispensabild pentru a asigura continuitatea
istoriei gandirii intre sfarsitul filosofiei grecesti si
renagterea sa, nu este mai putin adevirat cd Toma
din Aquino, de exemplu, nu considerd metafizica
o stiintd pe care ar practica-o el insusi, ci ca
disciplina, creatd de Aristotel, pe care el personal,
dupd Avicenna, nu face decat s-o comenteze:
Toma din Aquino, desi foloseste deja conceptul
de metaphysica, nu o face decat cu zgarcenie, fird a
se indepirta de intrebuintarea pe care traditia
comentarismului tocmai i-o atribuise lui Aristotel
(¢ Jean-Luc Marion, ,,Saint Thomas d’Aquin et
P'onto-théo-logie”, in Revue Thomiste 95 [1995], pp.
31-606, aici p. 37; vezi si Michel Gourinat, ,La
querelle de 'ontothéologie”, /ve. cit.). in ceea ce-l
priveste, J.-F. Courtine afirma ci ,,schema” arche —
proddes — epistrophe joacd un rol implicit in aceastd
unificare teologicd a Metafizicii (¢f. J.-F. Courtine,
Tnventio analogiae. .., p. 137).

26 Cf M. Heidegger, ,,Einleitung”, /oc. cit., p. 17.
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lectura generala a metafizicii care ,,spune
ce este fiintarea ca fiingare”?’. Aceastd
definitie trimite la afirmatia lui Aristotel:
»CXistd o stiingd care considerd fiinta ca
fiintd” (Metafizica, IV, 1003 a 21). Aceasta
este, in linii mari, interpretarea teologiei
medievale de citre Heidegger. Ea se
opune explicatiei tradiionale, conform
careia ,,metafizica greacd ar fi fost ulte-
rior preluatd de teologia ecleziald a cregti-
nismului, si modificatd de aceasta”2.

In acest moment, daci acceptim
originea greceascd a onto-teologiei, cum
s-ar putea explica faptul cd Intreaga
traditie metafizicd s-a constituit de ma-
nierd onto-teologicd ? Pentru Heidegger,
explicatia este simpld: crestinismul a
preluat integral problematica filosofiei
grecesti. In acest mod, onto-teologia a
fost inclusi in doctrina crestind?.

21 Cf Ihid., p. 17.

28 Cf. 1bid., p. 18; vezi de asemenca Michel Gourinat,
,La querelle de 'ontothéologie. ..”, loc. cit.

29 Imperialismul politic al Romei si crestinismul
Bisericii romane au determinat impreund, intr-o
singulard asociere, originea unei structuri funda-
mentale a experientei realitdtii care va marca
Evul Mediu si pand in timpurile moderne” (4.
M. Heidegger, Nietzsche 11, Paris, Gallimard, 1971,
p. 331). Remarcd incredibil de imprudentd din
partea lui M. Heidegger, din cel putin doud
motive: a) cum poate o structurd fundamentald si
aibi o origine isforicar; b) chiar daci ar fi asa, de ce
aceastd origine istoricd nu coboard decat pani in
Evul Mediu, printr-o ignorare mai mult decat
scandaloasd a patristicii? Este evident ci Evul
Mediu al lui M. Heidegger nu este decat Evul
Mediu occidental, latin (,,Imperialismul politic 2/
Romei si crestinismul Bisericii romane”) si cd el nu
incepe decit pe la 1100-1200, odati cu intro-
ducerea in Occident a lui Aristotel. In acest sens,
interpretarea lui M. Heidegger este vadit deficitara.
Pe de altd parte, M. Heidegger isi poate justifica
pozitia impotriva metafizicii ca onto-teologie, in
mdsura in care aceasta implicd teologia crestind.
Cit despre cel care a pus la Incercare teologia, atat
pe aceea a credintei crestine, cat §i pe cea a
filosofiei, in evolutia sa plecand de la origini, el
preferd astizi, in domeniul gandirii, si nu
vorbeascd depre Dumnezeu. Cici caracterul onto-
teologic al metafizicii nu a fost pus in discutie de
citre gandire pe fondul vreunui ateism (¢f M.
Heidegger, ,,Einleitung”, /. cit., p. 51). Tonul de
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Existd totusi doud apecte care trebuie
semnalate:

— dacd ceva este ,,preluat” din lumea
greacd in crestinism, acea paradigmi nu
este problematici, ci conceptele acesteia.
Insi acestea sunt utilizate de citre
Pirintii Bisericii, in primele opt secole ale
crestinismului, intr-o cu totul altd dimen-
siune. Intr-adevir, pentru ei nu mai este
vorba despre o problematici filosoficd, ci
despre una soteriologicd. Vechil termeni
grecesti sunt pusi sd semnifice realititi la
care ei nu se refereau in lumea greacd (de
exemplu:  homoousios, prosopon, hypostasis
etc.). Dincolo de aparenta ,,preluare” a
termenilor grecesti se giseste o veritabild

confidentd autobiografica face bineinteles referire
la acuzatiile de nihilism si de ateism a cror tintd a
fost M. Heidegger dupd conferinta din 1929: Ce
este metafizica?, care definea angoasa ca ,,revelatie”
(Ibid., p. 31); vezi si Michel Gourinat, ,,La querelle
de 'ontothéologie”, /oc. cit.

Hinterpretatio” 1n cheie teologicd (i.e.
soteriologicd) care nu trebuie sd ne inducd
in eroare.

— Pirintii greci l-au dispretuit in mod
vadit pe Aristotel, considerandu-l ,,parin-
tele ereziei”. A vorbi despre o ,in-
fluentd a lui Aristotel” asupra modului de
a simti si asupra teologiei Sfintilor Parinti
denotd, dacd nu necunoastere, cel putin
o ignorare voitd. Aristotel va fi introdus
cu mare pompi in teologia dogmaticd
abia in secolul al XIII-lea de citre Toma
din Aquino, la cinci secole dupd moartea
ultimului mare pdrinte din perioada pa-
tristicd greacd (loan Damaschinul).

30 ¢f. Clément d’Alexandtie, Protreptique, NV, 606, 4;
vezi de asemenea |.-Y. Lacoste, Dictionnaire critique
de théologie, Paris, PUF, 2002, p. 87, articolul
,,Aristotélisme chrétien”.
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