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Textul si interpretul sau

The Text and Its Interpreter
(Abstract)

The concept of interpretation which can be described by reading Eco’ books is
to be seen as a cooperative reading. As such, this concept raises two major
problems. First, how far can this interpretation go? Second, how can be
described the relation between the interiority and the exteriority of the text?
I tried to answer these questions by taking into consideration some of the
major books of Eco, such as Lector in fabula ot The Limits of Interpretation.

1. Introducere

Proiectul semiotic dezvoltat de U. Eco
in Lector in fabula poate fi urmdrit de la prima
sa schitare, in Opera deschisd (1962) si trecand,
mai apoi, de pilda, prin precizarile Tratatniui
de semioticd generald (1975), pani la elaboriri
precum Limitele interpretdrii sau 6 plimbdiri in
padurea narativa.

O serie de presupozitii ale intregului
demers pot fi deslusite pornind de la prefata
la editia a doua a Operi deschise. In primul
rand, este vorba de considerarea operei de
artd prin intermediul notiunii de “structura”,
in acest fel putind fi evidentiatd “nu consis-
tenta fizicA individuali a obiectului, ci
posibilitatea de a-l analiza, de a-] descom-
pune in relatii, In asa fel incat sa putem izola
dintre acestea tipul de raport de consum
exemplificat de modelul abstract al unei
opere deschise”’. Astfel, in primul rind, a
vorbi despre operd inseamnd a vorbi despre
un tot organic aflat prin coroborarea
diverselor “niveluri ale experientei prece-

1 U. Eco, Opera deschisi, Editura pentru literaturd
universala, Bucurest, 1969, p. 7.
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dente” a autorului. In acelasi timp, insi,
viziunii — structuraliste, pand in acest
moment — i se aduce un corectiv esential:
structura descrisi nu este o structurd obiec-
tivd, ci “structura unui raport de consum’™,
cu alte cuvinte o formi ce di nastere la
interpretiri si care, mai mult, nu existi decat
prin intermediul unor astfel de interpretari.
Deja, esteticile mai noi pleaci de la
intelegerea operei de arti in forma unei
ambiguitati, unei pluralitati de semnificatii.
Vechile autorititi cad rind pe rand si, odatd
cu ele, si claritatea impusd de acestea. De
acum inainte, opera devine un spatiu evaziv,
in care nu mai pot fi cdutati un autor, un
mesaj sau un obiect. Eco pleaci de la o
astfel de perspectivd esteticd, pe care o
intelege semiotic: ambiguitatea provine, de
fapt, nu dintr-un artificiu stilistic de care se
abuzeaza in ultimul timp; constitutivd operei
oricdrel vremi, ea este semnul faptului ci
interpretarea, receptarea sunt momente con-
stitutive in structura operei insesi. Caracterul
definit, “materialitatea” discursului operei si
“deschiderea” lui, interpretarea mereu dife-

2 Ibidem, p. 8.
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ritd ce 1 se aplicd se afld astfel in tensiune.
Problema initiald a lui Eco, cea pentru care
lucririle amintite servesc drept Incerciri de
precizare a unei solutii, este: “sd precizam,
cu alte cuvinte, limitele in care o operd
poate realiza ambiguitatea maxima i
poate depinde de interventia activd a
consumatorului, fird a inceta totusi sa fie
opera”. Prin urmare, Eco se afl in ciutarea
unei cii care sd evite cele doud extreme ale
intelegerii operei de artd: univocitatea rigida
si plurivocitatea aberanti a semnificatiei pe
care o pune in joc. Tema “limitelor inter-
pretarii” se anunti, programatic, inci de la
inceput. Eco, Insd, o abordeazi in chip
diferit, odati cu fiecare lucrare in care o reia.
In Opera deschisd, accentul cade, de exemplu,
pe “deschiderile” operei, pe locurile in care
interpretarea se insunueaza constitutiv. in
Lector in fabula problema este aceea de a
preciza traseele limitate — prin care textul
orienteazi el insusi interpretarea, neldsind-o
sd evolueze anapoda. A limita constructiv
interpretarea revine, aici, la a o Ingloba in
text ca strategie narativd. Textul ajunge, astfel,
sd 1s1 construiascd cititorul §i sa 1i Indrume
pasii, el devenind, la fel ca si autorul, un soi
de meta-personaj.

“Mecanismul cooperirii interpretative a
textului” este astfel tema lucrarii Iector in
Jabula. In acest fel, cartea continui pe alte
coordonate rezultate din Trafat. Era votba,
arati Eco, de ‘“‘construirea unui model
semantic In formd de enciclopedie, care sa
tind seama, in cadrul unei semantici, de
exigentele unei pragmatici”. Acum este insd
vorba de a schita rolul interpretarii in cadrul
productiilor textuale, a naratiunilor. O prima
observatie care se cere ficuti in acest
context este ci a vorbi despre cooperarea
cititorului in cadrul naratiunilor nu inseamna
a trimite la o perspectiva psihologicd sau
sociologicd asupra lecturii. Cititorul invocat

3 Lbidem, p. 2.

de Eco nu este cititorul empiric al unui text,
persoana concretd care citeste efectiv si
interpreteaza dupa priceperea lui. Ci este
“un ansamblu de instructiuni textuale, care
se manifestd in suprafata textului chiar sub
forma de afirmatii sau de alte semnale”™
acelasi fel, “autorul” lui Eco nu este nici el o
persoana empiricd, ci tot o strategie textuala:
este vocea prin care textul interpeleaza, un
ansamblu de instructiuni care mizeaza pe o
anumitd comportare din partea cititorilor
empirici, asa Incat acestia sd se poatd cat mai
mult identifica cu cititorul model.

Cu alte cuvinte, in Lector in fabula este
vorba despre text si doar despre el. Dar intt-
un fel aparte, anume in masura in care textul
isi simuleaza aparitia anumitor figuri si
scenarii — cititor, autor, interpretare — cu
scopul de a-si asuma conditia “deschisa”, de
a functiona ca un spatiu liber, neideologic si
nealienabil.

O a doua observatie priveste conceptul
de interpretare. Ha vizeaza, dupid cum
noteazd Eco in Introducerea la Limitele
interpretdrii, raportarea la ceva dat. In sensul
textelor la care ma ocup, a interpreta o opera
inseamnd, cu alte cuvinte, a2 o actualiza, a
aproxima intentia autorului model si a-I
raspunde adecvat: “notiunea de interpretare
implicd, de asemenea, Intotdeauna, o dialec-
tica intre strategia autorului si raspunsul
Cititorului Model””. In acest fel, interpretarea
devine un mecanism de producere a textului
in care anumite semnale textuale, ce fac
parte din structura autorului model, mizeazi
pe un anumit tip de rispuns (din parte
cititorului model) si, mai mult, incearcd sd
marcheze drumul spre aceste reactii.
Concret, interpretarea functioneaza in forma
unei alegeri. Textul este, pentru Eco, o
“gradini cu ciriri care se bifurca™. Fiecare

n

4 U. Eco, Sase plimbdri prin pddureea narativd, Editura
Pontico, Constanta, 1997, p. 25.

5 Idem, Lector in fabula, ed. cit., p. 92.

6 Idem, Sase plimbari prin pddurea narativd, p. 12.
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inceput de frazd, aratd semioticianul italian,
mizeazd pe o continuare adecvatd, pe catre
citittorul o alege din mai multe posibile.
Alegerea, mai apoi, este orientatd de anumite
ocurente in inceputul frazei, indicatii presa-
rate — discret sau nu — de autorul model.

O ultima observatie generald privitoare
la Lector in_fabula priveste ceea ce se intelege
de fapt prin “fabula” ea reprezintd o schema
sintancticd, o formd logicd ce orienteaza
temporal actiunea sau realizeazd raporturi
semnificative intre personaje. Ea se deose-
beste de intrigi, asa cum aratd Eco in
capitolul 6, prin aceea cd aceasta din urma
este, de fapt, o inlintuire de fapte in care
legaturile sunt neevidente, iar “povestea”
este acoperiti de mijloace stilistice, precum
“anticipdri”, “descrieri” sau “reflectii”.

Prin cele trei observatii notate mai sus,
in fond poate fi explicat titlul lucririi la care
ma refer: “lectorul” e cititorul model, “in”
denumeste modalitatea interpretativd prin
care el se raporteazd la text, iar “fabula”
indica nivelul la care se stabileste cooperarea
autor — cititor: anume, acela al structurii
temporale a evenimentelor si a schemei ce
leagi intre ele personaje.

Capitolul 7 al lucririi vizeazd modul in
care constructia unui anumit text ia nastere
prin procedee inferentiale. Cu alte cuvinte,
un model logico-semiotic al cooperarii
textuale.

2. Timp si interpretare

Problema care survine mai Intii este
aceea a unui moment anume in desfisurarea
actului interpretativ. Odatdi ce obligatiile
semantice ale cititorului au fost indeplinte,
odati ce sensurile termenilor au fost “actua-
lizate” corespunzitor, naratiunea poate fi
“recunoscuti” in urma efectudrii unor
sinteze care dau nastere la “macropropo-
zitii” problematice. Scurtele rezumate inter-
mediare ale povestirii, cu alte cuvinte, se
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dovedesc a fi nesaturate, suportand a
continuare sau alta. Decizia care std la baza
unei continudri este astfel o temd importanta
a capitolului 7. Pe de o parte, se pune
problema “fidelititii” fatad de text. Statistic
vorbid, formularea macropropozitiilor este
relativ omogend. Cu alte cuvinte, se poate
miza pe o oarecare uniformitate in ceea ce
priveste rezultatele sinfezei narative. Din
punct de vedere al generdrii textuale, insi,
acesta este lucrul mai putin important. Mai
importanta este interventia factorului zempo-
ral In interpretare. Interpretarea fabulei nu
este, aratd Fco, globala, ci succesivd. Actiu-
nea este descompusi in etape, iar interpre-
tarea unei etape trebuie sd fie consistentd cu
interpretarea celei care urmeazi. Exercitiul
lecturii, In acest fel, devine un exercitiu prin
care cititorul — model, desigur — prevede
cursul intamplarilor, oprindu-si atentia
asupra acelor locuti in care alegerile pe care
trebuie si le facd sunt relevante pentru
desfisurarea actiunii. Numeroase semnale —
stilistice sau discursive — numite “semnale de
suspens” marcheazd relevanta unui moment
sau a altuia.

Intr-o serie de conferinte tinute la
Harvard 1n 1992 — 1993, Eco vorbeste
despre trei timpuri ale unei opere: timpul
fabulei, al discursului si al lecturii. Problema
autorului care nareazi in timp real (timpul
discursului) o duratd imaginard oarecare
(timpul fabulei) este de a impune un anumit
tmp de lecturd, potrivit In raport cu
necesititile textului. De pildi “abundenta
descrierilor, minutiozitatea detaliilor naratiu-
nii au nu atit o functie de reprezentare, cat
pe aceea de a Incetini timpul lecturii, pentru
ca cititorul sd capete acel ritm pe care
autorul il crede necesar pentru a ne bucura
de textul siu”’. Pe de alti parte, coincidenta
timpului discursului cu cel al fabulei, in

7 Ibidem, p. 80.
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dialog, impune un timp de lecturd alert,
neoferind ocazia de a zibovi, de cele mai
multe ori, decat la sfarsitul lui sau la o replicd
ce introduce, in raport cu asteptdrile
comune, un element inedit. Marcel Cornis-
Pop votbeste, in Tentatia hermenentica  si
rescrierea eriticd, despre “mecanismul plicerii”
implicat In economia schimbului narativ.
Contextul discutiei este diferit fatd de cel al
lui Eco, insd distinctia pe care o amintesc
poate fi exploatatd din perspectiva semioticii
autorului italian. Pornind de la principiul
freudian, conform cdruia temporizarea,
intarzierea temporard a placerii duce la o
satisfactie sporita, Barthes realizeaza distinc-
tia intre “texte de desir” si “texte de plaisit”.
Criticatd de autorul roman ca fiind un model
static, incapabil sd dea seama de “ubicui-
tatea” mecanismului de producere a plicerii,
totusi distinctia trimite la un rezultat impor-
tant, anume functia contitutivd a amandrii, a
temporizarii in faptul lecturii. Dupd cum
aratd M. Cornis-Pop, pe urmele lui Barthes,
functia creativa a lecturii §i functia tempori-
zatoare a textului se explica reciproc, neput-
and fi intelese una In afara celeilalte.
Temporalitatea inerentd oricirei struc-
turi narative este pusi In lumind, pe alte
coordonate, si de Ricoeur. Teza principald a
lucririi Temps et recit contine o dublad afir-
matie: “timpul devine timp uman in masura
in care este articulat de manierd narativa; si
invers, o povestite este semnificativi in
madsura in care ea schiteazd trasaturile unei
experiente temporale”g. Ricoeur arati in
continuare cum tocmai actul lecturii este cel
care desavarseste punerea in intrigd, structu-
rarea in forma unei naratiuni a faptelor
incadrate intr-o forma temporald indiferenta.
Oricum am putea defini actul lecturii — ca
“fuziune a orizonturilor” gadameriand la
Ricoeur sau ca alegere orientata la Eco —
devine evidenta legitura pe catre activitatea

8 Paul Ricoeur, Temps et recit, Seuil, Paris, 1983, p. 17.

lectorului o stabileste intre timp si structura
fabulei pe care o are in fatd In afara
timpului, actul lecturii unui text nu este
posibil. Intrucét lectura — interpretarea, si ii
spunem — este un act mediat ce structureaza
momente succesive.

Timpul, pe de alti parte, nu poate fi
decat ca timp “povestit”, narat si receptat
corespunzator.

Punerea in evidentd a legiturii dintre
timp si interpretare devine astfel un rezultat
important al primei sectiuni din capitolul 7 al
lucririi Lector in fabula. A doua sectiune se
opreste asupra a ceea ce succede unei
alegeri. Ce vizeazd lectorul atunci cand se
afld constrans la formularea unei previziuni ?

3. Lumi posibile

Pe scutt, activitatea lectorului care for-
muleaza previziuni se reduce la a configura
cu resursele textuale, o lume posibild a
paginilor pe care urmeaza si le citeasca.

Un prim pas ar fi acela al definirii
naturii posibilititii, asa cum intervine ea in
teorille narativitatii. Leiniz, in FEsewri de
teodicee, scrie: “de indati ce Dumnezeu a
hotirat si creeze ceva, se da o luptd intre toti
posibilii tinzand spre existenta; si ca inving
cei ce, uniti intre ei, produc cel mai mult
realitate, perfectiune, inteligibilitate. E drept
cd toatd aceastd luptd nu poate fi decat
ideald, adicd nu poate fi decat un conflict al
ratiunilor in cel mai perfect (sic!) intelect””.
Kant, pe de altd parte, definea posibilitatea
ca fiind ceea ce corespunde “conditiilor
formale” ale existentei. De cealalti parte a
filosofiei, A. Plantinga, in Natura necesititi,
definea lumea posibild ca fiind o stare de
lucruti maximald care s-ar “putea” propune
in locul celei reale. Dincolo de circulatitatea
definitiei, un lucru este clar: anume identi-

9 G. F. Leibniz, Esenri de teodicee, Polirom, lasi, 1997,
p. 203.
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ficarea conceptului de “posibilitate” cu cel
de “alternativi”, sub conditia maximalitatii.

In raport cu aceste ludri de pozitii, Eco
stabileste in capitolul 7 din Lector in fabula
fundamentele unei teorii a posibilititi in
cadrul celor ale narativititii si ale cooperarii
textuale. In esentd, este vorba de desfa-
surarea fabulei in momentul in care intervin
“momentele alegerii” din partea cititorului.
Cand saturarea anacroproporzitiilor poate
urma mai multe trasee, putem spune ci
structurile obiective permit desfasurarea mai
multor lumi posibile. Una dintre ele doar are
a se “actualiza”. Dar in acest punct faptul nu
este luat in discutie. Operatiile inferentiale,
de care va fi vorba mai tirziu, vorbesc atat
despre posibilitatea, cat si despre limitele
actualizarii. Acum Insd “noi trebuie doar si
ne intrebadm dacd, in lumina competentei
enciclopedice la care se referd textul narativ
si in lumina actelor prescrise de text, are sens
s intrevedem o disjunctie de probabili-
tigi”m. Continuarea pe care lectorul mizeaza
in interpretatrea sa poate fi, mai apoi
multipld. Un lector “cuminte” ar fi acela
care, fird mdsurd de atent la detalille si
indicatiile notate de autor, le urmeaza
intocmai In scopul de a “ghici” ce va urma.
In cellalt pol al interpretarii, cititorul poate
fi exttem de fantezist si si foloseascd
indicatiile narative doar ca prilej al actuali-
zarii propriilor scenarii. Aceastd ultimd
atitudine poartd, la Eco, numele de
“Intrebuintare” a textului. Fati in fatd si
cumva la mijloc intre optiunile descrise mai
sus, interpretarea veritabili este aceea cand
sunt sesizate in text atat libertatile, “spatiile
goale”; cat si limitele pe care textul le pune
cooperdrii interpretative.

In concluzie, lumea posibild, in teotia
cooperirii narative a lui Eco, este o conti-
nuare a fabulei ldsatd la Indemana cititorului
model si orientati intr-o anumiti directie,

10U, Eco, Lestor in fabula, ed. cit., p.160.
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limitatdi la un anumit numdr de optiuni
constructive.

Cateva conditii sustin formularea de
citre cititor a unei lumi posibile. In primul
rand, incheierea unui “pact fictional” cu
autorul. Cu alte cuvinte, acordim credibi-
litate celui care povesteste despre cildtoriile
lui Baudolino la capatul lumii, ca si celui care
vorbeste despre istotia zbuciumatd a unui
adolescent miop crescut printre carti $i vise
ale unui Bucuresti parcd neincipitor. Luand
in serios povestirile autorului “noi suspen-
dim incredulitatea cu privire la anumite
lucruri, dar nu si la altele”'!. Cu alte cuvinte,
lumea fictionald a autorului, pe care o
acceptam, intretine un raport privilegiat cu
“lumea reala”. Nu in sensul unei referinte.
Lumea posibild, la fel ca si lumea reald, sunt
“constructe culturale”; nimic in cadrul lor nu
functioneazd ca un dat. Raportul dintre
lumea posibila si cea reald e complex. El se
rezumd, insd, in termeni de concordanti a
doud enciclopedii (ca “stiinte” cuprinzitoare
despre anumite lucruti). Colaborarea citito-
rului model nu este aceea a unei constructii
abstracte; ea se petrece in baza unei anumite
competente in ceea ce priveste lumea, asa
incat atunci cand afli despre peripetiile
motanului incéltat, lectorul s poatd identi-
fica, enciclopedic, un motan si abia In urma
acestei identificiri si poatd semna pactul
fictional cu autorul. Odati “intrat in
poveste”, cititorul se supune regulilor ei de
coerentd.

Lectorul nu trebuie si fie, cum am
vizut, ingaduitor cu povestea. El nu trebuie,
in plus, si se agtepte la prea multe din partea
povestii. Lumile narative sunt mici. In acest
punct se poate observa o diferentd hotara-
toare fati de teoriile logicii modale. In lumile
narative nu trebuie sd se regdseascd toate
starile de lucruri pe care le cuprinde lumea
cea mate... A locui in Bucuresti, de

W Idem, Sase plimbari prin pddurea narativa, p. 12.
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exemplu, nu inseamnd, in Romanul adolescen-
tulni migp, a trdi in sudul Focganiului sau in
nordul Atenei. La fel, cititorul care parcurge
textul nu are nevoie sa stie, pentru a formula
o ipotezd privitoare la mersul ulterior al
povestirii, cati locuitori are Bucurestiul sau
care e numele fiecdrei strdzi pe care o
contine. Eco da exemplu de cititori care
rateaza actul lecturii : aceia care, afland in
carte de un anumit loc, pornesc In cautarea
lui in lumea reali. Ia fel autorii care,
incepand s descrie un loc, nu mai gtiu unde
sd se opreasca cu notatul detalillor si ama-
nuntelor, din dorinta de a fi cit mai
veridici. Orice ar Insemna aceasta.

A lua o decizie care continui de o
anumitd manierd un text inseamnd, in
concluzie, a-i purta firul mai departe printr-o
schitd a unei stari de lucruri care, coerenti cu
restul textului, nu trebuie si spund totul, ci
doar ceea ce este necesar din punct de
vedere al fabulei. Procesul prin care o astfel
de lume posibili este formulatd este, aratd
Eco, un proces inferential.

4. Inferenga mereu alta

Cooperarea textuald, aratd Eco in
sectiunea a treia a capitolului, se produce
printr-o raportare a textului la Enciclopedie.
Cu alte cuvinte, textul nu-i este suficient
cititorului ci, aga cum am amintit, o intrega
serie de cunostinte extratextuale intervin in
procesul interpretativ. Asta nu inseamnd o
trecere de la planul cititorului-model la cel al
cititorului empitic. Eco poartd de fapt dis-
cutia in jurul existentei cunostintelor impli-
cite, nenotate In text, dar pe care autorul le
presupune ca fiind comune cu ale cititorului
sau. Orice naratiune se inconjoari, astfel, cu
un domeniu “nespus”, dar cu totul necesar
pentru desfasurarea ei. Actualizarea acestui
domeniu urmeazd mai multe cdi. Una este
aceea a abductiei. Ca procedeu semiotic,
abductia pleacd de la observatia unui fapt

singular. Pe baza cunostintelor anterioare, a
supozitiilor formulate intr-un context sau
altul, este formulat o lege, in care observatia
respectivd functioneaza ca o consecinta. Pe
baza unei inferente, se poate concluziona
asupra conditiei. Abductia poate functiona si
invers, de la conditie la consecinta.

Procesul abductiei ilustreazi perfect
aldturarea, ca momente ale aceluiasi demers
apelul la Enciclopedie, urmarea indicatiilor
textuale si formularea de lumi posibile.
Problema lui Eco, in acest punct este gasirea
unui model semiotic riguros care si explice
legitura dintre resursele limitative ale
textului si libertatea interpretului. Limitele
interprefdrii  priveste tocmai acest aspect.
Intentia lucrarii este de a cauta “in intentio
operis criteriul pentru a evalua manifestarile
lui intentio lectoris”'. Problema este una
veche, anume aceea a tintei lecturii. Ce se
vizeaza prin actul interpretativ? O varianta,
anume “ceea ce autorul a voit si spuna’ este
eliminatd din inceput. Odata cu amutirea
tendintelor psihologiste in stiintele socio-
umane, intetioritatea devine ea Insdsi o
problema si nu mai poate functiona ca
mdsurd a unei cdutiri. Rimane cealaltd
varianta: interpretul cautd ceea ce textul
spune independent de autorul lui. Odati cu
aceastd optiune, disjunctia se redeschide:
interpretarea vizeaza “intentia” textului
insusi sau intentia interpretului? Evitind
extremele, Eco desemneazd ca tel al
interpretirii intentia ascunsd a textului, in
masura in care aceasta se Iintregeste cu
cooperarea lectorului, are nevoie de ea
pentru a se actualiza ca intentie. Paradoxal,
demersul lui Eco asupra deschiderii devine
astfel unul despre limitele ei. Iar cirtile sale
vorbesc, mai mult decat despre o intentie
sau alta, despre cogperarea intentiilor orientata
spre producerea textului.

12 Idem, Limitele interpretdrii, Pontica, Constanta, 1996,
p. 28.
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Inferentd ca optiune a cititorului
invederea textului inseamni de fapt o
“plimbare” in afara textului. Plimbarea, insa,
cu alte cuvinte raportul dialectic dintre text
sl exterioritatea sa, se poate Insd desfasura,
aratd Fco, in mai multe sensuti. Intr-un fel,
se poate ca inferenta si confirme desfisu-
rarea ulterioara a textului. Se poate insi, in
acelasi timp, ca autorul si mizeze pe un
efect-surpriza. Inferenta si fie infirmata de
text. “Posibilele rezerve enciclopedice”, cum
le spune Eco, pot genera fabule interesante.

Gisind o structurd metaforicd a demer-
sului semiotic al lui Eco, se poate spune ci
structura temporald a fabulei este astfel
inchipuitd, incat si dea cititorului zdbavi si
iasd din ea, apoi sd se intoarcd. Textul, ca
plimbare'’, permite odihna cititorului sau. In
plus, el nu se propune despotic. lesirea in
afara textului e la fel de importanti, pentru
textul Insusi, ca si urmarea semnalelor
acestuia. Jar calitatea unui text, intelegem din
spusele lui Eco, sta in adecvarea intrigii la
fabuli: cu alte cuvinte actul empiric al
lecturii trebuie si fie astfel indrumat, incat
structura fabulei sd nu fie tradatd. Zibava
acesteia din urmai trebuie si coincidi cu
zibava la care indeamna textul propriu-zis.
Cititorul empiric, astfel, coincide In cazul
ideal al lecturii perfecte, cu cititorul model.

5. Inchideri si deschideri ale fabulei

Procesul pe care 1l descrie Eco nu este
unul universal. El admite variatii in functie
de natura fabulei la care se aplica. S-ar putea,
de exemplu, ca mai multe alternative sa
poatd fi admise deodatd. Sau nici una:
“Se poate nara in mod previzibil sau
surprinzitor”'*,

Existd, aratdi Eco in ultima sectiune a
capitolului, doud tipuri de fabule: inchise si
deschise. Fabula inchisd este aceea care

13 metaford folosita de Eco in Sase plinbiri. . .

14U. Eco, Lector in fabula, ed. cit., p. 166.
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elimind, in final, orice alternativa posibild.
Mersul naratiunii nu urmeazi decit o
singuri directie, iar cititorul este obligat sa o
aleagi. In schimb, o fabuli deschisi “ne
deschide la sfarsit diferite posibilititi de
previziune, fiecare in masurd si facd coe-
renti (In acord cu un oarecare scenariu
intertextual) intreaga povestire”'”. Este
vorba, in acest caz, de povestirile in cazul
cirora cititorul model ajunge nu doar si
gaseasca drumul prin text, ci sd construiascd
singur textul insusi. Fabulele “atonale”, cum
le numeste Eco, permit mai multe destisu-
rari sau, la limitd, nici una. Mecanismul
interpretarii rimane acelasi, cu toate acestea
schimbandu-se modul in care textul descu-
rajeazd cititorul s colaboreze, pand la urmai
insd confirmand previziunile respinse deja.

Unul dintre efectele importante pe care
le produce o “fabuli deschisi” este si
“proiectarea modelului fictional asupra reali-
tagii”'’. In seria de conferinte tinute la
Harvard University, Eco rispunde Ia
intrebareea: In ce conditii cititorul ajunge si
atribuie existenta reeald a unui personaj de
roman? In ce fel prind viad lumile narative
si contamineazi cu scenarii lumea reali? Un
raspuns preliminar ar fi acela ci “viata
extratextuald si intratextuald a personajelor
coincide cu fenomenul cultului”!’. Naratiu-
nea contamineazi, cu fabula ei, realitatea in
momentul In care ea di nastere unui e/t book
sau a unui adt movie. Aceasta se intdimpla,
aratd Eco mai depatte, atunci cand opera
respectivd nu dispune de o structurd internd
prea solida, astfel Incat ea este dislocabila,
deformabild, “interpretabila” la infinit.

Ca exemplu, Casablanca, arata Eco,
devine un et movie tocmai pentru ci a fost
construit firi a se sti exact unde va duce
actiunea, fird un scenariu precis. Modelul
complex de desfasurare a fabulei, spre

15 Thidem, p. 167.
16 Idem, Sase plinibiri. . ., p. 164.
17 bidem, p. 166.
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deosebire de cel linear, permite o serie mai
cuprinzatoare de interactiuni, printre care i
cele cu lumea reald. Elementele dizlocabile
functioneazi ca arhetipuri ale faptelor lumii
“de referinta”; eliberate de logica desfagurarii
narative intr-o masurd considerabili, ele se
migscd in spatiul problematic ce desparte
textul de realitate, asigurand coeziunea celor
douid domenii. Ficand legitura cu un alt
proiect al lui Eco, prezent in Awnti-Porfiriu sau
in Kant 5i omitorincul, se poate spune ca iesirea
din cadrele unei gandiri forte in directia
uneia “slabe”, impreund totusi cu pastrarea
unei anumite “obiectivitdti a referintei” se
poate face considerand realitatea, dupa cum
am amintit, ca “proiect cultural”’. Nu intentia
mintii divine, ci aceea a comunitatii (care isi
asculta, eventual, “expertii”’) este cea care
vizeaza lucrurile, dandu-le nume. Construc-
tia realitatii ca o lume culturald, intelegerea
limbajului in termeni de enciclopedie, nu de
dictionar, inlesnesc comertul textului cu
lumea. Putandu-se ajunge, in cazuri extreme,
la indistinctia lor, ceea ce zdruncini atat
pozitia de cititor-model, cit §i pe aceea de
cetitean-model. Un ultim aspect pe care
capitolul lui Eco il pune in evidenti este
amintit si in introducerea cartii. Este vorba
de faptul ca previziunile cititorului sunt, de
cele mai multe ori, verificate de paginile
imediat urmatoare punctului In care se aratd
necesitatea de a lua o decizie. Insa examenul
final este dat in fata intregii fabule, ajunsa la
sfarsit. De fapt, orice previziune, chiar si una
care priveste un episod In aparenti izolat,
este intr-o oarecare masurd o previziune ce
vizeazd intregul. Coerenta finald a textului
este aceea care di masura unui cititor model
autentic.

6. Concluzii. Libertatea interpretului
si limitele ei

Am incercat in cele de mai sus
indicarea momentelor procedeului interpre-

tativ pe baza cdruia intre text si cititor se
stabilesc relatii de cooperare. Este vorba de
un proces decizional prin care textul este
continuat de cititor conform cu o setie de
indicatii pe care primul, am vézut, le ofera
celui de-al doilea, in vederea ingradirii, intr-o
anumitd masurd, a “libertitilor” interpreta-
tive. In jurul acestui punct se structureaza si
dialogul intretinut de Eco cu Derrida, cit si
interpretarea pe care semioticianul italian o
face operei lui Peirce.

In ultimul capitol al lucririi Limitele
interpretdrii, care de fapt reproduce textul
unei conferinte a lui Eco din 1989, semio-
ticianul italian vorbeste de deconstructie ca
de un exemplu de teorie citatd, des dar ilicit,
in legiturd cu semioza nelimitatd de care
vorbeste Peirce. Detrida, in De la grammato-
logie, sctie la un moment dat: “Am identificat
logocentrismul si metafizica prezentei drept
dorinta exigentd, puternica, sistematicd si de
nestavilit a unui asemenea semnificat. Or,
Peirce considerd infinitatea acestei migcari
drept criteriul care permite sd recunoastem
ci este vorba de un sistem de semne.
Miscarea semnificatiei este declansatd de
ceea ce i face posibild Intreruperea. Lucrul
insusi este un semn”"®. Una dintre premisele
deconstructiei este, astfel, aceea a absentei
semnificatului din campul limbajului. Orice
sistem de semne, aratd Derrida, se constituie
printr-o miscare temporizatoare, “istorica”
ce di nagtere la un sistem de diferente. in
cadrul acestui sistem, identitatea este o figurd
suprapusd, un “epifenomen” ce nu poate
explica fiinta launtricd a limbajului. Semioza,
in absenta criteriului identitatii, devine
infinita.

Eco precizeazd mai intdi invocarea lui
Peirce de citre Derrida ca fiind nefondata in
acest context. Semioza lui Peirce, infinita,
intr-adevar, este totusi orientatd. Interpre-
tantul logic final este pentru autorul

18 Derrida, Lingvisticd §i gramatologie, in Pentru o teorie a
texctulni, Editura Univers, Bucuresti, 1980, p. 81.
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american “obisnuinta”. Semnificatul trans-
cendental nu se afli, ca in cazul clasic, la
originea procesului semiozic, ci la sfarsitul
sau. Obisnuinta de a folosi un semn cu ceva,
obisnuinta ca, de exemplu, in fata cuvantului
“litiu” sa putem nu numai identifica respec-
tivul element, dar si, eventual, produce, Intr-o
actiune reiterativi, constituie termenul final
al procesului semiotic. In plus, intelegerea
obisuintei in acest fel trimite la notiunea de
comunitate, In calitate de “garant intersu-
biectiv”’ al adevirului: “chiar dacd semnul nu
manifestd lucrul insusi, totusi dupd o
petioadd lungd de timp procesul semiozei
face loc unei notiuni, social acceptati, a ceva
cdruia comunitatea ii recunoaste calitatea de
a fi adevarat™.

Ceea ce ramane este aplicarea rezulta-
telor teoriel semiotice a lui Peirce la
semiotica textuald a Iui Eco. Principala idee
este aceea ci limitele interpretdrii nu sunt
cele de la care se porneste, ci cele la care se
ajunge.

La fel, textul se supune unei lecturi
privilegiate — cel putin in cazul textelor
clasice, “tonale”. Dar nu se poate spune de
la inceput care este aceasta. Interpretului I se
di posibilitatea de a gresi, de a face
previziuni gresite. Acestea, mai apoi, vor fi
infirmate de text. Insi lectura potrivitd nu se
va dovedi a fi astfel decit, cum am spus, la
final, atunci cand toate conjecturile Isi

19 U. Eco, Limitele interpretarii, ed. cit., p. 386.
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dovedesc valoarea. Si in cazul “fabulelor
deschise”, o serie de interpretiri vor fi
oricum respinse ca fiind absurde, desi
notiunea de “interpretare privilegiatd” se afld
acum slabitd.

O ultimd Intrebare vizeazd atitudinea
cititorului model In raport cu strategiile
textuale impuse de autor. Consideratiile
privitoare la limitele si posibilititile interpre-
tarii? Raspunsul la aceastd intrebare este dat
de Eco printr-o distinctie. Cititorul model
este de doud feluri. La un prim nivel, acesta
se preocupa doar de fabula insasi, la crearea
cireia participd, in fond. Desfasurarea eveni-
mentelor este cea care conteazd, de fiecare
dati.

In acelasi timp, ins, cititorul model mai
poate evolua si la al doilea nivel. Acum nu
nuami fabula conteazi. In text este ciutat
autorul model Insusi. Indicatiile textuale,
limitarile §i spatiile ldsate libere ale cartii
conteazd acum pentru ele insele si nu doar
in vederea fabulei pe care o structureazd. Un
cititor empiric, aratd Eco, nu poate deveni
cititor-model dacd nu isi asuma si acest al
doilea demers. Intrarea in text trebuie sd se
faca constient, astfel incat asumarea pactului
narativ si fie toald si productivd. O conditie
necesard este recitirea textului, astfel incat,
odatd Inteleasid fabula, mecanismul ei de
constructie sa poatd deveni evident.





