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Reprezentarea ca re-prezenta:
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orizonturile culturii europene

The Image as Presence: the meanings of Icon in the European Culture
(Abstract)

One of the sources of complexity of the European culture is the way of
understanding of #he image in this area. But in order to recover the cultural
significance of image for the European identity it is required to surpass
some interpretation ways inspired by early modernity. So, is required a
reevaluation of byzantine understanding of iconic mode of
representation. What we discover is the complexity of this aspect in
byzantine theology and culture. More significant, it is proved that, even if
it was a byzantine discourse about the meanings of icon, it never existed a
dogma about. The reason was the apofatism of icon as a point of
antinomical meeting between visibility and invisibility. Icon cannot be
understood but as a tepresentation of somebody, of a person. Or, it is
known, the discourse about person is one of the key aspects in Orthodox
Tradition. The specificity of East and West in Europe it is essentially
connected with the kind of answer given to the question regarding the
possibility of representation — if it is possible as the represented person in
icon to be somebow present there. This paper suggest that, in order to
interpret many of cultural aspects of European identity, especially in East,
it is useful to see that iconicity was understood as a &ind of other way of
presence, different from the concrete presence of represented petrson, Jesus
or a saint, or as I name it, a re-presence. And, from a philosophical point of
view, the discourse about presence is more important as nevet, at least in
phenomenology (the presence as donation), so we can find in the
byzantine tradition some very interesting aspects neglected now, when we
have a weak description of icon as presence.

Cultura europeana a dobandit com-
plexitatea care a impus-o ca model cultu-
ral major al modernitatii, intre altele, si
datoritd unei intelegeri rafinate a rostu-
rilor imaginii, a reprezentdrii. Cu atit mai
mult cu cat validitatea simbolicd si rolul
cultural al reprezentarii iconice a fost un
subiect de disputd in cateva dintre ris-
timpurile importante ale istoriei euro-
pene. Daca secolul IV dupi Hristos
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pune, in contextul polemicii ariene,
pentru prima oard nevoia conturului
doctrinar al justificdrii iconicului, istoria
precizdrilor si reformuldrilor doctrinare
va traversa istoria Bizantului si mai apoi,
in timpul Reformei, subiectul va fi din
nou in actualitate. Nici modernitatea nu
transcende dilemele iconicului, o herme-
neuticd culturali a evolutillor moderni-
tatii trebuind cu necesitate sa descopere
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avatarurile iconoclasmului sau iconodu-
liei in actele §i reactiile din arealul cultural
de dati recenta.

Insi instrumentele hermencutice
care au fost implicate in caracterizarea
dominantelor si tendintelor culturale ale
modernititii au fost marcate de un
anume gen de insuficientd atunci cand
presupozitiile interpretative aveau ca
sursd perspectiva rationalist-iluminista. S-
a scris mult pe tema aceastd odati cu a
doua jumitate a veacului XX, atunci
cand autori precum Hans Georg
Gadamer au avertizat asupra insufi-
cientelor si limitarilor interpretative se-
vere datorate privilegierii unui anume
inteles al ratiunii ca $i a rolului pe care
aceasta il capdtase in definitiile antro-
pologice de la inceputurile modernitatii.!
Michel Henry, in acelasi interval, scrie o
carte intitulatd Barbaria, care s-a vrut ca o
atentionare la gravitatea reductionismului
originat in intelesul galilean al stiintei
care reduce calitdtile sensibile ale realitatii
si mai ales a specificului vieti la un
model explicativ de tip matematic.?
Aceastd ldrgire a orizontului hermeneutic
a permis o mult mai acuratd intelegere a
complexititii  evolutillor din geneza
modelului cultural european. Edificarea
acestui model a fost inteleasd ca un
traseu al edificirii de sine a omului
european in care datele culturale au fost
prilejul conturdrii unei identitagi.

Aceastd nevoie de rafinare §i re-
otientare interpretativd atunci cand este
vorba de omul european si aventura sa
cu sine prilejuitd de actul cultural este
insd departe de a fi implinitd, si asta
datorita faptului cd s-a luat prea putin in
discutie o diferentdi ce nu poate fi
suspendatd, cea care marcheaza ceea ce a

fost numit Apusul Furopei versus

! H.G. Gadamer, Adevdr si metodd, Ed. Teora,
Bucuresti, p. 154.
2 Michel Henty, ILa Barbarie, Grasset, Paris, 1987.

Rasdritul Europel. Si ma refer la aceastd
insuficientd nu atit ca o lipsd a textelor
care sa puni in discutie cele doud fete
culturale ale Europei, cit la nevoia de
stabilire a unor cii de intelegere adecvata
a intentiilor si presupozitiilor care au
ficut ca anumite diferente culturale nu
doar sia persiste, dar sa si stabileascd
,»chipul” cultural a celor doud solutii de
identitate culturali europeana (desi toc-
mai nevoia de precizie oblicd la o mai de
nuantd descriere a ceea ce numim
Htegiune culturald” in Europa). Probabil
ci relativa disolutie a valorilor, sau mai
bine spus, a ierarhiilor valorice, care re-
prezintd poate semnul cel mai distinctiv a
ceea ce numim post-modernitate, a pus
intr-o lumind neasteptatd aspectele de
stabilitate care continud si hotdrascd
identitatea de sine a celot ce s-au ndscut
si crescut intr-o regiune culturald a
Europei. Poate ci surpriza evolutiilor
sociale si politice de dati foarte recentd a
fost nu anticipatul §i presupusul curs
citre globalismul cultural ci paradoxali-
tatea actelor de revendicare a identitatii
regionale. Si asta In primul rand in temei
cultural-religios. Dincolo de interpretarile
care se pot aduce acestor tendinte ceea
ce trebuie recunoscut mai ales este cd
edificarea de sine este un act capital pe
care omul nu il poate face decit intr-un
mediu cultural, intt-un anumit  medin
cultural, si asta il marcheazd in mod
decisiv. Chiar daci isi va schimba spatiul
cultural, cineva care ajunge la o minima
inculturare in spatiul de origine va avea
semnele acestei origini in situatii si pri-
lejuri neasteptate. Trebuie sd fie limpede
cd toate acele antropologii culturale care
pleaca de la premise psihologice si so-
ciale nu vor putea da niciodata rdspuns
pand la capit asupra dimensiunilor si
naturii actului de inculturare. Aici trebuie
sa gasim sensul protestului fenomeno-
logului francez pomenit mai Inainte,
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Michel Henry, care avertiza asupra impo-
sibilitatii descrierii de ordin pozitiv a
specificului vieziz. O viatd care nu poate s
nu fie descrisd ca diferitd de intelesul
biologic al viului si pe care numai omul o
impartiseste in cele ale creaturii. Modul
cultural de a fi al omului nu poate fi in
nici un caz justificat pand la capit prin
ratiuni de ordin social sau psihologic. A
se lega decisiv cultura de civilizatie
inseamnd sd se reducd totul la o suitd de
comportamente ¢ficiente care privesc Insi
exterioritatea actelor umane, uitind ci
existd un rost inferior al oricdrel atitudini
ce poate fi numitd culturali, o dimen-
siune ce nu poate fi cuantificatd printr-un
algoritm, oricat de complex ar fi acesta.
Existd cateva instante culturale care
sustin aceste afirmatii, instante care justi-
fici originea si persistenta diferentelor
culturale pe continentul european. O
semnificativd astfel de instantd, care dd
seama de multe particularitati ale infati-
sarii culturale de astdzi a Europei, ca si
de istoria si deciziile culturale a mode-
lului initiat de spiritul grec, este felul in
care a fost justificatd si Inteleasa repre-
zentarea iconicd. Crestinismul aduce
pentru lumea antici tarzie paradoxala temd
a Intrupirii, ce contraria atat traditia
iudaicd cat si neoplatonismul, nu doar
cea mai rafinatd filosofie a elenismului,
dar si cea care, pand la urmai, a dominat
epoca. Felul in care Evreii 1l intelegeau
pe Dumnezeu, ca si calea pe care neo-
platonicienii de la Plotin incolo intele-
geau Unul nu concepea o astfel de
putingi. Crestinismul nu doar cd a
propovaduit cd ceea ce pirea peste
putinta s-a implinit, dar a legitimat ceva
si mai ,paradoxal”: posibilitatea repre-
zentarii cu mijloacele artei a Celui mai
presus de Fiintd. Aceasta pentru cd
Intruparea a dezviluit dimensiunea per-
sonala a Realitatii Supreme (necunoscutd
grecilor), insa o dimensiune Tri-perso-
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nald (necunoscutd si neacceptata de
evrei, neacceptabili pentru neoplato-
nicieni, ca §i pentru toatd traditia greaca
de pand la ei, care sustinea unitatea
Fiintei), astfel ca intruparea a fost
descrisd ca existenta a doud naturi intr-o
singurd Persoand, in consecintad dobandit
o importanta cu totul speciald tema
Chipului. Dacd Hristos Cel Intrupat a
fost socotit ca fiind Chip al Tatilui,
aceasti Intrupare, cate presupune atri-
buirea, dobandirea materialititii sensibile,
adica a vizzbilitatii, inseamni ci, devine cu
putintd reprezentarea Divinititii, in
masura in care trupul lui Hristos nu este
doar un semn exterior si de circumstanti
al iconomiei divine In lume, ci este
asumat deplin si etern de Fiul. Aceastd
permisiune pare insd a intra in directd
contradictie cu porunca Decalogului care
interzice inchinarea la chip cioplit,
idolatria. In aceasti contrapunere a doud
atitudini despre imagine si reprezentare
sti o tensiune care va articula decisiv
evolutiile modelului cultural european. $i
aici este perspectiva iudaismului. Insi si
petspectiva greacd nidstea o ambiguitate
cu consecinte importante, legatd de
semnificatiile termenului ¢/&on, in limba
greaca, care nu insemna doar imagine sau
tablou, dar si sizulacrn. Platon diduse
glas rezervelor radicale in privinta valen-
telor iconicitatii, consideratd ca o inutila
duplicare a unei realititi care nu era la
randul ei decat o copie.

Insi abia ultima jumitate de veac a
pus la indemana instrumentele herme-
neutice suficiente pentru intelegerea am-
plorii acestei teme a iconicului In desci-
frarea contururilor culturale ale Europei.
Tot la fel de mult, intelesurile iconicitatii
au inceput sia fie rediscutate potrivit
autenticelor lor semnificatii odatd cu mis-
carea de recuperare a spiritului patristic,
sustinuti de autori precum Dumitru
Stiniloae, Iustin Popovici, Gheorghi
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Florovsky. Discutiile legate de icoani au
fost plasate mai degrabd, pand in primele
decenii al secolului XX, in sfera istotiei
artel §i a istoriei crestinismului. Nu a mai
putut fi recunoscuti importanta radicala
a subiectului pentru Intreg modelul
cultural cu care ne identificim. Tema
icoanei a fost discutatd, odatd cu orizon-
turile modernitatii, din perspectiva si sub
categoriile esteticului, atunci cind nu
implinea rolul de capitol al istoriei
precizdrii dogmei crestine. Daci cel din
urmd aspect nu doat ci interesa tot mai
putin, dar era privit in Occident cu o tot
mai evidentd rezervi, cel care era legat
de canoanele esteticului nu putea si
insemne decat acordarea unul loc cu
totul secund, minor, discutiei privitoare
la icoane. Ba chiar, atunci cand istoricul
modern al artei, imbibat de credinga ci
Renagterea a adus cu sine recuperarea
realelor categorii ale esteticului aban-
donate odatd cu crepusculul Antichitatii,
analiza istoria icoanei era lovit de viziu-
nea imobilismului. Se constata ci intr-un
interval de peste un mileniu nu se
schimbase nimic radical in tehnicile ico-
narului. Asa cum afirmd Paul Florensky,
istoria picturii bizantine apare acestor
filtre estetice ca istorie a unei decadente,
a unei osificiri si reduceri la primitivism.
Se afirma ci, dacd se poate vorbi de o
istorie a artei In acest interval bizantin,
aceastd istorie era echivalenti cu o tot
mai evidenti indepartare de viata, tehnica
artistului devenind tot mai megstesuga-
reascd, si servil-traditionalista. Temeiul
acestui fel de opinii era credinta fermi in
valoarea neconditionata si perfectiunea
absoluti a civilizatiei burgheze din a
doua jumitate a veacului XIX.3 Perspec-
tiva hermeneutica a epocii se reducea la a
fi recunoscut pozitiv tot ce se asemina
cu arta acestei perioade sau convergea

3 Pavel Florensky, Iconostasul, Ed. Anastasia,
Bucuresti, 1994, p. 86.

citre ea, iar restul primea neindoios
eticheta de decadentd, ignoranta, primi-
tivism.

Odati constientizate limitele preten-
tiei de rationalitate sustinuta de moder-
nitatea de veac XIX, au inceput si fie
recunoscute si alte acceptiuni ale adevi-
rului, asa cum o argumenteazd Gadamer
atunci cand propune un adevir al frumo-
sului, altul decat cel stiintific. O serie de
autori ai emigratiei ruse din Franta au
fost cei care au adus in atentia Occi-
dentului rationalitatea si valorile spiritua-
litatii rasiritene de sorginte bizantind, de
remarcat ca efect fiind Teologia misticd a
Bisericii de Rdsdrit al lui Vladimir Lossky,
aparutd in anii patruzeci ai secolului
trecut. Au iesit la iveald dimensiunile
simbolice ale reprezentdrii iconice, si
calea pe care s-a precizat intelegerea
acestora In intervalul bizantin. Este
punctul de la care s-au putut rediscuta
aspectele culturale de primi importanta
ale evolutiei modelului cultural european
in dualitatea Apus—Rasidrit la dimen-
siunea lor reala.

Astfel, a Inceput si se Inteleagd
rosturile deciziei de a se renunta la
perspectivi si de a se privilegia mijloacele
artistice ale picturii In defavoarea altora,
precum sculptura. S-a renuntat la tipica
interpretare potrivit cdreia a fost un
regres trecerea de la realizarea de simu-
lacre (scopurile artei in clasicismul grec),
un soi de iluzionism ce dominase primul
orizont al modelului cultural european,
aga cum il descrie Florensky, la simboluri
ale realului, la incercarea de a viza realul
si nimic altceva* Pe de altd parte,
impresia de imobilism creatd de filtrele
interpretative moderne nu are nici o
legitura cu realitatea istorica. In veacul al
IV-lea dupd Hristos, odatd cu inteme-
ierea primului imperiu cregtin, arta icoa-
nei a Inceput sa infloreascd. Justificirile

4 Tbidem, p.87.
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pe care primul contur dogmatic bizantin
il ofereau icoanei se sprijineau pe distinc-
tia intre hypostasis §i ousia, care este atri-
buitd lui Vasile cel Mare si lui Grigotie
de Nyssa. O operare spectaculoasd a
unor termeni ai limbii grecesti ce func-
tionau pand atunci ca sinonimi, dar care
acum incep sa descrie felul intelegerea lui
Dumnezeu cel revelat in crestinism: o
Naturi in trei Persoane. Se intelegea intr-
un fel cu totul nou relatia Realitatii
Ultime, sau mai corect In sens crestin, a
Persoanei Supreme cu realitatea sensibild,
in mod exceptional cu omul, cel care
incepe si fie Inteles ca fiind In mod
esential ¢hip al Chipulni. Acum incepe si
se puni accentul pe notiunea de pregentd,
desemnandu-se astfel modalitatea si spe-
cificul relatiei intre Dumnezeu si om —
Dumnezeu se face prezent in multe si
uneori neasteptate feluri omului, modali-
tati ce tin de inefabil datorate faptului ci
Dumnezeu este Persoand. Pe aceasti cale,
chiar si simplul tablou, reproducerea fetei
umane, Incepe sd semnifice mai mult,
cici acolo se giseste semnul tainei
persoanei omenesti, caci omul, chip al
Chipului, Inseamnd ca persoand ,,cineva
care este dincolo de propria-i naturd,
continind-o totugi”.> Aga cum afirma
Nicolai Ozolin, ,,Portretul este relatia
intre prezenta si absentd; mai mult chiar,
el ne aduce fatd in fatd cu cel care nu este
de fatd, il reprezintd sub semnul relatiei.
Descriptibilul din portret functioneaza,
de fapt ca indiciu al indescriptibilului...”

Insd, in mod special de remarcat
este ca intelegerea semnificatiilor iconi-
cului, in istoria discutiilor si disputelor
care au traversat o bund parte a istoriei
Bizantului, nu a fost concretizatd intr-o
dogma a cinstirii icoanelor unanim

5 Nicolai Ozolin, Chipul lui Dumnezen, chipul omului.
Studii - de iconologie §i  arbitecturd bisericeascd, Ed.
Anastasia, Bucuresti, 1998, p. 16.

6 Ihidem, p.17.
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acceptatd. Asta cu toate ca disputa
iconoclastd a veacurilor VIII-IX a dus la
un formularea unui canon cu privirea la
cinstirea icoanelor. ( Acest fapt poate fi
corelat cu o situatie similard si care da
mdsura dificultitilor de exprimare a unui
propriu inefabil a realititii cele mai inalte:
sl anume ci nu existd o doctrind elabo-
rati despre persoand In literatura pa-
tristicd, desi existd o antropologie
crestind, asa cum precizeazi Lossky in
Vederea lui Dummnezen’.) Este aici tocmai
dovada constiintei intru care erau chiar §i
aparitoarel icoanei: nu numai inefa-
bilitatea de principiu a reprezentirii
iconice a unei persoane, dar $i antinomia
vizibil — invizibil sub care se gaseste un
astfel de act (folosesc expresia ,repre-
zentare iconicd” desi are Intrucatva un
caracter redundant, pentru a insista
asupra intentiei principiale sub care sta
acest fel de a ,,reprezenta”, si pe de altd
parte pentru a-mi sustine teza pe care o
voi expune mai jos).® Este de o
exceptionald importanta aceastd consta-
tare, cici se demoleazd astfel o intreagi
perspectivda eronatd a evolutiei artei
bizantine, a Rasaritului crestin in general.
Pentru ca ceea ce face iconarul secolului
IV sau cel din vremea secolului XV desi
sub aspectul inovatiilor tehnice nu diferd
esential, este insd diferit intr-un plan
mult mai subtil, cel al experientei pe care,
cel ce la limitd doar putem si il numim
artist potrivit canoanelor modernitatii,
o face in sdvarsirea actului artistic.
Congtiinta  realitatii care nu sti ca
prezentd doar dincolo de, dar pe o cale
anume chiar 7z tusele pe care le trage, a
realititii Persoanei dumnezeiesti. Sa
notdim cd, potrivit intelegerii pe care
bizantinii o dideau actului artistic, in

7 Vladimir Lossky, Dupd chipul si asemdnarea Ilni
Dumnezen, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 105.
8 Serghei Bulgakov, Icoana si cinstirea sfintelor icoane,
Ed. Anastasia, Bucuresti, 2000, p. 70.
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procesul de Implinire a acestuia, artistul
nu juca rolul hotirator, nefiind singurul
actor al implinirii acestui fel ce act.
Faptul cd artistul ca individ juca un rol
mai degrabi secundar in implinirea unei
lucrdri, precum o picturd sau o biserica,
tinea de interpretarea care stitea in
spatele ideii de artd, interpretare ce isi
gisea temeiul intr-un text al Metafizicii lui
Aristotel. Se considera ci In implinirea
unei lucriri actioneaza mai multe cauze.
Acestea, in numir de cinci, insumeazi
canza formald, cea mal importantd, ce
vizeaza prototipul reprezentat (Hristos,
un sfant, in cazul cladirii unei biserici
universul lui Dumnezeu), canza poeticd,
patronul care comanda lucrarea si care
era considerat a fi executantul final, cauza
organicd reprezentatd de artist sau mester,
canza materiald ce insemna materialul
folosit, si canza finald prin care se indica
functionalitatea ce se intentiona a fi
implinitd prin acea lucrare, ori pur si
simplu terminarea lucrarii.?

Din aceasta perspectivd artistul juca
un rol mai degrabd modest, ceea ce conta
era simbolismul care stitea In spatele
lucririi sale si mai cu seamd scopul care
trebuia Implinit prin ceea ce ficea el
Straduinta era in principal de a gasi o cat
mai bunid manierd de a face accesibil
prototipul infitisat prin mijloacele repre-
zentdrii materiale. Artistul era un execu-
tant, un lucritor, o verigd intr-un lant ce
cuprindea piese cu mult mai importante.
Este aici justificarea anonimatului in arta
Risdritului crestin. Era de neinchipuit ca
artistul si isi atribuie meritele reusitei
intr-o operd sau alta. Atitudinea autorului
fata de propria operi tinea de paradoxul
unei inversiri de raport. Mai degrabi
artistul era opera Celui reprezentat in
icoand. Aceastd perspectivd este legiti-
matd incd o datd de practica sfintirii

9 G. Mathew, Bizantine Aestetics, London, 1963,
pp- 119-121.

icoanelor, o practicd ce este instituitd in
urma Sinodului VII ce a avut ca subiect
cinstirea icoanelor.

Tema ce domini arta icoanei este
cea a simbolismului tealului. Iati cum
este inteles acest simbolism intr-un text
ce apartine Sf. Teodor Studitul: ,,Cici
prototipul introduce Intotdeauna Impreuna
cu sine icoana a cdrui prototip este, (...)
cdci nu ar putea exista prototip dacd n-ar
exista icoani (...) lucruri care subzistd ca
unele ce sunt simultane. Prin urmare,
intrucat nu intervine intre ele un timp
oarecare, nici inchinarea nu va fi alta, ci
una si aceeagi pentru amandoud. (...)
Prototipul si icoana isi au existenta
cumva unul de la altul si prin suprimarea
unui este suprimat Impreund si celdlalt
(...). Prin urmare nu poate exista Hristos
fird ca icoana lui sa fie in potentd si sd
existe pururi in prototip, mai inainte de a
fi executatd tehnic.”!? Fragmentul dove-
deste o intelegere masiv diferitd atat fata
de cea a antichitatii grecesti cat si a
modernititii in privinta relatiei model —
reprezentare incat devine improprie chiar
si o asemenea formulare. Icoana doban-
deste un grad de realitate o necesitate a
existentei sale dincolo de referinta sim-
bolici la realitatea pe care o infitiseaza.
Evident, aici este vizat un inteles mult
mai larg al icoane, dar care include, intr-o
masura, si icoana pictatd. Daci icoana nu
poate exista fard prototip, este la fel de
adevarat pentru Studit cd prototipul nu
poate exista fard icoand. Surprinzdtoare
afirmatie. Dacd este analizatd mai cu
atentie aceastd tezd, consecintele sunt
extrem de importante pentru o multitu-
dine de aspecte care privesc nu numai
teologia dar si filosofia, modul de conce-
pere al realititii, mai cu seama. in con-
textul disputei iconoclaste, apiritorii
icoanelor ficeau adesea referintd la

10 Sf. Teodor Studitul, Iisus Hristos, prototip al icoanei
sale, Ed. Deisis, Alba Tulia, 1994, pp.160-161.
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importanta anamnetica, memorizatoare a
icoanei. Insi trebuie depisitd aici ideea
unei simple rememordri, a unei aduceri
aminte Incircatd eventual de nostalgie, ci
un posibil alt inteles al memoriei ca
formd de aducere in prezentd, ca formd
d? prezentd. Dupa aﬁfma‘;ia lui Elorensky,
»icoana rememoreazd un anumit proto-
tip (sau ,,protoimagine”), adicd trezeste
in constiinta privitorului o viziune (ve-
denie) spirituald”.!! De la memorie la
vedere este, in acest caz, trecerea de la
temporalitate la supratemporalitate, in
misura in care ceea ce constituie su-
biectul viziunii nu este o persoanid sau
realitate ce apartine trecutului ci Cineva
care poate sd fie §i este nemijlocit
prezent. Cici, dupd Florensky, pentru
cine percepe aceasta viziune limpede, in
mod constient, ea devine o noui, o a
doua aritare, pe care icoana a ficut-o s
devind ea insdsi limpede si constientd.
Este in mod limpede invocatd aici o altd
modalitate a prezentei, necunoscuti sau
nerecunoscutd de discursul filosofic al
modernititii. Icoana dereifici, demate-
rializeazd, micsoreazd, dar nu dereali-
zeaza.!2 Potrivit Iui Paul Evdochimov,
icoana trateazd spatiul si timpul cu o
deplina libertate, dispune dupa bunul
plac de elementele acestei lumi, astfel cd
lasd cu mult in urmi toate indriznelile
picturii moderne.’> Asa cum precizeaza
Nicolai Ozolin, ,,portretul este modali-
tatea specificdi de manifestare a Fiintei
Supreme (...). Portretul este relatia intre
prezenta si absentd; mai mult chiar, el ne
aduce fatd In fatd cu cel care nu este de
fata, 1 reprezintd sub semnul relatiei.
Descriptibilul din portret functioneaza,
de fapt ca indiciu al indescriptibi-

11 Pavel Florensky, op.cit., p. 163.

12 Paul Evdochimov, Arta icoanei. O teologie a
Sfrumuselii, BEd. Meridiane, Bucuresti, 1992, p. 191.
13 [biden.
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lului...”™* Formulari paradoxale care pun
in cauzi, de fapt, modalititile prezentei.
De acest fapt s-a tinut seama atunci cand
au fost alese mijloacele artistice de
realizare ale icoanei. Culorile icoanei, ca
elemente ale unui cod simbolic, traduc
culorile corpului uman, insi nu carnatia
naturald a trupului, semn cd se cautd un
alt gen de frumusete. Categoriile estetice
ale icoanei, desi vizeazd la modul sim-
bolului o realitate, in nici un caz nu
implicd categoriile frumosului natural,
sensibil. De aceea nu se cautd ca icoana
sa fie pur §i simplu frumoasd, si incante
ochiul. Ci trebuie si trezeasci la con-
templarea un alt inteles al frumosului, un
frumos ce trebuie s trimitd la asemi-
narea divind.!> Dumitru Stiniloae preci-
zeazd ca, Intrucat la baza icoanei std
credinta unui plan mai presus de naturi,
esentiala este vointa de a trece peste naturd,
de a intra in legdturd cu transcendenta
divina.! Ca o sintezd a meditatie pa-
tristice despre, Maxim Marturisitorul ne
oferd poate cea mai complexd formulare
care justificd iconicitatea, o formulare
care depdseste cu mult o simpld justifi-
care: ,,Cici El trebuie Si se creeze in
chip neschimbat pentru noi, primind,
pentru nemdsurata Sa iubire de oameni,
sa Se facd chipul si simbolul sdu si si se
arate din fire In mod simbolic pe Sine; si
prin Sine, Cel ardtat, si ciliduzeasci spre
Sine, Cel cu totul ascuns in nearitare,
toatd creatia.”’!”

Aceste aspecte trimit la o teconsi-
derare mai ales a premiselor afirmate sau
nemdrturisite, si uneori chiar rdmase
neformulate — asta nu din neducerea
pani la capit a intelegerii ci din
constiinta paradoxalititii si inefabilului

14 Nicolai Ozolin, gp.cit., p. 17.

15 Leonid Uspensky, Teologia Icoanei, EA. Anastasia,
Bucuresti, p. 120.

16 Dumitru Staniloae, O #eologie a icoanei, Ed.
Anastasia, Bucuresti, 2005, p. 222.

17 Maxim Mirturisitorul, PG 91, 1165 D — 1168 A.
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actului de intelegere — premise care au
conturat discursul rdsiritean asupra icoa-
nei. Este nevoie de o privire nu numai de
o veritabild acuratete hermeneuticd asu-
pra acestor premise, dar si de o privire
radicald, care nu poate fi decit una
fenomenologici. In peisajul recent al
exercitiul filosofic s-a petrecut ceva
remarcabil. Anume, orientarea filosofica
care a pus nu doar problema naturii
fenomenului ci si a ceea ce inseamni
fenomenalizarea sa, fenomenologia inau-
gurati de Husserl, a recuperat intelesul
fenomenologic al crestinismului in cerce-
tirile unor ganditori francezi precum
Michel Henry, Jean-Luc Marion sau
Jean-Yves Lacoste. Asa cum indicd
Michel Henry, nu se poate insd vorbi de
o turnurd teologici a fenomenologiei,
caci cercetarea fenomenologica in fi-
rescul si dupid regulile sale a ajuns la
afirmatii similare cu cele evanghelice. S-a
deschis o alta cale de intelegere si recu-
perare a propriului spiritualitatii crestine,
reusindu-se evitarea egudrii in pietism si
moralism, atit de prezentd in interpre-
tirile ultimelor doui veacuti. Se dove-
deste cd limbajul fenomenologic este cel
mai apropiat mod de gandire si inter-
pretare filosofica moderna fata de spiritul
evanghelic. Insi aceste cercetiri sunt
doar un Inceput in ceea ce ar trebui si fie
o lecturd interpretativd mai adecvatd
traditiei crestine, traditie care este atat de
legati de semnificatiile intrupirii ca mod
de prezenti, fenomenalizare a Realititii
Ultime. Tema icoanei nu putea fi
ignoratd, mai ales de un autor interesat
de ceea ce s-a numit dat, donat (Marion).
Marion afirmi ca rostul, miza icoanei
»Ou  priveste perceptia vizibilului sau
esteticul, ci parcursul Incrucisat a doud
priviri, pentru ca viazdtorul si se lase
vazut si si se elibereze de statutul de
voyenr, el trebuie sd urce prin icoana
vizibild spre originea privirii celeilalte,

marturisind §i admitand astfel cd este
vizut de ea”.’ Fenomenologul francez,
intr-o interesantd anchetd a statutului
imaginii In modernitate, vede cd aceasta
din clipa in care a pierdut accesul la un
original, devine ea insdsi numaidecat si
obligatoriu un original, insd in modul
unui pseudo- sau contra-original. Pe de
altd parte, icoana nu poate veni decat din
kenoza imaginii. Icoana se smulge logicii
mimetice a imaginii intrucat realizarea ei
inseamna referinta la un prototip invi-
zibil.!" Aceasti cercetare asupra feno-
menului centratd pe statutul icoanei ca
mod special de fenomenalizare confirmi
convergenta discursului  fenomenologic
actual cu atitudinea textelor patristice in
intelegerea iconicititii. Aceasta cale re-
centi de a intelege si descrie statutul
realititii are evidentul merit de a putea
suspenda radical imixtiunile ideologicului
si de a evita falsele dileme ale moderni-
tatii, de felul celei rationalism-empirism.
In acest context isi giseste
realmente sensul o distinctie, o nuantd
lingvisticd ce pare cumva artificioasa dar
care surprinde un aspect de fundament al
icoanei: repregentarea ca re-prezentd. Cred ca
o asemenea schimbare de accent atrage
atentia asupra unei semnificatii diferite a
ceea ce inseamna reprezentare in icoand.
Icoana trebuie inteleasd mai ales ca o
cale de parvenire la prezenti care nu
inseamna deplina prezentd, ca atare acum
§¢ aicd a prototipului reprezentat. Se
instituie astfel o diferentd in modalititile
prezentei, a in-fatisarii. Caci prezenta,
aparitia, In iconomia iconicului, trebuie
consideratd ca un act exclusiv al per-
soanei. Numai persoana, cu ceea ce ii
este caracteristic, este capabild de aceastd
modulare a prezeintificarii. Icoana este

18 Jean-Luc Marion, Crucea vigibilnlni. Tablon,
televizinne, icoand — o privire fenomenologica, Ed. Deisis,
Sibiu, 2000, p. 96.

19 Ibiden, p. 123.
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menitd si fie prilejul unei intalniri fata
citre fatd. insd aceasta se implineste
potrivit unor grade, unor masuri. Nu este
ceva care si se petreacd de la sine, dar
nici sa tind de tréirile subiectiv-psiho-
logice ale celui ce priveste icoana,
pretinde ek-stasisul, iesirea-din-sine care
sd intalneascd o alta iesire-din-sine.
Fenomenologia a stabilit ca discutia despre
natura temporalititii este echivalenta cu
punerea problemei lumii in regim feno-
menologic, si atunci aceasti temd a
modalititilor prezentei aduce o noud
perspectiva In discutia asupra naturii
timpului, provocatoare $i productivd in
acelasi timp.
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In orice caz analiza ficuti aici aduce
argumente ce nu pot fi ignorate atunci
cand sunt puse in discutie valentele
modelul cultural european. De doud
milenii Incoace, o jumatate a Europei std
sub o perceptie diferitd a prezentes, a inge-
lesurilor si modalitatii acesteia. Prezenta
nu atat a vizibilului, cat mai ales a ceea ce
este mai presus de vizibil, dar nu mai
putin prezent. O nemijlocire a prezentei
supravizibile ce cheamd la relatie, la ek-
stasis.





