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Trei perspective
asupra cunoasterii socialului:
filosofia sociala, gtiintele sociale
si filosofia gtiintelor sociale

Three perspectives on social knowledge: the social philosophy,
the social sciences and the philosophy of social sciences

(Abstract)

The paper proposes an analysis of three perspectives on social
knowledge: the social philosophy, the social sciences and the philosophy
of social sciences. Starting from the Socratic idea that Philosophy is
concerned about people’s problems, the inquiry explores the social
philosophy as a form of social knowledge and social communication. In
this respect, the philosophical themes are considered a network of
fundamental problems which structures a community through values,
norms and common beliefs. The social is object as well as subject of
philosophy. Beginning with the 19% centuty — when social sciences atre
constituted — the social also becomes tresearch object for these sciences.
Investigating society as a study object, the social sciences have claimed a
positivist attitude, insisting upon the objectivity of the description of the
social facts and their explanation by scientific laws, in order to make the
undergoing of social phenomena intelligible. However, society is a reality
that is lived and understood from inside, such that social philosophy
maintains its relevance as a form of problematizing. A significant
difference can be identified at the level of problematization modality:
sciences are expected to offer an answer to the questions asked, whereas
philosophy teaches us to ask questions and relish the problematizing
attitude. The philosophical rationality also approaches its problems from
the perspective of ideas, values and ideal norms, and what according to
the principles of reason appears as a rightful (de jure) order cannot be
brought back to the research of what exists, as de facto order. The origin of
philosophical ideas lies in the communicative rationality which is
historically, socially and culturally grounded.. It is from this perspective
that the relevance of the social sciences’ philosophy has to be also
considered; this is usually described as an epistemological approach, a
research about science, of the same nature as the epistemology of natural
sciences, but as a matter of fact it is a perspective of acquiring the
knowledge of the social and criticizing the assumptions of the social
sciences from the perspective of this reflexive knowledge.
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1. Caracteristicile filosofiei sociale

Putem intelege caracteristicile filo-
sofiei sociale pornind de la dubla deter-
minare pe care O contine constructia
lingvistica “filosofie sociala”, 1in care
filosofia apare ca subiect (substantiv), iar
sociali ca predicat (adjectiv). Determi-
nativul “sociald” din expresia “filosofie
sociali” poate sd indice doud lucruri
distincte: pe de o parte, obiectul de studiu
al filosofiei sociale, iar pe de alti parte,
caracterul siu social. In primul caz, vorbim
de filosofie sociald ca o disciplini filosoficd
ce are ca obiect de cunoastere un domeniu
distinct al realitatii: lumea sociala, viata
sociala sau realitatea sociala (expresii
echivalente ca semnificatie in mdsura in
care au aceeasi referinta). In celdlalt caz,
intelegem ca filosofia sociali — asemenea
celorlalte discipline filosofice — are un
continut determinat de conditia sa sociala,
in sensul In care, de pildd, orice teorie
filosoficd apare Intr-un anume context
social iar interpretarea sa adecvatd reclama
cunoagterea problemelor la care teoria se
raporteazd ca o posibild solutie ideala, asa
cum pentru a intelege un text trebuie si
identificdim intrebarea la care el apare ca
rispuns'. Avind in vedere aceasti dubld
determinare, putem spune ci filosofia
sociald este sociald in dublu sens: pentru ca
are ca obiect de studiu lumea sociald si,
respectlv, pentru cd incorporeaza socialul
in chiar substanta filosofdrii, adicd in
modul siu de a se defini ca forma de
cunoastere sociald, forma de comunicare
sociald si forma de practicd sociald.

1 Hans Georg Gadamer, Adevir s metodd,
Ed.Teora, 2001, pp. 216-218. Despre preluarea de
citre Gadamer a principiului hermeneutic al lui
R.G. Collingwood cu privire la “@ logic of question
and answer”, a se vedea: Paul Balahur, Proble-
matologie i comunicare, Ed. Performantica, 2006,
pp.29-31.
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Desi disociabile, cele doud aspecte
sint intim corelate in determinarea speci-
ficului filosofiei sociale.Tocmai pentru ci
studiazi lumea sociald, filosofia sociald este
capabild sd-si recunoascd si sia-si asume
continutul social al elaboririlor sale intr-o
masurd mai mare decit alte discipline
filosofice, care pretind ci detin “adevaruri
universale” obtinute pe calea “ratiunii
pure”. De fapt, chiar categoriile gindirii
filosofice sint produse ale experientei
sociale si istorice, prelucrate de ratiunea
filosofici Inrddicinatd ea Insisi in ,,lumea
vieti”. “In ce priveste individul — scria
Hegel — fiecare este desigur un fiu al
timpului sau; asa este si filosofia, tmpul
siu prins in ginduri2. In acest sens,
filosofia sociald face parte integranta din
realitatea pe care o studiazd, fiind nu doar
o forma de cunoastere, ci si o reflectie
criticd asupra conditillor sociale ale
cunoasterii. Acest lucru este de subliniat ca
o contributie specifici a filosofiei sociale la
intelegerea de sine a constiintei filosofice.
De aici deriva si consecinte importante
pentru practica interpretirii teoriilor so-
ciale, care nu poate face abstractic de
genealogia lor sociala.

1.1. Socialul ca obiect al filosofier

Lumea sociali constituie o realitate
complexd, cu multiple dimensiuni, care
poate fi abordata din perspective diferite.
Intelegem acest lucru dacd remarcim ci
definitiile par in genere simplificatoare,
relevind doar cite o fatetd, considerati
esentiald, a realitatii sociale. De exemplu,
intr-o  definitie putem  intlni
urmitoarea descriere a societatii: ansamblu
organizat de indivizi, uniti intre ei prin
relatii de interdependenta. In prim-planul
acestei definitii se afla indivizii, considerati

uzuali,

2 GW.F. Hegel, Principile filosofiei dreptului, Ed.
Academiei, 1969, p.18.
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ca grupuri sau ansambluri de indivizi.
Definitia nu este incorecta pentru cd,
evident, nu pot exista societati fard indivizi.
Dar la fel de importante In caracterizarea
societatii sint relatiile dintre indivizi, care au
un caracter determinat de realitatea exis-
tentei-impreuna (convietuirii); sint numite,
generic, relatii sociale, iar protagonistii lor,
actori sociali. Societatea cuprinde insi, pe
linga indivizi si relatiile lor, activitatile care
o sustin — de naturi economicd, politica,
juridica, culturald etc., precum si rezultatele
acestor activitdti: bunuri, valori, norme,
institutii. Practicile sociale, precum si
rezultatele lor se constituie si functioneaza
ca structuri specifice organizdrii sociale.
Societatea, in ansamblul ei, poate fi privitd
ca o structura sociald, adica un ansamblu al
institutiilor care constituie fundalul (sau
“fundamentul”) dat, pe care se clidesc
actiunile sociale. Dupa Anthony Giddens
(Constituirea societatin,1984),structura  sociald
este fundalul necesar al actiunilor sociale,
fiind, totodata, rezultatul acestor actiuni?
In fine, relatia dintre actiuni si structuri ne
face si intelegem cd societitile sint
dinamice, adicd au o viatd a lor, iar expresia
“viatd sociald” poate sa desemneze, intre
altele, ansamblul proceselor ce asigurd
mentinerea (conservarea) si dezvoltarea
(schimbarea) societatilor — procese numite
mai tehnic “reproducerea” si, respectiv,
“producerea sociala”.

Date fiind aceste multiple fatete ale
lumii sociale, ne putem intreba asupra
cirora s-a Indreptat cu preponderenti
lumina reflectiei filosofice. Daca avem in
minte lucrarile cele mai reprezentative ale
traditiei, constatim ca filosofia a tematizat,
in modalitati diferite, toate aspectele
mentionate. De exemplu, vom regisi in
teoriile sociale problema intelegerii omului
ca fiintd sociald si, respectiv, a societatii ca

3 G. Marshall, Dictionar de sociologie, Oxford, 1998,
tradrom. Ed. Univers Enciclopedic, 2003,
pp. 592-593.

realitate umani; cercetarea relatiilor sociale,
dar si a normelor, valorilor si institutiilor
care structureazd o comunitate; in fine,
analiza activititilor sociale, dupi tipologia
cirora s-au si diferentiat, din cadrul mai
latg al filosofiei sociale, discipline patti-
culare precum filosofia politicd, filosofia
dreptului, filosofia moralei etc. A concepe
filosofia sociali ca suma acestor discipline,
care s-au legitimat specificindu-si obiectul
de studiu, ar fi totusi irelevant. In aceasti
situatie, ce sens mai putem da filosofiei
socialer Altfel spus, ce este caractetistic
pentru abordarea filosofica a lumii sociale?

Traditia filosoficd a descris multd
vreme filosofia ca o cercetare a fundamentelor,
fie in sensul “cauzelor prime si a funda-
mentelor ultime”, cum afirma Aristotel in
Metafizica* fie in sensul principiilor ratio-
nale prin care putem explica fenomenele
realitatii. Aristotel numeste fundament
(arche) “acela prin care ceva este sau devine
sau este cunoscut”. In acest sens scolasticii
au vorbit despre ratio essendi (ratiunea de a
fi), ratio fiendi (ratiunea de a deveni) si ratio
cognoscendi (sau principiul cunoasterii lor).
Pe baza fundamentelor au fost distinse si
domeniile existentei si, in primul rind, s-a
diferentiat intre lumea naturii §i lumea
sociald. Potrivit lui Aristotel, filosofia insasi
se divizeazd — dupd critetiul ontologic — in
[filosofie teoretica i, respectiv, filosofie practica
prima avind ca obiect cercetarea naturii, iar
cea de a doua, domeniul actiunilor umane
(termenul practicd provenind din gr. prasis,
insemnind actiune). In filosofia moderni,
ILKant a reluat diviziunea filosofiei dupa
acelagi critetiu ontologi, dublindu-l cu un
criteriu  epistemologie; Kant a  diferentiat
cunoasterea naturii — ca lume a feno-
menelor determinate de legi — si sfera
practicului, ca “tot ce este posibil prin
libertate” si se supune normelor deter-
minate de ratiunea practicd. “Postulatul

4 Aristotel, Metafizica, 981 b-983b, Ed.IRI, 1999,
pp. 16-22.
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libertatii”, ca si specficul normelor sociale pe
care le-a studiat Kant constituie principii
ale intelegerii lumii sociale.

Avind In vedere asemenea premise,
considerdm cd putem identifica perspectiva
proptie filosofiei sociale dacd o descriem ca
o cercetare si intelegere rationald a fun-
damentelor vietii sociale. in sprijinul acestei
viziuni aducem si argumentul ci in traditia
filosoficd cercetarea lumii sociale a luat
forma tematizarii unor idei fundamentale,
consacrate ca probleme filosofice legate de
intelegerea societitii si a omului ca fiinta
socialdi. Asemenea teme, pe care le-am
identificat deja vorbind despre inceputurile
filosofiei, sint: dreptatea, ordinea sociald,
libertatea, puterea si autoritatea, dreptul,
morala, fericitea etc. Nu trebuie si ne
imagindm insa cd problemele au rimas
constante si doar rdspunsurile, adici teo-
rille, conceptiile sau doctrinele — deter-
minate istoric si social — ar varia, putind,
eventual, sa le comparim relevanta. O
asemenea optica nu este adecvatd pentru a
intelege nici istoria doctrinelor sociale si
nici istoria problemelor, ba nici chiar istoria
conceptelor De aceea, pentru a Intelege
teoriile sociale trebuie sd ludm in consi-
deratie atit istoria problemelor cit si istoria
oamenilor, influenta traditiei filosofice, dar
si noutdtile problematizirii sociale la care
este conectati reflectia filosofica.

Filosofia sociali ne arati cd ideile
filosofice nu apar din nimic §i nici nu sint
un miracol al ratiunii pure: ele rasar pe un
sol pregitit de tradifia problematizirii
filosofice atunci cind evenimentele sociale
provoacid o noud Insamintare. ”A concepe
ceea ce este — scria Hegel — este sarcina
filosofiei; caci ceea ce este este ratiunea
(...) Pentru a spune incd un cuvint asupra
invataturii despre cum trebuie sa fie lumea,
filosofia ajunge la aceasta In orice caz prea
tirziu. Ca gind al lumii, ea apare In timp
abia dupi ce realitatea a terminat procesul
ei de formare §i este gata savirsitd...Cind
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filosofia isi picteaza cenusiul ei pe cenusiu,
atunci o forma a vietii a Imbdtrinit, i cu
cenusiul pe cenusiu ea nu poate fi intine-
ritd, ci numai cunoscutd; bufnita Minervei
nu-si incepe zborul decit in ciderea serii”.>

Incepind cu secolul XIX, atunci cind
se constituie stiintele sociale — sociologia,
etnologia, antropologia culturald etc.-
socialul, ca obiect de studiu al filosofiei
sociale, devine si domeniu de cercetare
pentru aceste stiinte. Mai mult, pe masura
ce-si revendicd autonomia, stiintele sociale
pretind a fi adevirata cunoastere a “ceea ce
este”, ca stiinge ale “faptelor sociale”. In
conditiile In care par si-si dispute acelasi
domeniu de studiu, se pune problema
caracterizrii filosofiei in raport cu stiintele
sociale concurente. Dacid au acelasi obiect
epistemic, ceea ce le poate diferentia este
atitudinea fati de obiect, adicd modalitatea
de cunoastere (sau problematizare). Dife-
rentierea dintre atitudinea stintificd si cea
filosofica a fost, intr-adevir, un “criteriu de
demarcatie”, considerat mai totdeauna in
favoarea stiintelor sociale. Dar, ceea ce
vrem si aratim e cd, departe de a fi un
dezavantaj, atitudinea filosoficd poate
constitui un atu pentru relevanta filosofiei
sociale deoarece — mai evident decit in
cazul stiintelor sociale — socialul apare nu
numai ca “obiect”, ci si ca “subiect” al
filosofiei, in sensul evidentierii conditiei
sale sociale.

1.2. Socialul ca subiect al filosofiel
(conditia sociald a filosofie)

Stiintele sociale au apdrut disociindu-
se atit de stiintele naturii, cit si de filosofie;
mai exact, de acea parte a filosofiei care,
studiind problemele lumii sociale, repre-
zinta filosofia sociald. Criteriile diferentierii
de stiintele naturii au fost similare celor
prin care, incd de la Aristotel, filosofia

5 G.W.F. Hegel, Principiile filosofiei dreptulni, Ed.
Academiei, 1969, pp. 18,20.
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socialid s-a disociat de filosofia naturii; in
esentd, cle constau in doud principii: 1)
principinl ontologic — prin considerarea socie-
tatii ca un domeniu distinct al realititii,
implicind, deci, postulatul unei ontologii
regionale (ontologia socialului); $i 2) principinl
epistemologic — prin convingerea stiintifica
privind ireductibilitatea faptelor sociale la
alte genuri de fapte, precum cele fizice,
biologice sau psihice, ceea ce am putea
numi postulatul unei epistemologii speci-
fice, epistemologia sociala.

Criteriile diferentierii de filosofie s-au
referit, mai ales, la specificul modurilor de
cercetare. Prin preluarea temelor filosofie,
stiintele sociale isi relevd sorgintea filoso-
ficd; dar prin modul stintific de abordare
si-au revendicat autonomia fata de filo-
sofie, in numele unui alt tip de cunoastere,
consacrat mai intli in stinta moderni a
naturii. Delimitarea de filosofie a fost
proclamati de unii autori drept depdsire a
fazei “speculative” sau “metafizice” a
cunoagterii si intrare intr-o faza superioara,
a stiintei ”pozitive”’; aceasta este una dintre
tezele “tar’” formulate de Auguste Comte
in Curs de filosofte pozitiva (1830-1842). Prin
Emile Durkheim, sociologia si-a consolidat
statutul de 7stiintd a faptelor sociale”, iar
cercetdrii stiintifice i-au fost stabilite reguli
metodologice clare, precum cele doud
reguli de bazi: 1) “considerarea faptelor
sociale ca lucruri”, adicd independent de
modul in care si le reprezintd actorii sociali;
si 2) cdutarea cauzei determinante a unui
fapt social in alte fapte sociale (si nu In
fapte psihice, biologice sau de altd natur).o
Si alti autori care au contribuit, in secolulul
XIX, la constituirea unei “stiinte a socie-
tatii”, precum John Stuart Mill, Herbert
Spencer, Karl Marx, Max Weber, Georg
Simmel au considerat ca prin metodele
stiintifice si, mai ales, prin identificarea
legilor care sia explice procesele sociale,

¢ Emile Durkheim, Les regles de la methode sociologique
(1895), PUF, Paris, 1990.

cunoasterea stiintifica ia locul filosofiei
speculative in studierea lumii sociale.

Evolutia filosofiei in ultimele doua
secole ne arati insa cd filosofia — si, in
spetd, filosofia sociali — n-a dispirut,
cedind locul stiintelor sociale care s-au
dezvoltat si diversificat; dimpotriva, filo-
sofia si-a mentinut autoritatea asupra
temelor sale traditionale, si-a consolidat
pozitia cu argumentele unei perspective
proprii si s-a afirmat chiar In ipostaze noi
(ca, de exemplu, cea de filosofie a stiintelor
sociale). Pentru a explica aceastd situatie,
trebuie si aducem in discutie citeva
argumente relevante, $i vom porni chiar de
la diferenta deja mentionati dintre
atitudinea stiintifica si atitudinea filosofica.

De la aparitia lor, stiintele sociale,
vizind societatea ca obiect de studiu, si-au
revendicat o atitudine “obiectivistd”, insis-
tind asupra obiectivititii descrierii faptelor
si explicarii lor prin legi care si facd
inteligibild desfasurarea fenomenelor so-
ciale. Termeni ca “pozitivism”, “descriere”,
“explicatie”, “legi ale societatii”, “reguli ale
metodei sociologice” etc. sint semnificativi
pentru tratarea faptelor sociale ca realitati
independente de subiectivitatea actorilor
sociali, in ideea ci doar analiza factorilor
obiectivi poate sa conduca la intelegerea
interactiunilor care determind conservarea
si schimbarea societatilor.

Dar, mai inainte de a fi un obiect de
cunoscut, societatea este pentru fiecare
dintre noi (inclusiv pentru cercetitorii
sociali) o realitate traitd. Chiar explicatia
stiintific presupune o intelegere prealabila
care ne face sd cautim, dincolo de faptele
sociale, sensul/semnificatia lor. Ca fiintd
sociald, flecare om este implicat in inter-
pretarea fenomenelor sociale, fie cd acestea
fi apar ca practici, comportamente, relatii
sau institutii. Interpretarea este ea Insagi un
comportament social si o modalitate de
integrare/patticipare sociali; ea presupune
constiinta existentei in societate si, o data
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cu aceasta, posibilitatea problematizarii
conditiei sociale sub forma intrebarilor
despre existenta In societate, ca de exem-
plu: De ce traiesc oamenii in societate?
Poate omul trdi fard societate? De ce
trebuie si ne supunem regulilor sociale?
Cum se justificd aceste reguli si de unde
vine puterea lor pe care o resimtim cel mai
adesea ca o constringere? etc.

Asemenea Intrebiri — chiar daci nu
neapirat In acest termeni — pot fi pre-
supuse a interveni la nivelul constiintei
fiecdruia, in masura in care fiecare persoand
este interesatd de intelegerea existentei sale
in societate si ajunge si reflecteze asupra
sensului siu. Daci, intr-un fel sau altul, se
regisesc in constiinta celor mai multi, le
putem considera intrebari ale constiintei
comune. Constiinta comuna nu este ceva
ce existd inafara constiintelor individuale,
cici societatea, fiind o abstractie, nu
posedd o “constiintd” a sa, decit daci o
personificam intr-o maniera antropomor-
ficd nepermisd; nu existi vreo altd
constiintd decit cea a indivizilor. Totusi,
faptul ca ei isi pun intrebdri similare, deter-
minate de realitatea existentei-impreund, ii
face sa aibd ceva in comun: constiinta
comunititii lor. Aceastd constiingd a comu-
nitatii — care se intruchipeaza in fiecare
constiintd individuald — apare la un prim
nivel drept constiinti comuni. La acest
nivel, constiinta comuni este uneori
identificati cu cunoasterea comuni, ceea
ce face ca notiunea sa aiba, de obicei, un
sens depreciativ, ca desemnind ceea ce
crede toatd lumea, in mod nediferentiat si
de reguld gresit, pentru ci reflectd opinii
nelntemeiate, adicd nescrutate critic. Din
acest motiv, stiinta tine sa se delimiteze
neapirat de cunoasterea comuni.” Totusi,
constiinta comuna — sensus communis — face

7 Ideea “rupturii epistemologice” dintre stiintd si
simtul comun a fost tematizata de G. Bachelard
(La formation de lesprit scientifigne, 1935, Vrin, Paris,
1983, p.14) si preluati apoi de numerosi autori.
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posibild existenta comunitatii. In acest
sens, putem defini o societate si ca o
comunitate a celor care se Infeleg in privinta
Intrebdrilor §i raspunsurilor cu sens referitoare la
excistenta lor impreund.’

Am formulat aceastd definitie — mai
putin obisnuitd a societiti — pentru a
sustine ca filosofia, ca practicd a cunoasterii
sociale, nu-si pune alte intrebdri decit cele
ale congtiintei comune. Am amintit deja ca
Socrate era convins ci filosofia nu dezbate
alte probleme decit cele care sint ale
tuturor, in sensul cd le (re)cunosc totl ca
probleme care ii intereseaza personal, iar
cei mai multi le considerd importante
pentru a se cunoaste pe sine si a-i intelege
pe ceilalti. Relevanta sociala a filosofiei
provine din faptul ci punind intrebidri de
interes comun are prizd la constiinta
comund. Dialogul filosofic, ca formi de
comunicare sociald, n-ar fi fost posibil daci
intrebdrile si raspunsutile nu s-ar fi confi-
gurat pe fundalul constiintei comune. Pe
de altd parte, dezbitind probleme de
interes comun, filosofia dovedeste ci atit
congtiinta comunid cit §i cunoagterea
comund pot fi dezvoltate prin metodele
problematizarii rationale. O cale prin care
filosofia poate activa resursele rationalititii
sociale este aceea de a aduce in discutie
ideile fundamentale ce desemneazi princi-
pii sau fundamente ale intelegerii vietii in
societate (aga cum, dupd modelul socratic,
vor face mereu filosofii, intrebindu-se: Ce
este dreptatea? Ce este puterear Ce este
libertatea? etc.). In filosofie, s-a remarcat
uneori, intrebarile sint mai importante decit
raspunsurile; cu aceastd remarcd semnalim
o altd diferenta dintre atitudinea filosofica
si cea stiintifica: in imp ce de la stiinte —
inclusiv de la cele sociale — asteptim
raspunsuri clare la problemele studiate,
filosofia pare si ne invete mai degrabd si
punem intrebari si si pretuim atitudinea

8 Paul Balahur: Problematologie i comunicare, Ed
Performantica, 2006, pp.27-62.
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problematizatoare. in fine, din filosofie
intelegem, mai curind decit din stiintele
sociale, care este rostul problematizarii in
viata personald, ca si in cea sociald: pro-
blemele noastre — pe care specialistii in
stiinte sociale le trateaza ca fapte sociale,
pentru a le interpreta si explica in mod
obiectiv. — sint in fond modalitati ale
existentei individuale subiective, din
perspectiva cdreia ne raportim la lumea
vietii sociale; si doar reflectind asupra
conditiei noastre existentiale dobindim
identitatea personald si identitatea sociald.

2. Filosofia sociala
si stiintele sociale

2.1 Problematizarea stiintificd
1 cea filosoficd (Judecitile de
existentd si judecdtile de valoare)

Ca formd de cunoastere care vizeazi
explicarea faptelor sociale, stiintele sociale
se ocupd de ceea ce este, avind o realitate
obiectivi asemenea “lucrurilot”, cum se
exprima Durkheim. Ele se striduie si-si
construiasca teoriile exclusiv pe judeciti de
existentd, evitind aprecieri care si denote
optiuni, convingeri sau angajamente valo-
rice ale cercetitorilor. In acest caracter de
“neutralitate axiologicd” (Max Weber) s-a
vazut adesea o caracteristici a obiectivitatii
stiintifice si un semn al superiorititii sale
epistemice fatd de filosofie, acuzata ca ar
exprima o atitudine mai degrabi subiectivi,
prezentind idealuri mai curind decit reali-
tdtl, constructii speculative in loc de analize
realiste, produse ale unei ”false constiinte”
decit o intelegere adecvata a mecanismelor
sociale reale.

Atitudinea critici fatd de filosofie a
luat forme diferite, de la opozitia comteand
stiintd  (filosofie pozitivd) vs.metafizica
(filosofie speculativd), la contrastul dintre
explicatia faptelor si exprimarea idealurilor,

sau delimitarea stiintd vs. ideologie. Marx a
folosit termenul de ideologie (creat in 1796
de A. Destutt de Tracy pentru a denumi
“stiinta ideilor”) In sens negativ, de falsd
congstiinta”, pentru a caracteriza filosofia,
oferind totodatd o explicatic proprie a
cauzelor pentru care filosofia n-ar putea fi
decit o forma denaturati a constiintei
sociale, si anume, teoria sa referitoare la
rolul fundamental al structurilor econo-
mice ca o cheie a intelegerii ideologiilor,
componente ale “suprastructurii” sociale:
“In producerea sociali a vietii lor, — scria
Marx — oamenii intrd in relatii precise si
independente de vointa lor, relatii de
productie care corespund unei anumite
etape de dezvoltare a fortelor de productie
materiale. Ansamblul acestor relatii de
productie constituie structura economica a
societdtii, fundamentul real pe care se
ridica o suprastructurd juridicd si politicd si
cireia i corespund anumite forme ale
congtiintei sociale. Modul de productie al
vietii materiale conditioneazi procesul
vietii sociale, politice si intelectuale in
general. Nu constiinta oamenilor deter-
mind existenta lor, ci, dimpotrivi, existenta
lor sociald le determina congtiinta”.” Dupa
Marx, ruptd de baza practico-sociald si fird
a avea constiinta propriei sale conditionari
sociale, ideologia indeplineste o functie
mistificatoare, universalizind forme de
reprezentare teoreticd (filosoficd, juridica,
artisticd, religioasd) care isi au, insi,
radacina in raporturile de productie”
aflate in conflict cu ,,fortele de productie”.

Pentru a marca diferenta dintre
atitudinea stiintificd §i cea filosoficd unii
autori au insistat asupra distinctiei dintre
Judecdtile de existentd $i judecdtile de valoare.
Judecitile de existentd (sau “de realitate”,
cum le mai numea Durkheim) constau in
judecati “ce se marginesc sa exprime fapte

0 K. Marx, Prefata la”Contributii la critica economiei
politice”(1859), citat de M.Hollis, Introducere in
Silosofia stiintelor sociale, EA.Trei, 2001, p.13.
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date sau raporturi intre fapte date”, In timp
ca judecitile de valoare sint judeciti care
”au ca obiect si spund nu ceea ce sint
lucrurile, ci ceea ce ele valoreazi in raport
cu un subiect constient, pretul pe care
acesta li-] fixeaza”.10 Judecitile de existentd
sint obiective, cele de valoare, numite si
estimdri, au un caracter subiectiv. Conform
regulilor sale metodologice, stiinta faptelor
(sociale) ar trebui si se limiteze la judecatile
de existentd si si evite, pe cit posibil,
judecatile de valoare. Totusi, Durkheim
aratd ci nici sociologia pozitivisti, In ciuda
“fetisismului sau empirist pentru fapt si a
indiferentei sistematice pentru ideal”, nu
poate elimina judecitile de valoare. “O
judecatd de valoare — scria Durkheim —
exprima relatia unui lucru cu un ideal. Or,
idealul e dat ca si lucrul, desi In alt fel; in
felul sau este si el o realitate...Nu existd o
manierd de a gindi si de a judeca pentru a
stabili existenta si alta pentru a estima
valori. Orice judecata are in mod necesar o
baza in dat: chiar cei care se raporteazi la
viitor imprumutd materialele lor fie din
prezent, fie din trecut. Pe de altd parte,
orice judecati pune in miscare idealuri.
Exista deci si nu poate fi decit o singurd
facultate de a judeca”.!' Diferenta dintre
cele doud tipuri de judeciti pare a se
estompa o datd cu afirmatia ci “orice
judecatd pune In lucruri idealuri”; dar
Durkheim precizeazd ca “acestea sint de
specii diferite”, si anume: unele au doar
rolul de a exprima realitatile cirora li se
aplicd si de a le exprima asa cum sint, iar
acestea sint conceptele propriu-zise; altele,
dimpotrivd, au functia de a transfigura
realititile la care sint raportate i ele
reprezintd ,,idealurile de valoare”. Propu-
nindu-si si abordeze problema filosoficd a

10 E.Durkheim, “Judeciti de valoare si judecdti de
realitate” (1911), in antologia Filosofie contemporand,
texte alese de A.Boboc si IL.N.Rosca, Ed.
Garamond, f.a., pp. 59.

W Idem, p.71.
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raporturilor dintre cele doud tipuri de
judecati, Durkheim nu renunti la ideea ca
sociologia este o stiintd a faptelor, desi
constatd ca: ‘“Principalele fenomene so-
ciale, religie, morald, drept, economie,
estetici nu sint altceva decit sisteme de
valoti, asadar idealuri”. Cu toate cd socio-
logia are ca obiect idealurile sociale, ”ea nu
trateazd idealul decit pentru a face stiinga”;
ea “nu intreprinde construirea lui, ci,
dimpotrivd, i ia ca dat si Incearcd si-l
analizeze si si- explice”.2 In antitezd cu
analiza idealurilor ca “fapte sociale” s-ar
situa “construirea idealurilor” care, dupi
Durkheim, nu intrd in sarcina stiintelor
sociale. Dar explicarea “construirii” idealu-
rilor rimine pentru Durkheim o problema
nerezolvatd si pentru ci, in ciuda unor
nuantdri, el tine si conserve distintia netd
dintre cele doud tipuri de judeciti.

Filosofia — si in special filosofia
sociald — poate fi desctisd, prin contrast, ca
o reflectie orientatd preponderent nu spre
ceea ce este, ci spre ceea ce trebuie sd fie.
In Republica lui Platon este vorba despre
constructia “In minte” a unei cetdti ideale,
orinduitd dupa principii rationale, deduse
din “Ideea” de dreptate, ea insasi subordo-
natd ideii centrale din “lumea ideilor”,
Ideea de Bine. Binele, dreptatea, adevirul
etc. sint valori care conduc reflectia filoso-
ficd in constructia sa ideald. In numele
acestor valori sint judecate cele ce existd ca
fapte, — de exemplu normele dreptului
pozitiv sau opinille oamenilor despre
dreptate. Pentru ci priveste legile existente
din perspectiva a ceea ce trebuie sd fie
conform ,,Ideii de dreptate”, s-a spus cd
filosofia dreptului a lui Platon exprimd un
mod de gindire “deontologic” (G.Del
Vecchio). Acelasi mod de gindire se
regaseste si in doctrinele dreptului natural,

12 Idem, p.72. Despre relatia dintre judecatile de
fapt si judecitile de valoare in cercetarea sociald, a
se vedea si: Max Webet, Teorie si metodd in stiintele
culturii, Ed. Polirom, 2001.
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care opun normelor existente (dreptului
pozitiv), drepturile care ar deriva din Insdsi
natura umand, ca legi valabile oricind si
oriunde, si pe care otice om le poate
cunoaste cu ajutorul ratiunii. Ideea dreptului
ideal stribate, ca o idee-fortd, Intreaga
traditie filosoficd, exprimatd in forme
variate —de la conceptia dreptului rational
(Platon, Aristotel) la filosofia crestind a
dreptului (Augustin, Toma d’Aquino), de la
teoriile dreptului natural (H. Grotius,
J. Locke, J.J. Rousseau, 1. Kant) si pind la
reflectiile contemporane asupra drepturilor
omului sau despre principiile dreptatii
sociale. Caracteristic acestei abordiri este
principiul conform ciruia ceea ce trebuie
sd fie nu poate f1 dedus din — sau redus la —
ceea ce este. Kant exprima acest principiu
considerind ci nu putem intelege “ce este
dreptul (guid sit juris)” pornind de la datele
empirice, adici de la ceea ce, intr-un
anume loc si un anume timp prescriu
legile”, pentru cd nu stim dacd “ceea ce
prescriu legile este drept”; iar pentru a gisi
“un criteriu universal cu ajutorul caruia sa
putem recunoaste in general dreptul si
nedreptul, trebuie si cdutim sursa acestor
judecati in ratiunea purd ca unicul fun-
dament al oricdrei legislatii pozitive po-
sibile”.13

Generalizind, am putea spune ci este
proprie filosofiei abordarea rationali a
problemelor din perspectiva ideilor, valo-
rilor sau normelor ideale, iar ceea ce,
conform principiilor ratiunii, apare ca
ordine de drept (de jure) nu poate fi redus la
cercetarea a ceea ce existd, ca ordine e
Jacto. Alttel spus, filosofia nu se limiteazi la
judecati de existentd, ci implica si judecitile
de valoare. Cum este posibil ca faptele sa
fie privite din perspectiva valorilor si, mai
ales, care este originea ideilor despre ceea
ce trebuie si fie — constituie intrebiri la
care, cum am vizut, sociologia lui

13 1.Kant, Metafizica moravurilor, Ed.Antaios,1999.
pp. 67-68.

Durkheim nu putea raspunde. Kant indica
drept sursd a abordarii filosofice concep-
tele ratiunii pure §i imperativele ratiunii
practice. Dar rationalitatea filosofica isi are
ea Insdsi sursele in experienta istorici a
societatilor si in aspiratile constiintelor
individuale. Oricum, evaluarea critici a
starilor de fapt In numele unor criterit
rationale, ca si constructia ideald a ceea ce
trebuie sa fie dupa principii ale normelor si
valorilor evidentiazd un indelung exercitiu
al ratiunii filosofice i face parte din traditia
sa ca practica sociald.

2.2. Filosofia stiingelor sociale.
(Filosofia ca epistemologie
a gtiingelor sociale)

Constituirea  stiintelor sociale se
realizeazd nu doar prin desprinderea de
filosofie, ci st cu ajutorul filosofiei.
Paradoxal, delimitarea de filosofie a
presupus concursul filosofiei, mai ales in
ipostaza sa de teorie a cunoasterii, la care s-
a apelat pentru a gisi argumentele
diferentierii dintre diferitele tipuri sau
forme de cunoastere.

Cercetarea filosoficd a cunoasterii, a
surselor si formelor sale constituie dome-
niul gnoseologiei sau teoriei generale a
cunoagterii. Gnoseologia studiazd cum cu-
noastem ceea ce cunoastem, care sint origi-
nile si modalititile cunoasterii, ce criterii
avem pentru a distinge o cunoastere bine
intemeiatd de o simpld prejudecatd, cre-
dinti sau opinie. In cadrul teoriei generale
a cunoasterii se distinge teoria cunoasterii
stiintifice, numitd epistemologie (ceea ce
etimologic inseamnd “discurs  despre
stiinta”, din gr. logos, discurs, si epistense,
stiintd). Ca disciplina filosofica, epistemo-
logia studiazd natura cunoagterii stiintifice,
procesele prin care se produce stiinta si
conditiile validarii rezultatelor sale (ipoteze,
legi, teori). Numiti uncori si filosofia
stiintei, epistemologia vizeazd, In ultima
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instanta, determinarea statutului teoriilor
stiintifice, iar analiza acestora a fost
diferentiati, dup4 aspectele cercetate, in trei
componente, si anume: sintaxa logici a
stiintei (care analizeaza teoriile sub aspectul
raporturilor formale dintre enunturile lor),
semantica stiintei (vizind clarificarea intele-
surilor pe care le au conceptele stiintifice)
si, respectiv, pragmatica discursului stiinti-
fic (privind modul in care asertiunile din
teoril sint folosite pentru a demonstra o
tezd, a rezolva o problemd sau a influenta
formarea convingerilor).

Dezvoltarea epistemologiei moderne
este inseparabil legatd de aparitia “noii
stiinte” a cercetarii lumii, ale cdrei principii
au fost teoretizate de F.Bacon in Novum
Onganon Scientiarum, 1620, de R.Descartes in
Discurs asupra metodei (1637), de J.Locke in
Esen asupra intelectulni omenesc (1690) si, mai
ales, de L.Kant, in Critica ratinnii pure (1781).
Epistemologia kantiand s-a structurat prin
analiza filosofica a principiilor si metodelor
fizicii lui Newton si a constituit un model
pentru elaboririle ulterioare care au pastrat
postura filosofiei de critici rationald a
fundamentelor stiingei. In aceastd ipostaza
a participat filosofia si la legitimarea
teoreticd a statutului stiintelor sociale, inca
de la aparitia lor, precum si la dezbaterile
privind metodele lor specifice, presupo-
zitiile ontologice si epistemologice ale
teoriilor, analiza limbajului conceptual si a
functiilor discursului  stiintific, relevanta
modelelor interpretative etc. Asemenea
probleme au configurat identitatea unei
discipline filosofice distincte, numitd fio-
Sofia stiintelor sociale sau epistemologia stiintelor
sociale*

Problema filosofica centrald a stiinte-
lor sociale a fost consideratd multd vreme
aceea dacd obiectul lor de studiu — viata
sociali umand — este sau nu suficient de

14 Ted Benton, lan Craig, Philosophy of Social
Sciences.  The  Philosophical ~ Fioundations of = Social
Thonght, Parvrave, New York, 2001, pp. 11-27.
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asemdndtoare lumii naturii non-umane
pentru a fi cercetatd si descrisd cu metodele
stiintifice consacrate in studiul lumii fizice
sau dacd specificul siu ontologic impune
elaborarea unor metode diferite. In termeni
consacrati in epistemologia stiintelor so-
ciale, dilema metodologici a fost formulata
sub forma alternativel: monism sau dualism
metodologic. Conceptia monistd sustinea uni-
tatea metodei stiintifice, atit in stiintele
naturii, cit si in cele sociale. Dimpotrivi,
dualismul metodologic afirma, pornind de
la distinctia domeniilor de studiu, nece-
sitatea diferentierii metodelor celor doua
grupe de stiinte.

Printre  sustindtorii ~ monismului
metodologic mentionim autori precum
A.Comte, E. Durkheim, H. Spencer, John
Stuart Mill s.a .De exemplu, J. S. Mill, in
lucrarea “Systemz of logic” (1843) — si in
special in cartea a VI-adespre ‘Logica
stiintelor  morale” isi exprimd pozitia
monistd considerind c¢d intreaga naturi,
inclusiv ,,natura umana” si, prin urmare, si
viata sociald a omului, este guvernatd de
legi cauzale ce pot fi descoperite prin
aceeasi metodd stiintifica, bazatd pe
procedeele inductiei si deductiei.!®

Conceptia dualistd a fost sustinuti de
Wilhelm Windelband, Wilhelm Dilthey,
Heinrich  Rickert, Max Weber s.a.
Windelband a propus o distinctie logici «
priori intre stiintele naturii si cele sociale pe
baza metodelor acestor stiinte, considerind
cd stintele naturii folosesc o metodd
“nomotetici” sau generalizatoate, deoarece
cautd sa descopere relatii sau proprietati
generale similare legilor (nom0d), in vreme
ce stiintele sociale, istorice sau culturale
utilizeazd o metoda “idiografica” sau de
individualizare, ele fiind interesate de
evenimente irepetabile si de aspectele
particulare sau unice ale oricdrui feno-
men. Distingind intre stiintele naturii

15 M.Hollis, Introducere in filosofia stiintelor sociale,
ed.cit., pp. 17-18.
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(Naturwissenschaften) s cele ale spiritului
(Geisteswissenschaften), W.Dilthey a sustinut
cd metoda celor dintli este explicatia, in timp
ce metoda disciplinelor sociale este Znfe-
legerea (Verstehen). Max Weber a ficut din
Verstehen principiul sociologiei sale com-
prehensive, considerind ca  sociologia
trebuie si identifice, pe baza Intelegerii
sensurilor actiunilor umane, “tipuri ideale”
de conduiti sau actiune sociald, caracte-
ristice unei tipologii a societatilor.16

Problemei filosofice a metodei i s-a
addugat, ca problemi centrald a epistemo-
logiei stiintelor sociale, cea a modelelor
conceptuale de intelegere a societatii, for-
mulati si ea ca o alternativa: holism wvs.
individualism  (sau  atomism).  Conceptiile
holiste sau globaliste considerd ci pentru a
explica fenomenele sociale trebuie pornit
de la “structuri” (sociale) citre indivizi si
actiunile lor — “de sus in jos”, in vreme ce
conceptiile zndividnaliste adoptd perspectiva
opusd, socotind ci pentru a explica viata
sociald trebuie si incepem cu studiul
indivizilor si al (inter)actiunilor lor, adicd
“de jos In sus™.17

In Introducere in filosofia stiintelor sociale,
Martin Hollis considerd ci prin combi-
narea celor doud probleme — cea a metodei
(cu alternativa: explicatie sau intelegere) i,
respectiv, cea a modelului de interpretare,
tundamentat pe cuplajul ontologic- epistemologic
(cu alternativa: holzsm san individualism) — se
poate realiza o matrice euristicd prin care sd
clasificim “tipurile de gindire” caracte-
ristice teotiilor sociale — adicd paradigmele
stiintelor sociale; acestea s-ar diferentia in
functie de conceptul-cheie sau principiul
de bazi al interpretdrii, dupd cum vizeazi,
in primul rind, “sisteme”(holism-explica-
tiv), practici” (holism interpretativ),

16 Georg Henrick von Wright, Explicatie si intele-
gere, Ed Humanitas, 1995, pp. 23-35.

17 M.Hollis, op. cit., 14-27. A se vedea si: Daniel
Little, Varieties of Social Explanation, Westview
Press, Boulder, Colorado, 1991.

7agenti”  (individualism explicativ) sau
“actori” (individualism-interpretativ).!8

Ipostaza filosofiel de epistermologie a
stiintelor sociale atestd importanta reflectiei
filosofice si, in special, a filosofiei sociale —
care abordeazd aceeasi problematici a
lumii sociale — in relatiile sale cu stiintele
sociale.

Explicatie ingelegere

Sisteme Practici

Holism

Agenti Actori

Individualism

18 M.Hollis, gp.ciz., p. 25. Pentru o analizd a
paradigmelor stiintelor sociale, inclusiv a “matricei
tipurilor de gindire” a lui Hollis, a se vedea: Paul
Balahur, Fundamente ale stiintelor sociale, in volumul
“Comunicare socialdi si relatii publice”, Ed.
Universitatii “Al I. Cuza” Iasi, 2006, pp.112-139.
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