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Silence as Therapy.
Wittgenstein and the Problem of the Limits of Meaningful Talk

(Abstract)

In this text I intend to interpret Wittgenstein’s Tractatus in a way that integrates
the logical, the ethical and the mystical aspects to be found in this book. I think
that the therapeutic perspective on his early thinking can lead to merging the
three perspectives. Consequently, I will analyze the philosophy of Wittgenstein’s
Tractatus as a therapy, as a tool that can help us see things more clearly. Then, I
go on to the metadiscursive approach where I will show that the logical, the
cthical, and the mystical ways of understanding the Tractatus are equally
grounded. They do not exclude each other, but work together to accomplish the
first mission of philosophy which is, according to Wittgenstein, to heal us from

“mental cramps”.
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Introducere

Odatd cu Wiittgenstein, problemele
filosofiei se vor delimita ca probleme ale
prezentei sau absentei sensului. Para-
digma analizei lingvistice va inlocui astfel
mai vechea paradigmi a cunoasterii. Nu
se vor mai analiza facultatile cognitive ale
subiectului, ci acelea lingvistice. Abia
prin aceastd initiativd se petrece sepa-
rarea filosofiei de stiintd, filosofia putand
sa isi reconsidere domeniul. Rolul ei de
disciplind descriptivd nu va fi neglijat, ea
ocupandu-se in continuate cu probleme
metafizice, dar le trateazd diferit. Nu se
mai Incearca rdspunsuri directe, ci evi-
tarea confuziilor. Asadar, rolul filosofiei
este de a analiza limbajul si de a trasa
limitele vorbirii cu sens. Se spera ci, in
acest mod, problemele filosofice vor
disparea de la sine. Filosofia isi asumi
explicit rolul de terapie.

Opera lui Wittgenstein este frag-
mentard i aforisticd, astfel incat o
intelegere integratoare a intentiilor sale
este foarte dificili, daci nu sortitd
esecului. Din acest motiv, filosofia lui a
generat o multime de interpretiri, multe
dintre ele diametral opuse. Referitor la
Tractatus logico-philosophicus (singura carte
publicata in timpul vietii) comentatorii se
intreabd care este adeviratul sens al
cirtii, rispunsurile osciland intre sensul
logic, cel etic si chiar cel mistic. Acelasi
lucru se observd si In privinta lucri-
rilor de maturitate §i de bdtrinete.
Wittgenstein este considerat fie un
conservator, fie un pragmatist progresist.

Ficandu-ne loc prin pluralitatea
interpretarilor, vom incerca in cele ce
interpretare
Tractatus-ului. Acesta poate fi inteles ca

urmeaza o unitard a

instrument terapeutic. Locurile din carte
avute in vedere se referd la posibilititile
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noastre lingvistice si posibilititile filo-
sofiei de a contribui la conturarea proiec-
tului ,,unei vieti mai bune”. Propunem in
prima parte o analizd a Tractatus-ului prin
care si schitim strategia terapeutica. Dar,
pentru cd problema intelegerii corecte a
lui Wittgenstein este una serioasa, vom
completa analiza textului propriu-zis cu
un demers metadiscursiv. Din corelarea
textului cu anumite aspecte din biografia
lui Wittgenstein (la altii inutild, dar aici,
avand In vedere laconicitatea exprimarii,
necesard) reiese ci ar fi posibile mai
multe grile de lecturi. Noi credem ci in
acest caz o interpretare nu trebuie si
neglijeze nici aspectul logic, nici pe cel
etic, nici pe cel mistic. Aspectele se
intrepatrund si actioneazd simultan. De
aceea, credem noi, o interpretare corecti
nu este cea care surprinde anumite
aspecte pe care le socoteste esentiale si le
ignora pe celelalte, ci tine seama de toate
si aratd ca fac parte dintr-o conceptie
unitard. Sugestia noastrd este cd pers-
pectiva terapeuticd poate juca acest rol
integrator.

1. Limbajul ca limita a lumii

in Tractatus, Wittgenstein atribuie filo-
sofiel o sarcina care, la prima vedere, ar
parea ingratd. Ea trebuie sa-si cenzureze
tendinta de a mai face metafizicd, sau,
cum va spune ulterior Rorty, de a mai
face stiintd. Filosofia este redusi la o
analiz logica a propozitiilor cu sens. Dar
cum toate propozitiile cu sens, conform
Tractatus-ulni, sunt propozitii ce apartin
stiintei  (4.11), adica propozitii care
transmit o cunostintd, rezulti cd nu
trebuie sd ne asteptdm de la filosofie s
producd ceva nou. Ea nu poate emite
teorii, teze, ipoteze etc. noi. Ea nu este o
doctrind, ci o activitate de descriere
(4.112). Scopul descrierii este diferit de
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cel al stiintelor, ea devine o terapie. in
penultima propozitie a Tractatus-ului se
afirmi cd acela care a inteles corect toate
propozitille cdrtii va ajunge sa vada
lumea in mod corect. Ceea ce ne oferd
filosofia este, deci, o mai buni intelegere
a lumii in care traim. Aceastd intelegere
nu se produce printr-un plus de cu-
nostinte, prin addugarea la domeniile
existente ale stiintelor a unui domeniu
nou, ci printr-o corectd intelegere a ceea
ce detinem deja. Concluzia unei astfel de
terapii este ci despre ceea ce nu se poate
vorbi trebuie si se tacd. Curios, dar o
astfel de ticere, prin insdsi asertarea ei,
nu duce la scepticism. ,,Despre ceea ce
nu se poate vorbi”, adicd exista ceva care
nu poate fi verbalizat. Cenzura afirmi,
implicit, si ceea ce este cenzurat.
Wittgenstein nu spune, aga cum fac
membrii Cercului de la Viena, ci existd
doar ceea ce poate fi redus la enunturi de
experientd, pentru cd astfel ar fi fost
tributar aceleiasi gandiri metafizice, care
stie pand unde se Intinde realitatea.

Daci urmarim desfasurarea Tractatns-ului
vedem cd misterioasa propozitie 7 este o
concluzie logicd. Prin ea este sustinut
imperativul clarititii: trebuie sd fie mereu
congtientizatd delimitarea clard intre ceea
ce poate fi spus si ceea ce nu poate fi
spus. Dacd avem In vedere si faptul ca
limitele limbajului ce vor fi trasate prin
identificarea prezentei sensului sunt si
limitele lumii, atunci vom vedea ci miza
Tractatus-ului  este mai mult decat o
analiza logico-lingvistica.

a. Ceea ce putem spune

Spre deosebire de Cercetdri, in Tractatus
problema sensului este mentinutd strict
in limite semantice si sintactice, relatia
dintre sensul, semnificatia propozitiei si
utilizator fiind neglijatd. In Tractatus,
sensul propozitiei este dat de fapt, de
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starea de lucruri pe care propozitia o
comunici (3.142). In cazul in care nu ar
exprima un fapt posibil in spatiul logic,
propozitia nu ar fi decat un amestec de
cuvinte. De fapt, este impropriu spus ci
ar fi un amestec de cuvinte, pentru ca,
dupa Wittgenstein, orice propozitie este
articulatd (3.141), adicd are o ordine. Ea
este propozitie In virtutea faptului ci
pune semnele lingvistice intr-o anumitd
ordine si prin aceasta proiecteazd o stare
de lucruri posibild. Prin structura, prin
ordinea ei proiecteazd faptul, fird a se
identifica cu acesta. Existd doud realitati:
lumea semnelor si lumea obiectelor. De
aceea se spune ca propozitiei ii apartine
tot ceea ce tine de proiectie, dar nu si
ceea ce este proiectat. Propozitia si starea
de lucruri, desi sunt diferite, reflectd
fiecare aceeasti structurd logici. Cele doua
realititi au ceva in comun: logica, adica
gandirea!. Exemplul lui Wittgenstein cu
placa de gramofon, aria muzicald si
notele scrise ale acesteia este foarte
cunoscut. Asa cum notele muzicale
reflectd structura cantecului, la fel si
propozitia reflectd structura stdrii de
lucruri atomare. S-ar putea sd ne fie
neclar ce inseamni ,,structurd comuni’.
Cum poate o propozitie si exprime o
stare de fapt? Ce este ea la drept
vorbind?

Dar, mai intai, si conturim urmatorul
atac sceptic asupra posibilititii propozi-
tiei. Propozitia este alcdtuitd din cuvinte
si, pentru a o intelege, trebuie mai intai
sd ne clarificim intelesul fiecirui cuvant.
Insi pentru a intelege un cuvant e nevoie
de alte propozitii care si le explice
intelesul, ceea ce Inseamnd cd pentru a
intelege o propozitie recurgem la alte

! Vom vedea mai jos cd solipsismul rdmane,
totusi, la finalul demersului din Tractatus, o
atitudine corecti. Lumea este intotdeauna lumea
mea.

propozitii. Deci un sceptic ar putea
deduce ca nu avem cum si ,atingem”
realitatea pentru ca in spatele fiecirei
propozitii se afla doar alte propozitii.

Wittgenstein este de acord cd semni-
ficatia cuvintelor trebuie sa ne fie expli-
catd pentru a putea intelege propozitia
(4.020), dar el afirmi, de asemenea, ci un
cuvant nu poate fi folosit decat in cadrul
unei propozitii. Cuvintele nu sunt altceva
decat puncte in imaginea pe care propo-
zitia o reprezinta. Sensul cuvantului ca
singular nu exista, el nu poate reprezenta
o state de lucruri. Reprezentarea este
datd numai in cadrul unei relatii, unui
compus. Sensul propozitiei se alcatuieste
prin intermediul cuvintelor: ,,Un nume
sta pentru un lucru, un altul pentru un alt
lucru, si ele sunt legate intre ele; in acest
fel reprezintd ca o imagine vie — starea
de lucruri atomard” (4.0311). Raportul
dintre propozitia-imagine (Bi/d) si starea
de lucruri este posibild prin forma logica,
care la randul ei nu mai poate fi explicatd
prin altceva, pur si simplu o vedem
(4.121). Iar acesta este raspunsul lui
Wittgenstein la provocarea scepticd, for-
mulati mai Inainte de citre Russell. Noi
vederr cum limbajul reprezinti realitatea,
relatia de reprezentare fiind o evidenta
pentru care nu putem pretinde alte
argumente.

Pentru a putea face inteligibil acest
izomorfism, Wittgenstein avea nevoie de
o ontologie corespunzatoare. Astfel, co-
respondentul ontologic al numelui, lucrul
(Ding), poate fi doar o parte a unei stri
de lucruri atomare (2.011). Noi nu putem
vedea nici un lucru ca singular. Numele
si obiectele constituie punctele de con-
tact dintre propozitie si starea de lucruri.
De aceea spune Wittgenstein ci propo-
zitia si starea de lucruri posedd aceeasi
diversitate (Mannigfaltigkeid) (4.04). Asadar,
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limbajul cu sens are o functie bine pre-
cizatd, aceea de a reflecta stiri de lucruri.

b. Limbaj si logicd

La acest nivel al analizei se impune o
observatie privind conceptia generala
despre limbaj ce se regdseste in subsi-
diarul Tractatus-ului. Dacd in Cercetari si
in celelalte manuscrise publicate dupi
moartea sa se observd o apropiere de
limbajul cotidian, de modul obisnuit de a
vorbi pe care il considerd etalonul dupi
care judecid abaterile, iluziile filosofice, in
Tractatns limbajul cotidian este vdzut ca o
piedici in calea analizei logice. EI
recunoaste in Tractatus ci limbajul este o
parte a organismului uman, la fel de
complicat ca acesta (4.002). Totodatd, el
afirmd cd erorile filosofice rezulti din
neintelegerea logicii limbajului  nostru
(4.003). Acest lucru pare sia contrazicia
afirmatia de mai sus: pe de o parte, ne
cere si intelegem logica limbajului
nostru, pe de altd parte, ne spune ci
limbajul nostru ne Impiedicd sd identi-
ficim aceastd logicd. Aceastd contradictie
aparenti se explici prin aceea ci In
Tractatns obiectul supus analizei este un
limbaj sdrac in Iinsusiri, un limbaj
rezumat doar la ceea ce este structurd
logica. In Cercetdri, limbajul este analizat
in toatd suculenta si diversitatea lui, asa
cum este el utilizat in diverse contexte
obisnuite de viatd, pe cind in Tractatus
tocmai acest limbaj este neglijat. De
aici rezultd ca in Tractatus tandrul
Wittgenstein nu reusise o descentrare
completd a filosofiei. A recunoscut faptul
cd ea nu are un domeniu propriu de
cercetare, c4 nu este o stiintd, ci ea se
rezumi doar la o activitate de descriere a
propozitiilor deja existente, deci o acti-
vitate ce std la iIndemdna oricui. Analiza
identificarii propozitiilor cu sens nu are
acea pretentie de detasare, sau ,,profe-
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sionalism” (cum spune Rorty), pe care o
putem identifica in Metafizica lui Aristotel
sau Fenomenologia lui Hegel. Totusi, se
péstreaza un oarecare ,,profesionalism”
prin preferarea unui limbaj sdrac in
colorit si prin faptul ca omului obisnuit ii
este imposibil si descopere in mod
nemijlocit logica limbajului. Evident,
cineva ar putea replica faptul cd
Wittgenstein avea alte intentii, cd discutia
se desfisura la un nivel transcendental, al
structurilor logice, si nu urmdrea si arate
cum folosim noi in situatii obignuite
limbajul. Discutia se desfdsoard in
Tractatus, cu alte cuvinte, in domeniul lui
de jure i nu al celui de facto. Ultimul
Wittgenstein va recurge tocmai la jocurile
obisnuite de limbaj, la situatiile cotidiene
pentru a dizolva problemele filosofice,
pentru a ne scdpa de anumite crampe
mentale. Intoarcerea asupra limbajului
cotidian va Insemna nu doar schimbarea
domeniului de analiza, ci §i a conceptiei
despre limbaj si totodatd Implinirea
descentririi filosofiei.

In Tractatus, propozitia este prezen-
tatd sub forma aRb. Doar R este acelasi,
el fiind constanta logici (si, sau, este
etc.), celelalte putind fi orice obiect.
Propozitia este o imagine Inainte caa §i b
sd primeascd instantieri cu obiecte reale.
Faptul, de asemenea, este tratat doar ca o
diversitate, ca o stare compusd din mai
multi atomi. Despre aceste obiecte care
alcituiesc substanta lumii, Wittgenstein
spune cd sunt simple, indivizibile (2.02;
2.021) si cd sunt chiar fird culoare
(2.0232). Pentru explicarea functionarii
limbajului conteazd doar corespondenta
dintre punctele de contact, dintre limbaj
si realitate (3.144). In activitatile lingvis-
tice cu sens doar aceastd functie repre-
zentationald este mentionatd. Din acest
unghi, intre propozitiile cu sens si cele
stiintifice este o identitate perfecta.
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Terapia cuprinde, pe langi cenzura
impusi filosofiei, si indicarea a ceea ce
nu poate fi spus. Educarea privirii
inseamnd recunoasterea modului in care
limbajul reprezintd realitatea, dar si a
faptului ci ceva nu poate fi exprimat prin
limbaj. Ceea ce se vede, dar nu se poate
spune, poate fi contemplat In ticere. Dar
ce anume nu poate fi spus?

c. Ce nu poate fi spus

In primul rand, ceea ce nu poate fi
spus trebuie identificat pe linia relatiei
limbajului cu realitatea. Noi nu ne putem
situa in afara acestei relatii si si putem
privi cum limbajul reprezintd stirile de
lucruri atomare. Intre cele doud existi
forma logici comund. Pentru a putea
exprima aceasta relatie as avea nevoie de
o altd forma logicd prin care sd se poatd
realiza reprezentarea, dar aceastd situatie
ar duce la un regres la infinit. In acest
sens se explicd afirmatia lui Wittgenstein
cd relatia nu poate fi spusi, ci doar
ardtatd. Nu pot invoca alte argumente in
sprijinul izomorfismului.

Pericolul care poate apirea, dupi ce
regresul la infinit a fost evitat, este cel al
solipsismului. Lumea este aga cum imi
apare mie, este a mea. Wittgenstein
afirmd cd ,,ceea ce are In vedere solip-
sismul este intrutotul corect, doar ci nu
se poate spune, ci se aratd” (5.62). Pro-
blema idealistului care reduce totul la
posibilititile proprii de a gandi este
solutionatad prin aceea ci este asertatd
existenta unei substante independente a
lumii?. Fard o astfel de substantd a lumii
nu ar fi posibild functia reprezentirii pe
care noi o atribuim limbajului: ,,Daci
lumea nu ar avea o substanti, atunci
faptul cd o propozitie are sens ar depinde
de faptul ci o altd propozitie este

2 Substanta este ceea ce existd independent de
ceea ce se Intampla” (Tractatus, 2.024).

adevirata. Ar fi atunci cu neputinti si se
schiteze imaginea lumii (adeviratd sau
falsd)” (2.0211, 2.0212). Asa cum noi
suntem siguri cd limbajul reprezintd,
trimite spre ceva exterior lui, in aceeasi
manierd trebuie sd spunem cd existi o
lume pe care acest limbaj o reprezintd.

Gandirea si lumea se suprapun pentru
cd tot ceea ce gandim este logic (3.03),
iar ,logica patrunde lumea: limitele lumii
sunt si limitele ei. Nu putem pdsi in afara
gandirii, la fel cum nu putem pisi in
afara limitelor lumii” (7bidem). Tot ceea ce
este gandit este In orizontul lumii, dar nu
si cel care gandeste aceastd lume (5.632).
Subiectul este situat in afara lumii. Acest
lucru nu trebuie inteles metafizic, ci
transcendental. El este asemindtor
cogito-ului cartezian §i eului transcen-
dental kantian. Prin el noi Intelegem
lumea, dar, asa cum ochiul ce priveste
lumea nu se poate privi pe sine, la fel si
subiectul nu se poate ,,privi’ pe sine.
Altfel ar deveni un lucru al lumii, iar ca
lucru al lumii ar trebui privit din
perspectiva unui alt subiect, ceea ce ar
conduce din nou la regres la infinit.
Intelegem din acestea ca transcenden-
talul, ceea ce face posibil sensul nu poate
fi la randul sdu reprezentat. Wittgenstein
va spune cid propozitiile logicii nu spun
nimic (6.17), iar in final cd propozitiile
Tractatus-ului sunt lipsite de sens (6.54).
Jaakko Hintikka afirmai, referitor la 6.54,
cd ea nu trebuie sd ne pard surprinzi-
toare, pentru cd Tractatus-ul nu e decat un
tratat logico-semantic, adici e o incercare
de a ardta cum std limbajul in raport cu
realitatea, iar acest lucru, am vizut, se
sustrage discursului’.

In Tractatus gisim si o respingere a
reductivismului. Aceleasi critici care i s-

3 Jaakko Hintikka, ,,What does the Wittgensteinian
Inexpressible express?”, in The Harvard Review of
Philosophy, X1, 2003, pp. 11-17.
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au adus lui Kant, anume ci toate elemen-
tele transcendentale socotite universale,
nu sunt decat proiectia unui tip de gan-
dire, in spetd a modelului stiintelor
naturii consacrat de cultura occidentala, i
pot fi imputate §i lui. Asadar logica
poate fi redusi la context, la relativul
din care s-a nidscut. Dar, conform lui
Wittgenstein, logica este ireductibili la
altceva (6.123), este conditia ultimd de
posibilitate, atit a gandirii logicianului,
cat si a treductivistului. Toate criticile
sceptice se opresc la argumentul uni-
versalitdtii logicii, adicd a gandirii. $i la
acest argument nu se poate raspunde din
nou cu o replica scepticd, pentru cd acest
lucru ar fi posibil numai cand cel in
cauzd ar renunta la gandire, adicd s-ar
situa pe un teren al absurdului.

In al doilea rand, Nespusul (Unsaghares)
trebuie urmadrit plecand de la propozitia
6.4, anume, ci toate propozitille despre
realitate au aceeasi valoare. Valoarea si
tot ceea ce poate constrange nu se afld in
lume. In lume toate faptele sunt la fel.
Tot ceea ce este bun, riu, frumos etc. nu
are nimic in comun cu lucrurile. Acest
lucru nu poate fi vizut ca o incurajare a
relativismului (prin sugerarea faptului ca
valorile sunt rodul bunului plac si nu al
unei riguroase intemeieri pe fapte), ci
dimpotrivd. Relativismul s-a extins mai
mult atunci cand valorile au fost Inte-
meiate pe fapte mundane si contingente,
pentru ci astfel au fost lasate la dispo-
zitia interpretarii. Wittgenstein nu discuta
problema intemeierii valorilor in mod
direct, ceea ce are el in vedere este si
delimiteze domeniul faptelor de cel al
valorilor, fird a spune cum se justificd
valorile. Despre sceptic va spune, nu ci
nu are dreptate, ci ci ceea ce pretinde el
este un non-sens (6.51). Nu poate fi pusi
o intrebare acolo unde nu va putea fi dat
si un raspuns. Scepticul este combitut nu
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prin atac direct, cel care l-ar respinge ar f1
la fel de ridicol, ci prin indicarea acelorasi
limite de sens. El este ficut sd vadd ca
ceea ce relativizeazd el nu poate fi supus
discutiei. Valorile sunt tratate asemeni
credintei, ele sunt in afara discursului, iar
faptul cd pentru noi au fortd constran-
gatoare se datoreaza credintei noastre in
ele. De aceea va spune si despre eticd
(locul unde valorile isi exercitd in modul
cel mai evident constrangerile lor) ci este
transmundand: , Etica asadar, atunci
cand ea este intr-adevir ceva, este supra-
naturald §i cuvintele noastre exprima
numai fapte”*. Dacd limbajul este limita
lumii mele (5.6) si lumea este totalitatea
faptelor (2.1) rezultdi cd noi putem
exprima numai fapte ale lumii. Nimic din
aceste fapte nu poate constrange.

Pe acest argument sustine Wittgenstein
si non-sensul propozitiilor religiei.
Dumnezeu nu se poate revela in lume
(6.432). Credinta se sustrage discursului.
Astdzi o asemenea afirmatie ar parea de-a
dreptul un truism, dar atunci incepea o
noud paradigmi: religia devenea petrso-
nald, privatd. Trimiterea ei in spatiul
privat, intim se face concomitent cu afir-
marea eticd a respectului pentru diferente
culturale: ,,si apoi sa dau o explicatie: eu
nu cred in..., dar de fapt omul religios nu
crede niciodatd in ceea ce descriu eu. Eu
nu pot si o rostesc. Eu nu pot si o
contrazic pe aceastd persoand’>. Lim-
bajul religios nu are o functie reprezen-
toate propozitile lui sunt
alegorii. Ele

tationala,
sugereazd credinciosului
ceva, chiar dacid ele sunt non-sensuti.
Credinciosul nu crede in ceea ce spun

4 ,Vorelesung Uber Ethik”, in L. Wittgenstein,
Gebeime Tagebiicher 1914-1916, Hrsg. und doku-
mentiert von Wilhelm Baum, Turia & Kant
Verlag, Wien, 1991, pp. 80-81.

5 L. Wittgenstein, VVorlesung iiber Aesthetik, Psycho-
analise und religiosen Glanben, Parerga, Disseldorf/
Bonn, 1994.
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ele, ci in ceva ,,mai inalt” situat in afara
lumii, deci in afara limbajului. Astfel de
propozitii nu comunica nici o informatie.

Despre toate acestea se cuvine si se
tacd. Este ticerea de la final doar un
corolar, doar o concluzie logica? Este
doar un indemn 1in vederea evitdrii
absurdului, sau are si o functie pozitivd?
Putem intelege ceva mai mult din ea?
Deoarece Tractatus-ul are un caracter
enigmatic e necesard o discutie despre
modalitatea corectd in cate acesta poate
fi citit.

2. Problematica grilei de lectura
,scorecte” a Tractatus-ului

In cuvantul inainte la Tractatus se
afirmi clar cd ,intregul inteles al cirtii ar
putea fi exprimat aproximativ in cuvin-
tele: ,,ceea ce se poate spune in genere se
poate spune clar; iar despre ceea ce nu se
poate vorbi trebuie si se tacd”®. Sunt
exprimate aici doud idei: mai intai,
postulatul claritatii (,,ceea ce se poate
spune se spune clar”) si in al doilea rand
o recomandare eticd, sau un imperativ
categoric (,,despre ceea ce nu se poate
vorbi trebuie si se tacd”). E posibil ca
lectura acestei fraze si indrepte atentia
fie asupra uneia dintre teze, fie asupra
celeilalte. ingelegerea intregii cdrti de-
pinde in mare mdsuri de Intelegerea
acestei fraze.

De pilda, Russell in introducerea la
editia englezeascd subliniazd mai mult
importanta descoperirilor logice conti-
nute in Tractatus si neglijeaza importanta
celotlalte teme abordate. El socotea ci
intentia lui Wittgenstein era sa ducd mai
departe logica de acolo de unde o lisase

6 Tractatus  logico-philosophicus, trad. M. Flonta,
Editura Humanitas, 2001, p. 77.

el insusi’. Celelalte teme, in comparatie
cu logica, 1 se par neimportante. El si-a
manifestat chiar dezaprobarea fatd de
,,etica mistica” conceputi de Wittgenstein.

Wittgenstein i-a reprogat lui Russell
faptul cd nu a inteles deloc cartea sa. Bl i
scrie acestuia 1intr-o scrisoare: ,mi-e
teama cd nu ai inteles teza mea, in care
problema propozitiilor logice reprezinta
numai un corolar. Punctul principal este
teoria a ceea ce prin propozitie, adica
limbaj, poate fi exprimat. Cred cd aceasta
este problema principald a filosofiei.”®
Deci, intentia lui exprimati In Cuvantul
inainte la Tractatus $i in scrisoarea citre
Russell seamidnd mai mult cu intentia
delimitirii transcendentale de tip kantian,
decat cu aceea de a dezvolta logica (chiar
dacd e vorba de un tratat de logici, e
vorba si de unul filosofic, adici cu
importante consecinte pentru filosofie).
Faptul ci logica ocupa o mare parte din
Tractatus, iar partea despre etica si valoare
sunt tratate foarte laconic au ficut pe
multi comentatori, mai ales pe cei din
spatiul englez, si le treaca cu vederea®.

O altd categorie de interpretdri sunt
suscitate de spusa lui Wittgenstein (intr-o
scrisoare citre von Ficker) cd partea cea
mai importantd nu a fost scrisa. in'gele—
gerea acestel parti nescrise suscitd foarte
mult atentia comentatorilor. Multi soco-
tesc cd trebuie si avem in vedere latura
misticd, lar altii sustin cd interpretarea
ctici este singura in masurd si explice

7 ,Despre structura logicd a propozitiei este vorba
aici. Apoi trecem succesiv la teoria cunoasterii,
principiile fizicii, eticii si in cele din urmi la
misticd.” Vezi Introduction to Tractatus Logico-
Philosophicus, Routledge & Kegan Paul, 2002.

8 Cf. Wittgenstein, Lezters to Russel, Keynes and
Moore, Blackwell, Oxford, 1974, p. 37.

9 Allan Janik, Stephen Toulmin, Viena Iui
Wittgenstein, trad. Mircea Flonta, Humanitas,
Bucuresti, 1998, p. 26.
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acest ceva ce nu a fost scris. Sa le luim
pe rand.

a. Wittgenstein misticul

E  posibild intelegerea intentiei
Tractatus-ului ca fiind justificarea credin-
tei in ceva transmundan. Dat fiind
laconismul exprimdtii, se poate spune ci
intentia lui Wittgenstein a fost una
misticd. Aceastd interpretare este Incura-
jatd si de faptul cd Wittgenstein numeste
mistic tot ceea ce nu poate fi comunicat
(reprezentarea Insdsi, eticul, Dumnezeu)
(6.522). Sunt mai multe argumente culese
din biografia autorului care sustin ci in
timpul redactirii Tractatus-ului, acesta a
experimentat mistica. Din jurnalul sau
secret, tinut pe front in perioada 1914-
1916, reiese cd era foarte atras de religia
crestind. El spune la un moment dat
acolo cid a citit cu un mare castig (,,mit
grossem Gewinn”) din Ldmuriri la
Evanghelii a 1ui Tolstoi!®. Franz Parak, un

A

camarad de front, isi aminteste ca
Wittgenstein ar fi vrut si devind preot si
sa propoviduiascd mesajul evanghelic in
special copiilor. Singurul impediment in
calea punerii in aplicare a acestei intentii
era faptul ci studiul pregititor pentru a fi
preot dura opt semestre, ceea ce lui
Wittgenstein 1 se parea extrem de mult!!.
De aceea a optat pentru slujba de inva-
tator, pe care a si profesat-o timp de mai
multi ani. Se observa la el acea dorinti de
apostolat, de a face bine umanititii, de a
se pune in slujba ei in mod dezinteresat,
in numele a ceva ,mai inalt”. Astfel de
idei le-a gasit el in cartile lui Tolstoi pe
care le citise mereu in timpul razboiului,
incat ceilalfi colegi il numeau ,cel cu

10 1. Wittgenstein, Gebeime Tagebiicher 1914-1916,
ed. cit., p. 20.
11 Franz Parak, ,,Erinnerungen an Wittgenstein”,
in L. Wittgenstein, Gebeime Tagebiicher 1914-1916,
ed. cit., p. 149.
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Evanghelia”. Tractatus-ul, care nu e decat
o suma de idei notate In timpul razbo-
iului, poate fi vazut ca un mod de auto-
clarificare §i ca un gest de altruism: si ii
ajute si pe ceilalti, care au suferit ca si el,
sa giaseasca ,,sensul vietii”. Aceastd pro-
blemi pusese de mult timp stipanire pe
el si nu era una colaterald intereselor
filosofice, dimpotrivd, ea constituia cen-
trul preocupirilor sale.

Inaintea rizboiului Wittgenstein spu-
nea intr-o discutie cu Russell ci avea
zilnic ganduri de sinucidere. Pentru el
filosofia, asa cum o percepuse el din
lecturile pe care le avusese inainte de a
veni si audieze cursurile lui Russell la
Cambridge, era un mijloc de a gisi sensul
existentei. Din aceastd perspectiva pot fi
intelese gesturile sale, cum ar fi aban-
donarea meseriei de inginer, calitoriile
sale in Norvegia unde a trait in singu-
ritate timp de mai multe luni, sau chiar
faptul ci s-a inrolat ca voluntar in rdzboi
in armata austriaci. Din jurnalul secret
aflim de suferintele prin care trecea
tandrul Wittgenstein, toate umilintele
provocate de camarazi, toate Intrebdrile
sale existentiale si, mai ales, aflim de
bucutia pe cate o manifesta atunci cand
afla cd vor infrunta inamicul. Se pare ci
in rdzboi isi dorea sd moara la fel de mult
ca Inainte. Gestul Inroldrii nu era decat
un bun prilej in acest sens. Putem
presupune cid lecturile din Tolstoi din
acea perioadd l-au influentat decisiv. El a
reflectat vreme de cinci ani si aflim In
Tractatus ca sensul vietii este In afara
lumii (6.41). Tractatus-ul nu a fost decit o
scard cu ajutorul cireia putea vedea acum
lumea in mod corect (6.54). Ti spunea lui
Franz Parak ci in rizboi s-a niscut din
nou!2. Existd un moment in timpul acelei
perioade cand toate indoielile tandrului

12 Ihiden.
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iau sfarsit. Problema sensului (vietii),
pusa de obicei in momente de rizboi, nu
l-a condus la adoptarea unei atitudini
sceptice’3.

In fine, o interpretare mistici ar putea
sustine ca Tractatus-ul a fost scris cu
scopul de a-i ajuta pe cei care se gisesc in
aceeasi situatie cu Wittgenstein. El insusi
a afirmat in cuvantul inainte la Tractatus
cd aceastd lucrare va fi inteleasd de cei
care au experimentat deja pe cont pro-
priu astfel de ganduri, sau ganduri
asemanatoare. lar aici nu se referd atat la
logicd, pentru cd ea este un mijloc, cat la
problema sensului si a lipsei de sens.
Aceastd interpretare este criticatd ca
supraliciteaza cam mult date ce tin de
experienta personald (un lucru cam
periculos), de aceea unii preferd, in locul
unei intentii ascunse, intentia textului §i a
ceea ce a spus in mod direct autorul cd ar
fi intentia lui. Iar acest lucru il realizeaza
o interpretare din perspectiva eticd.

b. Perspectiva eticd

Interpretarea intentiei Tractatus-ului
din perspectivd etici este incurajati in
principal de faptul cd in scrisorile adre-
sate prietenilor sdi austrieci (Ludwig von
Fiker si Paul Engelmann) Wittgenstein
spune ci sensul cirtii sale este unul etic.
Acestia erau convingi cd nu exista o altd
intentie a cartii: ,,Pentru Engelmann,
omul cu care Wittgenstein a discutat
Tractatus-ul mai mult decat cu oricare altd
persoana care a scris atunci despre carte,
mesajul ei era profund etic. Engelmann a
caractetizat ideea fundamentald a lui
Wittgenstein drept separarea eticii de
orice fundament intelectual. Etica era
pentru el o chestiune de «credingd ne-
rostitd», iar celelalte interese ale lui

13 Asertarea existentei misticului sund astfel:
,»Existd bineinteles inexprimabilul. Este ceea ce se
aratd, este misticul” (Tractatus, 6.522).

Wittgenstein erau vizute ca derivate in
mod precumpanitor din acest concept
fundamental”4, In cartea lor, Janik si
Toulmin incearcd sid interpreteze
Tractatns-ul din aceastd perspectival®. Ei
sustin ca Tractatus-ul este o realizare in
campul eticii. Wittgenstein se deosebeste
de logicieni ca Frege si Russell prin aceea
cd, spre deosebire de acestia, el este
interesat nu doar de problemele formale
ale logicii limbajului, ci si de relatia
acestuia cu realitatea: ,,De la inceput telul
siu a fost si elaboreze o teotie a
limbajului de naturd formald, care sd fie
in mdsurd si arate in ce fel reprezinta
propozitiile stari de lucruri reale si pot
astfel satisface scopurile vietii practice”!S.

Hintikka sustine cd tocmai datorita
faptului ca analiza limbajului se face din
perspectiva relatiei acestuia cu realitatea,
nu poate fi privilegiatd nici interpretarea
strict logicd, nici cea strict metafizica. in
Tractatus, etica si semantica se suprapun
pentru cd limitele interioare $i inexpri-
mabile ale limbajului nu au doar o
semnificatie intelectuald, ci sunt si limi-
tele discursului onest, neafectat!”. Totusi,
Hintikka intelege etica expusa in Tractatus
ca fiind un discurs pur transcendental,
adica se ocupa cu limitele vorbirii cu
sens. E adevirat acest lucru, dar incom-

14 Janik, Toulmin, Viena lui Wittgenstein, pp. 184-
185. Lui Ficker ii scrie: ,,Continutul vd va aparea
cu totul striin. In realitate nu vi este cu totul
strdin, cici sensul cartii este unul etic. As fi vrut sd
introduc in Cuwdntul inainte o propozitie ce nu
existd acolo, dar pe care v-o scriu acum, deoarece
ar putea si vid serveascd drept cheie: voiam si
sctiu, anume, ci opera mea constd din doud parti:
din aceea care ne sta in fatd si din tot aceea ce nu
am sctis. $i tocmai aceastd a doua parte este cea
mai importantd” (,,Briefe an Ludwig von Ficker”,
in Brennerstudien, vol. 1, Salzburg, 1969, p. 35, apud
Janik, Toulmin, gp. cit., pp. 184-185.

15 Ibidem, in special pp. 162-193.

16 Thidem, p. 180.

17 Hintikka, ,What does the inexpressible
express?”, in Joc. cit., p. 16.
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plet. Trebuie corelat cu alte afirmatii ale
lui Wittgenstein, ca de exemplu: ,,Etica
cerceteazd ceea ce este valoros, sau acel
ceva de care depinde acea valoare — sau
ag putea sd spun cd etica cerceteazd care
este sensul vietii”!8. Sensul vietii este in
afara lumii (6.41), ceea ce inseamni ci
etica se ocupd nu doar cu limitele, ci si cu
ceea ce se afld dincolo de aceste limite.
Existd in ultima parte a Tractatus-ului o
ambivalentd voitd, pentru ci nu doar
limitele limbajului, ci si ceea ce este
dincolo de limite reprezintd ,,misticul”.
De aceea, etica este pe de o parte
transcendentald, iar pe de altd parte
supranaturald.

c. Rolul terapeutic al filosofier

Conform celor spuse explicit de
Wittgenstein, rezulta ca intentia lui a fost
una eticd. Dar etica nu se poate separa de
latura mistici si nici de preocuparea
pentru
Aceste perspective asupra [ractatus-ului

analiza logico-transcendentald.
pot fi integrate Intr-una singurd, dacd
luim iIn serios ideea terapiei. Tacerea
poate fi §i ea inteleasd ca ficand parte din
terapie. Departe de a fi doar o concluzie
scepticd, ea deschide un drum pentru alte
experiente care pand atunci erau impiedi-
cate de o atitudine intelectualistd ce crea
ambiguititi decisive cu privire la natura §i
posibilititile limbajului. Atitudinea lui nu
era una scepticd. Critica sa asupra limba-
jului nu seamind cu cea a lui Mauthner,
austriacul contemporan cu el: ,,Teoria
propozitiei ca imagine a fost in masurd si
respingd scepticismul lui Mauthner i,
obiectivitatii
stiintei, sa reclame pentru eticd spatiul
lipsit de factualitate, un spatiu, pentru a

prin atribuirea idealului

18 Die Ethik fragt nach dem, was wertvoll sei —
oder ich hitte auch sagen kénnen: die Ethik fragt
nach dem Sinn des Lebens” (,Votlesung tber
Ethik”, in /oc. cit., p. 78).
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spune aga, «subiectiv»”!?. Cenzura nu
este doar o masurd de limitare, ci si de
protectie a ceea ce se afli dincolo de
limitd. Nu e adevirat ca filosofia este o
scard care va fi aruncati dupd ce s-a
obtinut claritatea, ci rimane o activitate
continud de Inliturare a iluziilor filoso-
fice?. J.W. Glock sustine cid ,,inexpri-
mabila metafizicd este ldsati si cadd si
analiza purd este inlocuitd
practicd  terapeutica:
acele iluzii conceptuale de care depind
toate problemele filosofice”?!. Munca
depusd ulterior la Cambridge este o
marturie in acest sens. Desi Isi schimbase
conceptia despre limbaj, intentia terapeu-
tici a rdmas aceeasi: ,,Filosofia este o
lupta impotriva vrijirii intelectului cu
mijloacele limbajului” (Cercetdri, § 109);
,Filosoful este cel care trebuie sd vindece

printr-o
filosofia rezolva

multe boli pentru a ajunge la notiunile
intelectului sanatos”?2.,

Mircea Flonta, intr-o descriere a sco-
pului general al filosofiei lui Wittgenstein,
afirmd cd ,,mult mai plauzibil pare punc-
tul de vedere al unor exegeti calificati
potrivit caruia scopul activitatilor filo-
sofice ale lui Wittgenstein ar fi fost, in
principal, unul terapeutic”?3. Filosofia are
ca sarcind si ne opreasca de la excesul de
interpretare. Nelinistile intelectuale se

19 Janik, Toulmin, gp. ¢it., p. 189.

20 Matthew Ostrow, Wittgenstein’s  Tractatus,
Cambridge University Press, 2002, pp. 133-134.

2L J.W. Glock, Wittgenstein 1exikon, ubersetzt von
Ernst Michael Lange, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, Darmsatdt, 2000, p. 27.

22 L. Wittgenstein, [Vermischte Bemerkungen (1974),
hrsg. von Georg Henrik von Wright, Suhrkamp,
1994, p. 91.

23 M. Flonta, ,,ingelegerea lui «a vedea mai bine»”,
in M. Flonta, Gh. Stefanov (coord.), Ludwig
Wittgenstein in filosofia secolulni XX, Ed. Polirom,
2002, p. 94. in opinia lui, Wittgenstein urmareste
sd ne arate ci suntem prizonierii unui anumit mod
de gandire. Exemplele din diversele domenii ce se
regisesc In scrierile sale nu sunt decat incerciri de
a ne schimba stilul de gandire (cf. si p. 99).
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termind acolo unde totul devine clar
pentru ca orice problema are i o solutie,
iar ceea ce nu are o solutie, nu este pro-
blemd, nu poate fi abordat ca problemi
(Tractatus, 6.51). Scopul filosofiei este,
deci, linistirea intelectului: ,,Pace In gan-
duri. Acesta este mult doritul scop al
celui ce filosofeaza”?4. Cu fiecare cuvant
pe care filosofia il explica, ticerea devine
din ce in ce mai prezentd, aminteste de
limite. Ceea ce poate fi solutionat isi va
primi solutia in cele din urmd, iar pentru
ceea ce nu are solutie, ce atitudine este
mai bunid decat tdcerear Wittgenstein a
fost asemidnat cu Socrate: ambii au
propus o practicare a ignorante.

S-a sugerat, de asemenea, o apropiere
intre filosofia lui Wittgenstein si cultura
orientald. Steven Bindeman, de exemplu,
giseste o asemdnare cu buddhismul zen:
»Wittgenstein ne invatd sa distrugem
intelectul, el ne invati sa vedem. In acest
sens, Zen ne invatd cd noi trebuie sd
obtinem «al treilea ochi». Telos-ul spre care
se Indreaptd filosofia lui Wittgenstein nu
este cunoasterea, ci non-cunoastetea,
eliberarea sinelui de interpretarea intelec-
tuald”?. Bindeman are dreptate cand
vorbeste despre combaterea interpretirii
intelectuale, dar Wittgenstein nu era un

24 Vermischte Bemerkungen, p. 91.

%5 Steven Bindeman, Heidegger and Witigenstein. The
Poetics of Silence, University Press of America,
Washington, 1981, p. 126. In acelasi ton, Lik
Kuen Tong sustine cid Wittgenstein, in Cercetari,
se apropic de cultura chinezd. In Tractatus,
Wittgenstein este incd dependent de cultura
occidentald prin temele abordate: logici, reguli,
mecanicd etc. In Cervetiri Witgenstein este ,,tactic
si contextualist” si tocmai acest lucru e specific
culturii chineze. Ea constd ,in tactica utilizarii
cuvintelor potrivite, la timpul potrivit, cu persoana
potrivitd, despre subiectul potrivit si, inainte de
toate, dintr-un motiv potrivit” (Lik Kuen Tong,
»The Meaning of Philosophical Silence: Some
Reflections on the Use of Language in Chinese
Thought”, in Jurnal of Chinese Philosophy 3 (1976),
p. 175).

antiintelectualist. Nu a vorbit de o
suspendare totald a intelectului, ci doar
de faptul cd sunt unele probleme care nu
pot primi solutie prin intermediul , ratiu-
nii academice”?¢. Conceptia lui Bindeman
reflectd de fapt opinia general acceptatd
cd mistica reprezinti o abandonare totald
a intelectului. Nu trebuie confundati
limitarea intelectului cu irationalismul. De
pildd, atunci cand Dionisie Areopagitul
afirmid cd Dumnezeu nu este nici corp,
nici spirit, nici continut, nici forma, nici
esentd sau lipsd de esentd etc., vrea si
spuni cd, de fapt, Dumnezeu nu poate fi
gandit si nici reprezentat?’. Noi gindim
cu ajutorul opozitiilor conceptuale, iar
faptul cd Dumnezeu nu este nici una
dintre ele, nu arati altceva decat ci
Dumnezeu transcende intelectul. Afir-
matia lui Dionisie se sprijind pe ideea ca
tot ceea ce gandim noi este intotdeauna
limitat, fiecare predicatie fiind o limita,
iar tot ceea ce stim despre Dumnezeu
este cd nu poate avea nici o limitd. Nu
avem aici de-a face cu o totald aban-
donare a intelectului, ci cu o delimitare
de domenii.

Concluzie

in Tractatus, sensul propozitiei este
dat de functia ei de a proiecta o stare de
lucruri posibila, iar semnificatia ei este
chiar acea stare de lucruri. Prin analiza
generala a propozitiei, prin teza izo-
mortfismului, toate relativizirile sensului
au fost anihilate pentru ci semnificatia
propozitiei este validati de ceva sigur,
imun la interpretdri, de forma logici.
Forma logica si relatia de reprezentare

26 Cf. Janik, Toulmin, gp. ¢it., p. 189.

27 Pseudo-Dionysius Areopagita, Uber die mystische
Theologie und  Briefe, Finleitung, Ubersetzung,
Anmerkungen von Adolf Martin Ritter, Anton
Hierseman Verlag, Stuttgart, 1994, p. 79.
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sunt si ele sustrase indoielilor sceptice
pentru ci ele se vad, se aratd. Educarea
privirii este scopul cartii. Tractatus-ul ne
indreaptd succesiv privirea de la relatia
limbajului cu realitatea i, de aici, la ceea
ce scapa discursului. A-l intelege pe
Wittgenstein nu inseamna si detii sensul
a ceea ce a spus el, ci sd il urmezi in
efortul de clarificare pe care l-a intre-

prins?. Solutia la scepticismul semni-
ficatiei vine in intampinarea altor scepti-
cisme cu privire la valoare, etici si la
sensul vietii. Delimitarea domeniilor, a
ceea ce poate fi spus de ceea ce nu poate
fi spus, nu reprezinta un demers scientist
2 la Cercul de la Viena, ci unul onest de
asumare a limitelor, a ignorantei.

28 Wittgenstein nu spune ca ,.cel care citeste
propozitiile mele le va recunoaste ca non-
sensuri”, ci ,,cel ce ma intelege le recunoaste pana
la urma drept non-sensuri” (6.54). A intelege
Tractatus-ul inseamni a-1 intelege pe Wittgenstein,
nu ceea ce a spus el. Ceea ce a spus ¢ un mijloc la
fel de precar ca oricare altul. Existi ceva nerostit
aici pe care il vei intelege asa cum a ficut insusi
autorul, atunci cand te vei folosi de propozitiile
respective pentru a vedea lumea in mod corect.
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