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Critica si interpretare

Criticism and Interpretation
(Abstract)

The relation between criticism and interpretation is as important as it is
problematic. The wide variety of definitions given to criticism and to
interpretation makes it difficult when trying to clarify this relation, so the exegete
is obliged to reinvent concepts, to establish clear-cut criteria, namely to choose
ways that can reduce ambiguity. Typically, criticism is understood as a kind of
interpretation of the facts, which focuses on identifying problematic aspects of
their proposal together with viable solutions to correct them. That understanding
cannot satisfy us, since the critic’s autonomy is threatened. Criticism either has to
refer to the approach of identifying weaknesses of a thing, or it is only a pale
species of interpretation. Only in the former case meta-criticism can maintain
autonomy, in the latter, we will only talk about it as an annex of hermeneutics.

I chose to study this first case, as I consider that it gives me a minimum of
justification in this respect, inspired by the belief that without this effort, critical
approach is likely to survive only as a ghost (along with many others) that haunts
our minds.
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interpretation.

Raportul dintre critici si interpretare
este pe cit de important, pe atit de
problematic. Marea varietate a definitiilor
date criticii si interpretarii Ingreuneazi
incercarea de limpezire a acestui raport,
astfel incat exegetul se vede obligat a-si
reinventa conceptele, a statornici criterii
transante, respectiv a opta pentru sensuri
ce pot diminua ambiguitatea. In mod
obisnuit, critica este inteleasd drept genul
de interpretare a faptelor care pune
accent pe identificarea aspectelor proble-
matice ale acestora, laolalta cu propu-
nerea unor solutii viabile in scopul
corectdrii lor. Aceastd acceptiune nu are
cum si ne multumeascd, dat fiind ci
autonomia criticii este pusda in pericol.
Critica sau se referd la demersul de
identificare a deficientelor unui lucru, sau
devine doar o specie palidd a interpre-
tirii. Numai in prima varianta vasta

literaturd meta-criticd isi poate pdstra
autonomia; in cea de-a doua variantd
vom vorbi despre ea doar in calitate de
anexi a hermeneuticii.

Am optat, In studiul de fatd, pentru
prima variantd, propunandu-mi a aduce
minime justificari in acest sens, insufletit
de convingerea ca, in absenta acestui
efort, demersul critic riscd si supravie-
tuiascd exclusiv ca o fantoma (aldturi de
atitea altele) ce ne bantuie mintile.

Demersul critic este asociat, in gene-
ral, gandirii, astfel ca analiza modalitatilor
in care specializarile gandirii 1l afecteaza,
il conditioneaza §i il pun in valoare
constituie un subiect de mare interes.
Una din coordonatele definitorii ale
gandirii este chiar actul de interpretare,
astfel cd relatia dintre criticd i herme-
neuticd, specializarea gandirii care este
cea mai in mdsurd a se pronunta asupra
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fenomenalititii interpretirii, se impune
ca o necesitate.

Desi dispunand de o istorie destul de
recentd ca disciplind distinctd, herme-
neutica Inglobeaza orientiri de o mare
diversitate, ce ingreuneazd considerabil
incercarea de a o defini sau caracteriza,
putini autori (si ne vom opri aici la
cateva voci romanesti) incumetandu-se a
realiza o prezentare sinteticd a ei: ,,(...)
hermeneutica se considerd o abordare de
importanta fundamentala in toate dome-
niile umaniste: teologia, filosofia, critica
literard etc. Conform definitiilor de
dictionar, hermeneutica ar fi «studiul
principiilor metodologice ale interpretarii
si explicatiei; specific: studiul principiilor
generale ale interpretirii Bibliei» (Webster’s
Third New International Dictionary).
Hermeneutica reprezintd, dupid princi-
palii ei reprezentanti (H.-G. Gadamer, P.
Ricceur, G. Vatimo s.a.), o disciplind
generala fondatoare a stiintelor umane;
ea este atat o abordare directd, nemijlo-
cita, a existentei dense de semnificatii ce
caracterizeaza fiinta umani i creatiile ei
culturale, cit si o modalitate specificd de
interpretare a textelor, simbolurilor si
operelor literare, filosofice etc.”’; ,,Her-
meneutica este stiinta (arta, abilitatea)
interpretdrii; ea trebuie recunoscuti fie ca
disciplind autonomd, reunind ansamblul
teoriilor despre interpretare, fie ca me-
todd exegetica”; ,,Privind-o sub aspect
metodologic, hermeneutica este un ansam-
blu de procedee de a cuprinde situatiile
de viatd marcate de prezenta subiectului
in cunoastere si de a intelege cunoagterea
in legdturd cu aceste situatii de viati. Ea
este cunoastere a prealabilului nearticulat
al cunoasterii §i actiunii. Prin aceasta ea
devine o cunoastere a contextului de ge-
nezd si a sensului aplicdrii oricarei me-
tode. De aceea se spune cd hermeneutica
este teoria cu privire la ceea ce noi
immer schin vorfinden, la ceea ce am

intreprins deja, cu fiecare din intreprin-
derile noastre”.

Conceptele centrale ale discursului
hermeneutic pot fi considerate urmatoa-
rele: intelegere, comprehensiune, inter-
pretare, explicatie. Nu existd o perspec-
tivd unitard asupra lor, dar, cu toate
astea, cateva coordonate, cu putinta de
regisit Intr-o mare parte a discursurilor
exegetice, pot fi identificate. Dacd primul
si ultimul termen au fost abordati in
paralel, punandu-se accentul pe deose-
birea dintre ei, primii doi termeni sunt,
de obicei, asimilatl. $i totusi... nu toti
autorii sunt de acord in aceastd privintd.

in general vorbind, toate notiunile
amintite graviteaza in jurul alteia: notiu-
nea de sens. Putem incerca o abordare
panoramic-sinteticd, afirmand cd inter-
pretarea ar fi actiunea de sondare, elu-
cidare a sensului (operei, fenomenelor
etc.), intelegerea — starea In care sensul ii
deschide interpretului o perspectivd cat
mai autenticd asupra obiectului vizat,
comprehensiunea — actul de a interioriza
sensul, iar explicatia — interventia logic-
ordonatoare asupa acestuia si contextului
sau. B ca si cum, odatid ajuns in posesia
unei chei (sensul dobandit prin inter-
pretare), ajungi sd intuiesti ce anume
poate ea sd deschidd (orizontul intele-
geril), devil copdrtas acestel meniri a el
(implicarea comprehensiva) si, spre final,
refaci Intregul demers, insistind pe
detaliile de ordin tehnic (demersul expli-
catlv, axat pe chestiuni de genul cum a
fost posibil sau cum e posibil).

In acest periplu, interpretarea pare a
fi demersul nodal al disciplinei herme-
neutice, deoarece ea constituie factorul
declansator al procesului tocmai creionat,
daci facem abstractie de rarele situatii in
care intelegerea survine dintr-odatd, in
absenta oricdrui efort interpretativ. E
drept, din punct de vedere terminologic,
situatia este destul de confuzi. Unii au-
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tori vorbesc despre sensul scos la iveald
prin intermediul demersului interpretativ,
altii despre semnificatiile astfel descope-
rite. Aplecarea asupra sensului ar apropia
demersul interpretativ de cunoasterea
comprehensivi (interpretarea propriu-zis
hermeneuticd), in vreme de urmirirea
semnificatiilor l-ar trimite catre cunoaste-
rea descriptivd (si, implicit, interpretarea
explicativd). Fiecare orientare, scoala,
autor atribuie acceptiuni specifice terme-
nilor sens si semnificatie, in functie de
coordonatele generale ale viziunii pe care
o impartisesc, respectiv de supozitiile de
bazd pe care isi clidesc discursul. Si
totusi, in linii generale, Intelegem cd au in
intentie, cu totii, cind se referid la de-
mersul interpretativ, efortul cugetului
omenesc de a surprinde acel fir putin
vizibil care, urmat cu mai multi sau mai
putind metoda, ajunge si lumineze ratiu-
nea de a fi a unei opere, fenomen sau
eveniment, acel rost intrinsec ce justificd
existenta, in lume, a unui lucru. Fie ca
vom vorbi despre sensul lucrului sau
numai despre semnificatiile sale, vom
avea in vedere acest rost specific, aceastd
ratiune de a fi a obiectului interpretarii,
de aprofundat, ulterior, prin intelegere,
comprehensiune §i explicatie (aceasta
dacd optdm pentru situarea cetrcetdrii in
granitele hermeneuticii). Nu trebuie sd ne
surprinda varietatea conotatiilor acestor
termeni, catd vreme inclusiv interpretarea
si hermeneutica sunt separate, de citre
unele voci, sau interpretarea si compre-
hensiunea, respectiv intelegerea.

Aceste consideratii sumare sunt sufi-
ciente pentru a ne face si intelegem ca
critica §i hermeneutica dispun de un
fond comun, dar, totodatd, de un fond
distinct, plecind de la care dobandesc,
fiecare, individualitatea recunoscuti. In
ce priveste fondul lor comun, putem
indica, in primul rand, faptul cd metoda
hermeneutica nu stabileste, nu produce

cunostinte, ci le precizeaza, numai sensul,
avand, ca si critica, un rol secund, adicid
constituind o teorie despre o altd teorie;
apoi, faptul cd interpretarea presupune,
ca si critica, o perpetud adaptare, accen-
tul cizand nu atat pe obiectul vizat, cat
pe context, fie cd e vorba de contextul
operei sau al exegetului, de contextul
genezel sau de acela al descoperirii; tot
aici intra §i constatarea ci interpretarea
este inevitabild, ca si critica, intrinseca
fiind, pana la un anumit nivel, perceptiei
si reprezentdrii; de asemenea, atit in
interpretare, cat §i in critici, obiectul
impune anumite exigente in ceea ce
priveste modalitatea de abordare a sa,
servind, intr-o anumitdi masurd, drept
instrument propriei sale analize; nu in
ultimi instanta, este de precizat cd atat
interpretarea, cit §i critica sunt, intr-o
anumitd dimensiune a lor, demersuri
argumentative. Suprapunetea demersu-
rilor interpretativ si critic ar constitui, in
consecintd, un fapt firesc, diferentele
dintre ele justificindu-se prin competen-
tele specifice ale profesiei celui ce le
cultiva.

Si totusi, lucrurile nu se rezumi la
atat. Fondul distinct, chiar divergent, al
criticii i interpretirii este mult mai
consistent decat acela comun, militand
pentru individualitatea i relativa lor
autonomie. Inainte de toate, dacd intet-
pretarea, in exercitarea ei, si-ar desfiinta
obiectul, s-ar anula, practic, pe sine, in
vreme ce critica, procedand identic,
continud sid subziste, In deplindtatea
atributiilor sale! Intr-adevir, demersul
interpretativ nu este inteligibil decat in
masura in care exclude anihilarea pro-
priului obiect si, chiar in conditiile in care
il ajusteazd, redimensioneaza sau recon-
textualizeazi, acesta trebuie si continue a
subzista, asa cum este cunoscut in mod
obignuit. Critica, dimpotrivd, Inclinatd
tiind s4 surprindd limitele aceluiasi
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obiect, nefiind dispusa la nici o concesie,
poate descoperi, in alcdtuirea §i structura
acestuia, deficiente majore, care si-i fie
fatale si si-l condamne uitdrii. Putem
vorbi de aceasta situatie in cazul teoriilor
stiintifice, politice, economice, religioase
(care se pot dovedi, in urma demersului
critic, de nesustinut), operelor artistice,
filosofice (cirora demersul critic le poate
releva mediocritatea), evenimentelor isto-
rice (pe care demersul critic le poate
demasca, relevandu-le aparenta ingela-
toare) etc. Nu trebuie si ne inducd in
eroare, in consecintd, distinctii precum
aceea dintre interpretarea criticd si inter-
pretarea necriticd: ultima insistd, e drept,
exclusiv asupra pozitivitdtii obiectului
sdu, dar, chiar dacd prima are In vedere
relevarea anumitor limite ale acestuia, nu
poate avansa, in aceastd directie, atat de
departe incat si-l anuleze (atunci cand
limitele sesizate se dovedesc a fi carente
esentiale in constructia sa). Folosind
niste termeni ceva mal plastici, putem
afirma cd demersul critic isi poate
,devora” obiectul (desi nu este absolut
necesar), in vreme ce interpretarea, chiar
atunci cand este accentuat critic, poate
numai si-l ,guste”, respectiv sd-l
»muste”. O consecinta a acestei stari de
lucruri ar fi si aceea cd interpretul va
ciddea tot timpul in picioare (o inter-
pretare, chiar daci se dovedeste a fi mai
puternicd dacat alta, nu i se va substitui,
nici nu o va elimina definitiv, niciodata),
spre deosebire de critic, care, asumandu-
si un rol mult mai radical, isi asumd,
inevitabil, riscuri ce i-ar putea fi fatale (e
posibil si fie tributarul unor optiuni care
sd se dovedeascd a fi, in final, eronate,
astfel Incat, chiar dacd isi desfiinteazd
obiectul, acest demers si nu fie validat,
ulterior, de cdtre comunitatea criticilor).
O interpretare nu isi asuma decat riscul
atitudinii personale, original-creatoare, in
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vreme ce critica are pretentia autovali-
darii i validdrii interpersonale.

E adevidrat ci, in cadrul etapelor
cardinale ale interpretirii (preferinta pentru
un text; asimilarea textului prin interme-
diul confirmairii sau infirmarii agteptirilor
interpretului; avansarea de noi interpre-
tiri care si confirme sau si infirme
ipotezele nou conturate), critica poate fi
identificatd la nivelul ultimelor doui,
criteriile judecitilor sale fiind asteptarile,
respectiv ultimele ipoteze. S$i totusi,
deosebirea dintre esenta interpretirii si
aceea a criticii este radicald: interpretarea
este eminamente constructivd, afirma-
tivd, spre deosebire de criticd, care este
fundamental subminativa (chiar distruc-
tivd, dacd ii sta in putintd). Altfel spus,
dacd interpretarea dobandeste, in fazele
doi si trei ale sale, valente critice, ea
continud sa ramand, mai departe, pozi-
tiva, asimilativd, folosindu-se de criticd
numai pentru a-si indeplini acest rost.
Critica, in schimb, punandu-se, in acest
fel, in slujba interpretdrii, nu-si reneagi
deloc natura, neabdicand, nici un mo-
ment, de la menirea sa: aceea de a ciuta
,»chichite”, | fisuri”, locuri subrede care
sa-1 justifice verdictul negativ, in cel mai
bun caz limitativ. Dacd interpretarea
existentd este, in final, confirmatd (desi
confirmarea nu dispune niciodati de
certitudine, dupa cum atrage atentia Karl
Popper ), atunci critica esueazd, pentru
moment, in tentativa sa, interpretarea
devenind mai puternicd; in schimb, daci
interpretarea existenta este infirmata,
critica si-a atins, prin aceasta, telul, iar
faptul cad a izbutit si o faca prin
intermediul altei ipoteze (interpretiri) nu
trebuie sa induci in eroare: aceasta din
urmd a fost afirmatd doar pentru a o
infirma pe precedenta, nicidecum pentru
a realiza o constructie durabila! Nu,
odatd eliberatd de vechea interpretate,
critica se va ndpusti, numaidecat, asupra
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celei noi (de care tocmai s-a servit),
pentru a-i identifica carentele, tinzand, la
modul cel mai nemilos, s o submineze
(chiar desfiinteze) si pe aceastal Aparenta
constructivd a criticii nu poate ddinui
decat o clipd. Daci criticul avanseazi noi
interpretdri, este pentru ci numai din
perspectiva acestora isi poate exercita
critica; atentia lui, in acest moment, este
indreptatd exclusiv citre criticarea inter-
pretarii (tezei) anterioare, s$i nu citre
fundarea unui nou orizont cognitiv, in
jurul noii interpretaril Momentul construc-
tiv al criticii se dovedeste a fi doar un
truc prin intermediul ciruia critica are
grijd sd se perpetueze: ipotezele inter-
pretative la care tocmai a ajuns au nevoie
de confirmiri sau de infirmdri, motiv
pentru care criticul avanseaza noi ipoteze
interpretative, din perspectiva cirora isi
va exercita critica.

Asadar, fondul distinct al criticii si
interpretdrii (si, implicit, al criticii si
hermeneuticii) se evidentiazd, si pe
aceasta cale, cu suficientd claritate, chiar
daci iIntr-o manierd extrem de subtild.
Confuzia se poate instala foarte lesne, in
aceste conditii. Cind, de pilda, Susan
Sontag afirmd cd ,Functia criticii ar
trebui sd fie aceea de a ne ardta cum este
ceea ce este si chiar cid este ceea ce este,
mai degrabd decat si ne arate ce In-
seamna”, dimensiunea interpretativa a
criticii pare a fi cu totul exclusd. $i totusi,
dupd cum am sesizat deja, critica aratd
inclusiv ce inseamnd un lucru, numai ci
o face fird a se interesa, in manierd
propriu-zis constructivd, de elucidarea
naturii si semnificatiilor acestuia, ci
numai in vederea verificirii unei ipoteze,
cu intentia limpede de a o infirma
(confirmarea fiind doar expresia indirecta
a esecului acestei Incerciri de infirmare).
In migcarea gandului, demersul critic si
interpretativ se suprapun, insa intentiile
fiecruia sunt substantial diferite, ca si

contextul in care le vor insera, respectiv
finalitatea urmdriti. Se intrevede, cu
suficientd claritate, individualitatea criti-
cii, ca §i a interpretirii (hermeneuticii),
dar si relativa lor autonomie (interdepen-
denta dintre ele). De fapt, individuali-
tatea lor se afirmd exact in mdsura in care
izbutesc sa colaboreze, relativa lor auto-
nomie fiind reversul stransei colaboriri,
in efortul comun de elucidare a sensului.
Numai ci, daci In interpretare totul
poate fi salvat, In criticd, nu! Acolo unde
critica va constata deficiente, interpre-
tarea le va justifical Acolo unde critica va
avansa noi ipoteze de lucru pentru a face
deficientele descoperite mult mai vizibile,
interpretarea va incerca si le remonteze,
sd le redimensioneze, pentru a arita ci
nu sunt, de fapt, deficiente, sau, in cazul
in care sunt, cd pot fi utile! Convingerea
hermeneuticii, in efortul siu interpre-
tativ, este cid ceea ce, dintr-o anume
petspectivd, poate sd pard gratuit, din altd
perspectivd s-ar putea dovedi utilizabil.
Convingerea criticii, dimpotrivd, este ci
numai prin eliminarea reziduurilor e cu
putinti progresul in orizontul cunoasterii
si cd salvarea, fie si-ntr-o altd formi, a
ceea ce s-a dovedit a fi o funditurd cog-
nitivd nu poate servi decat istoriografiei,
in calitate de agent ce consemneazi atat
reusitele, cat si nereusitele. E drept,
pentru a demonstra ci o anumitd idee
reprezintd un reziduu la care se poate
renunta, critica are de avansat ipoteze de
lucru, interpretiti cate vor trebui, la
randul lor, verificate, astfel cd intentia ei
subminativd, desi un exercitiu negativ,
ascunde un fond porzitiv. Critica este
manatd, in demersul siu, de o nevoie
cronicd de certitudine (tinzand, mereu,
citre certitudinea absolutd), spre deose-
bire de demersul interpretativ, manat,
dinlauntru, de nevoia de intelegere. Un
bun exemplu, al acestei situatii, este acela
in care doi autori ajung la interpretiri
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diferite, chiar contradictorii, asupra ace-
luiagi subiect, desi fiecare se declard
multumit cu intelegerea pe care ele o fac
cu putingi, astfel ci numai un demers
critic ar putea ldmuri problema. Pentru
criticd, intelegerea nu reprezintid, asadar,
punctul ultim al parcursului cognitiv,
pentru simplul motiv ca intelegerea in-
seamnd, printre altele, coerents, fapt ce
nu exclude coexistenta unor interpretari
petfect coerente, dar contradictorii; cri-
tica va tinti, in consecinti, intotdeauna
citre certitudine. Iar in setea ei de certi-
tudine, va ignora, adeseori, adeviruri,
doar pentru ci dispun de o certitudine
relativd, si nu absolutd: intrdm, cu
aceasta, in sfera limitelor cu adevirat
negative, deconstructive, ale criticii. Ra-
mane ca o constatare faptul cd demersul
critic nu poate avea, drept finalitate,
intelegerea; ea ori este preliminara
intelegerii, caz in care exploreazi cauzele
neintelegerii, ori este posterioara intele-
gerii, situatie care ne aminteste de demo-
nul lui Descartes. Mai existd, e drept,
sintagma intelegere criticd, care ar consta
in demersul de explicitare a ceva, distinct
de acela explicativ, insa intelegerea critica
e intelegerea care mai pastreaza, inca,
rezerve, fata de obiectul explicitat, nepu-
tandu-se confunda cu intelegerea pro-
priu-zisd. Totusi, dacd este sd se adimtd
cd menirea criticului este aceea de a
intelege, trebuie subinteles ci se face
referite la intelegerea critica.

Bineingeles, interpretarea, aspirind
citre intelegerea totald, considera utile si
treptele catre aceasta, anume intelesurile
partiale. Intelegerea totald, in cazul in
care s-ar institui, ar dobandi valoare de
certitudine, dar tot nu ar putea exclude
posibilitatea suprapunerii unor alte inter-
pretiri, care si o detalieze, care si o
deschida citre alte planuri §i provociri.
Sta in natura interpretarii sia fie, In
permanentd, alunecoasd, si cadd mereu
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in picioare §i sd gaseascd noi fagasuri de-
a lungul cirora sd se strecoare in miezul
problemei, luminand-o in moduri cu
totul neasteptate. Pentru criticd, dimpo-
trivd, certitudinea, daci s-ar dovedi a fi
veritabild si definitivd, ar consemna anu-
larea demersului siu. Un lucru ce a
rezistat stradaniilor subminative ale criti-
cii, ficand-o sd abdice si sd se recunoasca
invinsi, ar determina abandonarea trava-
liului critic. Daci interpretarea izbuteste
sd se strecoare, subtil, in chiar inima
adevarului (absolut si definitiv), criticii
nu-i rdmane decat sa se plece, umil
Unde interpretarea supravietuieste, cri-
tica abdici. Reduta finald va putea fi
infrumusetatd, prin interpretare, insa in
fata soliditatii sale critica va recurge la
ultimul gest posibil: suspendarea judecatii
sale.

Si totusi, critica prezinti cel putin
intr-o situatie o superioritate evidentd, in
fata interpretrii, care poate ajunge la
comprehensiune, nu insi si la o compre-
hensiune a comprehensiunilor | Pentru a
aprofunda aceastd problemd, vom zibovi
asupra unei situatii tipice pentru gandire,
formulatd in chip sintetic de Stefan
Afloroaei. Astfel, gandirea, ,,in timp ce
cauta sa-si clarifice un posibil inteles al
celor existente, ea aduce deja cu sine un
preinteles al lor. Mai exact, ea rimane
legata de ceea ce se afld in spatele acestei
reflectii, lucru de care nu se va putea
elibera in chip deplin niciodatd. Tocmai
acest preinteles pe care 1l duce cu sine ca
pe o veche povari trebuie intr-un fel sau
altul clarificat. Si exact atunci cand o
face, se vede in situatia de a se pune din
nou in discutie pe sine, cu tot ce detine
ea mai mult sau mai putin obscur.”

Citit cu un ochi critic, textul are
capacitatea de a ne furniza intelesuri ce
nu par si fie incarnate in el, la o prima
vedere. Astfel, dacd preintelesul pe care-l
poartd cu sine gandirea, atunci cand
incearcd sd surprindd intelesul celor exis-
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tente, reprezintd un indicator suficient al
prezentei cercului hermeneutic, proxima
situatie in care gandirea, sesizind acest
preinteles, se vede obligati a-l investiga
(situatie definitorie demersului herme-
neutic modern), trideazd existenta unui
al doilea cerc hermeneutic (dat fiind ci
gandirea nu poate investiga acest prein-
teles, decat ducand, cu ea, un pre-
preinteles). Putem postula cd, dacd in
prima situatie avem de-a face cu un cerc
hermeneutic de gradul I, in a doua
situatie ne confruntdm cu un cerc herme-
neutic de gradul al II-lea (le vom numi in
acest fel, desi poate si pard o initiativd
indrazneatd). Dar, si aici este partea
cruciald a problemei, daci primul cerc
hermeneutic, cel de gradul I, tine de
competenta hermeneuticii, cel de gradul
al Il-lea iese din sfera acesteia, fiind, in
opinia noastrd, exclusiv de competenta
criticii. Altfel spus, in cadrul celui de-al
doilea cerc hermeneutic (ii spunem, inci,
hermeneutic, in virtutea analogiei cu
primul), insusi demersul hermeneutic
este acela pus in discutie (acela prin care
hermeneutica investigheaza cercul her-
meneutic de gradul I), fapt care nu poate
reveni decat criticii. Si chiar daci critica
procedeazi hermeneutic, atunci cand
recurge la o criticd a hermeneuticii,
aceasta se datoreaza necesarei adaptari la
obiectul siu. Practic, gandirea criticd vine
si releve, in acest context, limitele
gandirii speculativ-hermeneutice. Acolo
unde gandirea criticd sesizeaza existenta
a doud cercuri hermeneutice, gandirea
hermeneutica vede doar unul. S-ar putea
obiecta ci punerea in discutie a herme-
neuticii rdmane tot atributia hermeneu-
ticii, dar, chiar §i In aceastd situatie, s-ar
vorbi despre aplecarea critica, a herme-
neuticii, asupra propriei conditii. Asadar,
constatarea existentei celui de-al doilea
cerc hermeneutic are darul de a submina
demersul hermeneuticii (constand, In
cazul de fatd, in sesizarea primului cerc

hermeneutic), ruinandu-i, practic, achizi-
tille, atitudine care este definitorie, dupd
cum am precizat deja, demersului critic.
Ceea ce hermeneutica nu poate izbuti
(sau izbuteste cu mare dificultate) este
tocmai insusirea acelei perspective pano-
ramice in care propriul demers devine
autosubminativ. Acest aspect, definitoriu
criticii, ar transforma-o Intr-o herme-
neuticd criticd sau chiar intr-o criticd
hermeneutici.

Sintagmele acestea, intalnite in istoria
hermeneuticii, ne determind si realizim
tranzitia citre o altd dimensiune a ches-
tiunii aflate in discutie, anume aceea a
interdependentei dintre criticd si herme-
neuticd, in fond, intre critici si inter-
pretare, deoarece sesizarea cercului
hermeneutic de gradul I este, pani la un
punct, rod al demersului interpretativ.
Faptul este valabil si pentru demersul de
sesizare a cercului hermeneutic de gradul
al Il-lea, ceea ce ne impinge, iarasi, catre
constatarea unei aliante intre interpretare
si criticd. Lucrurile nu sunt, nici aici,
simple, pretandu-se la nuantari extrem de
delicate si riscante. Trebuie subliniat, de
la inceput, cd hermeneutica criticdi nu
este totuna cu hermeneutica criticii, dupi
cum critica hermeneutica nu este acelasi
lucru cu critica hermeneuticii. H.-G.
Gadamer, de pilda, concepe herme-
neutica drept o conceptie critici asupra
filosofiei, asadar ca o teorie critica, fapt
care a incetdtenit sintagma hermeneutica
criticd; de aici insd si pana la herme-
neutica criticii (hermeneutica demersului
critic) este o distantd apreciabila de
parcurs. Pe de altd parte, Manfred Riedel
vorbeste despre un criticism herme-
neutic, avand In vedere, prin aceastd
sintagma, realizarea unor ,cercetari cu
privire la constituirea stiintelor herme-
neutice”, din perspectiva problemei com-
prehensiunii si a evolutiei, implicatiilor
acesteia asupra cunoasterii stiintifico-
hermeneutice; insd, iardsi, intre critica
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hermeneutici si critica hermeneuticii este
o diferentd demna de luat in seama.

A vorbi despre fondul comun,
respectiv despre fondul distinct, al criticii
si hermeneuticii, nu este suficient.
Interdependenta dintre ele ne obligd si
dim seamia de modul in care, efectiv,
conlucreazd. Or, aceasta presupune nu
doar tratarea lor la modul general, in
calitate de discipline, ci si urmdrirea
actului desfisuririi lor. Vom vorbi, in
acest context, despre interdependenta
dintre actul critic §i cel interpretativ. Se
observd inainte de toate cd in cadrul
ctapelor interpretdrii intervine critica,
dupd cum in cadrul etapelor criticii
intervine interpretarea. Prima tentatie
este aceea de a gindi existenta unui
raport de incrucisare, intre sferele celor
doud notiuni, Insa aceasta ar constitui o
eroare, o simplificare facild §i nerelavanta
a relatiei dintre ele. Asadar, fird a afirma
existenta unui atare raport logic, vom
apela, totusi, la o terminologie inruditd,
fapt ce ne va indreptati sa vorbim despre
criticd, de exemplu, ca parte, conditie,
etapd, perspectivd, finalitate, mijloc,
instrument, criteriu al interpretarii, si
invers. Aceasti realitate nu este deloc
dificil de aprofundat.

Firi a intra in amanuntele problemei,
vom semnala destule situatii in care
critica poate fi consideratd parte a
procesului interpretativ. Am prezentat,
deja, modul specific In care critica actio-
neaza, la diferite nivele ale interpretarii.
Existd insd si alte etapizdri ale demersului
interpretativ. Dupa E. Betti, de exemplu,
actul hermeneutic prezintd patru mo-
mente: filologic, critic, psihologic si
tehnico-morfologic, cel de-al doilea,
numit critic, avand rolul de a limuri
neclarititile primului moment (critica ar
fi, asadar, subsumati demersului filolo-
gic). Este, insi, o palidd recunoastere a
interventiei critice in cadrul actului
interpretativ, dovadd indirectd fiind si
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tipurile de interpretare (recognitiv, repro-
ductiv, normativ) pe care le genereazi
momentele de mai sus, tipuri care, si
admitem, nu predispun, nici unul, la
critica propriu-zisi. $i la J. Habermas,
critica devine parte a hermeneuticii, in
masura In care, in cadrul interpretarii
textelor si fenomenelor, pune accent pe
critica dimensiunii ideologice a acestora.
Dupa H.-G. Gadamer, existd cel putin o
problema critici a hermeneuticii: aceea a
deosebirii prejudecitilor adevirate (gene-
rand comprehensiunea) de cele false (ce
produc neintelegerea). Dupa Stegmueller,
interpretarea operelor din vechime con-
stituie, cel mai adesea, o critici severd a
acestora, din pricina disparitdti dintre
standardele teoretice §i conceptuale din
prezent si cele din trecut. Pentru a nu
zdbovi excesiv asupra unor puncte de
vedere particulare, vom concluziona
sustinand cd se poate vorbi despre doud
tipuri de interpretare: criticd si necritici.
Primeia i-ar reveni relevarea limitelor,
manatd fiind de o intentie subminativi,
dar neradicali (precum in cazul criticii
propriu-zise), in vreme ce ultima va
insista  exclusiv  asupra  pozitivitatii
obiectului siu. Evident, critica are ceva
in plus fatd de interpretarea critica: este
capabild sd-si devoreze, obiectul, mer-
gand pana la desfiintarea lui (transfor-
marea acestuia Intr-o relicvd a istorio-
grafiei, intr-o fosild neinteresantd decat
pentru cunoscatorii trecutului cunoagte-
rif). De cealalti parte, interpretarea
necritici se multumeste a-si estetiza
obiectul, a-i spori autoritatea, apeland la
demersuri critice, dar la unele orientate
exclusiv asupra teoriilor rivale. Un exem-
plu clasic, de interpretare necritica, este
interpretarea teologicd: ea evitd a se
exercita critic fatd de propriul siu obiect,
dovedind, insi, exces de zel critic fata de
teoriile rivale, inclusiv fatad de persoana
acestora  (anatemele, excomunicarile,
vanatorile de vrijitoare etc. sunt griitoare
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in acest sens). Se subintelege ca nu
putem considera ca fiind criticd o inter-
pretare care nu dispune de un autentic
spirit autocritic. Panorama modalititilor
interpretative, conform criteriului impli-
carii criticii in cadrul demersului herme-
neutic, ni se infitiseaza, in final, astfel:
interpretarea critica si interpretarea necri-
ticd, flancate, la extreme, de critica
propriu-zisa si de simpla afirmare a
obiectului vizat (fard nici o prelucrare
reflexivi a acestuia).

In mod similar, trebuie si recu-
noastem ¢4 existd situatii in care interpre-
tarea poate fi consideratd parte a pro-
cesului critic. Astfel, una din premisele
existentei demersului critic este redefi-
nirea situatiei trecute, inclusiv a celei
prezente, adicd tocmai realizarea unei
interpretdri inedite, din perspectiva cireia
obiectul vizat apare Intr-o alti lumini.
InaintAnd citre structura liuntrici a
procesului critic, vom constata cd el
presupune analiza prealabili a elemen-
telor implicate, analizd ce impune
interpretarea acestor elemente (fie cd e
vorba de semnificare, evaluare etc.);
formularea intrebdrilor potrivite va avea,
in acest demers, un rol decisiv, ele
constituind expresia unei pre-interpretari
deja  existente, tributare intereselor,
optiunilor ideologice, ierarhiei valorice a
criticului. Dar nu numai fazele prelimi-
nare ale criticii vor apela la actul inter-
pretativ, ci si cele ce-i constituie miezul,
iar faptul se va repercuta, in chip decisiv,
asupra naturii demersului critic; de pilda,
interpretarea translationistd, care abor-
deazi o teorie apeland la limbajul altei
teorii, va predispune la o criticd curaj-
oasi, care nu se lasi intimidati de
obiectul sau, spre deosebire de interpre-
tarea reprezentationistd, care, abordand o
teorie in limbajul unei teorii mai con-
crete, va fi obligatd si fie mult mai
retinutd, in raport cu obiectul criticat. in
umbra acestor considerente, devine

evident cd prima formd de critici se va
apropia (spre deosebire de cea de-a
doua) de intentia subminativa, radicald, a
criticii — esenta ei, in fond.

E drept, in dezvoltarea sa, critica va
recurge la niste instrumente, procedee si
metode ce vor fi tributare cercului
hermeneutic, astfel Incat, desi critica va fi
capabild sd identifice cercul hermeneutic
de gradul al II-lea (situatie asupra cireia
am insistat, deja), va constientiza, in
egald masurd, cd este ea Insisi ,,victima”
unui cerc hermeneutic, ceea ce consti-
tuie, deja, un act de interpretare (caz
particular al interpretdrii critice). Nu
trebuie omis, Insd, faptul cd interpretarea,
intervenind in cadrul procesului critic,
are menirea de a-l adanci, supunandu-i-se,
potentindu-l; or, asta inseamnad ci inter-
pretarea isi va renega natura, asa dupd
cum si critica, implicandu-se in procesul
interpretativ, isi reneaga natura. Simbioza
dintre critici §i interpretare diversifica,
amandurora, orizontul instrumental, dar
le tempereaza, in egald masurd. Critica nu
mai este atit de radicali, cind conlu-
creaza cu interpretarea, In vreme ce
interpretarea nu mai este la fel de docila,
cand conlucreazd cu critica. Ambele au
de invitat, una de la cealalti, dar, in
acelagi timp, au grijd sd se delimiteze
(uneori brutal, alteori subtil si nuantat),
pentru a nu ajunge si se confunde.
Critica, pentru a surprinde o esenti,
recurge la interpretare, in vreme ce
interpretarea, pentru a se detasa de o
viziune traditionala (canonica, uneori) si
a avansa un punct de vedere original,
recurge la criticd. Dupd cum remarcd
Adrian Marino, ,«Interpretarea» este de
fapt vechea denumire a criticii «des-
chise»”’; numai ci este vorba, dupd cum
mentioneaza acelasi autor, de inter-
pretarea critica: ,Interpretarea critica
«descuie» si «dncuie» aceeasi carte sub
sapte lacite”. Aceastd ultima observatie
ne situeazd, deja, la un alt nivel al
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problemei. Incercind si clarifice opera,
interpretarea o simplificd, si, in acest fel,
o obscurizeazi totodatd; va fi nevoie, in
consecintd, de alte intrebdri, in vederea
clarificarii demersului siu : va fi nevoie,
asadar, de criticd in calitate de instanti de
control a interpretarii.

O precizare cu caracter preliminar
este binevenitd In acest punct al cerce-
tarii: ,,in mod semnificativ, se numeste
interpret un actor sau solist, dar si
hermeneutul plin de gravitate”. Plecand
de la aceastd observatie a lui Jean
Starobinski, putem duce gandul si mai
departe, pentru a intelege cd interpretarea
tinde citre gisirea izvorului ascuns al
unei opere, al unui fenomen, plecind de
la aparenta lor; astfel, spre exemplu, in
cazul interpretului unei coloane sonore
celebre, vom spune cd melodia este ceea
ce a gandit compozitorul, si nu ceea ce a
izbutit el si astearnd pe hartie! Avansiand
si mai departe, vom afirma cd ceea ce noi
auzim nu este linia sonord asezata de
compozitor pe hartie, ci modalitatea in
care interpretul a receptat-o. Asadar,
partitura reprezentatd de notele muzicale
consemnate grafic de compozitor poate
sa nu acopere, in totalitate, realitatea
muzicald gandita de cdtre acesta, dupa
cum calitatea interpretdrii pe care ne-o
oferd interpretul poate s nu corespunda,
intru totul, partiturii pe care o are in fatal
Devine evident faptul cid, si Intr-un caz,
si in celdlalt, noi, simpli receptori,
ramanem Intr-o mare masurd in afara
veritabilei coloane sonore pe care
compozitorul a gandit-o. Este satcina
interpretdrii de a Incerca si ne-o apropie,
actul interpretativ incepand, asadar, chiar
cu efortul compozitorului de a asterne pe
hartie coloana sonord existentd, la un
moment dat, in mintea sa, continuand,
ulterior, cu stridania interpretului de a
reda, cat mai fidel, ceea ce a consemnat
compozitorul. Este de inteles insd ca aici
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ii ramane un spatiu considerabil de
actiune demersului critic, deoarece, intre
diferitele interpretiri ale aceleiasi parti-
turi, va trebui sd se opereze disocieti,
ajungandu-se, in cele din urma, la ierar-
hizari si valoriziri. Criticul va trebui si
deosebeascd intre interpretarea buni si
cea proastd, intre interpretarea stralucitd
si cea banald. Or, in conditile in care
nimeni, in afard de compozitorul insusi,
nu stie care este autentica linie sonord
(aceea din spatele notatiilor grafice),
demersul acesta este extrem de delicat si
de dificil. Interpretul, In pofida efortului
sdu, este conditionat de numerosi factori
(este stiut, de pildd, cd nu existd doud
viorl care si emitd sunete identice).
Lipsind reperul sau, dacd luim ca reper
partitura muzicald, constient fiind de
caracterul ei relativ, criticul va trebui si
dovedeascad o mare putere de adaptare,
antrenind, in judecitile sale, instinctul
sau critic, flerul si capacitatile sale intui-
tive bazate pe experienta anterioara, dar
si pe cerintele unei interpretari critice
pertinente.

Critica se infitiseazd in calitate de
instantd de control a interpretarii si cand
sesizeazd modalitatile in care interpre-
tarea este tributard paradigmelor timpu-
lui, posibilititilor limitative ale limbajului,
caracterului insuficient sau ineficient al
dialogului interpretului cu opera, postu-
latelor mai mult sau mai putin arbitrare
de sens, situdrilor mai mult sau mai putin
fortate in context etc. Numai dacd e sd
ne ghiddm dupa clasificarea lui Georg
Friedrich Meier, care deosebeste intre
interpretarea supralicitatd, suspicioasa si
echitabild, dispunem de o panorama con-
vingatoare asupra responsabilititilor cri-
ticii, in privinta igienizdrii demersului
interpretativ. Nu numai excesele din
cadrul procesului interpretativ, dar si
detiva sa, in legiturd cu care atrage
atentia Umberto Eco, necesitd control
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din partea criticii (cu toate cd, uneofi,
suprainterpretarea poate fi mai intere-
santd, mai provocatoare, mai deschiza-
toare de fecunde orizonturi decat inter-
pretarea moderatd). Hermeneutica insasi,
ca orientare ce a ajuns sa furnizeze
variante interpretative divergente (desi cu
caracter ce nidzuieste a fi ,stiintific”) a
fost chestionatd critic, in secolul XX.
Multe dintre lecturile operelor filosofice
au ajuns sd ia, in Buropa si nu numai,
forme radicale, fie ci utilizeaza operele
ca simplu pretext, fie ci decad intr-o
confruntare surdd cu autorii lor ori cd le
inlocuiesc cu epistema epocii. Inclusiv in
filosofia deconstructivistd, interpretarea
are ceva din verva caracteristicd criticii,
indeosebi dacd o privim prin prisma
infidelitatii fatd de operd si de viziunea
autorului ei. Cu toate acestea, critica are
datoria de a interveni in vederea reglarii
exceselor interpretative, putindu-si asu-
ma si un rol prospectiv, de prevenire a
acestora. Dar, chiar §i la modul general
vorbind, interpretarea se impune a fi
verificatd prin intermediul unor teste de
adecvare, fie ci e vorba de adecvarea
descriptivd (prin confruntarea cu enun-
turi explicite ale autorului, cu contextul,
cu dovezile alternative sau cu sistemul in
care se Integreazd) sau de adecvarea
explicativd  (integrarea teoriei, operel,
intr-o structurd generald de rationalitate,
intr-un cadru mai larg). Or, actul acesta
de verificare este semn al prezentei
gestului critic.

Fie cd e vorba sau nu despre o opera
cu caracter critic-reflexiv (alternativele ar
fi operele descriptive, teoretic-construc-
tive, meta-teoretic-reconstructive, not-
mative etc.), interpretarea ei va fi variata,
mergand de la variantele fenomeno-
logicd, structuralistd, deconstructivistd,
hermeneutica pani la cea tipicd exegezei
istorico-critice. Ultimeia (asimilatd, de
reguld, comentariului istorico-critic) ii

revine rolul de a compara interpretirile
diverse ce au fost aduse unei opere,
folosind critic metodologii adecvate si
cdutand si stabileascd realitatea opere.
Critica intervine, asadar, si in cadrul
comentariului exegetic, ca instantd de
control a interpretarii.

Verdictul critic, chiar si atunci cand
survine ca urmare a exercitdrii contro-
lului asupra proceselor si produselor
interpretative, are nevoie, la randul sdu,
de o verificare, ca si de o valorizare.
Verificarea presupune critici (demers
deja meta-critic), in vreme ce valorizarea
presupune... interpretare. Daca criticul,
dupd cum am sesizat deja, Isi asumd rolul
de arbitru intre interpreti, interpretul,
chiar dacd nu poate arbitra disputele
criticilor, are capacitatea de a le lumina,
de a oferi o perspectivd ineditd, asupra
lor. Aceasta ne obligd si discutim (sime-
tric contrar, in raport ultima chestiune
abordatd) despre interpretare in calitate
de instanti valorizatoare a criticii.

Inainte de toate, critica opereaza, ine-
vitabil, cu concepte abstracte, care tre-
buie si fie reprezentate, interpretate,
atribuindu-li-se un sens. Demersul acesta
este similar aceluia care, la un alt nivel,
presupune situarea minimala §i prealabild
a operel, in vederea abordirii ei critice,
fapt ce presupune interpretare. In aceeasi
ordine de idei trebuie inteleasi si consta-
tarea cd demersurile critice presupun
adaptari sau distantari fata de cele vechi,
prin intermediul unor procedee care pot
fi de tip interpretativ. Mergand mai
departe, se poate sustine ci un demers
critic poate fi testat chiar apelind la o
interpretare, atunci cand interpretarea
vine sd sugereze nu doar un model
explicativ asupra respectivului demers
critic, dar §i modalitati inedite de veri-
ficare a lui. Deschizand operele, incusiv
pe cele critice, interpretarea poate
schimba inclusiv fundamentul pe care
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sunt constituite, ca si aplicabilitatea con-
cluziilor acestora. Practic, orice discuts
poate fi interpretat, cel critic-reflexiv
neficind exceptie. Interpretarea antre-
neazi un dialog inedit cu textul critic, in
urma cdruia ambele instante se pot
descoperi, reciproc, ca fiind imbogitite.
Simpla situare a demersului critic intr-un
alt context este suficientd, uneori, pentru
a-1 redimensiona, esential sau nu. De
altfel, dacd critica constituie, dupa multi
exegeti, un moment distinct al actului
ctitic, nu insd si ultimul, devine evident
faptul cd interpretarea, continuand cu
celelalte momente, o evalueazi cores-
punzitor cu telul pe care-l urmareste,
integrand-o in contextul dat, conferindu-
i un rol precis, constructiv (se intelege,
critica nu este antrenatd, aici, prin esenta
sa subminativi, fiindu-i deturnati meni-
rea, dupd cum am aratat).

Interpretarea poate adanci critica, ii
poate conferi profunzime (interpretarea

ironicd), dupa cum poate si o dilueze, sa
o discrediteze (interpretarea hazlie).
Interpretarea absoarbe efortul critic,
lipsindu-l de finalitatea sa, dar prin
aceasta oferd, simultan, noi piste exer-
citarii sale. Exigentele fatd de sine ale
interpretdrii autentice (maximum de coe-
rentd discursivd, maximum de specifi-
citate individuald), ii conferd rigoare si
credibilitate, apropiind-o de soliditatea
demersului critic. L.a urma urmei, rezul-
tatele acestuia trebuie in prealabil inte-
lese, pentru a fi asimilate, la nivel
individual sau colectiv, iar intelegerea
poate surveni si pe calea interpretarii.
Mai mult decat atat, tinand cont de
faptul ca interpretarea are abilitatea de a
cddea mereu in picioare, spre deosebire
de critica, chiar §i o criticd stangace, in
urma unel interpretari inspirate, ar putea
fi relansata.
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